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ΠΡΟΣΕΓΓΙΣΕΙΣ 

Η ΠΑΡΑΚΜΗ TOT ΔΟΤΛΟΚΤΗΤΙΚΟΤ ΣΥΣΤΗΜΑΤΟΣ 

Νέες προσεγγίσεις σ' ένα παλαιότερο θεωρητικό σχήμα 

Για μένα, ή έρευνα πρέπει να πηγαινοέρχεται ακατάπαυστα 
από τ/;ν κοινωνική πραγματικότητα στο μοντέλο και πάλι πίσω. . . 

FERNAND BKAl'DEL 

Tò οτι ό πολιτισμός της κλασικής ελληνικής και ρωμαϊκής αρχαιότητας 

βασιζόταν σε μεγάλο βαθμό στην εκμετάλλευση τής εργασίας δούλων δεν 

αμφισβητείται σήμερα σοβαρά από κανέναν μελετητή.1 Το ϊδιο γενικά απο

δεκτό είναι και το οτι κάπου μέσα στο μεσαίωνα, χωρίς να εξαφανιστεί 

τελείως ό θεσμός τής δουλείας, ή σημασία τής εκμετάλλευσης τής εργα

σίας δούλων έγινε εντελώς αμελητέα για τα παραγωγικά και κοινωνικά συ

στήματα του ευρωπαϊκού χώρου. 'Αντίθετα, δεν υπάρχει συμφωνία ούτε ως 

προς την έκταση και ένταση τής εκμετάλλευσης αυτής, ούτε ως προς τα 

ακριβή της χρονικά όρια. Δύο ακραίες τοποθετήσεις είτε περιορίζουν τη χρήση 

του δρου δουλοκτητική κοινωνία ή δουλοκτητικο σύστημα μόνο στην περί

πτωση τής κλασικής 'Ελλάδας (ιδιαίτερα σε πόλεις όπως ή 'Αθήνα, γιατί 

για πόλεις όπως ή Σπάρτη θα μπορούσε να χρησιμοποιηθεί άλλος ορός) και 

της ρωμαϊκής 'Ιταλίας, δηλαδή συνολικά σε λίγες εκατοντάδες χρόνια και 

σέ μια περιορισμένη γεωγραφικά έκταση, είτε χαρακτηρίζουν δουλοκτητική 

ολόκληρη τήν ελληνική και ρωμαϊκή αρχαιότητα, από τους μυκηναϊκούς χρό

νους μέχρι τον προχωρημένο μεσαίωνα, καλύπτοντας έτσι μεγάλο μέρος τής 

κεντρικής και ανατολικής Μεσογείου για περισσότερα από δυο χιλιάδες χρό

νια. Ή μεγάλη διαφορά στις εκτιμήσεις δεν προέρχεται μόνο άπο τήν έλλειψη 

στατιστικών δεδομένων. Πέρα άπο τήν καταφανή ανεπάρκεια εμπειρικών 

στοιχείων υπάρχει πάντα το πρόβλημα τών ορισμών, πού σέ τελευταία ανά

λυση ανάγεται σέ ζήτημα φιλοσοφικής τοποθέτησης, δηλαδή φιλοσοφίας τής 

'ιστορίας. 

* Στο κείμενο αυτό καταγράφονται ορισμένα άπο τά θέματα μιας εισήγησης πού 
έγινε στην Εταιρεία Μελέτης Νέου Ελληνισμού στις 29 'Ιανουαρίου 1986. 

1. Οί οροί Sklavenhaltersystem και Sklavenwirtschaft πρωτοεμφανίζονται ως 
θεμελιακές κατηγορίες τής ρωμαϊκής ιστορίας στα μέσα του 19ου αιώνα στο έ'ργο του 
Theodor Mommsen, Römische Geschichte, 3 τόμοι, πού εκδόθηκαν διαδοχικά το 
1854, 1855, 1856· παρά τις αντιρρήσεις πού έχουν κατά καιρούς εκφραστεί, ή σημασία 
τής δουλείας για τον αρχαίο πολιτισμό έ'χει γίνει έκτοτε αποδεκτή άπο το σύνολο σχεδόν 
τών πιο έγκυρων μελετητών. 
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'Ορισμένοι μελετητές, για να παρακάμψουν το πρόβλημα των ορισμών, 

καταφεύγουν σε κριτήρια καθαρά αριθμητικά, αποφεύγοντας έτσι τη συζή

τηση γύρω άπο τή συνολική διάρθρωση μιας κοινωνίας, οπού ή εκμετάλλευση 

της εργασίας δούλων θα έπρεπε να εξεταστεί στή συναρμογή της με άλλους 

τρόπους εκμετάλλευσης. Άλλα ακόμα καί ό πιο αυθαίρετος καθορισμός 

ποσοστών δούλων στο συνολικό πληθυσμό ή ποσοστών παραγωγικών δούλων 

στον ενεργό πληθυσμό ως κριτήριο για το χαρακτηρισμό μιας κοινωνίας, δεν 

μπορεί να αποκρύψει τή συνάφεια τών αριθμητικών επιλογών με μιαν ορι

σμένη αντίληψη περί κοινωνίας καί ταξικής διαστρωμάτωσης. Ό Keith 

Hopkins, για παράδειγμα, πού έχει προτείνει μιαν αριθμητική προσέγγιση 

στο πρόβλημα, παραδέχεται οτι ακόμα καί ό υποδιπλασιασμός του ποσοστού 

του 20% δούλων, πού έχει θέσει ως όριο για το χαρακτηρισμό μιας κοινωνίας 

ώς δουλοκτητικής, δεν θα άλλαζε τον αριθμό τών δουλοκτητικών κοινωνιών. 

Ή διαπίστωση αυτή όμως, αντί να επιβεβαιώνει τήν «αντικειμενικότητα» 

τών αριθμών, αποκαλύπτει στην πραγματικότητα τήν προτεραιότητα της φιλο

σοφικής σύλληψης. Ή επίκληση τών αριθμών άπλα υποκρύπτει μιαν εκ 

τών προτέρων δεδομένη επιλογή.2 

Τον 19ο αιώνα, όταν έμπαιναν τα θεμέλια ιστορικών αναλύσεων με κύριο 

άξονα αναφοράς τίς ταξικές σχέσεις εκμετάλλευσης, τα ευρέως γνωστά αριθ

μητικά δεδομένα δεν δημιουργούσαν τήν ανάγκη λεπτών αποχρώσεων στους 

ορισμούς. Σύμφωνα με κάποιες αρχαίες μαρτυρίες τις οποίες αποδέχονταν 

άκριτα πολλοί μελετητές, στην κλασική 'Αθήνα ή σχέση δούλων προς ελεύ

θερους πολίτες ήταν περίπου 4 : 1 (ή 3 : 1 αν συνυπολογιστούν μαζί με τους 

πολίτες καί οι μέτοικοι, δηλαδή ελεύθεροι κάτοικοι με περιορισμένα πολιτικά 

δικαιώματα). 3 Ή αναλογία αυτή πού θεωρείται σήμερα άπο κάθε άποψη 

υπερβολική έδινε μια τέτοια υπεροχή στην παρουσία δούλων στην παραγωγή 

καί τήν προσφορά υπηρεσιών, ώστε κάθε σύγκριση με άλλες μορφές εργασίας 

ήταν πρακτικά περιττή. Σήμερα αντίθετα, οι πιο έγκυροι μελετητές υπολογί

ζουν τή σχέση δούλων προς ελεύθερους κατοίκους στην 'Αθήνα του πέμπτου 

2. Κ. Hopkins, Conquerors and Slaves, Κέιμπριτζ 1978, σ. 99. 
3. Ή βασική πηγή ήταν ό 'Αθηναίος (VI. 272 e) πού όμως έζησε στις αρχές του 

τρίτου αιώνα μ.Χ. Τή μαρτυρία αυτή αποδέχονταν οί μελετητές τοϋ 19ου αιώνα ανεξάρ
τητα άπο τή φιλοσοφική τους τοποθέτηση καί τα συμπεράσματα στα όποια κατέληγαν. 
Άπο τους σημαντικότερους τέτοιους μελετητές πού άσκησαν μεγάλη επίδραση ήταν ό 
Henri Wallon πού έγραψε τήν πρώτη συστηματική καί συνθετική εργασία για τή δουλεία 
στην αρχαιότητα, το Histoire de l'cslavage dans l'antiquité, 3 τόμοι, Παρίσι 18Ί7, 
για να αποδείξει ότι μαζική χρήση δούλων έγινε μόνο σέ περιόδους παρακμής καί κατά 
συνέπεια ή δουλεία δέν συνέβαλε στον κλασικό πολιτισμό, καί βέβαια ό Φρ. Ένγκελς πού 
τόσο στην Καταγωγή τή; οικογένειας, 1884, οσο καί άλλου υποστήριζε ακριβώς το αντί
θετο. 
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και του τέταρτου αιώνα σε i : 4, το πολύ 1 : 2 . 4 ΚαΙ πάλι όμως το ποσοστό 

αυτό τών δούλων θα μπορούσε να θεωρηθεί αρκετό για το χαρακτηρισμό τών 

ελληνικών και ρωμαϊκών κοινωνιών ως δουλοκτητικών, αν δεν είχε γίνει 

γενικά αποδεκτό ότι παρόμοιες αναλογίες ξαναεμφανίζονται μόνο τον πρώτο 

αιώνα π.Χ. στη ρωμαϊκή 'Ιταλία. Σέ άλλες περιοχές (έκτος άπό εξαιρέσεις 

όπως ή Σπάρτη) και σε όλες τις άλλες χρονικές περιόδους τα ποσοστά δούλων 

προς ελεύθερους πολίτες ήταν κατά πολύ μικρότερα. Ή επιλογή λοιπόν 

αριθμητικών κριτηρίων για το χαρακτηρισμό μιας κοινωνίας θα οδηγούσε 

σ' ένα δραστικό περιορισμό τών χρονολογικών και γεωγραφικών ορίων μέσα 

στα όποια οι αρχαίες κοινωνίες θα μπορούσαν να θεωρηθούν δουλοκτητικές. 

Την αντίθετη άποψη έχει υποστηρίξει πρόσφατα ό άγγλος ιστορικός 

G. Ε. M. de Ste. Croix. Παρακολουθώντας τις θεωρητικές αρχές τού Μαρξ, ό 

μελετητής αυτός δεν ορίζει τό χαρακτήρα μιας κοινωνίας μέ βάση τό ποσοστό 

συμμετοχής τών διαφόρων παραγωγικών τάξεων στή συνολική εργασία ή 

παραγο^γή. 'Εκείνο πού κυρίως τον ενδιαφέρει είναι ό τρόπος μέ τόν όποιο 

οι κυρίαρχες ιδιοκτήτριες τάξεις, ελέγχοντας τους όρους παραγωγής, επιτυγ

χάνουν τήν απόσπαση τού πλεονάσματος πού τους εξασφαλίζει κοινωνική 

και οικονομική κυριαρχία. 5 Και τούτο γιατί μολονότι οί ελεύθεροι αγρότες 

και τεχνίτες αποτελούσαν τό μεγαλύτερο μέρος του πληθυσμού καθ' όλη τή 

διάρκεια τού αρχαίου ελληνικού και ρωμαϊκού κόσμου, εκείνοι πού συνέβαλαν 

πιο αποφασιστικά στην αναπαραγωγή τού κοινωνικού συστήματος ήταν οί 

μή ελεύθεροι παραγο^γοί. λίέ τον ορισμό αυτό ή προσοχή μετατοπίζεται άπό 

τήν παραγωγή τού κύριου όγκου υλικών αγαθών, στην παραγωγή και ανα

παραγωγή της κυρίαρχης κοινωνικής αντίθεσης, πού ήταν αυτή μεταξύ 

ιδιοκτητριών τάξεων και μή ελεύθερων παραγωγών. ((Διορθώνοντας)) λοιπόν 

τό Κομμουνιστικό Μανιφέστο ό Σέντ Κρουά ισχυρίζεται Οτι αυστηρά μιλών

τας ή ταξική πάλη δεν διεξαγόταν μεταξύ δούλων και ελεύθερων άλλα μεταξύ 

δούλων και δουλοκτητών. αυτών πού ό 'ίδιος ονομάζει κυρίαρχες ιδιοκτήτριες 

τάξεις. 'Εδώ βέβαια ανακύπτει τό ερώτημα αν μπορούμε έ'στω και μ' αυτό 

τόν ορισμό να χαρακτηρίζουμε δουλοκτητική μια κοινωνία στην οποία οί 

4. Βλ. ενδεικτικά W. L. Westermann, The Slave Systems of Greek and Ro

man Antiquity, Φιλαδέλφεια 1955, σ. 9· τους υπολογισμούς τοϋ Α.Η.Μ. Jones στο 

"The Social Structure of Athens in the Fourth Century B.C.", Economic History 

Review 8, 1955· M. I. Finley, "Was Greek Civilisation Based on Slave Labour?", 

Historia 8, 1959· και A. Andrewes, Greek Society, Λονδίνο 1967, σ. 148 (ελλ. μετ. 

Ά. Παναγόπουλου, ΜΙΕΤ, 'Αθήνα 1983, σ. 205). 

5. G. Ε. M. de Ste. Croix, The Class Struggle in the Ancient Greek World, 

Αονδίνο 1981, σ. 31 κ.έξ.· πβ. τοϋ ίδιου, "Class in Marx's Conception of History, 

Ancient and Modern", MR 146, 1984 (ελλ. μετ. Λ. Κυοτάτα, Ό Πολίτη; 69-70, 

'Οκτ. 1985). 
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δούλοι αποτελούσαν ένα μόνο τμήμα —οχι κατ' ανάγκη το πολυπληθέστερο— 

των μη ελεύθερων παραγωγών. Οι είλωτες, για παράδειγμα, στη Σπάρτη καί 

οι πενέσται στη Θεσσαλία, καθώς και άλλοι άμεσοι παραγωγοί σ' άλλες 

περιοχές ήταν από πλευράς διαβίωσης και συνθηκών εργασίας πιο κοντά 

στους δουλοπάροικους του μεσαίωνα παρά στους δούλους της κλασικής 

Αθήνας — τους δούλους δηλαδή πού αγοράζονταν και πωλούνταν από τους 

ιδιοκτήτες τους ως εμπόρευμα. Στο ερώτημα αύτο μπορούμε να απαντήσουμε 

καταφατικά συνεκτιμώντας άφ' ενός τή σαφώς δεσπόζουσα θέση τών δούλων 

μέσα στο φάσμα τών πάσης φύσεως μή ελεύθερων άμεσων παραγωγών (είναι 

γνωστό οτι το ελληνικό λεξιλόγιο έτεινε να εξομοιώσει κάθε μορφή ανελεύ

θερης εργασίας μέ τή δουλική) και άφ' ετέρου τή δυναμική της αρχαίας κοι

νωνίας πού οδηγούσε τους μεγάλους γαιοκτήμονες στην εγκατάσταση δούλων 

και οχι δουλοπάροικων στα κτήματα τους. 6 Ή δυναμική αυτή επιταχύνθηκε 

την περίοδο της Ρωμαϊκής Δημοκρατίας καί. όπως θα δούμε, άρχισε σιγά-

σιγά να συρρικνώνεται άπο τους πρώτους κιόλας μεταχριστιανικούς χρόνους. 

Ή σημαντικότερη προσφορά της προσέγγισης αυτής εϊναι οτι παρακάμπτον

τας τις κατά περιόδους αριθμητικές αυξομειώσεις και τήν αυθαιρεσία τών 

ορισμών πού στηρίζονται σε ποσοστά διεισδύει στην ουσία κάθε ταξικής κοι

νωνίας, δηλαδή στην οικονομική εκμετάλλευση. 7 

* 
* * 

Οι συζητήσεις καί οι αντιπαραθέσεις τών μελετητών δεν σταματούν 

βέβαια στο χαρακτηρισμό τών αρχαίων κοινωνιών. Έξ 'ίσου σημαντικό, καί 

προβληματικό, είναι το ζήτημα τών μεταβάσεων άπο τις δουλοκτητικές κοι

νωνίες στις κοινωνίες του μεσαίωνα, τόσο της φεουδαρχικής Δύσης, οσο καί 

τής ιδιότυπα φεουδαρχικής 'Ανατολής. Τήν ανάγκη μιας συστηματικής προ

σέγγισης επεσήμαναν τή δεκαετία του '70 ή μελέτη τού Μ. Ι. Finley, The 

Ancient Economi] καί ή μελέτη τού Perry Anderson, Passages from 

Antiquity to Feudalism.8 Σχετικά μέ τήν παρακμή τής δουλείας, καί οι 

6. Βασικό πλεονέκτημα στή χρησιμοποίηση δούλων στα μεγάλα κτήματα στα οποία 

οι ιδιοκτήτριες τάξεις επένδυαν το μεγαλύτερο μέρος των κεφαλαίων τους ήταν ή δυνα

τότητα αυξομείωσης τους κατά τις ανάγκες των περιστάσεων. "Ετσι, μέ τήν εμπορευμα

τική δουλεία έπιτυγχαινόταν ή μεγιστοποίηση του κέρδους. 

7. Ακολουθώντας διαφορετικές θεωρητικές αφετηρίες, το χαρακτηρισμό τής δουλο-

κτητικής κοινωνίας έχει δεχτεί καί ό Φίνλεϊ στο άρθρο του πού μνημονεύεται στην ύπο-

σημείο^ση Ί. 

8. Μ. Ι. Finley, The Ancient Economy, Λονδίνο 1973· P.Anderson, Passages 

from Antiquity to Feudalism, Λονδίνο 1974 (έλλ. μετ. Έ . Οικονόμου -Άστερίου, 'Οδυσ

σέας, Αθήνα 1981). Ί Ι πρώτη προσπάθεια θεωρητικής θεμελίωσης του προβλήματος της 

παρακμής τής Ρωμαϊκής Αυτοκρατορίας στή σύγχρονη ιστοριογραφία ανάγεται στον 
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δύο μελετητές στηρίχτηκαν, και ως ένα βαθμό τροποποίησαν ενα θεωρητικό 

μοντέλο μετάβασης πού είχε διατυπώσει, ήδη άπό τα τέλη του περασμένου 

αιώνα δ Μάξ Βέμπερ. Το γεγονός δτι ή άξια της θεωρητικής σύλληψης του 

Βέμπερ αναγνωρίζεται σήμερα Οχι μόνο άπο ενα κύκλο «νεοβεμπεριανών» 

ιστορικών - κοινωνιολόγων (στους όποιους συμπεριλαμβάνεται κατά κάποιο 

τρόπο και ό Φίνλεϊ) άλλα και άπο μαρξιστές ιστορικούς, όπως 6 "Αντερσον 

και ό Σέντ Κρουά, καθίστα εύλογη και ϊσως αναγκαία την υπενθύμιση των 

βασικών της σημείων πού παρέμεναν για δεκαετίες μάλλον «ξεχασμένες». 

Πολύ περιληπτικά και κατ' ανάγκη πολύ πιο σχηματικά άπ' δτι το παρουσιά

ζει ό 'ίδιος ό Βέμπερ, το μοντέλο μετάβασης ακολουθεί τους παρακάτω συλ

λογισμούς. 

Ό πολιτισμός της αρχαιότητας ήταν βασικά αστικού χαρακτήρα, ήταν 

δηλαδή πολιτισμός πόλεων. Κέντρα της πολιτικής ζωής. τής τέχνης, τής 

λογοτεχνίας ήταν πάντα οι αρχαίες πόλεις. Ό πληθυσμός των πόλεων αυτών, 

ή καλύτερα το μέρος του πληθυσμού πού δέν απασχολούνταν άμεσα με τή 

γεωργία, τρεφόταν άπό το μικρό αγροτικό πλεόνασμα τής γειτονικής ενδο

χώρας. Με κέντρο τήν αγορά, πού χαρακτηριστικά βρισκόταν πάντα στό κέν

τρο του άστεως, ή βασική οικονομία τής αρχαιότητας στηριζόταν στην ανταλ

λαγή αγροτικών προϊόντων με τα βιοτεχνικά προϊόντα τής πόλης. Μέσα 

στό κύκλωμα αυτό ολοκληρωνόταν τό μεγάλο ιδανικό τής αρχαιότητας : ή 

αυτάρκεια. Έπί τής υποδομής αυτής, τής τοπικής ανταλλαγής και τής οικο

νομικής αυτάρκειας, άναπτύχτηκε τό διεθνές εμπόριο ευρείας κλίμακας και 

εύρέος φάσματος. "Ομως, παρά τή γενική του σημασία και τις επιπτώσεις 

του, τό εμπόριο αυτό παρέμεινε πάντα ασήμαντο ως προς τις ποσότητες που 

διακινούσε. 'Εμπορεύσιμα αντικείμενα ήταν κατά κανόνα εΐδη πολυτελείας. 

πού λόγω τής υψηλής τους τιμής αποδείχτηκαν προσοδοφόρα, παρά τό ανε

λαστικό κόστος και τους κινδύνους μεταφοράς τής εποχής. "Ετσι, παράλληλα 

με τήν αναπτυγμένη και «διεθνοποιημένη» εμπορευματική οικονομία, στις 

υπό εξέταση αρχαίες κοινωνίες υπήρχε πάντα, ώς βάση, μια φυσική οικονο

μία αγροτικής παραγωγής και ανταλλαγής μέσα στα πλαίσια τών αυτόνομων 

πόλεο.>ν και μέ βασική παραγωγική μονάδα τον οίκο. 

Μέ τό διεθνές εμπόριο σχετιζόταν και πλούτιζε μια μικρή μερίδα ανώ

τερων τάξεων, ενώ οι μεγάλες μάζες παρέμεναν κατά κανόνα προσηλωμένες 

στις παραδοσιακές τους ασχολίες. ' H αυξανόμενη διαφοροποίηση στον πλούτο 

μεταξύ τών κοινωνικών τάξεων έκανε μέ τή σειρά της δυνατή τήν επέκταση 

Μοντεσκιέ πού έγραψε το Considerations sur les causes de la grandeur et de la 

décadence des Romains το 1734 (έλλ. μετ. Σ. Καράβια, Ελευθερουδάκης, 'Αθήνα 1925) 
και βέβαια στον Γίββωνα πού έγραψε το The Decline and Fall of the Roman Empire 

(ό πρώτος τόμος εκδόθηκε το 1776). 
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του εμπορίου καί την ανάπτυξη αυτής της οικονομίας. Άλλα στις συνθήκες 

της αρχαιότητας και με δεδομένη τη δυνατότητα υποδούλωσης μεγάλου αριθ

μού ανθρώπων, κυρίως μέσα άπο πολέμους, ή κοινωνική διαφοροποίηση 

πήρε μιαν ειδική μορφή και κατεύθυνση : ό πολιτισμός τής αρχαιότητας 

βασίστηκε στή δουλεία. Μόνο οι δουλοκτήτες μπορούσαν να καλυτερεύουν 

συνεχώς το επίπεδο τής διαβίωσης τους και μόνο οι δουλοκτητικές επιχειρή

σεις μπορούσαν να παράγουν πλεόνασμα διοχετεύσιμο στην αγορά, ύστερα 

άπο την ικανοποίηση τών αύτοκαταναλωτικών αναγκών. 

Το δουλοκτητικο σύστημα αναπτύχθηκε ακόμα περισσότερο τή ρωμαϊκή 

εποχή όταν με τις διαδοχικές κατακτήσεις, άφ' ενός μεν μεγάλες εκτάσεις 

γης συγκεντρώθηκαν στα χέρια λίγων γαιοκτημόνων, άφ' ετέρου δε άφθονοι 

δούλοι παρέχονταν σε σχετικά χαμηλές τιμές. Στις μεγάλες καλλιέργειες, οί 

δούλοι ζούσαν σε στρατώνες και εργάζονταν σέ ομάδες κάτω άπο αυστηρή 

επίβλεψη. Δεν είχαν δική τους περιουσία καί κυρίως δεν είχαν δική τους 

οικογένεια, πού σημαίνει οτι δεν αναπαράγονταν. ΟΊ δούλοι ήταν έ'να κατα-

ναλο>σιμο είδος, καθώς έπρεπε διαρκώς να αντικαθίστανται οχι με βιολογική 

άναπαραγοογή, άλλα μέσα άπο τήν αγορά. Παράλληλα, τή ρωμαϊκή εποχή 

άναπτύχτηκε κι άλλος θεσμός ανελεύθερης εργασίας, καταλληλότερος για 

ορισμένες βασικές καλλιέργειες, όπως τών δημητριακών, για τις όποιες δέν 

προσφέρονταν οί αλυσοδεμένοι δούλοι τών στρατώνων. Οί άκληροι απόγονοι 

τών ρωμαίων αγροτών έγκαθίσταντο σέ κατακτημένες περιοχές ως κολώνες 

(coloni) με σχέσεις εξάρτησης, άλλα οχι δουλείας. 9 Για μερικούς αιώνες οί 

κολώνες έπαιζαν το ρόλο συμπληρωματικής εξαρτημένης εργατικής δύναμης 

εκτονώνοντας ταυτόχρονα το δημογραφικό πρόβλημα τής Ρώμης και τής 

'Ιταλίας πού προκλήθηκε άπο τή μαζική ε'ίσοδο ξένων δούλων. 

Το παραγωγικό σύστημα τής αρχαιότητας λειτουργούσε καλά καί έβρι

σκε διεξόδους στις ενδογενείς του αντιφάσεις οσο συνεχίζονταν οί κατακτήσεις 

πού με τή διαρκή συγκέντρωση εξαρτημένων αγροτών (δούλων καί πάροι

κων) επέτρεπαν τήν εξειδίκευση τών επαγγελμάτων καί τήν αύξηση της 

παραγωγής. "Οταν όμως ή αυτοκρατορία σταμάτησε να επεκτείνεται φθά

νοντας τα μέγιστα όρια πού μπορούσε να ενσωματώσει καί να ελέγξει, έξέ-

λειψε ή κύρια πηγή προμήθειας δούλων. Ά π ο τον πρώτο κιόλας αιώνα μ.Χ. 

αρχίζει να παρατηρείται έλλειψη εργατικού δυναμικού πού οδηγεί σέ αύξηση 

τής τιμής τών δούλων καί στην προσπάθεια για πιο αποτελεσματική άξιο-

9. Στο ελληνικό λεξιλόγιο χρησιμοποιήθηκαν διάφοροι οροί για να αποδώσουν το 

colonus- έκτος άπο το μάλλον σπάνιο «κόλων», τήν ύστερη ρωμαϊκή εποχή επεκράτησε 

για μεγάλο διάστημα στή νομολογία το ((πάροικος». Για το ζήτημα τών κολώνων έχουν γρα

φτεί πάρα πολλές εργασίες· ιδιαίτερα έγκυρη καί κατατοπιστική θεωρείται σήμερα ή 

μελέτη του Λ.Η.Μ. Jones, "The Roman Colonate", Past and Present 13,1958· πβ. 

το όίρθρο του Ροστόβτσεφ πού αναφέρεται στή σημείωση 13. 
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ποίηση των υπαρχόντων. "Υστερα άπ' το δεύτερο αιώνα όμως, το σύστημα 

δεν μπορούσε πια να δουλέψει με τον ϊδιο τρόπο. Δούλοι κατ' όνομα συνεχίζουν 

να υπάρχουν για αιώνες μετά, άλλα αν και εξακολουθούν να μην έχουν πολι

τικά δικαιώματα, αποκτούν δικό τους οίκο, οικογένεια, ιδιοκτησία και εκ

χωρημένη γη. Οι δούλοι αυτοί πού δεν ανήκουν στον οίκο τού κυρίου τους 

και αναπαράγονται μόνοι τους βιολογικά, με τα δικά τους έξοδα, δεν είναι 

πια ϊδιοι με τους δούλους των προηγούμενων εποχών. Παράλληλα σχεδόν 

με τη διαδικασία αύτη οι κολώνες χάνουν σταδιακά και τα νομικά προνόμια 

των ελεύθερων πολιτών, προσφέρουν αναγκαστική εργασία στους γαιοκτήμο

νες αντί για νοίκι, και δένονται στη γη πού καλλιεργούν με σειρά νομοθετι

κών ρυθμίσεων. Με δυο λόγια, καθώς εκλείπει ή φθηνή αγορά τού εμπορεύ

ματος δούλος, οι υπάρχοντες δούλοι αναβαθμίζονται και οί κόλ<ονες υποβαθ

μίζονται· μαζί συγκροτούν Ινα νέο τύπο εξαρτημένου αγρότη, το δουλο

πάροικο. 

Με την ανάπτυξη της δουλοπαροικίας, ή συγκέντρωση και εξειδίκευση 

άμεσων παραγωγών εκείνου τού τύπου πού επέτρεπε τήν παραγωγή πλεο

νάσματος για τήν αγορά και το μεγάλης κλίμακας εμπόριο έξέλειψε. Το 

εποικοδόμημα του διεθνούς εμπορίου υποχωρεί και μαζί του ή βιοτεχνία 

τών πόλεων. 'Αργά άλλα σταθερά οί κοινωνίες της αρχαιότητας επιστρέφουν 

στην αυτάρκεια και τή φυσική οικονομία. Οί αρχαίες πόλεις, ως κέντρα 

βιοτεχνικής παραγωγής και ανταλλαγής παρακμάζουν, και μαζί τους ό κλα

σικός πολιτισμός. Τις εξελίξεις αυτές αναγκαστικά παρακολουθεί και ή κεν

τρική κρατική εξουσία. Με τον «άποχρηματισμο» της οικονομίας ή φορο

λογία δεν μπορεί πια να γίνεται σε χρήμα άλλα σε είδος, γεγονός καθοριστι

κής σημασίας για τή συντήρηση της κρατικής γραφειοκρατίας και του στρα

τού. Ό επαγγελματικός στρατός της Ρωμαϊκής Αυτοκρατορίας χρειαζόταν 

χρήματα. Τώρα ή στρατολογία ανατίθεται κατ' ανάγκη στους τοπικούς 

γαιοκτήμονες, μόνους Ικανούς να συντηρήσουν στράτευμα σε εποχή και συν

θήκες πού κυριαρχεί ή φυσική οικονομία. Οί φεουδαρχικοί όμως στρατοί, αν 

και μπορούν να κερδίζουν πολλές μάχες δεν μπορούν να συγκρατήσουν και νά 

συντηρήσουν μια ενιαία αυτοκρατορία. Στή θέση της παλιάς αυτοκρατο

ρίας δημιουργούνται τώρχ τα φεουδαρχικά κράτη τού μεσαίωνα. 1 0 

10. Ό Βέμπερ ασχολήθηκε με τους αρχαίους πολιτισμούς άπο τα πρώτα κιόλας 

χρόνια της επιστημονικής του σταδιοδρομίας. Το 1891 έγραψε μια πανεπιστημιακή διατριβή 

μέ τίτλο Die römische Αgrargeschieh te, το 1896 ^δωσε μια διάλεξη μέ θέμα " D i e sozia

len Gründe des Untergangs der antiken Kultur", στην οποία κυρίως στηρίζεται ή 

περίληψη πού δίνεται εδώ, και το 1909 έγραψε ενα εκτενές άρθρο για τήν εγκυκλοπαί

δεια Handwörterbuch der Staatswissenschaf ten μέ τίτλο "Agrarverhältnisse im 
Alter tum". Ή πρώτη εργασία επανεκδόθηκε το 1962 στο "Αμστερνταμ καΐ οι δύο άλλες 
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Tò μοντέλο του Βέμπερ δέν έγινε γενικά αποδεκτό την εποχή του. Ό 

Michael Rostovtzeff, πού για χρόνια θεωρήθηκε άπο τους πιο έγκυρους 

μελετητές της ελληνιστικής και ρωμαϊκής αρχαιότητας καί θεμελιωτής ενός 

τύπου κοινωνικής και οικονομικής Ιστορίας, αρνήθηκε τή βάση των συλλογι

σμών του Βέμπερ, δηλαδή την αρχική υπόθεση τής φυσικής οικονομίας. Π 

Οί αντιρρήσεις κινήθηκαν σε δυο επίπεδα : Πρώτον τα στοιχεία τής φυσικής 

οικονομίας πού εμφανίζονται ακόμα καί τήν εποχή τής Ρωμαϊκής Αυτοκρα

τορίας αποτελούν επιβίωση, κατάλοιπα τών πιο αρχαϊκών πολιτισμών καί 

οχι βάση τής οικονομίας. Είναι χαρακτηριστικό οτι ό θεσμός τής δουλείας, 

οχι μόνο δέν περιόρισε τήν οικονομική εξέλιξη, άλλα δτι ή «βιομηχανία» της 

αρχαιότητας έφτασε στο υψηλότερο επίπεδο ανάπτυξης τήν εποχή πού ήταν 

πιο διαδεδομένη ή χρήση δούλων στην παραγωγή, ένώ άρχισε να παρακμάζει 

καθώς οί δούλοι σταδιακά αντικαταστάθηκαν άπο «ελεύθερους εργάτες». 1 2 

Δεύτερον, οί συλλογισμοί πού αποδίδουν σε οικονομικά αίτια τήν ακμή καί 

παρακμή τών αρχαίων πολιτισμών παραγνωρίζουν οτι ή οικονομία είναι ένας 

μόνο τομέας του ανθρώπινου βίου τον όποιο καθορίζουν επίσης ό πολιτικός, 

ό κοινωνικός, ό πνευματικός, ό θρησκευτικός καί άλλοι τομείς. 1 3 Για αρκε

τές δεκαετίες το είδος τών αντιρρήσεων αυτών περιθωριοποίησε το μοντέλο 

του Βέμπερ, όπως φυσικά καί τα αντίστοιχα τών μαρξιστών ιστορικών. 

Τή σημασία τής οικονομικής προσέγγισης στη μελέτη τών αρχαίων 

κοινωνιών επεσήμανε ξανά μετά τον πόλεμο ό Φίνλεϊ.1 4 Με τή συνθετική του 

μελέτη The Ancient Economy επανέφερε στή συζήτηση το πρόβλημα τής 

παρακμής τής δουλείας. Στο μοντέλο του Βέμπερ ό Φίνλεϊ εντοπίζει ορισμένα 

προβλήματα πιο σημαντικό άπο τα όποια είναι ή χρονολογική απόσταση 

ανάμεσα στον τερματισμό τής επέκτασης τών συνόρων τής αυτοκρατορίας 

(στις αρχές του πρώτου αιώνα μ.Χ.) καί τήν ουσιαστική συρρίκνωση τής 

είναι σήμερα προσιτές μαζί καί σέ αγγλική μετάφραση με τον κοινό τίτλο The Agrarian 

Sociology of Ancient Civilizations, Λονδίνο 1976. 

11. Τή θεωρία αυτή της φυσικής οικονομίας ανέπτυξε πρώτος συστηματικά ό Karl 

Bücher το 1893 στή μελέτη του Die Entstehung der Volkswirtschaft καί ακολού

θησαν ό Βέμπερ καί ορισμένοι άλλοι. 
12. Μ. Rostovtzeff, The Social and Economic History of the Roman Empire, 

'Οξφόρδη 1926, δεύτερη έκδοση 1952 (2 τόμοι), τ. Α, σ. 349 - 352. 
13. Στο ί'διο, σ. 537 - 539. Ό Ροστόβτσεφ αναφερόταν ρητά στον Βέμπερ αν κα 

δήλωνε (τ. Β, σ. 751 ύποσ. 9) δτι δέν είχε διαβάσει τή διάλεξη τοΰ 1896· αξίζει να σημειω
θεί δτι στην ϊδια εγκυκλοπαίδεια πού ό Βέμπερ είχε γράψει το άρθρο τοΰ 1909, ό Ρο
στόβτσεφ είχε γράψει τδ δεύτερο μέρος για τους κολώνες, "Kolonat". 

14. Οί παλαιότερες εργασίες τοϋ Φίνλεϊ έχουν τώρα συγκεντρωθεί στο Economy 
and Society in Ancient Greece, Λονδίνο 1981. Είναι χαρακτηριστικό δτι δταν άρχισε τις 
μελέτες του ό Φίνλεϊ οί μαρξιστές ιστορικοί είχαν σχεδόν σταματήσει να ασχολούνται μέ 

τήν αρχαία ιστορία. 
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δουλείας (μετά τον τρίτο αιώνα μ.Χ.). Το κλειδί στο πρόβλημα, ισχυρίζεται 

ό Φίνλεϊ, δεν βρίσκεται στους δούλους άλλα στους ελεύθερους φτωχούς. 

Με την επιβολή μιας γραφειοκρατικής, απολυταρχικής μοναρχίας, οι αυτό

νομες πόλεις έχασαν τον πολιτικό τους ρόλο. Αποκομμένες οι μεγάλες μάζες 

του πληθυσμού άπο τα πολιτικά δικαιώματα υποβιβάστηκαν συνολικά μέσα 

στα κοινωνικά συστήματα του αρχαίου κόσμου. Άπο τις αρχές του δεύτεοου 

αιώνα μ.Χ. ό πληθυσμός τής αυτοκρατορίας χωρίστηκε σε δύο μεγάλες κατη

γορίες, τους honestiores καί τους hiimiliores, τις ανώτερες και τις κατώτε

ρες ταςεις. "Ετσι, εκεί πού πρώτα οι εργοδότες εισήγαγαν δούλους για να 

καλύψουν τις ανάγκες τής παραγωγής, τώρα υπήρχε προσφορά εργατικού 

δυναμικού ελεύθερων αγροτών χωρίς προνόμια καί χωρίς πολιτική προστασία. 

Ή δουλεία παρήκμασε όχι επειδή έξέλειπαν οι δούλοι άλλα επειδή υποβιβά

στηκαν κοινωνικά οι ελεύθεροι άγοότες. 1 5 

Την υπεράσπιση του βεμπεριανού μοντέλου ανέλαβε ό μαρξιστής "Λντερ-

σον. Ή ερμηνεία τού Φίνλεϊ, ισχυρίζεται ό "Λντερσον, πάσχει άπο τή δυσκο

λία ακριβώς πού αποδίδει στή θεωρία πού απορρίπτει. Γιατί ό υποβιβασμός 

τών ελεύθερων πολιτών είχε ήδη σε μεγάλο βαθμό συντελεστεί άπο τήν εποχή 

τής ύστερης Ρωμαϊκής Δημοκρατίας· ακόμα καί ό διαχωρισμός σε honestio

res καί humiliores εμφανίζεται κιόλας άπο τις αρχές τού δεύτερου αιώνα 

μ. Χ. Ή απόσταση πού χωρίζει τήν προτεινόμενη αίτια άπο τήν παρακμή τής 

δουλείας είναι πάλι μεγάλη. Οι αντιφάσεις, κατά τον "Λντερσον, θα έπρεπε 

να εντοπιστούν μέσα στο εσωτερικό τού δουλοκτητικού τρόπου παραγωγής 

καί αύτο επιτυγχάνεται με το αρχικό μοντέλο. Το χρονολογικό κενό ενδέχεται 

να οφείλεται στή βιολογική αναπαραγωγή (ίσχω καί περιορισμένης κλίμακας) 

και στην αγορά δούλων εξω άπο τα σύνορα τής αυτοκρατορίας. 1 6 Με τις 

παρατηρήσεις αυτές ή συνεκτικότητα τού μοντέλου μοιάζει να αποκαθίσταται. 

Παραμένει όμως το ερώτημα : Γιατί δεν ήταν δυνατή ή βιολογική αναπαρα

γωγή της τάξης τών δούλων συνολικά καί σε μεγάλη κλίμακα; Στο σημείο 

αύτο ό Φίνλεϊ κρατάει ένα ισχυρό ατού, οτι αύτο ήταν κατορθωτό στις δουλο-

κτητικές κοινωνίες τή: 'Αμερικής. Λεν υπάρχει λοιπόν κανένας γενικός δημο-

γρφικος ((νόμος» πού να απαγορεύει τήν αναπαραγωγή τών δούλων, άλλα για 

να δούμε γιατί στην αρχαιότητα τα πράγματα πήραν άλλη τροπή χρειάζεται 

να ανοιχτούμε σε μιαν άλλη ιστορία. 

ΔΗΜΗΤΡΗΣ ΚΥΡΤΑΤΑΣ 

15. The Ancient Economy, σ. 84 - 94. 

16. Passages from Antiquity to Feudalism, σ. 82 ύποσ. 42. 
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