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ΒΙΒΛΙΟΚΡΙΤΙΚΑ ΑΡΘΡΑ 

Η ΕΦΑΡΜΟΓΗ ΤΗΣ ΘΕΩΡΙΑΣ ΓΙΑ ΤΙΣ ΣΧΕΣΕΙΣ ΤΟΥ 

«ΚΑΠΙΤΑΛΙΣΤΙΚΟΙ ΚΕΝΤΡΟΥ» ΚΑΙ ΤΗΣ «ΥΠΑΝΑΠΤΥΚΤΗΣ 

ΠΕΡΙΦΕΡΕΙΑΣ» ΣΤΗΝ ΕΛΛΗΝΙΚΗ ΙΣΤΟΡΙΟΓΡΑΦΙΑ 

Ν. Ψ υ ρ ο ύ κ η ς - Κ. Τ σ ο υ κ α λ ά ς 

«Ή δυνατότητα του άνθρωπου να συμ
μετέχει έξυπνα στην εξέλιξη του δικοϋ 
του συστήματος εξαρτάται άπό την ικα
νότητα του να το συλλαμβάνει ώς σύνο
λο.. . Εξυπακούεται όμως, δτι δεν συμ
φέρει σε όλες τις ομάδες να το προσεγ
γίζουν μέ αυτόν το [συνολικό] τρόπο. Και 
εδώ μπαίνει στο παιχνίδι ή στράτευση μας. 
"Ολα εξαρτώνται άπό την ιδέα πού δια
μορφώνουμε για την ιδανική κοινωνία...» 

IMMANUEL WALLERSTEIN 

Στην ελληνική ιστοριογραφία, και παρά την ολιγανθρωπία πού χαρα

κτηρίζει το επάγγελμα του ιστορικού στη χώρα μας, έχουν εφαρμοστεί τα 

περισσότερα γνωστά θεωρητικά συστήματα. "Ομως λίγες φορές ή εφαρμογή 

είχε θετικά και πολλαπλασιαστικά αποτελέσματα στην ανάπτυξη της ιστο

ρικής γνώσης. 'Από τα πρώτα χρόνια του Μεσοπολέμου μέχρι σήμερα ή 

μαρξιστική ιστοριογραφία —άλλα και ή μαρξίζουσα— παρά τα σημαντικά 

βήματα πού πραγματοποίησε, σχεδόν αποκλειστικά χάρη στον Γιάνη Κορ

δάτο, τους δρόμους πού άνοιξε, διατήρησε ενα καθοριστικό αρνητικό χαρα

κτηριστικό πού κληρονόμησε άπό τους θεμελιωτές της εθνικιστικής ιστο

ριογραφίας, τον Σ. Ζαμπέλιο και τον Κ. Παπαρρηγόπουλο: Πρόκειται για 

τή γνωστή διαδικασία μυθοποίησης της ιστορικής πραγματικότητας καί τή 

συνεπαγόμενη ιδεολογική της χρήση για τή νομιμοποίηση της τρέχουσας 

πολιτικής ι . Εννοείται δτι οι εξαιρέσεις άπό αυτή τήν πρακτική είναι ύπαρ-

1. Φ. Ήλιου, «Ή ιδεολογική χρήση της ιστορίας. Σχόλιο στή συζήτηση Κορδάτου -
Ζεύγου», 'Αντί 46(1976). Παρ' όλες τις πολλές αδυναμίες του, το έ'ργο του Γιάνη Κορ
δάτου, της μεσοπολεμικής κυρίως περιόδου, απαιτεί ξεχωριστή αντιμετώπιση. Γιατί 
αυτός αντέταξε στην άκρατη μυθοπλασία της εθνικιστικής ιστοριογραφίας τή μαρξιστική 
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κτές και σήμερα πλέον διεκδικούν δυναμικά τήν παρουσία τους στο χώρο 

της παραγωγής και διάδοσης της ιστορικής γνώσης. Παρ' δλα αυτά τόσο 

στην εθνικιστική ιστοριογραφία σε όλες της τις παραλλαγές —κυρίαρχη 

ακόμη σήμερα— δσο και στή μαρξιστική ή μαρξίζουσα ιστοριογραφία, ή 

'ιδεολογική χρήση εξακολουθεί να είναι το κύριο χαρακτηριστικό, λιγότερο 

είναι αλήθεια στή δεύτερη σε σχέση με τήν πρώτη. Και στις δύο περιπτώσεις 

ή συσκότιση του οντολογικού μέρους τής ιστορίας οδηγεί στο περιθώριο 

τήν 'ίδια τήν επιστήμη. 

Έ ιδεολογική χρήση τής ιστορίας έχει επιπτώσεις δχι μόνο στην ιστο

ρική επιστήμη, άλλα και στην πολιτική σκέψη και τή θεωρία. Ή μυθοποίηση 

ή άλλοτε ή συσκότιση τής Ιστορικής πραγματικότητας ως εργαλείο αύτο-

βεβαίωσης αφήνουν φτωχή τήν πολιτική σκέψη και αναξιόπιστη μέσα στο 

ρητορικό της οίστρο τήν κοινωνική θεωρία. Βιάζομαι να προσθέσω δτι τα 

μεγάλα επίδικα αντικείμενα στις κοινωνικές και πολιτικές συγκρούσεις, 

δπως και στις θεωρητικές διενέξεις, είναι λογικό, νόμιμο και αναγκαίο να 

διαμορφώνουν τα ενδιαφέροντα για τήν 'ιστορία. "Ομως άλλο τόσο αναγκαίο 

άλλα καΐ δύσκολο είναι να διατηρείται ή σχετική αυτονομία (συνεπώς και ή 

σχετική συνάφεια) μεταξύ επιστημονικής πράξης, πολιτικής ιδεολογίας και 

κοινωνικής θεωρίας. 

Ή ιδεολογική χρήση τής ιστορίας έχει προκαλέσει φυσικά κριτικές, 

πού δμως είναι περιορισμένες σέ σχέση μέ τήν έκταση του φαινομένου* περισ

σότερο έχει εντοπιστεί γενικά το ίδιο το φαινόμενο. Στην αποχή άπο τή 

συγκεκριμένη κριτική στις μέρες μας συμβάλλει σέ μεγάλο βαθμό ή προσω

ποποίηση των «ειδικοτήτων», γεγονός πού διασταυρώνεται μέ τις δουλείες 

άλλα και τις ανάγκες πού επιβάλλουν οι σχετικοί θεσμοί. Το αποτέλεσμα 

είναι μια γενικευμένη κατάσταση πνευμάτων στο χώρο τής επιστημονικής 

κριτικής, δπου κυριαρχεί ή πρακτική «μή κρίνετε ίνα μή κριθήτε». Ά λ λ α 

καλύτερα ας επιστρέψουμε στην πρώτη περίοδο γένεσης τής μαρξιστικής ή 

πιο σωστά κομμουνιστικής 'ιστοριογραφίας. 

"Αν και στην περίοδο του Μεσοπολέμου ή ιδεολογική χρήση τής ιστορίας 

εξυπηρετούσε πολιτικές σκοπιμότητες, ταυτόχρονα συνέβαλλε έμμεσα στο 

να νομιμοποιηθεί μια θεωρία πού αποτέλεσε εξαρχής τον πυρήνα του Ίστο-

άνάλυση τής ιστορίας καΐ πραγματοποίησε το πρώτο βήμα για τή μετατόπιση τής Ιστορι

κής σκέψης άπο το χώρο τής καθαρής Ιδεολογίας στο χώρο τής επιστήμης. "Ετσι, παρά 

τίς αντιδράσεις τών επίσημων ιδεολόγων τοϋ ΚΚΕ μετά το 1931-32, το 2ργο του Γ. 

Κορδάτου εΌεσε τα θεμέλια (και τήν πρόκληση) για τους μαρξιστές Ιστορικούς μέχρι 

σήμερα. Οί σκέψεις αυτές, καθώς και πολλές άλλες, προέρχονται άπο τή διάλεξη του Φ. 

Ήλιου, «Γιάνης Κορδάτος: ή ιστοριογραφική πρόκληση», πού έγινε στην Εταιρεία 

Σπουδών Νεοελληνικού Πολιτισμού και Γενικής Παιδείας, 6/3/1986. 
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ρικοΰ υλισμοί). Πρόκειται για τη λεγόμενη θεωρία των σταδίων, σύμφωνα 

με την όποια σε δλους τους κοινωνικούς σχηματισμούς το δουλοκτητικο 

στάδιο διαδέχεται νομοτελειακά το πρωτόγονο, για να ακολουθήσει ή φεου

δαρχία και στη συνέχεια ό καπιταλισμός, τον όποιο θα διαδεχθεί με τη 

σειρά του, αναπόδραστα, ό σοσιαλισμός. Ή μαρξόφωνη αύτη κωδικοποίηση 

της χεγκελιανής φιλοσοφίας της ιστορίας αποδίδει ενα σκοπό ή προορισμό 

στην 'ιστορία, προορισμός πού προκύπτει άπο τα «σπλάχνα της κοινωνίας», 

σφραγίζει την 'ιστορική διαδικασία και νομοτελειακά οδηγεί στον τελικό 

προορισμό, εδώ στο σοσιαλισμό. Έ θεωρία των 'ιστορικών σταδίων προβλή

θηκε ως οικουμενικής ερμηνευτικής σημασίας, για δλες τις κοινωνίες και 

τις 'ιστορικές περιόδους, και συνεπώς έγινε το αποκλειστικό ερμηνευτικό 

εργαλείο για τους κομμουνιστές 'ιστορικούς, κατ' αντιστοιχία με τήν πολιτική 

στρατηγική πού καθοριζόταν άπο κοινού στα συνέδρια της Τρίτης Διεθνούς. 

Το μειονέκτημα δμως της νεότερης ελληνικής ιστορικής πραγματικό

τητας —και οχι μόνο αυτής— είναι δτι δέν αντιστοιχεί μέ τή θεωρία, κυρίως 

όσον άφορα τήν περίοδο (στάδιο) τής ανάπτυξης του καπιταλισμού. Ή κυ

ριαρχία του εμπορικού κεφαλαίου κατά τή διάρκεια τού 19ου αιώνα δεν 

μπορεί, σύμφωνα μέ καμιά θεωρία, να ερμηνευτεί ως καπιταλιστικό - αστικό 

στάδιο ανάπτυξης, αντίστοιχο εννοείται μέ το δυτικοευρωπαϊκό. Ή κυριό

τερη δυσαρμονία μεταξύ θεωρίας και 'ιστορικής πραγματικότητας εντοπί

στηκε άπο διάφορους 'ιστορικούς —αν και άρρητα— στο γεγονός δτι οι σχέ

σεις παραγωγής πού καθόριζε το εμπορικό κεφάλαιο δέν ανέπτυσσαν τις 

παραγωγικές δυνάμεις, εντέλει δέν διαμόρφωναν κοινωνικά το προλεταριάτο, 

τήν τάξη πού ή πάλη της θα οδηγούσε στο επόμενο και νομοτελειακά καθο

ρισμένο 'ιστορικό στάδιο, το σοσιαλισμό. Τή δυσαρμονία μετέτρεπε σε γρίφο 

ή μεσολάβηση τής Ελληνικής Επανάστασης 2. "Αν και άπο τούτη τή δυσαρ

μονία και μόνο ή θεωρία τών 'ιστορικών σταδίων πασιφανώς έξέπιπτε σε 

ιδεολόγημα, ωστόσο λόγω τής σημασίας τών ιδεολογικών και πολιτικών 

προεκτάσεων της ο'ι επίσημοι κομμουνιστές 'ιστορικοί μετά τον Γιάνη Κορ

δάτο προτίμησαν να διορθώσουν, αντί γι' αυτήν, τήν 'ιστορική πραγματι

κότητα. "Ετσι ξεκίνησε μια διαδικασία προσαρμογής τών φαινομένων τής 

ελληνικής 'ιστορίας μέ βάση και τή θεωρία, διαδικασία πού αναπτύχθηκε μέσα 

άπο πολλές αντεγκλήσεις και συγκρούσεις, πού διαπλέκονταν μέ τίς αντί

στοιχες ιδεολογικές εξελίξεις και τίς αλλαγές πολιτικής γραμμής στο κομ

μουνιστικό κίνημα 3 . 

2. 'Ορισμένοι νεότεροι ιστορικοί θεώρησαν δτι λύνουν το γρίφο ονομάζοντας τήν 

επανάσταση πόλεμο της ανεξαρτησίας. Έτσι όμως πέρασαν στη χρήση τής εθνικιστικής 

ιδεολογίας τής τρισχιλιετοϋς συνέχειας του ελληνικού έθνους. 

3. Βλ. Φ. Ήλιου, ό'.π., δπου και ή σχετική βιβλιογραφία στις παραπομπές. Βλ. 

επίσης Σ. Μάξιμος, «Μερικά προβλήματα άπο τήν εξέλιξη του καπιταλισμού στην Έλ-
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Μέ βάση τη θεωρία των σταδίων ή οθωμανική κοινωνία ονομάστηκε 

αβασάνιστα φεουδαλική. Ή απουσία ανάπτυξης του βιομηχανικού καπιτα

λιστικού σταδίου έγινε το κατ' εξοχήν αντικείμενο προσαρμογής της ιστο

ρικής πραγματικότητας στή θεωρία: ή απουσία εκλογικεύτηκε. Κύριο εν

νοιολογικό εργαλείο της προσαρμογής αναδείχτηκε ό «έμπορομεσιτικός, μετα

πρατικός» («κομπραδόρικος» ή και «άστικοτσιφλικάδικος») χαρακτήρας τής 

οικονομικά κυρίαρχης τάξης, ή οποία παρουσιαζόταν σαν να διαμεσολαβούσε, 

πιο σωστά να πρακτόρευε τα ξένα οικονομικά συμφέροντα εις βάρος των 

εθνικών συμφερόντων. Ό «μεταπρατισμος» ως ερμηνεία υποκατέστησε την 

ανάλυση τών συγκεκριμένων σχέσεων παραγωγής δπως διαμορφώθηκαν 

Ιστορικά. Στην καλύτερη περίπτωση ό δρος «μεταπρατισμος» δήλωνε δτι 

ή εν λόγω οικονομική δραστηριότητα δεν ανέπτυσσε εθνική οικονομία και 

δεν διεύρυνε τις «ντόπιες» παραγωγικές δυνάμεις. Ή οικονομική υποταγή 

στα «ξένα συμφέροντα» προεκτάθηκε και στο πολιτικό επίπεδο, στην ερμη

νεία του πολιτικού συστήματος. Ή ερμηνεία αυτή στηρίχτηκε τόσο στο 

ιδεολόγημα του «μεταπράτη» δσο, και θεωρητικά, στην άποψη δτι υπήρχε 

πλήρης αντιστοιχία μεταξύ οικονομικής βάσης και εποικοδομήματος. Στους 

«μεταπράτες πράκτορες τών ξένων συμφερόντων» πολιτικά αντιστοιχούσε 

ή «ξενοκρατία». «Μεταπρατισμος» και «ξενοκρατία» έριχναν το ανάθεμα 

στις κυρίαρχες τάξεις του παρελθόντος τής ελληνικής κοινωνίας και στις ξέ

νες μεγάλες δυνάμεις 4. Συγχρόνως επιδιώχθηκε να εξηγηθεί ή «καθυστέ

ρηση» τής βιομηχανικής ανάπτυξης τής ελληνικής κοινωνίας, καθυστέρηση 

χρονική πού οριζόταν σε σχέση μέ τή δυτική Ευρώπη, πού και αυτής ή 

ιστορία χρησιμοποιήθηκε έτσι ώστε να νομιμοποιεί τή θεωρία τών ιστορι

κών σταδίων. Αυτή ή ιδεολογική ερμηνεία έγινε ή επίσημη θέση του ΚΚΕ 

στή δεύτερη δεκαετία του Μεσοπολέμου 5. 

"Ομως ή διατύπωση και ή παγίωση τής ιδεολογικής αυτής ερμηνείας 

στο ΚΚΕ στηρίχτηκε σε μια συγκεκριμένη σχέση μέ τήν ιστορία: "Οτι αφε

τηρία για κάθε ιστορική θεώρηση εϊναι ή επίσημη πολιτική ιδεολογία του 

κόμματος, ή οποία έτσι υποκαθιστά τήν επιστημονική προσέγγιση τής ιστο

ρικής πραγματικότητας. 'Από τή σχέση αυτή πήγασε μιας νέας μορφής 

λά8α», Σπάρτακος 1 (1928), σ. 10-12, 2 (1928), σ. 89-91, Π. Πουλιόπουλος, Δημο
κρατική ή σοσιαλιστική επανάσταση στην 'Ελλάδα;, 'Αθήνα 1934, σ. 38-86. Για τα 
ζητήματα πολιτικής βλ. Α. Έλεφάντης, Ή επαγγελία τής αδύνατης επανάστασης, Αθήνα 
1976. 

4. Αύτη τήν ερμηνεία χρησιμοποιεί και ό σύγχρονος μας ιστορικός Κ. Μοσκώφ, 
Ή εθνική και κοινωνική συνείδηση στην 'Ελλάδα 1830-1909. Ιδεολογία τον μεταπρατι
κού χώρου, 'Αθήνα 1972. 

5. Βλ. Φ. Ήλιου, δ.π. 
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ιδεολογική χρήση τής ιστορίας, πού αυτή τή φορά καθιέρωσαν τα κομμουνι

στικά κόμματα. 

'Επειδή το ζήτημα είναι πολύ σημαντικό καΐ με πολλές προεκτάσεις, 

θα πρέπει να σημειώσω παρενθετικά δτι αν θελήσουμε να διαπιστώσουμε 

τήν κοινωνική διάσταση πού υποδηλώνει αυτή ή αντιμετώπιση της ιστο

ρικής επιστήμης, τότε θα πρέπει να αλλάξουμε οπτική γωνία. Να δοΰμε 

δηλαδή τή σημασία της ιδεολογικής χρήσης της ιστορίας καί της επιστήμης 

γενικότερα άπο τήν πλευρά της πολιτικής πού άσκεΐ μια ηγεσία κομματική 

ή μια εξουσία κρατική. Άπο αυτή λοιπόν τήν οπτική, ή ιδεολογική χρήση 

της 'ιστορικής επιστήμης σκοπό έχει να αποκρύψει τον ιδεολογικό και κοι

νωνικό χαρακτήρα —πού αναγκαστικά χαρακτηρίζει σε μεγάλο βαθμό δλες 

τις πολιτικές επιλογές— με τήν αντικειμενικότητα πού κατά τεκμήριο δια

κρίνει τήν επιστήμη. Έ συγκάλυψη του ιδεολογικού χαρακτήρα των πολι

τικών επιλογών με μια επίφαση επιστημονικής αντικειμενικότητας (πέρα 

άπο τις θεολογικού τύπου ιδεολογικές συνδηλώσεις) επιδιώκει να παρεμβάλει 

Ινα σοβαρό ιδεολογικό εμπόδιο απέναντι σέ κάθε κοινωνική κριτική πού θα 

απευθυνόταν προς τις 'ίδιες τις πολιτικές επιλογές, τήν εξουσία πού τις επι

βάλλει καί τις κοινωνικές ομάδες ή τάξεις πού τις στηρίζουν. Συνοπτικά 

θα έλεγα δτι πρόκειται για τή χειραγώγηση της επιστήμης άπο κάθε είδους 

εξουσία, χειραγ(*)γηση πού αποκτά πολλές μορφές καί πραγματοποιείται σέ 

ποικίλα κοινωνικά καθεστώτα. "Οσον άφορα τα κομμουνιστικά κόμματα πού 

ασκούσαν κρατική εξουσία, ή υπαγωγή της επιστήμης στίς ανάγκες της 

πολιτικής εκφράστηκε καί οργανωτικά μέ τήν καθιέρωση της θέσης του 

θεωρητικού υπεύθυνου στο πολιτικό γραφείο. "Αν αυτή ή υπαγωγή ολοκλη

ρώθηκε καί πήρε τήν πιο ακραία της μορφή κατά τή σταλινική περίοδο του 

κομμουνιστικού κινήματος, το ίδιο φαινόμενο σέ πιο ήπιες εκδοχές καί μέ 

άλλη μορφή προϋπήρχε στην ιστορική σοσιαλδημοκρατία καί στον μπολσε-

βικισμό, μέ το ρόλο πού τότε έδιναν στο κόμμα ως του μοναδικού καί απο

κλειστικού κατόχου τής μόνης αληθινής καθολικής καί οικουμενικής γνώσης. 

Άλλα ας ξαναγυρίσουμε στην αφήγηση. Αρκετά μετά τον δεύτερο παγ

κόσμιο πόλεμο, προς το τέλος τής δεκαετίας του '50, επανεμφανίζεται βαθμιαία 

ένα ρεύμα γενικευμένης αμφισβήτησης. Ή ανορθόδοξη, μέ βάση τις θεωρη

τικές προδιαγραφές, νίκη τής κινέζικης επανάστασης, οι μεγάλες άντιαποι-

κιοκρατικές εθνικές επαναστάσεις, οι εξεγέρσεις σέ ορισμένες κοινωνίες 

σοβιετικού τύπου, αργότερα ή διεθνής ιδεολογική καί πολιτική διάσταση 

πού πήρε ή ρήξη μεταξύ τών κομμουνιστικών κομμάτων Κίνας καί Σοβιε

τικής "Ενωσης (πού εκφράστηκε επίσημα το 1964), ή βαθμιαία απομάκρυνση 

ορισμένων ευρωπαϊκών κομμουνιστικών κομμάτων άπο τή σοβιετική πολι

τική καί ιδεολογική επιβολή είναι νομίζω οι σημαντικότερες διαδικασίες 
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πού εμμέσως και δευτερογενώς επέτρεψαν να εκφραστεί ευρύτερα ή αμφι

σβήτηση στο επίπεδο της πολιτικής ιδεολογίας. Ή γενική πολιτική ιδεο

λογία τήν όποια υιοθετούν πολλά απελευθερωμένα από τήν αποικιοκρατία 

εθνικά κράτη, καθώς και ορισμένα νέα πολιτικά ρεύματα, είναι ό άντιϊμπε-

ριαλισμός. Αυτή ή γενική πολιτική θέση τή δεκαετία του '60 αποκτά διε

θνώς ποικίλες ερμηνείες. 'Από τή μια τροφοδοτεί κάποιες ελπίδες για τή 

διαμόρφωση ενός νέου επαναστατικού ριζοσπαστισμού* και άλλοτε, το συχνό

τερο, αποκτά έντονο εθνικιστικό και λαϊκιστικό περιεχόμενο, κάποτε καί με 

σαφείς θρησκευτικές αναφορές. Αυτή ή δεύτερη εκδοχή της άντιϊμπεριαλι-

στικής πολιτικής ιδεολογίας είναι απολύτως κυρίαρχη τα τελευταία χρόνια. 

Ή άντιϊμπεριαλιστική ιδεολογία τροφοδότησε προς το τέλος τής δεκα

ετίας του '60 θεωρητικές γενικεύσεις πού διεκδίκησαν επιστημονικό χαρα

κτήρα. Οι γενικεύσεις αυτές έγιναν γνωστές ως «θεωρίες για τις σχέσεις 

μεταξύ του καπιταλιστικού κέντρου και τής υπανάπτυκτης περιφέρειας». 

Έ σχετική θεωρία διατυπώθηκε με συνολικό τρόπο αρχικά άπό τόν 

έλληνα οικονομολόγο 'Αργύρη 'Εμμανουήλ στή Γαλλία τό 1970, με τή γνω

στή μελέτη του Uéchange inégale6, καί σχεδόν ταυτόχρονα, άλλα με ύπερ-

τονισμένες τις πολιτικές προεκτάσεις, άπό τόν αιγύπτιο οικονομολόγο Samir 

Amin στην επίσης γνωστή μελέτη του L'accumulation à Véchelle mon

diale (Παρίσι 1970) 7. Σχηματικά τό σκεπτικό αυτής τής θεωρίας έχει ως 

εξής: Ή συσσώρευση κεφαλαίου στις χώρες του καπιταλιστικού κέντρου 

(βιομηχανικές μητροπόλεις ή πλούσιες χώρες) δεν πραγματοποιείται σε 

εθνικό επίπεδο, άλλα εις βάρος τών υπανάπτυκτων περιφερειακών χωρών 

(τρίτος κόσμος ή φτωχές χώρες μή βιομηχανικές). Οί σχέσεις εκμετάλλευσης 

τών πρώτων εις βάρος τών δεύτερων πραγματοποιούνται μέσω τής διεθνούς 

αγοράς πού ελέγχεται άπό τις πλούσιες χώρες, καί σέ αυστηρά οικονομικό 

επίπεδο παίρνουν τή μορφή τής άνισης ανταλλαγής μεταξύ τών χωρών ως 

σύνολα, ανεξάρτητα άπό τόν εσωτερικό ταξικό διαχωρισμό στην κάθε έθνι-

6. 'Ελληνική μετάφραση, 'Άνιση ανταλλαγή, 'Αθήνα 1977. Για μια κριτική στη 
θεωρία αυτή, όπως τή διατύπωσε ό Α. Εμμανουήλ, βλ. Ch. Bettelheim, «Διεθνείς σχέ
σεις καί ταξικές σχέσεις», Ό Πολίτης 9 (1977), σ. 61-68. Ό Α. 'Εμμανουήλ φαίνεται 
δτι στο μεταξύ έχει αναθεωρήσει ορισμένα θεμελιακά σημεία τής θεωρίας του. 'Ενδει
κτικά βλ. Α. Emmanouel, Technologie appropriée ou technologie sous-dé veloppée, 
Παρίσι 1981. Μεταφρασμένο απόσπασμα, Ό Πολίτης 43 (1981), σ. 26-31. 

7. Ελληνική μετάφραση, '// συσσώρευση σε παγκόσμια κλίμακα, Άθήνα(;) 2 τόμ. 
Για μια συνοπτική παρουσίαση τών θέσεων τοϋ S. Amin άπό τον ϊδιο, βλ. τό κείμενο 
του πού προτάσσεται μεταφρασμένο ελληνικά στο Κ. Βεργόπουλος, Το αγροτικό ζήτημα 
στην 'Ελλάδα, ή κοινωνική ενσωμάτωση της γεωργίας, 'Αθήνα 1975, σ. 9-33. Εννοεί
ται δτι δέν είναι δυνατόν να συγχέουμε τήν παραπάνω θεωρία μέ τήν ιστορική μελέτη 
τοϋ Immanuel Wallerstein για τήν εξέλιξη τοϋ καπιταλισμοΰ άπό το 15ο αιώνα, παρά 
τις κάποιες συμπτώσεις τους. 
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κή κοινωνία. Στο πολιτικό καί στο κοινωνικό επίπεδο οι σχέσεις αυτές επι

βάλλονται στις χώρες της περιφέρειας άπο πολιτικά καθεστώτα καί κυρίαρ

χες τάξεις πού υπηρετούν τα συμφέροντα τών χωρών του κέντρου. Οι σχέ

σεις συνολικά ανάγονται στο παγκόσμιο ιμπεριαλιστικό σύστημα μέσω του 

οποίου οι βιομηχανικές χώρες εμποδίζουν τη βιομηχανική ανάπτυξη τών 

χωρών της περιφέρειας, έτσι ώστε να διαιωνίζουν την εκμετάλλευση τους. 

Ό Α. 'Εμμανουήλ πίστεψε οτι ή εκμετάλλευση τών φτο^χών άπό τίς 

πλούσιες χώρες στηριζόταν κυρίως στο γεγονός δτι στις πρώτες τα ημερο

μίσθια ήταν συγκριτικά πολύ χαμηλά. Σύμφωνα με τον έλληνα οικονομολόγο, 

μία αύξηση τών ημερομισθίων θα μπορούσε βαθμιαία να άκυροισει τις ανι

σότητες μεταξύ πλούσιων καί φτωχών χωρών. Με βάση τήν ΐδια σχεδόν 

ανάλυση, ό S. Amin πρότεινε μια πολιτική λύση τών ανισοτήτων, ή οποία 

προσπαθώντας να υπερβεί τις δντως τεχνικές προτάσεις του Α. Εμμανουήλ, 

εμφανιζόταν να διεκδικεί χαρακτήρα επαναστατικό: Ό διεθνής καπιταλι

σμός του κέντρου θα ανατρεπόταν μέσω τών εθνικών άντιϊμπεριαλιστικών 

επαναστάσεων πού θα πραγματοποιούσαν οί λαοί τών χωρών της περιφέ

ρειας. Έ θεωρία αυτή ανταποκρινόταν πλήρως στα ζητούμενα της εθνικι

στικής καί λαϊκιστικής εκδοχής του άντιϊμπεριαλισμοϋ, κυρίως στις χώρες 

του λεγόμενου τρίτου κόσμου. 

Διανοούμενοι οπαδοί και υποστηρικτές αυτής της θεωρίας, διαφορετικών 

εθνικοτήτων, θα προσπαθήσουν να αναβαθμίσουν τήν ερμηνευτική αξία της 

μέσω της ιστορίας, να της προσδώσουν ιστορικότητα. Σε αυτή τήν προσπά

θεια, σέ πολλές περιπτώσεις ή βασική θεωρία τών σταδίων παραμένει αμε

τάβλητη. Ή νέα τάση απλώς προσαρμόζει μέ πιο αληθοφανή τρόπο καί για 

τίς δικές της ιδιαίτερες πολιτικές ανάγκες τήν ιστορική πραγματικότητα 

στή θεωρία. 'Ωστόσο, αυτή ή προσαρμογή ή εκλογίκευση τροποποιεί εν 

μέρει καί τήν 'ίδια τή θεωρία. Προσθέτει ή πιο σωστά διευκρινίζει μια εν

διάμεση φάση μεταξύ τών σταδίων της φεουδαρχίας καί του καπιταλισμού: 

τήν αποικιοκρατία. Καί φυσικά το φαινόμενο της αποικιοκρατίας εντοπίζε

ται στις χώρες της περιφέρειας. Κέντρο της περιφέρειας, οί χώρες του ανε

πτυγμένου καπιταλισμού πού αρχικά ή αποικιοκρατική καί αργότερα ή ιμπε

ριαλιστική τους δράση οδηγεί στην πολιτική υποτέλεια καί τήν οικονομική 

υπανάπτυξη τίς χώρες της περιφέρειας. 

Έ θεωρία γιά τίς σχέσεις του κέντρου μέ τήν περιφέρεια πού συνόψισα 

σχηματικά απέκτησε στή χρήση της πολλές καί ποικίλες παραλλαγές, χωρίς 

για τούτο να αλλάξει ό κεντρικός άξονας. Στην Ελλάδα ή θεωρία αυτή 

καθοδήγησε μεταξύ άλλων καί αρκετές ιστορικές μελέτες. Έδώ θα εξετά

σουμε δύο άπο τίς σφαιρικότερες καί γι' αυτό πιο αντιπροσωπευτικές ερ

γασίες αύτοΰ του είδους: εκείνες δηλαδή πού εφαρμόζουν τή θεωρία στην 

Ιστορική ανάλυση μέ τή μεγαλύτερη δυνατή πληρότητα. Πρόκειται για τίς 
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μελέτες 'Ιστορικός χώρος και 'Ελλάδα, του Νίκου Υυρούκη, πού δημοσιεύ

τηκε το 1973, και 'Εξάρτηση και αναπαραγωγή. Ό κοινωνικός ρόλος των 

εκπαιδευτικών μηχανισμών στην 'Ελλάδα (1830 - 1922), του Κωνσταντί

νου Τσουκάλα, πού εκδόθηκε το 1977. 

Ι 

Το ιστοριογραφικό έργο του Ν. Ψυρούκη είναι εξαιρετικά εκτεταμένο. 

Έδώ, για να περιοριστώ στις ανάγκες αύτοΰ του κειμένου, θα χρησιμοποιή

σω τη μελέτη του 'Ιστορικός χώρος και 'Ελλάδα ('Αθήνα 1973), οπού με 

συνοπτικό άλλα και πυκνό τρόπο διατυπώνει τίς ιστορικές του ερμηνείες. 

Για το κάθε ιδιαίτερο θέμα πού ό συγγραφέας έχει αναπτύξει διεξοδικά θά 

παραπέμπω στις αντίστοιχες μελέτες του. 

Καταρχήν θά πρέπει να σημειώσουμε Οτι ό Ν. Ψυρούκης, ως ιστορικός, 

γνωρίζει Οτι ή «Ιστορία δεν είναι απλή άθροιση γεγονότων, άλλα έρευνα 

της πραγματικότητας πού δημιουργεί ό άνθρωπος» (σ. 72). Για τήν προσέγ

γιση της ιστορικής πραγματικότητας αρνείται τήν απλή παράθεση γεγονό

των και προσωπικοτήτων, ηρώων καί πολεμικών συγκρούσεων, αρνείται 

δηλαδή τή συμβαντολογική ιστορία, επειδή «ή ψευτοπραγματικότητα, έτσι, 

παρουσιάζει έναν κόσμο άπο αληθινά γεγονότα καί λαθεμένες παραστάσεις» 

(σ. 93). Ό 'ίδιος, για το αντικείμενο πού εξετάζει, επιδιώκει να εμβαθύνει 

«στή μελέτη των σχέσεων . . . ατόμων, ομάδων, τάξεων, εθνικών συνόλων» 

(σ. 93). Ό συγγραφέας γνωρίζει τίς επιπτώσεις πού έχει στην ιστορική επι

στήμη ή ιδεολογική χρήση της ιστορίας* Ιστορία πού για τήν «εξυπηρέτηση 

της εφήμερης σκοπιμότητας της πολιτικής πρακτικής, παραμορφώνεται, 

ταλαιπωρείται καί πλαστογραφείται» (σ. 17). Καί διευκρινίζει δτι «στην 

ιστορική αλήθεια προστρέχουν οι μαχητές της ζωής καί της ελευθερίας 

τών λαών, στην 'ιστορική πλαστογράφηση καταφεύγουν οι δυνάμεις της ανα

στολής» (σ. 17). Αυτός ό απλοποιημένος διαχωρισμός μεταξύ τών δυνά

μεων της προόδου, πού προάγουν τήν ιστορική αλήθεια, καί τών δυνάμεων 

της αναστολής, πού τήν πλαστογραφούν, δεν ανταποκρίνεται βέβαια στην 

πραγματικότητα πού μας διδάσκει ή Ιστορία της ελληνικής ιστοριογραφίας. 

Είναι γνωστό δτι τόσο οι εθνικιστές 'ιστορικοί δσο καί οι κομμουνιστές —δπως 

σκιαγράφησα συνοπτικά στην αρχή αύτοΰ του κειμένου— έχουν καταφύγει 

στή διαδικασία μυθοποίησης - ιδεολογικής χρήσης της 'ιστορίας για να νομι

μοποιήσουν τήν πολιτική τους 8. 

Ό μανιχαϊστικος διαχωρισμός τών κοινωνικών δυνάμεων ως προς τή 

σχέση τους με τήν ιστορία ανταποκρίνεται στή θεωρητική άποψη του Ν. 

Ψυρούκη για το γενικό χαρακτήρα τών κοινωνικών καί ταξικών συγκρού-

8. Βλ. καί πάλι Φ. Ήλιου, ό'.π. 
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σεων, συνεπώς και για τήν ιστορική εξέλιξη: « . . . Ό συγγραφέας υπε

ρασπίζει την άποψη οτι στην ιστορία υπάρχουν δυο βασικές κινήσεις: εκείνη 

της προώθησης και εκείνη της πισοδρόμησης. Έ ενότητα τους συνθέτει 

τήν ιστορική κίνηση» (σ. 14). Ή ιστορική κίνηση καθορίζεται άπο «τήν 

αντικειμενικότητα της γενικής νομοτέλειας πού διέπει τήν ιστορική εξέλι

ξη της ανθρωπότητας, τήν αντικειμενικότητα τών γενικών τάσεων πού χαρα

κτηρίζουν τήν κοινωνική πραγματικότητα» (σ. 14). Υποστηρίζει μάλιστα 

οτι ή αντικειμενική νομοτέλεια ορίζει ώστε αυτές οι τάσεις να έχουν «μία 

κίνηση πού ή συνισταμένη της πάντα κλείνει προς τα πάνω» (σ. 15), δηλαδή 

προς τήν πρόοδο. "Αν προς στιγμήν παραμερίσουμε το ερώτημα τι είναι 

προοδευτικό και δεχτούμε οτι τα πράγματα έχουν έτσι όπως τα περιγράφει 

ό Ν. Ψυρούκης, δηλαδή αν δεχτούμε οτι οί ιστορικές τάσεις τών κοινωνιών, 

και μάλιστα νομοτελειακά, τείνουν πάντα προς το καλύτερο, τότε ή οποια

δήποτε δράση και πολύ περισσότερο ή επιστημονική πράξη είναι εντελώς 

περιττές. Τα πράγματα νομοτελειακά πηγαίνουν μόνα τους εκεί πού θέ

λουμε. Και μάλιστα μπορούμε να είμαστε τελείως εφησυχασμένοι άφοΰ 

«εκείνο πού δεν μπορούν να κάνουν οί άνθρωποι είναι να καταργήσουν ή 

να αλλάξουν τήν ιστορική νομοτέλεια» (σ. 14). 

Με γνώμονα αυτή τή γενική θεωρία για τήν ιστορική εξέλιξη, ό Ν. 

Ψυρούκης προσεγγίζει τήν ελληνική πραγματικότητα και επιχειρεί να τήν 

ερμηνεύσει. "Ας δούμε πώς αντιμετωπίζει τήν οθωμανική περίοδο. Καταρ

χήν θα απορρίψει τήν ερμηνεία πού υιοθετεί ή εθνικιστική και μια σκοπιά 

της κομμουνιστικής ιστοριογραφίας, πού θεωρούν τή «διαδικασία της διαμόρ

φωσης της 'Οθωμανικής Αυτοκρατορίας σα διαδικασία ξενικής επιδρομής» 

(σ. 61). Ό 'ίδιος, αντιμετωπίζοντας χωρίς γεωγραφική διαφοροποίηση το 

σύνολο της οθωμανικής επικράτειας, υποστηρίζει οτι ή διαμόρφωση «της 

'Οθωμανικής Αυτοκρατορίας είναι πρόβλημα που άμεσα σχετίζεται με τήν 

αντεπαναστατική πισοδρόμηση της κοινωνικής εξέλιξης στο χώρο τών Βαλκα

νίων - 'Ανατολικής Μεσογείου και Έγγνς Ανατολής» (σ. 61)*. 'Επίπτωση 

αυτής τής άντεπανάστασης είναι ή σχετική σταθεροποίηση τής «φεουδαρ

χικής κοινωνίας» (σ. 62). Σύμφωνα λοιπόν με το σκεπτικό του συγγραφέα, 

μπορούμε να πούμε οτι πρόκειται για μια χρονική —σε σχέση με τή δυτική 

Ευρώπη— παράταση τής ζωής του φεουδαλικού σταδίου, πού μετά το Βυ

ζάντιο εκφράζεται άπο τήν οθωμανική κυριαρχία. « . . . Στην πραγματικό

τητα έχουμε μία ιστορική πισοδρόμηση με τεράστιες αρνητικές συνέπειες» 

(σ. 62). Ποιες είναι αυτές οί συνέπειες; «. . . Έ μιλιταριστική φεουδαρχική 

οικονομία τών 'Οθωμανών έφερε το μαρασμό στα βιοτεχνικά και πνευματικά 

κέντρα» (σ. 65). "Εχουμε δηλαδή το μαρασμό τών κέντρων, οικονομικών και 

κοινωνικών, επομένως τήν απουσία τών προϋποθέσεων πού θα οδηγούσαν 

* Στο έξης όλες οί υπογραμμίσεις στα παραθέματα είναι τών συγγραφέων. 
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αναπόδραστα στο επόμενο στάδιο, το καπιταλιστικό. Για τούτο ή επικρά

τηση της 'Οθωμανικής Αυτοκρατορίας χαρακτηρίζεται, όπως ε'ίδαμε, ως 

άντεπανάσταση. 

Ό συγγραφέας αντιμετωπίζει, ώς ενιαίο σύνολο και για όλη την ιστο

ρική περίοδο όλες τις περιοχές οπού εμπεδώνεται ή οθωμανική κυριαρχία, 

άμεση καί έμμεση. 'Αναφέροντας τις μεγάλες περιοχές πού συνθέτουν τήν 

οθωμανική επικράτεια (Βαλκάνια, Μικρά 'Ασία, Μέση Ανατολή), υποστη

ρίζει οτι «καί στις τρεις περιοχές οί φεουδαρχικές κοινωνικές σχέσεις λειτουρ

γούν κάτω άπο τή δεσποτική μορφή της φεουδαρχικής Ανατολής» (σ. 75). 

Στην πραγματικότητα πρόκειται για περιοχές πού οί κοινωνικές καί οικο

νομικές διαφορές τους είναι καθοριστικές. "Εχει αποδειχτεί οτι τα Βαλκάνια, 

ή σημερινή Τουρκία καί ή βόρεια ανατολική 'Αφρική, δπου επεκτεινόταν 

ή άμεση ή έ'μμεση οθωμανική κυριαρχία, είχαν καθοριστικές διαφορές μετα

ξύ τους, οί όποιες άλλωστε διαπιστώνονται άπλα καί μόνο άπο μια ex post 

ερμηνεία. Ό Ν. Ψυρούκης, αντίθετα, άπο υπερεκτίμηση της πολιτικής -

κρατικής κυριαρχίας, σύμφυτη μέ τή γενικότερη θεωρία του, ίσοπεδο^νει τις 

ιστορικές διαφορές μεταξύ των περιοχών. Παρακάτω θα δούμε τι επιπτώ

σεις προκαλεί αυτή ή αντιμετώπιση. 

'Αργότερα, συνεχίζει ό συγγραφέας, στις αρχές του 19ου αιώνα, «το 

οθωμανικό φεουδαρχικό σύστημα άρχισε να καταρρέει. Ό κύριος παράγον

τας για τήν αποσύνθεση της φεουδαρχικής οθωμανικής κοινωνίας υπήρξε 

αναμφισβήτητα ή αδιάκοπη πάλη της άγροτιας . . . [άλλα] καί ό εξωτερι

κός παράγοντας, οί ανερχόμενες δυνάμεις της κεφαλαιοκρατικής αποικιο

κρατίας» (σ. 66 - 67) 9. Ή δράση των δύο παραγόντων, του εσωτερικού 

(τής άγροτιάς) καί του εξωτερικού (της κεφαλαιοκρατικής αποικιοκρατίας) 

είναι ανταγωνιστική: « . . . Ή πάλη των κολλήγων. . . αντικειμενικά άνοιγε 

το δρόμο για τήν αυτοδύναμη ανάπτυξη . . . [Αντίθετα] οί ενέργειες των 

ανερχόμενων αποικιοκρατικών δυνάμεων αποσκοπούσαν στην ένταξη της 

'Οθωμανικής Αυτοκρατορίας στην παγκόσμια καπιταλιστική αγορά σαν 

περιοχή τής "καπιταλιστικής υπανάπτυξης", δηλαδή σαν περιοχής αποικια

κών ύπερκερδών, . . . γεγονός [πού μαζί μέ άλλα] σήμαινε κτύπημα κάθε 

ντόπιας ολόπλευρης αστικής ανάπτυξης» (σ. 67). 

"Ας παρακάμψουμε προς στιγμή τή δοξασία περί τής αντικειμενικά 

προοδευτικής δράσης τής άγροτιας, καθώς καί το διαφαινόμενο ιδεολόγημα 

τής αυτοδύναμης ανάπτυξης (πού τόσο πολύ μας έχει ταλαιπωρήσει τα τε

λευταία χρόνια), για να καταλάβουμε τί είναι αυτό πού ό Ν. Ψυρούκης ζητά 

νά μάθει άπο τήν ιστορία. Νομίζω, λοιπόν, οτι το ζητούμενο για τον συγ-

9. Τις απόψεις του για τήν αποικιοκρατία δ Ν. Ψυρούκης αναπτύσσει στο 'Ιστορία 
τή; αποικιοκρατίας (ή αυγή), 'Αθήνα 1974. 
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γραφέα συμπυκνώνεται στο έξης ερώτημα: Γιατί δεν εμφανίστηκε καί 

στην ελληνική κοινωνία αστική ανάπτυξη; Δηλαδή, γιατί δέν πέρασε καί 

αυτή, συγχρόνως μέ τις ευρωπαϊκές κοινωνίες, στο καπιταλιστικό στάδιο, 

δπως ορίζει ή σχετική θεωρία; Στο ερώτημα αύτο δ συγγραφέας άπαντα 

ότι επειδή πολύ νωρίς, ήδη «άπο τον 18ο αιώνα . . . πολλαπλασιάζονται τα 

αποικιακά προνόμια των λεγόμενων "Μεγάλων Δυνάμεων" στην 'Οθωμανική 

Αυτοκρατορία, καί οι υπόδουλοι λαοί της αρχίζουν πια να γνωρίζουν για τα κα

λά το διπλό ζυγό: του Οθωμανού φεουδάρχη καί του ξένου αποικιοκράτη (του 

δεύτερου σαν επιδρομή καί οικονομική βία)» (σ. 68). Έ απάντηση αυτή 

συνεπάγεται μέ σαφήνεια δτι το οθωμανικό κράτος καί ό δυτικός καπιταλι

σμός, ό δεύτερος μέσω της διεθνούς αγοράς καί μέ αποικιοκρατικά μέσα, 

καταπιέζουν καί εκμεταλλεύονται αντίστοιχα τους υπόδουλους λαούς, δηλαδή 

τήν άγροτιά. Άφοΰ ή άγροτιά —πού στο μανιχαϊστικο διαχωρισμό πού 

προαναφέρθηκε είναι ή κοινωνική δύναμη της «προώθησης»— καταπιέζεται 

άπο τις δυνάμεις της «πισοδρόμησης», γίνεται αδύνατο το πέρασμα στο κα

πιταλιστικό στάδιο, ((στην ντόπια ολόπλευρη αστική ανάπτυξη» ή στην 

«αυτοδύναμη ανάπτυξη» δπως καί στην Ευρώπη. Για τήν απουσία αύτοϋ 

του σταδίου ανάπτυξης άπο τήν 'ιστορική εξέλιξη της ελληνικής κοινωνίας, 

άλλα καί ολόκληρης της ανατολικής Μεσογείου, υπεύθυνες είναι οί αποικιο

κρατικές δυνάμεις καί συνεργός τους ή οθωμανική φεουδαρχία. 

Σήμερα γνωρίζουμε δτι, καί πριν ακόμη άπο τήν Ελληνική Επανά

σταση, πραγματοποιήθηκε υπολογίσιμη συγκέντρωση εμπορικών κεφαλαίων, 

διαδικασία πού εντάθηκε μετά τήν ίδρυση του ελληνικού κράτους. Αύτο 

φυσικά δέν αναιρεί το γεγονός δτι τόσο ή βιομηχανία δσο καί οί εμπλεκό

μενες στις σχέσεις παραγωγής πού αυτή προϋποθέτει κοινωνικές τάξεις 

δέν εμφανίστηκαν σε αξιόλογη έκταση παρά πολύ αργότερα, στις αρχές του 

20ού αιώνα. Ό Ν. Ψυρούκης θα προσπαθήσει να ενσωματώσει στο ερμη

νευτικό του σχήμα αυτή τήν αναμφισβήτητη ιστορική πραγματικότητα. 

Θα υποστηρίξει δτι σέ όλες τις περιοχές πού εκτείνεται ή 'Οθωμανική Αυτο

κρατορία, αδιακρίτως κοινωνικών καί οικονομικών διαφορών «το κεφάλαιο 

ανήκει καί ελέγχεται άπο το βιομήχανο της καπιταλιστικής δύσης . . . 

[ενώ οί ίδιες περιοχές] γίνονται αγροτικά εξαρτήματα του ξένου βιομηχα

νικού κεφαλαίου» (σ. 75). Οί έμποροι είναι οί ενδιάμεσοι, οί «μεταπράτες» πού 

«διαδραματίζουν... σημαίνοντα ρόλο στην οικονομική υποδούλωση της πατρί

δας τους άπο το ξένο κεφάλαιο» (σ. 82). Αυτοί αποτελούν τήν «υλική βάση 

τών καθεστώτων υποτέλειας, πού δημιουργήθηκαν το 19ο αιώνα στις βαλκανικές 

χώρες» (σ. 84) 1 0 . Επειδή, λοιπόν, το κεφάλαιο ελέγχεται άπο τους ξένους 

καί άφοΰ καί οί ντόπιοι κεφαλαιούχοι είναι πράκτορες εξυπηρέτησης τών 

10. Βλ. Ν. Τυρούκη, Το νεοελληνικό παροικιακο φαινόμενο, 'Αθήνα 1974. 
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ξένων συμφερόντων, εμποδίζεται κάθε ανάπτυξη της διαδικασίας εκβιομη

χάνισης. "Ετσι οί άποικιοκρατούμενες χώρες υποτάσσονται στη θέληση και 

τα συμφέροντα του ξένου και του ντόπιου «μεταπρατικού» κεφαλαίου και 

μετατρέπονται σε αγροτικά εξαρτήματα των «πλούσιων χωρών». 

"Ως εδώ ή εκλογίκευση της θεωρίας τών ιστορικών σταδίων έχει ήδη 

συντελεστεί, τουλάχιστον στα βασικά της σημεία. Συνοψίζω: Ή διάμεση 

φάση μεταξύ φεουδαρχίας και καπιταλισμού πού εμποδίζει τη μετάβαση 

άπο την πρώτη στον δεύτερο έχει τήν απώτερη αιτία της στη φεουδαλική 

άντεπανάσταση πού εκφράστηκε με τήν οθωμανική κυριαρχία. Ό αντιδρα

στικός χαρακτήρας του οθωμανικού κράτους εμπόδισε τήν ανάπτυξη τών 

παραγωγικών δυνάμεων, προκαλώντας το μαρασμό τών βιοτεχνικών καί 

πνευματικών κέντρων. 'Αργότερα οί αποικιοκρατικές δυνάμεις του καπι

ταλιστικού κέντρου θα συνεχίσουν με νέους δρους τήν καθυστέρηση πού έχει 

επιβληθεί στους λαούς, επιβάλλοντας τους περιφερειακό οικονομικό ρόλο 

στή διεθνή αγορά καί διατηρώντας τον αγροτικό χαρακτήρα στις κοινωνίες 

τους· δηλαδή επιβάλλοντας οικονομική στασιμότητα. Βασικός σύμμαχος της 

αποικιοκρατίας είναι οί «μεταπράτες έμποροι» πού αποτελούν τήν υλική 

βάση τών καθεστώτων πολιτικής καί οικονομικής υποτέλειας πού θα δημιουρ

γηθούν στή συνέχεια, το 19ο α'κόνα. Το ρόλο πού κατείχαν οί καπιταλιστι

κές δυνάμεις του κέντρου ως αποικιοκρατικές θα τον συνεχίσουν καί θα τον 

ολοκληρώσουν αργότερα, αρκετά μετά τήν Ελληνική Επανάσταση, ώς 

ιμπεριαλιστικές, στηριζόμενες στις ντόπιες υποτελείς τους δυνάμεις, αυτές 

πού ελέγχουν το ελληνικό κράτος (σ. 87 κέ.). 

Ό Ν. Ψυρούκης διαμορφώνει το ερμηνευτικό του σχήμα ώς έξης: 

Τίοθετεΐ καταρχήν μια γενική θεωρία, τή θεωρία τών ιστορικών σταδίων. 

Άλλα δέν σταματά εκεί. Για γενικότερους πολιτικούς λόγους, ανεξάρτητους 

άπο τήν ιστορία, προσθέτει στή θεωρία τών σταδίων το νεότερο θεωρητικό 

σχήμα πού αναφέρεται στις σχέσεις τών χωρών του καπιταλιστικού κέντρου 

με εκείνες της «υπανάπτυκτης περιφέρειας». Το σχήμα αυτό, ανεξάρτητα 

άπο τήν αμφίβολη αξία του, προορίζεται να ερμηνεύσει τή σημερινή κατά

σταση χωρών του «τρίτου κόσμου». Άπο αυτό το σχήμα è Ν. Τυρούκης 

αποσπά τήν ερμηνευτική του προϋπόθεση, μια ολόκληρη ιστορική περίοδο, 

τήν αποικιοκρατία, τήν οποία εμβάλλει στή γενική θεωρία του — ώς ενδιά

μεση φάση μεταξύ φεουδαρχίας καί καπιταλισμού. 

Το σκεπτικό του Ν. Ψυρούκη είναι τελικά απλό. Μέ βάση τή γενική 

θεωρία τών ιστορικών σταδίων καί ερήμην της ιστορικής πραγματικότητας 

θεωρεί δεδομένο τον φεουδαλικό χαρακτήρα της 'Οθωμανικής Αυτοκρατο

ρίας. Άπο το τέλος δμως του 18ου αιώνα, πού εντείνονται κάποια φαινόμενα 

ανάπτυξης εμπορευματικών σχέσεων, ως τις αρχές τού 20οΰ πού έμφανί-
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ζονται με κάποια έκταση τα πρώτα φαινόμενα της εκβιομηχάνισης της ελ

ληνικής οικονομίας, υπάρχει ενα κενό πού δεν είναι ούτε φεουδαρχία ούτε 

βιομηχανικός καπιταλισμός. Το ((ιστορικό κενό» μεταξύ των δύο σταδίων 

θέτει σέ κατάσταση αναξιοπιστίας τη γενική θεωρία των σταδίων, πού όμως 

στο επίπεδο της πολιτικής ιδεολογίας είναι απολύτως απαραίτητη στο συγ

γραφέα, γιατί μόνο με αυτήν μπορεί να επικαλείται το νομοτελειακό πέρασμα 

στο σοσιαλισμό και τήν αντικειμενικότητα της Ιστορικής τάσης προς αύτη 

τήν κατεύθυνση. 'Ανάμεσα στην 'ιστορική πραγματικότητα, στην οποία τον 

οδηγεί το κενό μεταξύ των δύο σταδίων, και στην πολιτική του ιδεολογία θα 

διαλέξει τή δεύτερη: 'Αντί να ασχοληθεί με τήν ί'δια τήν Ιστορική πραγματι

κότητα, θα καταφύγει στην εκλογίκευση του 'ιστορικού κενού πού συνιστά ή 

απουσία εκβιομηχάνισης. "Ετσι θα εξηγήσει τήν απουσία τών κοινωνικών 

προϋποθέσεων για το πέρασμα στο στάδιο του σοσιαλισμού —όπως επι

βάλλει ή γενική θεωρία— εισάγοντας τήν έννοια της αποικιοκρατίας, ή οποία 

ως 'ιστορική περίοδος καλύπτει το κενό μεταξύ φεουδαρχίας και βιομηχανι

κού καπιταλισμού. ΊΤ αποικιοκρατία είναι το ερμηνευτικό αίτιο πού οδηγεί 

στην απουσία εκβιομηχάνισης της νεοελληνικής κοινωνίας και συγχρόνως ή 

ενδιάμεση φάση πού, στο επίπεδο της γενικής θεωρίας, παρεμβάλλεται με

ταξύ τών σταδίων της φεουδαρχίας και του καπιταλισμού. "Ετσι προσαρμό

ζεται ή 'ιστορική πραγματικότητα για να διασωθεί ή θεωρία. 

Ή αποικιοκρατία ώς ερμηνευτικό κλειδί για τήν ιδιαιτερότητα τής 

νεοελληνικής κοινωνίας στηρίζεται ωστόσο, στο σχήμα του Ν. Τυρούκη, 

σέ Ινα πρωταρχικό λάθος: Ό συγγραφέας αντιμετωπίζει τήν οθωμανική 

επικράτεια ώς ενιαίο κοινωνικό και οικονομικό χώρο και επομένως ταυτί

ζει τις περιοχές πού υπέστησαν αποικιοκρατικές επιδράσεις μέ εκείνες πού 

δέν αντιμετώπισαν ποτέ ιστορικά αυτή τήν τύχη. Συγκεκριμένα, ταυτίζει 

στην 'ιστορική του εξέταση τή βόρειο 'Αφρική μέ τα Βαλκάνια, τήν αιγυ

πτιακή μέ τήν ελληνική κοινωνία. Συγχρόνως θεωρεί τήν αποικιοκρατία 

βασική αιτία για τή δημιουργία «καθεστώτων υποτέλειας» στην Ελλάδα 

του 19ου α'ιώνα. Στο σκεπτικό αύτο ενσωματώνει και τους ορούς «μεταπρα-

τισμος» και «ξενοκρατία». Μέ βάση αυτό το ερμηνευτικό σχήμα, ολα τα 

ζητήματα, τα ερωτήματα και ο'ι αναζητήσεις για τήν 'ιστορία τού ελληνικού 

κοινωνικού σχηματισμού, τουλάχιστον άπα το 18ο αιώνα μέχρι σήμερα, 

βρίσκουν τήν τελική ερμηνεία τους καί τήν οριστική απάντηση τους μόνον 

εφόσον φύγουμε άπο τή συγκεκριμένη («περιφερειακή») κοινωνία και μετα

θέσουμε τήν προβληματική μας έ'ξω άπο αυτήν, στή δράση τού καπιταλιστι

κού κέντρου: αρχικά μέ τή μορφή τής αποικιοκρατίας, αργότερα μέ τή 

μορφή τού ιμπεριαλισμού. Μόνο πού αυτή ή μετάθεση καθίστα τήν ελληνική 

ιστορία αντικείμενο χωρίς νόημα. 

Τελειώνοντας θα υπενθυμίσω οτι ό Ν. Ψυρούκης εμφανίζεται δυναμικά 
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στη σύγχρονη ελληνική ιστοριογραφία λίγα χρόνια μετά το 20ο συνέδριο 

του Κ. Κ. Σοβιετικής "Ενωσης. Θα υπενθυμίσω ακόμη οτι, άπο τον Ε μ 

φύλιο Πόλεμο, ή ιμπεριαλιστική επιβολή της 'Αγγλίας πρώτα και των Η ΠΑ 

αργότερα στην ελληνική κοινωνία είναι κραυγαλέα καί αιματηρή. Το συνο

λικό αύτο γεγονός επιβάλλει με τον τρόπο του μια ιδεολογική και πολιτική 

θέση σε δλα τα ρεύματα καί τίς τάσεις της αριστεράς, ενώ αποτυπώνεται 

στο κάθε ενα σύμφωνα με τίς δικές του πολιτικές επιλογές καί ιδεολογικές 

απεικονίσεις. Ή πολιτική ιδεολογία πού συνοψίζεται στην άντιϊμπεριαλι-

στική στάση μέ έθνικοαπελευθερωτικό περιεχόμενο, τότε ακόμη —στις δεκα

ετίες 1950, 1960— επιβεβαιώνεται άπο τίς νίκες των εθνικών επαναστάσεων 

(Βιετνάμ 1954, Τυνησία 1957, Κούβα 1960, 'Αλγερία 1962 κτλ.). 

Αυτή τήν ιδεολογική καί πολιτική θέση απέναντι στον ιμπεριαλισμό, 

ό Ν. Ψυρούκης, άφοϋ τήν ανάγει σε θεωρία, τήν προβάλλει στο παρελθόν 

για να τ/] νομιμοποιήσει. "Ετσι, μέσα από μια διαδικασία αύτοβεβαίωσης 

οδηγείται σε μια ερμηνεία άσχετη μέ τήν ιστορική πραγματικότητα και 

συνεπώς πέρα άπο τήν επιστήμη της Ιστορίας. 

II 

Οι εργασίες του κοινο^νιολόγου Κ. Τσουκάλα είναι γνωστές. Έδώ θα 

αναφερθώ στή βασική μελέτη του 'Εξάρτηση και αναπαραγωγή. Ό κοινω

νικός ρόλος των εκπαιδευτικών μηχανισμών στην 'Ελλάδα (1830 -1922), 

('Αθήνα 1977, πρόλογος Ν. Γ. Σβορώνου). Το βιβλίο αύτο τήν εποχή της 

έκδοσης του τροφοδότησε πολλές καί ποικίλες συζητήσεις στο χώρο τών 

επαγγελματιών 'ιστορικών, άλλα καί πέρα άπο αυτούς, σε κύκλους πού ή 

ιδεολογική καί πολιτική τους τοποθέτηση δημιουργούσε τήν ανάγκη για 

νέου τύπου ιστορικούς προβληματισμούς. Αυτό το καταρχήν θετικό πολιτι

στικό γεγονός (ανεξάρτητα άπο τήν εκβασή του) περιορίστηκε κυρίως στο 

πεδίο του προφορικού λόγου καί για τούτο είναι αδύνατο να αναπαραχθεί 

σήμερα. 

Στην περίπτωση του Κ. Τσουκαλά, δπως καί του Ν. Τυρούκη, το κί

νητρο για τήν ενασχόληση μέ τήν ιστορία δεν είναι στενά επαγγελματικό. 

Καί στις δύο περιπτώσεις έχουμε καταρχήν ενα σύνθετο καί κατά πολύ δυνα

μικότερο κίνητρο, τήν πολιτική ιδεολογία. Έδώ πρέπει να διευκρινίσω οτι 

οι πολιτικές αναφορές τών δύο μελετητών δεν συμπίπτουν, καί αύτο ανεξάρ

τητα άπο τίς ευρύτερες ιδεολογικές τους συμπτώσεις, οι όποιες απορρέουν 

άπό τήν κοινή θεωρητική τους αφετηρία. 

Ό Κ. Τσουκαλάς διατυπώνει μέ σαφήνεια, ήδη άπό τήν πρώτη φράση 

του κειμένου του, το γενικό θεωρητικο-ερμηνευτικό του πλαίσιο: « Ό σύγ-
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χρόνος ελληνικός κοινωνικός σχηματισμός έχει χαρακτήρα περιφερειακό . . . 

Ό εξαρτημένος... χαρακτήρας της ελληνικής κοινωνίας άπό τίς δυνάμεις 

του καπιταλιστικού κέντρου, καθορίζει, εδώ και ενάμιση αιώνα, τη διαδικασία 

της πολιτικής, κοινωνικής και οικονομικής της ανάπτυξης. 

»Άπα την άποψη αυτή, δεν υπάρχει τίποτα το περίεργο στη διαδικασία 

"ανάπτυξης τής υπανάπτυξης" πού συναντάμε στην Ελλάδα και τη συνακό

λουθη εμπλοκή των παραγωγικών της δυνάμεων: αργός ρυθμός εκβιομηχάνι

σης, ολοκληρωτική σχεδόν υπαγωγή του ντόπιου κεφαλαίου στους μηχανισμούς 

πού επιβάλλει το παγκόσμιο κεφάλαιο, μόνιμα ελλειμματικό εμπορικό ισοζύ

γιο . . . Πρόκειται για τα τυπικά γνωρίσματα . . . μέσα στην επίπονη δια

δικασία βαθμιαίας ενσωμάτωσης των χωρών τής περιφέρειας στην παγ

κόσμια καπιταλιστική αγορά...» (σ. 15). Ό εξαρτημένος χαρακτήρας τής 

ελληνικής κοινωνίας και οί συνθήκες σύνδεσης της με τή διεθνή αγορά δια

μορφώνουν μια «δύσμορφη» κοινωνική δόμηση, δυσμορφία κοινωνική τής ο

ποίας οι αιτίες είναι «εξο)γενεΐς και ανάγονται στον 19ο αιώνα» (σ. 18). Με 

αύτο το σκεπτικό διατυπώνεται καί ή θεμελιακή υπόθεση τής μελέτης: « . . . 

Ό βασικός καθοριστικός παράγοντας στή διαδικασία διαμόρφωσης τών "παρα

μορφωμένων" και άτυπων δομών του νέου κράτους, πρέπει να αναζητηθεί 

στην εσωτερική άρθρωση ανάμεσα στην ανάπτυξη τών ελληνικών μεταπρατι

κών κοινωνικών στρωμάτων του εξωτερικού άπο τή μια μεριά, καί τίς σχέ

σεις του με τίς δομές του 'ίδιου του ανεξάρτητου κράτους από την άλλη» 

(σ.19). 

Ό Κ. Τσουκαλάς, όπως καί ό Ν. Ψυρούκης, θα αναζητήσει τήν αρχική 

αιτία, το ιστορικό εκείνο προηγούμενο πού οδήγησε τήν ελληνική κοινω

νία στην εξάρτηση. Τήν αιτία αύτη τήν εντοπίζει στο 17ο αιώνα καί τή βλέ

πει να εκφράζεται με «το καθεστώς τών διομολογήσεων [το όποιο] παρείχε 

στον ευρωπαϊκό καπιταλισμό Ινα μόνιμο μέσο οικονομικής διείσδυσης» 

στην 'Οθωμανική Αυτοκρατορία, ένώ αντίθετα στερούσε «τήν οικονομική 

καί νομική ασφάλεια» στους ντόπιους επιχειρηματίες (σ. 273 - 274). Παρά 

τή μεγάλη σημασία πού αποδίδει ή μελέτη στο καθεστώς τών διομολογήσεων, 

εξηγεί τίς αιτίες επιβολής αυτού του καθεστώτος άπλα καί μόνο με τήν τάση 

τής οθωμανικής κεντρικής εξουσίας «να προμηθεύεται ευρωπαϊκά ε'ίδη πολυ

τελείας» (σ. 273). Είναι βέβαια μεγάλος ό πειρασμός να αναρωτηθεί κανείς 

για τήν κοινωνική έκταση τής κατανάλωσης καί τήν οικονομική σημασία 

αυτών τών ειδών πολυτελείας, για τον όγκο καί τήν αξία τους. Δυστυχώς ό 

συγγραφέας δεν αναφέρει κανένα παρόμοιο στοιχείο, έστω κάποιες υποθέσεις, 

οΰτε καν λίγες νύξεις. Καί αύτο παρά το γεγονός οτι οί διομολογήσεις έχουν 

ιδιαίτερο βάρος στή διαμόρφωση τής γενικής ερμηνευτικής του κατασκευής: 

Για τον Κ. Τσουκαλά το καθεστώς τών διομολογήσεων είναι μια «'ιδιαίτερη 

άποικιοποίηση» καί συγχρόνως το «ιστορικό προανάκρουσμα τής έπεκτα-
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τικής τάσης των καπιταλιστικών δυνάμεων, πού αργότερα πήρε τη μορφή του 

γενικού αποικισμού» (σ. 274). 

Ό «γενικός αποικισμός» τής οθωμανικής επικράτειας άπο τίς ξένες 

καπιταλιστικές δυνάμεις είναι κοινός στην ερμηνευτική του Κ. Τσουκάλα 

και του Ν. Ψυρούκη. Και άπο αυτή τήν άποψη ισχύουν για τον πρώτο αυτά 

πού αναφέρθηκαν για τον δεύτερο, σχετικά με τήν ερμηνευτική χρήση τής 

αποικιοκρατίας ως ενδιάμεσης φάσης μεταξύ τών σταδίων τής φεουδαρχίας 

και του καπιταλισμού. Για να κατανοήσουμε ωστόσο καλύτερα το κεντρικό 

ερμηνευτικό σχήμα του Κ. Τσουκαλά πρέπει να αναζητήσουμε στή μελέτη 

του τίς κοινωνικές υποδοχές τής «άποικιοποίησης» τής οθωμανικής επικρά

τειας. Δηλαδή να δούμε ποιοι ήταν οι ενδιάμεσοι κοινωνικοί φορείς στις 

άποικιοκρατούμενες κοινωνίες πού στήριξαν και ταυτίστηκαν με τίς αποι

κιοκρατικές δυνάμεις. «. . . Ή αστική τάξη πού αναπτύσσεται άπο το 1780 ως 

το . . . 1820 αποτελεί βασικά το προανάκρουσμα μιας εθνικής αστικής τάξης» 

(σ. 278), πού δμως για να επιζήσει θα υποκύψει « . . . στις επιταγές τής διε

θνούς αγοράς» (σ. 337). Το χαρακτηριστικό τής τάξης αυτής είναι δτι «α

σκούσε τίς δραστηριότητες της κυρίως εξω από τα όρια τον κοινωνικού σχη

ματισμού, στον οποίο ή lòia θεωρούσε δτι ανήκε σε εθνικό επίπεδο» (σ. 21). 

Πρόκειται βέβαια για τους έλληνες πάροικους, τών οποίων ό ρόλος —όπως και 

για τον Ν. Ψυρούκη— δεν ήταν άλλος άπο «τών άμεσων επίκουρων του μεγά

λου ευρωπαϊκού κεφαλαίου στις χώρες πού είχαν αποικήσει οι μειονότητες 

αυτές», και μάλιστα «ακριβώς μέ το σκοπό αυτό» (σ. 21-22). Μέ αυτό το 

σκεπτικό 6 συγγραφέας οδηγείται να μελετήσει τίς παροικίες τής Αιγύπτου, 

τής Ρωσίας, τής Μικράς 'Ασίας και όσες ακόμα εμπίπτουν στο ερμηνευτικό 

του σχήμα, άλλα οχι εκείνες τής κεντρικής και δυτικής Ευρώπης (σ. 286), 

πού εμφανώς το ανατρέπουν. Δυστυχώς δμως ή ιστορική πραγματικότητα 

τίς θέλει και αυτές παροικίες κεφαλαιούχων τής διασποράς. "Αλλωστε και ό 

ίδιος ο συγγραφέας θα υποστηρίξει πιο κάτω δτι οι λειτουργίες του ελληνι

κού μεγάλου κεφαλαίου είναι κοινές ως προς τήν ελληνική κοινωνία, και 

αυτό ανεξάρτητα άπο τήν έδρα του (σ. 341). 

Στή μελέτη του Κ. Τσουκαλά οι λειτουργίες τού ελληνικού μεγάλου 

κεφαλαίου έχουν ένα κοινό χαρακτηριστικό- συγκεντρώνονται «σε δραστη

ριότητες πού δέν είναι παραγωγικές άλλα είναι ανεξάρτητες άπο τήν εσω

τερική ανάπτυξη τών σχέσεων παραγωγής στην Ελλάδα» (σ. 341). Και 

φυσικά 6 κοινωνικός χαρακτήρας τής τάξης τών κεφαλαιούχων δέν απορ

ρέει άπο σχέσεις εκμετάλλευσης μέ μια «ιθαγενή [ελληνική] εργατική δύ

ναμη» (σ. 373). 'Ωστόσο, παρά το γεγονός δτι οι έλληνες κεφαλαιούχοι της 

διασποράς δέν εμπλέκονται στή διαμόρφωση τών σχέσεων παραγωγής της 

ελληνικής κοινωνίας, 6 συγγραφέας υποστηρίζει δτι ό ρόλος τους είναι ηγε

μονικός: Αυτοί συστήνουν τήν οικονομικά κυρίαρχη τάξη στην ελληνική 
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κοινωνία (σ. 373-374) η . Ή μελέτη του Κ. Τσουκάλα αναφέρεται, λοιπόν, 

σε μια τάξη πού είναι ενσωματωμένη στη διεθνή αγορά, όργανο επιβολής 

των συμφερόντων του καπιταλιστικού κέντρου στις χώρες της περιφέρειας, 

οπού είναι εγκατεστημένη και συσσωρεύει το (χρηματικό της) κεφάλαιο, 

π.χ. στη νότια Ρωσία ή και στην Αίγυπτο. Μολοντούτο άσκεϊ την κυριαρχία 

της στην ελληνική κοινωνία. 

Θα παρακάμψω τον υποτιμητικό και με λανθάνουσες ηθικολογικές απο

χρώσεις τόνο πού δίνει ό συγγραφέας ως προς τήν ενσωμάτωση στή διεθνή 

αγορά, τόνος μέσω του οποίου αφήνεται να εννοηθεί ότι υπήρξε ιστορικά 

και μια άλλη δυνατότητα οικονομικής ανάπτυξης, χωρίς διεθνή αγορά. Αυτό 

πού κυρίως ενδιαφέρει είναι το παράδοξο, ομολογουμένως, και πρωτότυπο 

γεωγραφικό διαζύγιο μεταξύ της κυρίαρχης τάξης και της κυριαρχούμενης 

κοινωνίας. Μάλιστα ό συγγραφέας ολοκληρώνει αυτή τήν ερμηνεία με μια 

συμπληρωματική: Σε κάποιο σημείο, αναφερόμενος στο κράτος, θα πει 

οτι στην Ελλάδα «δεν υπήρχε ντόπια κυρίαρχη τάξη, αρθρωμένη γύρω άπο 

τις παραγωγικές δραστηριότητες», άλλα μια «κρατική αστική τάξη» (σ. 225). 

Και αυτή ή «κρατική αστική τάξη» όπως και ή «κυρίαρχη» δεν «συμμετέ

χει άμεσα στις εσωτερικές [ελληνικές] παραγωγικές διαδικασίες», άλλα 

οικοδομήθηκε γύρω άπο τον κρατικό μηχανισμό μέχρι το τελευταίο πέμπτο 

του 19ου αιώνα (σ. 244). "Ομως, αν όλες οι ελληνικές ηγεμονικές κοινωνικές 

τάξεις καί στρώματα δέν συμμετέχουν στις παραγωγικές διαδικασίες πού 

αναπτύσσονται στην ελληνική κοινωνία, τότε μέσω ποιών υλικών ορών ανα

παράγονται ; 

Πριν απαντήσουμε στο ερώτημα ας παρακολουθήσουμε το σκεπτικό 

της μελέτης: «. . . Ή έγγειος πρόσοδος, τα κυκλώματα του εσωτερικού και 

κυρίως τοϋ εξωτερικού εμπορίου, ή τοκογλυφία, και ή χρησιμοποίηση του 

κρατικού μηχανισμού για άμεση κερδοσκοπία κάθε είδους είναι μορφές πού 

περιθωριακά μόνον θεμελιώνονται στην εκμετάλλευση της μισθωτής εργασίας». 

(σ. 244, βλ. και σ. 374). Έδώ το αυτονόητο πού υπαγορεύει ή Ιδεολογία 

(ό ορθολογισμός) κρύβει το Ιστορικά πραγματικό (πού δέν είναι αναγκαστικά 

ορθολογικό). Πράγματι στον ελληνικό 19ο αιώνα οι μισθωτές σχέσεις εργα

σίας είναι φαινόμενο με περιθωριακό χαρακτήρα. Αυτό όμως δέν συνεπάγεται 

με κανένα τρόπο Οτι, σέ μια αγροτική κοινωνία Οπως ή ελληνική του 19ου 

αιώνα, οί μόνες δυνατές σχέσεις ιδιοποίησης του παραγόμενου πλεονάσματος 

εϊναι οί μισθωτές σχέσεις. Κάτι τέτοιο άλλωστε δέν έχει συμβεί σέ καμιά 

11. Συχνά στο κείμενο του ό Κ. Τσουκαλάς χαρακτηρίζει τήν οικονομικά κυρίαρχη 
τάξη, αστική. 'Αποτελεί δμως ακραίο αναχρονισμό το να αποδίδεται αστικός χαρακτή
ρας στους έλληνες εμπόρους, πλοιοκτήτες κτλ., καί μάλιστα άπο τις αρχές τοϋ 19ου αιώνα, 
γιατί ό δρος αστική τάξη παραπέμπει σέ μια συγκεκριμένη κοινωνική σχέση μέ τήν αντί
στοιχη εργατική, πού στην ελληνική κοινωνία εμφανίζεται περίπου 100 χρόνια αργότερα. 
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αγροτική κοινωνία. "Αν ο συγγραφέας επικαλείται τήν αυτονόητη περιθω

ριακή σημασία των μισθωτών σχέσεων στον ελληνικό 19ο αιώνα είναι για 

έναν λόγο: Για να υποστηρίξει εξ αντιδιαστολής τήν περιθωριακή σημασία, 

δηλαδή τον μή προσδιοριστικό χαρακτήρα, της ϊδιας της αγροτικής παρα

γωγής και δ,τι αυτή συνεπάγεται, φορολογία, εμπόριο κτλ. Συνάγεται 

λογικά δτι ή διαδικασία συσσώρευσης χρηματικού κεφαλαίου στην ελλη

νική κοινωνία είναι φαινόμενο εξίσου περιθωριακό. 

Εννοείται δτι ή αγροτική παραγωγή, ή φορολογία καί το εμπόριο δεν 

είναι άγνωστα στο συγγραφέα καί για τοϋτο δεν λείπουν ως αναφορές άπο 

τή μελέτη (βλ. σ. 85-96). Μόνο πού αυτή ή πραγματικότητα του ελληνικού 

19ου αιώνα—έκτος άπο τήν ανάλυση για τήν αγροτική μετανάστευση πού 

θα δοΰμε παρακάτω— δεν τροφοδοτεί τή διαμόρφωση του ερμηνευτικού σχή

ματος της εργασίας του παρά μόνο με τήν περιθωριοποίηση της. Ό περι

θωριακός χαρακτήρας πού αποδίδεται στην ενδογενή διαδικασία συσσώρευ

σης είναι ή αναγκαία προϋπόθεση ώστε ή ((κυρίαρχη τάξη» να παίζει το ρόλο 

πού της δίνει ό συγγραφέας στην ερμηνευτική του κατασκευή μέ λογικοφανή 

τρόπο. « . . / Η πολιτικοδιοικητική παραμόρφωση πού χαρακτηρίζει το σύνο

λο της ελληνικής αστικής δομής [το 19ο αιώνα] είναι, σέ μεγάλο βαθμό, 

ή συνάρτηση της ροής των κεφαλαίων πού προέρχονται από τις ελληνικές κοι

νότητες του εξωτερικού. . . [ Ή χρηματοδότηση αυτή] είχε σαν άμεσο απο

τέλεσμα τή διήθηση μιας σημαντικής μάζας χρημάτων, στο πλαίσιο ενός 

προκαπιταλιστικοΰ κοινωνικού σχηματισμού. Ή χρησιμοποίηση αυτών των 

αγοραστικών μέσων σέ μή παραγωγικές ή έστω κερδοσκοπικές δραστηριό

τητες, βρίσκεται στή βάση τής δημιουργίας των ευρύτατων στρωμάτων, 

των εισοδηματιών καί των υπαλλήλων . . . Έ μάζα τής υπεραξίας [διάβαζε 

αγροτικού πλεονάσματος] πού απαιτήθηκε για να συγκροτηθούν τα αστικά 

καί μικροαστικά στρώματα [στην ελληνική κοινωνία] συσσωρεύονται κάπου 

άλλου, σέ έναν άλλο χώρο, σέ μιαν άλλη κοινωνία: στή μεσογειακή περι

φέρεια δπου κυριαρχούσαν οι μεγάλες αποικιακές δυνάμεις, καί οι αναγκαίοι 

συνεργοί τους» (σ. 245, για το 'ίδιο σκεπτικό βλ. σ. 227-228 καί 373-374). 

Θα απαντήσω στο ερώτημα πού εκκρεμεί συνοψίζοντας συγχρόνως τή 

λογική τής ερμηνευτικής κατασκευής πού εξετάζουμε : Ή αγροτική παρα

γωγή, ή φορολογία καί το εμπόριο δεν τροφοδοτούν μέ το πλεόνασμα και 

τα κέρδη αντιστοίχως το κόστος αναπαραγωγής τών μή παραγωγικών κοι

νωνικών στρωμάτων τής πόλης, παρά μόνο περιθωριακά. Πώς ζει, λοιπόν, 

καί μέ ποια υλική - οικονομική βάση αναπαράγεται ό μή παραγωγικός πλη

θυσμός; Σύμφωνα μέ τον Κ. Τσουκαλά, αναπαράγεται άπο τα κεφάλαια πού 

προέρχονται άπο τις ελληνικές κοινότητες του εξωτερικού δπου είναι εγκα

τεστημένη ή «κυρίαρχη τάξη» τής ελληνικής κοινωνίας. "Αρα τα κεφάλαια 

πού διοχετεύει στην Ελλάδα ή ((κυρίαρχη τάξη» είναι ή οικονομική προ-
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υπόθεση άσκησης της κυριαρχίας της. Συνεπάγεται δτι διαμεσολαβητής 

των σχέσεων κυριαρχίας της ηγεμονικής άλλα ξενιτεμένης τάξης προς τήν 

ελληνική κοινωνία είναι ή «κρατική αστική τάξη». Όποτε προκύπτει è κυ

ρίαρχος ρόλος του κράτους στή «δημιουργία των ευρύτατων στρωμάτων 

των εισοδηματιών καί των υπαλλήλων». Συνεπάγεται ακόμη δτι. μέσω του 

μηχανισμού χρηματοδότησης, ή «κυρίαρχη τάξη» της ελληνικής κοινωνίας 

μεταφέρει στην Ελλάδα κάποιο πλεόνασμα πού παράγουν αγρότες της Αιγύ

πτου, της νότιας Ρωσίας κτλ., με το όποιο πληρώνει το κόστος της δια

μόρφωσης ευρύτατων παρασιτικών κοινωνικών στρωμάτων. Σε αυτή τη 

σχέση χρηματοδότησης εντοπίζονται στή μελέτη οι σχέσεις εξάρτησης καί 

συγχρόνως οι αιτίες της «δύσμορφης πολιτικής καί κοινωνικής» δόμησης 

τής ελληνικής κοινωνίας. Ή χρηματοδότηση άπο τήν «κυρίαρχη τάξη» τών 

μή παραγωγικών κοινωνικών στρωμάτων στην Ελλάδα αποκτά στή μελέτη 

καθοριστική σημασία για τή διαμόρφωση του ερμηνευτικού σχήματος. Άλλα 

αυτό απαιτεί να συσκοτιστεί ή σημασία τής φορολογίας ως κρατικού εσόδου· 

το ίδιο ισχύει καί για τον εσωτερικό δανεισμό. Στο 'ίδιο σκεπτικό θα εντά

ξει ό Κ. Τσουκαλάς καί τήν ιδιαίτερη χρηματοδότηση τών σχολικών μηχα

νισμών (σ. 491). 'Ορισμένες σκέψεις πού διατυπώνει ό συγγραφέας σχε

τικά με το έλλειμμα του εμπορικού ισοζυγίου στην Ελλάδα το 19ο αιώνα 

(σ. 230-234) καί ό ύπερκαταναλωτισμος πού υπαινικτικά προτάσσεται δεν 

επαρκούν για να στηρίξουν τή σημασία πού αποδίδεται στή ροή κεφαλαίων 

άπο το εξωτερικό. Ή σημασία τής χρηματοδότησης αυτής θα μπορούσε να 

εντοπιστεί καταρχήν γενικά αν συγκρίναμε το σύνολο τών εσόδων του κρά

τους με το μέγεθος τής χρηματοδότησης άπο το εξωτερικό. Πρόκειται για 

στοιχεία γνωστά καί ορισμένα άπο αυτά, όπως ή φορολογία, παρατίθενται 

σε άλλες σελίδες τού βιβλίου (σ. 88). Άλλα το πρόβλημα βρίσκεται άλλου. 

Ή συσκότιση τών κάθε είδους κρατικών εσόδων είναι ή λογική προϋπόθεση 

για να τοποθετηθεί στο περιθώριο τής μελέτης ή έγγεια πρόσοδος καί εν

τέλει ή ίδια ή παραγωγή. Μόνο έτσι ή χρηματοδότηση μπορεί να αναχθεί 

σε καθοριστικό οικονομικό μηχανισμό καί μέσω αύτοΰ ή ελληνική κυριαρ

χούμενη κοινωνία μπορεί να συνδεθεί με τήν ξενιτεμένη άλλα «κυρίαρχη τά

ξη»· συγχρόνως καί οι δύο μαζί με το καπιταλιστικό κέντρο. 

Στο ερμηνευτικό σχήμα πού εξετάζουμε, ή ηγεμονία τής «κυρίαρχης 

τάξης» ασκείται με κρατικούς - πολιτικούς ορούς καί μόνο. Πρόκειται δηλα

δή γιά μια κυριαρχία εξω καί πέρα άπο τις σχέσεις παραγωγής, πού στη

ρίζεται αποκλειστικά στον έλεγχο του κράτους, φυσικά χωρίς κανένα οικο

νομικό όφελος γιά τήν «κυρίαρχη τάξη». Αντίθετα ή τάξη αυτή, σε συν

δυασμό με τις δικές της ανάγκες, χρηματοδοτεί τήν κυριαρχούμενη κοι

νωνία. Βέβαια με ενα τέτοιο σκεπτικό είναι λίγο δύσκολο να ισχυριστεί 

ό οποιοσδήποτε δτι ή ελληνική κοινωνία είναι ή εξαρτημένη πλευρά. Μάλλον 



274 Πετοος Πιζάνιας 

ή κυρίαρχη τάξη εμφανίζεται σαν εξαρτημένη άπο την ελληνική κοινωνία. 

'Ανάμεσα στις πολλές απορίες πού προκαλεί ή ερμηνευτική κατασκευή 

πού εξετάζουμε, μία τίθεται με έμφαση. Ποιος είναι δ λόγος πού, ένώ ή 

κυρίαρχη τάξη δεν έχει κανένα οικονομικό συμφέρον, ωστόσο χρηματοδοτεί 

από το εξωτερικό τή διαμόρφωση των παρασιτικών κοινωνικών στρωμάτων 

στην Ελλάδα; Ή απάντηση έρχεται αβίαστα: « . . . Ή μεταπρατική αστική 

τάξη του εξωτερικοί) [και κυρίαρχη στην Ελλάδα] σε πλήρη οικονομική 

ανάπτυξη, αστικοποιημένη και διψασμένη για γνώσεις και κουλτούρα, βρισκό

ταν σε σχετική αδυναμία να αναπαραχθεί εσωτερικά» (σ. 482). "Ετσι θα 

χρηματοδοτήσει τους σχολικούς μηχανισμούς (σ. 483 - 495) — αν και οχι 

μόνον αυτούς—, ώστε να μπορεί να αναπαράγεται με ανθρώπινο δυναμικό 

πού αντλεί άπο τήν ελληνική κοινωνία. Οί απαραίτητες γνώσεις για τις ανάγ

κες της «κυρίαρχης τάξης» αποκτώνται φυσικά μέσω τών σχολικών μηχα

νισμών. Για το συγγραφέα «φαίνεται λογικό να συνδέσουμε τήν πληθυσμιακή 

αυτή κίνηση [τή μετανάστευση] με τή διαφορική ανάπτυξη τών σχολικών 

μηχανισμών» (σ. 483) στην Ελλάδα. "Ετσι λοιπόν, για τις ανάγκες αναπαρα

γωγής της, ή κυρίαρχη τάξη χρηματοδοτεί τους σχετικούς μηχανισμούς του 

ελληνικού κράτους, γεγονός πού δπως είδαμε έχει ως επίπτωση τή διαμόρ

φωση παρασιτικών αστικών κοινοτικών στρωμάτων. Ή χρηματοδότηση 

έχει τή μορφή δωρεών, κληροδοτημάτων, επιχορηγήσεων «σε διάφορα ιδιω

τικά ή δημόσια ιδρύματα» (σ. 239) και φυσικά εμβασμάτων σε ιδιώτες. 

Στή μελέτη του Κ. Τσουκαλά ή διαμόρφωση τών παρασιτικών στρωμά

των εξετάζεται και άπο τήν πλευρά της μετακίνησης αγροτικού πληθυσμού. 

Δεν θα μείνουμε στην εκδοχή του συγγραφέα πού υποστηρίζει δτι οί εστίες 

της μετανάστευσης εντοπίζονται στίς αγροτικές περιοχές οπού επικρατεί 

ή μικρή ιδιοκτησία (σ. 112-113). Γιατί άπο οσα γνωρίζουμε μέχρι σήμερα, 

στην Ελλάδα του 19ου αιώνα οί περιοχές οπού βρίσκονται μεγάλες ιδιοκτη

σίες εϊναι συγκεκριμένες και μάλλον περιορισμένες σε σχέση με τή συνολική 

έκταση πού κατέχουν μικροκαλλιεργητές, οί όποιοι είναι καί ή μεγάλη πλειο

ψηφία του πληθυσμού. Συνεπώς, λογικό φαίνεται οί μετανάστες να προέρ

χονται κυρίως άπο περιοχές δπου επικρατεί ή μικροϊδιοκτησία. Τα μετανα

στευτικά ρεύματα, λοιπόν, κατευθύνονται: α) προς τις παροικίες καί β) 

προς τις αστικές περιοχές (σ. 104, 130). Σέ κάθε περίπτωση αή μετανα

στευτική τάση, είναι . . . ή ιστορική λειτουργική απάντηση τών ελεύθεροι 

'Ελλήνων μικροκαλλιεργητών, απέναντι στις πιέσεις της εμπορευματικής καί 

μετέπειτα καπιταλιστικής αγοράς)) (σ. 120). Δηλαδή οί μικροκαλλιεργητές 

απαντούν στις πιέσεις της αγοράς πηγαίνοντας να εγκατασταθούν στις πό

λεις καί μάλιστα «εκούσια καί σχεδιασμένα», μέ σκοπό να καταλάβουν «τις 

μικροαστικές θέσεις τών χωρών της περιφέρειας της Μεσογείου» (σ. 146). 
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Είναι δύσκολο να παρακολουθήσουμε τα μεγέθη της μετανάστευσης άπο 

τη μελέτη του Κ. Τσουκαλά. Άπο τη μια υπάρχει το αντικειμενικό γεγο

νός της έλλειψης στοιχείων πού δικαίως επικαλείται. "Ομως άπο την άλλη, 

ό ϊδιος αναφέρεται σε συγκεκριμένα ποσοστά μετανάστευσης, προσθέτον

τας ή αφαιρώντας χωρίς σαφείς επεξηγήσεις και κριτήρια, και άλλοτε περ

νώντας άπο το 18ο στον 20ο αιώνα για να διατυπώσει με στοιχεία του ενός 

υποθέσεις ή και συμπεράσματα για τον άλλο (σ. 107-111). 'Ακόμη χρησιμο

ποιεί άκριτα μεταξύ άλλων δημοσιευμάτων ολα τα στοιχεία πού αυθαίρετα 

παραθέτουν τυπικοί εκπρόσωποι της εθνικιστικής Ιστοριογραφίας (Α. Βακα-

λόπουλος, Ν. Τωμαδάκης, Μ. Δένδιας), καθώς και λήμματα άπο διάφορες 

εγκυκλοπαίδειες. "Οπως είναι γνωστό, οί συντάκτες των έν λόγω δημοσιευ

μάτων αδιαφορούσαν πλήρως για τα πραγματικά μεγέθη, ένώ ενδιαφέρονταν 

σφοδρά (άλλοτε άπο παρωχημένο μεγαλοϊδεατισμο και άλλοτε, κυρίως για 

τους "Ελληνες της Ρωσίας μετά την 'Οκτωβριανή 'Επανάσταση, απευθείας 

άπο άντικομμουνισμο) να υποστηρίξουν με κάθε τρόπο το μεγαλείο του ελ

ληνισμού άνά τον κόσμο, μεγαλείο πού καταρχήν στήριξαν στον μεγάλο 

αριθμό της διασποράς. Με βάση αυτά τα στοιχεία ό Κ. Τσουκαλάς υποστη

ρίζει δτι μόνο άπο τα νησιά του Αιγαίου, μεταξύ 1840 - 1880, μετανάστευσαν 

200.000 άτομα (σ. 108), ένώ μεταξύ 1650 - 1850 μόνο στην κεντρική Ευρώ

πη και Ρουμανία εγκαταστάθηκαν 1.500.000 "Ελληνες (σ. 109). Τέλος μετά 

άπο αλλεπάλληλες μειώσεις προτείνει υποθετικά ενα ποσοστό «10-15 °/0 

του ανδρικού αγροτικού πληθυσμού μέσα σε μια γενιά» (σ. 111), άλλα χωρίς 

να είναι δυνατόν στο κείμενο να προσδιοριστεί σε ποια χρονική περίοδο ανα

φέρεται: υποθέτουμε δτι γίνεται λόγος για το 19ο αιώνα. 

Τα μεταναστευτικά ρεύματα προς πολλές και ποικίλες κατευθύνσεις και 

οχι αποκλειστικά προς τα αστικά κέντρα είναι βέβαια γεγονός12. "Ομως 

αυτό πού είναι αδύνατο να συζητηθεί, τουλάχιστον με τα στοιχεία πού δημο

σιεύονται στή μελέτη τού Κ. Τσουκαλά, είναι ή άποψη δτι το 10-15% του 

ανδρικού πληθυσμού σε κάθε γενιά μεταναστεύει ((εκούσια και σχεδιασμένα», 

με στόχο τήν κατάληψη μιας «μικροαστικής θέσης» σε κάποια πόλη. Μετα

νάστευση πού επιπλέον χαρακτηρίζεται ως «ενα κίνημα κοινωνικής ανόδου» 

(σ. 146). 'Εννοείται δτι ή κοινωνική άνοδος συνίσταται στο σχεδιασμένο 

πέρασμα άπο τήν κατάσταση τού αγρότη σε εκείνη τού μικροαστού, μισθωτού 

ή ελεύθερου επαγγελματία στην πόλη. 'Εδώ ή κοινωνική διαφοροποίηση 

—γιατί περί αυτής πρόκειται— δεν απαιτεί καμιά ενδογενή κοινωνική καί 

οικονομική προϋπόθεση, όπως άλλωστε καί ή άσκηση του ηγεμονικού ρόλου 

12. Β. Παναγιωτόπουλος, «Ή βιομηχανική επανάσταση καί ή Ελλάδα 1832 -
1871», στο Εκσυγχρονισμός και βιομηχανική επανάσταση στα Βαλκάνια τον 19ο αιώνα, 
Αθήνα 1980, σ. 216-228. 
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της «κυρίαρχης τάξης». 'Αρκεί ή επιθυμία του μικροϊδιοκτήτη για μετανά

στευση, δ σχεδιασμός της και φυσικά ή απόκτηση σχολικών γνώσεων, πού 

είναι και το αποφασιστικό εφαλτήριο της ένταξης στη μικρή αστική τάξη 

των πόλεων (σ. 208). Ή ξενιτεμένη κυρίαρχη τάξη από τήν πλευρά της έχει 

ήδη λύσει το ζήτημα της χρηματοδότησης του νέου μικροαστού, διαμέσου 

της χρηματοδότησης των κρατικών μηχανισμών. Σύμφωνα με τή λογική 

του Κ. Τσουκαλά, τα νέα κοινωνικά στρώματα πού εμφανίζονται στην ελλη

νική κοινωνία του 19ου αιώνα είναι αποτέλεσμα, έκτος των άλλων, και της 

ιδεολογικής έγχάραξης πού δέχονται οικειοθελώς στους σχολικούς μηχανι

σμούς (σ. 575), υπό τήν αιγίδα του κράτους, πού με τή σειρά του βρίσκεται 

κάτω άπα τήν οικονομική εξάρτηση της ξενιτεμένης κυρίαρχης τάξης, ή 

οποία υπηρετεί τα συμφέροντα του καπιταλιστικού κέντρου. 

Για το συγγραφέα ή μετανάστευση τών αγροτών είχε αποκλειστικό προ

ορισμό τα αστικά κέντρα και στόχο τα μή παραγωγικά επαγγέλματα. Τεκ

μηριώνοντας αύτη τήν άποψη θα υποστηρίξει Οτι το 1912 το 50% του πλη

θυσμού της 'Αθήνας και τών περιχώρων της προέρχεται άπό αγροτικά στρώ

ματα, τα όποια προσπέλασαν τή μικροαστική τάξη και εντάχθηκαν «στα 

ελεύθερα επαγγέλματα και στή δημόσια διοίκηση» (σ. 206)* φυσικά με 

εφαλτήριο τις σχολικές γνώσεις, το πτυχίο. 'Ωστόσο το μοναδικό και συγ

κεκριμένο 1 3 ποσοτικό παράδειγμα πού παρατίθεται στή μελέτη αποδεικνύει 

ακριβώς το αντίθετο: Στα 1.071 μέλη του Τεχνικού 'Επιμελητηρίου το 1920, 

μόνο τα 248 προέρχονται ρητά άπο χωριά (σ. 207, σημείωση πίνακας 34). 

Άλλα και αυτός ό αριθμός είναι αμφισβητήσιμος, αφού τότε είναι τοϋ συρμού 

να προβάλλει κανείς τον εαυτό του σαν τό φτωχό χωριατόπαιδο πού ήρθε 

στην πόλη καί πέτυχε με κόπους και θυσίες. Ό μύθος του self-made man 

είναι τότε αρκετά διαδεδομένος. "Οπως καί να έχει το πράγμα, αποφεύγον

τας τα συγκεκριμένα παραδείγματα κινδυνεύουμε να καταλήξουμε σε εκείνη 

τήν επιχειρηματολογία πού, προτάσσοντας στο σκεπτικό της τήν τελική 

ανάλυση, καταφεύγει στό αυτονόητο δτι όλοι οι αστοί προέρχονται άπο τον 

αγροτικό κόσμο. "Οταν μάλιστα διαβάζει κανείς ισχυρισμούς όπως «ή 

ανάπτυξη τοΰ αστικού πληθυσμού μετά τό 1830 ξεκινάει άπο τό μηδέν» 

(σ. 165), είναι νόμιμο νομίζω να υποθέσει δτι εκεί αναφέρονται. 

Συνοψίζοντας καί πάλι μπορούμε να πούμε δτι : Ή ξενιτεμένη κυρίαρχη 

τάξη (Οργανο τών συμφερόντων του καπιταλιστικού κέντρου καί ενταγμένη 

13. Εννοώ εδώ συγκεκριμένο παράδειγμα τέτοιο πού να αναφέρεται στή μετάβαση 
άπο τήν κατάσταση τοϋ μικροϊδιοκτήτη καλλιεργητή σέ μια μικροαστική θέση, μέ εφαλ
τήριο το σχολικό μηχανισμό. Κατά τα άλλα τα άφθονα ποσοτικά στοιχεία πού παρατίθεν
ται στή μελέτη άπο τον πίνακα 60 (σ. 392) ώς το τέλος τοΰ βιβλίου άφοροϋν τήν εκπαί
δευση εν γένει: τον αλφαβητισμό, τον αναλφαβητισμό, συγκρίσεις μέ άλλες κοινωνίες 
κτλ., πού δμως δέν αποδεικνύουν αυτή τή διαδικασία μετάβασης. 
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στή διεθνή αγορά) άσκεΐ την κυριαρχία της στην ελληνική κοινωνία μόνο 

με πολιτικά - κρατικά μέσα και ανεξάρτητα άπο τις σχέσεις παράγωγης. 

Ή ίδια τάξη πληρώνει για την κυριαρχία της χρηματοδοτώντας το κράτος 

με το πλεόνασμα πού ιδιοποιείται άπο τις χώρες της περιφέρειας δπου είναι 

εγκατεστημένη. Έ χρηματοδότηση διοχετεύεται (μάλλον) μέσω της ντόπιας 

(ελληνικής) «κρατικής αστικής τάξης» και προκαλεί μια εκούσια και σχε

διασμένη κινητικότητα αγροτικών πληθυσμών προς τα αστικά κέντρα της 

Ελλάδας και τής ανατολικής Μεσογείου, προκειμένου να καταλάβουν διά

φορες μικροαστικές θέσεις. Προϋπόθεση για να καταλάβουν αυτές τις θέσεις 

και συνεπώς να ενταχθούν στα αντίστοιχα κοινωνικά στρώματα είναι μια 

συστηματική 'ιδεολογική έγχάραξη μαζί και ή απόκτηση τών σχετικών 

γνώσεων πού πραγματοποιείται με το πέρασμα τών αγροτών άπο τους σχο

λικούς μηχανισμούς. "Ετσι μαζί με τις πολιτικές μορφές εξάρτησης τής ελλη

νικής κοινωνίας διαμορφώνονται και οι αντίστοιχες ιδεολογικές. Το αποτέ

λεσμα αυτής τής πολιτικό-ιδεολογικής εξάρτησης στην ελληνική κοινωνία 

είναι ή διαμόρφωση ((υπεράριθμων» μικροαστικών μή παραγωγικών κοινω

νικών στρωμάτων, «αποτέλεσμα πού απέρρευσε άπο τήν ενσωμάτωση του 

ελληνικού κόσμου στα κυκλώματα του παγκόσμιου καπιταλισμού)) (σ. 575). 

Αυτό πού ϊσως εξακολουθεί να προκαλεί συνειρμικά ορισμένες απορίες 

είναι τα σχετικά με τή χρηματοδότηση του ελληνικού κράτους άπο τήν 

«κυρίαρχη τάξη»· δηλαδή τή μεταφορά πλεονάσματος στην Ελλάδα άπο τις 

χώρες τής περιφέρειας δπου, σύμφωνα και με τή μελέτη, είναι εγκατεστη

μένοι ο'ι έλληνες κεφαλαιούχοι και κάποιοι μικροαστοί πρώην αγρότες. Σύμ

φωνα με τή θεωρία του κέντρου και τής περιφέρειας —δπως τή διατύπωσαν 

ό 'Αργύρη Εμμανουήλ και ό Samir Amin—, ή όποια έχει εμπνεύσει τή 

μελέτη πού εξετάζουμε, ή δυνατότητα ιδιοποίησης και μεταφοράς πλεονάσμα

τος άπο μια χώρα εις βάρος μιας άλλης (άνιση ανταλλαγή), ή δυνατότητα 

λοιπόν αυτή προσιδιάζει στις καπιταλιστικές χώρες του κέντρου. Γιατί λοι

πόν ή Ελλάδα, πού το κράτος της καθώς και ευρύτατα κοινωνικά στρώματα 

χρηματοδοτούνται με πλεόνασμα πού παράγεται σε άλλη χώρα, δεν ανήκει 

σύμφωνα με τή μελέτη στις χώρες του κέντρου; Έ απάντηση σε αυτό το 

ερώτημα, δπως προκύπτει άπο το σκεπτικό του ερευνητή, αντλείται άπο ενα 

καθοριστικό κενό, το όποιο προσδιορίζει το χαρακτήρα τής ελληνικής κοι

νωνίας ως περιφερειακής. Τό κενό, δπως και για τον Ν. Ψυρούκη, εντοπί

ζεται στην απουσία διαδικασίας εκβιομηχάνισης. 

Στή μελέτη του Κ. Τσουκαλά το βασικό επιχείρημα για τόν περιφερειακό 

χαρακτήρα τής ελληνικής κοινωνίας θεμελιώνεται στην πλήρη απουσία βιο

μηχανίας στην πρώτη περίοδο του ελληνικού κράτους και στην περιθωριακή 

σημασία της στο τέλος του 19ου και στις δύο πρώτες δεκαετίες του 20οΰ 
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αιώνα (σ. 182 - 184, πίνακες 22 - 26 και σ. 259 - 266). Ένώ όμως ή απου

σία βιομηχανίας είναι σέ γενικές γραμμές ιστορικά επαληθευμένη, στο ερμη

νευτικό σχήμα του Κ. Τσουκαλά ανάγεται σέ επιχείρημα πού αποδεικνύει 

ταυτολογικά την πραγματική πλην δμως προφανή απουσία μισθωτών σχέ

σεων. Ή επίκληση της απουσίας διευκολύνει τον συγγραφέα να θέσει στο 

περιθώριο, όπως ε'ίδαμε, κάθε διαδικασία χρηματικής συσσώρευσης στην 

ελληνική κοινωνία, μαζί καί τήν παραγόμενη έγγεια πρόσοδο, τή φορολογία 

κτλ. "Ετσι —για να ξαναγυρίσουμε στά ίδια— ανοίγει και άπο μια ακόμη 

πλευρά ό δρόμος πού ανάγει τήν έξωθεν χρηματοδότηση του ελληνικού κρά

τους σέ οικονομικό μηχανισμό εξάρτησης καί συνεπώς σέ οικονομικό μηχανι

σμό μέ καθοριστική σημασία για τή διαμόρφωση της ελληνικής κοινωνίας 

μέχρι το 1880 περίπου. Μετά άπο αυτή τή χρονολογία ή εξάρτηση παίρνει, 

σύμφωνα μέ τή μελέτη, νέες μορφές. 'Αρκετοί έλληνες «μεταπράτες» κεφα

λαιούχοι της διασποράς, παράγοντες της «κυρίαρχης τάξης», μεταφέρουν 

σημαντικά κεφάλαια στην Ελλάδα. Άλλα ή δράση αυτών τών κεφαλαιού

χων «διενεργείται, κατά κύριο λόγο, με κερδοσκοπικά κριτήρια)) (σ. 246). 

Παρά το δτι είναι ιδιοκτήτες σημαντικών κεφαλαίων, θα συγκροτήσουν 

«έκ του μηδενός . . . μια συμπαγή οικονομική ολιγαρχία, πού μέσα σέ λίγα 

χρόνια κυριάρχησε απόλυτα στον οικονομικό χώρο της ανεξάρτητης Ελλάδας» 

(σ. 256). Ή δράση αυτού του κεφαλαίου «αντιστοιχεί στην "τυπική" μορφή 

δραστηριοτήτων τοϋ δυτικού Ιμπεριαλιστικού κεφαλαίου στή διαδικασία διείσ

δυσης του στις χώρες της περιφέρειας» (σ. 253). Κοντολογίς οί κεφαλαιού

χοι αυτοί θα «αποικίσουν» τήν 'ίδια τους τή χώρα (σ. 266) καί ό «ιδεολογικός 

τους άταβισμος» (σ. 266) θα τους οδηγήσει να επενδύσουν μόνο σέ χρηματι

στικές δραστηριότητες καί οχι στή βιομηχανία. Αυτά μέχρι το 1922. Ή 

οικονομική δράση της «ολιγαρχίας» είχε ως κοινωνική επίπτωση να δι

ογκωθούν περαιτέρω τα μικροαστικά μή παραγωγικά στρώματα στην ελλη

νική κοινωνία, μέ τή μόνη διαφορά οτι τώρα απασχολούνται οχι τόσο στο 

κράτος οσο σέ ιδιωτικές επιχειρήσεις (σ. 258). 

Μπορούμε λοιπόν να πούμε οτι ό επαναπατρισμός τμήματος της ξενιτε

μένης κυρίαρχης τάξης επιταχύνει τήν προηγούμενη ροπή διεύρυνσης τών μή 

παραγωγικών αστικών κοινωνικών στρωμάτων καί τα διαφοροποιεί ως προς 

τήν επαγγελματική τους σύνθεση· ή γενική κατεύθυνση δμως παραμένει 

Ι'δια. Δέν θά ασχοληθώ περισσότερο μέ το ζήτημα αυτό. Θα περιοριστώ σέ 

μία μόνο παρατήρηση. Χαρακτηρίζοντας τή δραστηριότητα τοΰ κεφαλαίου 

ως «ιμπεριαλιστικού τύπου», ό Κ. Τσουκάλας προβάλλει έμμεσα έναν τε

χνητό διαχωρισμό τών επενδύσεων γενικά σέ κερδοσκοπικές καί μή. "Οπως 

δμως ό ίδιος υπαινίσσεται —καί όπως είναι γνωστό— το κεφάλαιο αυτό 

επενδύεται άπο τους κατόχους του έκεΐ ακριβώς πού μπορεί να αποκομίσει 

μεγαλύτερο κέρδος (σ. 265). Καί ή βιομηχανία, δπως δέχεται καί ό 'ίδιος, 
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δέν παρουσιάζει, σοβαρά κέρδη (σ. 265). ''Αν δμως είναι έτσι, τότε τίθεται 

το ερώτημα γιατί ό συγγραφέας κατηγορεί αναδρομικά την «ολιγαρχία» 

του χρήματος για την αδιαφορία της απέναντι στις επενδύσεις στη βιομη

χανία; Νομίζω δτι ή απάντηση στο ερώτημα αυτό βρίσκεται σε μια καθορι

στικής σημασίας θεωρητική πλάνη, εγγενή στή θεωρία πού ενέπνευσε τη 

μελέτη του Κ. Τσουκαλά. Έ άποψη για κερδοσκοπική και μή κερδοσκοπική 

επένδυση, ή πιο σωστά για επένδυση με λελογισμένα κέρδη, συγχέει τήν 

κοινωνική ανάγκη για βιομηχανικές επενδύσεις με τα επενδυτικά κίνητρα 

του κεφαλαίου, πού δέν είναι άλλα άπο το υψηλότερο δυνατό κέρδος. Η 

άποψη αυτή, πέρα άπο τις πολιτικές και ιδεολογικές αυταπάτες στις όποιες 

οδηγεί, σε ο,τι μας άφορα συνδέεται απευθείας μέ τον ψευδή διαχωρισμό 

του κεφαλαίου σε έθνοφελές (πού επενδύει στή βιομηχανία έστω και μέ χαμηλά 

κέρδη) καί σε μεταπρατικό (δηλαδή πού κοιτάζει μόνο το ιδιαίτερο συμφέ

ρον του). Μέ βάση αυτή τή θεωρητική πλάνη ό συγγραφέας οδηγείται να 

υποστηρίξει δτι «ό τροπισμός ενός ισχυρότατου ιδεολογικού άταβισμοΰ οδή

γησε τους "Ελληνες αστούς στον "αποικισμό" της ϊδιας τους της χώρας» 

(σ. 266). Ό «αποικισμός» συνεπώς, μετά το 1880 καί μέχρι το 1922, συνί

σταται στην απουσία επενδύσεων της «ολιγαρχίας» στή βιομηχανία. Μέ δυο 

λόγια ό συγγραφέας, ακολουθώντας το πνεύμα της θεωρίας πού τον ενέπνευσε, 

δέν προσπαθεί να κατανοήσει τήν υπαρκτή υλική βάση της ελληνικής κοι

νωνίας του 19ου αιώνα, άλλα τα αίτια μιας απουσίας. "Ετσι οδηγεί τήν ανά

λυση του στα ιστορικά επιφαινόμενα, αφαιρώντας άπο τή θεωρία του τή 

δυνατότητα να δοκιμαστεί καί να κριθεί στις γενικεύσεις πού θά προέκυπταν 

άπο τήν κατανόηση τής συγκεκριμένης Ιστορικής πραγματικότητας. 

Σύμφωνα μέ τον Κ. Τσουκαλά, ό συνδυασμός τής εξωτερικής χρηματο

δότησης του ελληνικού κράτους μέ τήν αγροτική μετανάστευση, τήν όποια προ

καλεί προς τις ελληνικές πόλεις και κυρίως τήν 'Αθήνα, έχει ως γενική επί

πτωση τήν «ύπεραστικοποίηση» τής ελληνικής κοινωνίας (σ. 197 κέ.). Πρό

κειται δηλαδή για μια συγκέντρωση αστικού μή παραγωγικού πληθυσμού, 

μεγαλύτερου σε αριθμό άπο αυτόν πού είχε ανάγκη ή ελληνική κοινωνία* 

ανάγκη πού ορίζεται άπο τήν απουσία τής βιομηχανίας. Για να εμφανιστεί 

ευλογοφανής ή τάση «ύπεραστικοποίησης», ό συγγραφέας θά υποστηρίξει, 

όπως είδαμε, δτι ή «ανάπτυξη του αστικού πληθυσμού μετά το 1830 ξεκι

νάει άπο το μηδέν». Δηλαδή, πρίν το 1830 δέν υπήρχαν πόλεις στον ελλαδικό 

χώρο. Μετά το 1870 περίπου, ή 'Αθήνα αναπτύσσεται πληθυσμιακά —σύμ

φωνα μέ τή μελέτη— εις βάρος των άλλων επαρχιακών αστικών κέντρων 

(σ. 177-180). *Αν καί αύτο το συμπέρασμα δέν προκύπτει άπο τα στοιχεία 

των πινάκων (άρ. 20-21), ωστόσο μπορεί να υποστηριχθεί ως λογική υπό

θεση. Συγχρόνως δμως ό Κ. Τσουκαλάς υποστηρίζει δτι μετά το 1880, ή 
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συνολική δημογραφική ανάπτυξη των επαρχιακών αστικών κέντρων πού 

τροφοδοτούν τήν 'Αθήνα είναι αρνητική, με δύο μόνο εξαιρέσεις (σ. 179, 

πίνακας 21). 5ίΑν έτσι έχουν τα πράγματα, τότε λογικά θα έπρεπε να υπο

θέσουμε ότι έχει ανακοπεί και μάλιστα σε μεγάλο βαθμό ή ((εκούσια και 

σχεδιασμένη)) μετανάστευση τών αγροτών προς τα αστικά κέντρα. Άλλα ό 

συγγραφέας δεν δηλώνει πουθενά κάτι τέτοιο. Στην πραγματικότητα, ή τρο

φοδότηση του πληθυσμού της πρωτεύουσας άπο τις άλλες πόλεις τον ενδιαφέρει 

μόνο για να υποστηρίξει τους «ξέφρενους ρυθμούς» ανάπτυξης του πληθυσμού 

της 'Αθήνας, αυτού «τοΰ αντιπαραγωγικού παρασιτικού τέρατος» (σ. 209). 

Πράγματι, το 19ο αιώνα οι παραγωγικές δραστηριότητες στην 'Αθήνα 

είναι μάλλον περιθωριακές. Αυτό δμως δεν σημαίνει οτι αναπτύσσεται δημο

γραφικά με «ξέφρενους ρυθμούς». 'Αντίθετα: Το 1861 συγκεντρώνει μαζί 

με τα περίχωρα το 4,54% τοΰ συνολικού πληθυσμού· το 1879 το 5,38%· 

το 1896 το 7,39%· το 1920 το 8,19%· και το 1928 το 12,92%, πάντα μαζί 
με τα περίχωρα 1 4 . Καί φυσικά, από το τέλος τοΰ 19ου και τις αρχές τοΰ 

20οΰ αιώνα αναπτύσσεται στην 'Αθήνα (όπως καί σε άλλες πόλεις) βιομηχα

νία, οπότε βαθμιαία παύουν να ισχύουν τα περί «αντιπαραγωγικού παρασιτι

κού τέρατος». 'Εξάλλου πρωτεύουσες κρατών, πού σύμφωνα με τη θεωρία 

πού καθοδηγεί τη μελέτη του Κ. Τσουκαλά ανήκουν αναμφίβολα στο καπι

ταλιστικό κέντρο, παρουσιάζουν μεγάλες αναλογίες με τήν 'Αθήνα: Οι 

Βρυξέλλες το 1920 μαζί με τα περίχωρα συγκεντρώνουν το 10,13% τοΰ συνο

λικού πληθυσμού* το Παρίσι το 1921 συγκεντρώνει το 11,15%· καί το Λον

δίνο το 16,99% 1 5. 

Ά ν παραθέτω αυτά τα στοιχεία δεν είναι για να υποστηρίξω οτι ό πλη

θυσμός της 'Αθήνας το 19ο αιώνα δεν απασχολείται κατά κύριο λόγο στον 

τριτογενή τομέα. 'Απλώς ό Κ. Τσουκαλάς —δπως καί ό Ν. Ψυρούκης—, άφοΰ 

έχει αναγάγει τήν απουσία της βιομηχανίας σε επιχείρημα, μπορεί να υπο

στηρίζει οτι οί πρώτες παραγωγικές δραστηριότητες της πόλης (αστική βιο

τεχνία) ακολούθησαν «άπλα καί μόνο τήν ανάπτυξη της διαδικασίας αστικής 

συγκέντρωσης» (σ. 190). Φυσικά ό συγγραφέας δεν αγνοεί οτι ή συγκέντρωση 

πληθυσμού σε αστικά κέντρα είναι μια άπο τις βασικές ιστορικές προϋπο

θέσεις για τήν εμφάνιση της βιομηχανίας. Το 1880-1885, μεταφέροντας 

για τήν περίπτωση τήν Ελλάδα στα ευρωπαϊκά κράτη, της αποδίδει τήν 

πρώτη θέση άπο τήν άποψη της βαρύτητας τών υπηρεσιών (σ. 199-200), 

14. Υπουργείο 'Εθνικής Οικονομίας - Γενική Στατιστική Υπηρεσία της Ελλά
δος, Στατιστικά αποτελέσματα της απογραφής τοϋ πληθυσμού της 'Ελλάδος της 15 - 16 
Μαΐου 1928, 'Αθήνα 1933, τόμ. 1, σ. λγ'. Ό Κ. Τσουκάλας κάνει κάποιο προφανή ανα
χρονισμό : Οί φερόμενοι ώς ξέφρενοι ρυθμοί αύξησης τοΰ πληθυσμού της 'Αθήνας εμφα
νίζονται μόνο μετά τον 'Εμφύλιο Πόλεμο. 

15. Στο ϊδιο, σ. λε'- λστ'. 
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συγκρίνοντας βέβαια πάντα τις υπηρεσίες με την απούσα βιομηχανία. Στο 

ί'δί.0 ακριβώς σημείο της μελέτης και με βάση τα στοιχεία πού ό ίδιος παρα

θέτει, ή ελληνική κοινωνία εμφανίζεται να κατέχει μια παγκόσμια πρωτο

πορία : Έ αναλογική σχέση τριτογενοΰς/δευτερογενους πληθυσμού στην 

Ελλάδα του 1907 είναι παραπλήσια με των Η Π Α του 1960 (σ. 199, πί

νακας 32). Είναι προφανές ότι αν κάποιος, ανεξάρτητα από τις προθέσεις, 

κάνει ιδεολογική χρήση της ιστορίας, μπορεί να το πετύχει καί με ποσοτικά 

μεγέθη, με αριθμούς. 

Το θεμελιακό επιχείρημα πάνω στο όποιο θα στηριχτεί το ερμηνευτικό 

οικοδόμημα της μελέτης του Κ. Τσουκάλα είναι, σε τελευταία ανάλυση (ας 

μου επιτραπεί ό ορός), ή περιθωριακή σημασία πού αποδίδει σε κάθε μορφή 

ιδιοποίησης του πλεονάσματος της αγροτικής παραγωγής, άπό τή μιά, καί 

άπό τήν άλλη ό χαρακτηρισμός κάθε οικονομικής δραστηριότητας καί επέν

δυσης ως «μεταπρατικής» 1 6 . 'Αφού λοιπόν ή οικονομική πραγματικότητα 

τής ελληνικής κοινωνίας —το υλικό παραγωγικό υπόβαθρο— δεν ενσωματώ

νεται στή διαμόρφωση τού ερμηνευτικού σχήματος, και άφοΰ κάθε οικονο

μικός πόρος καί δραστηριότητα έχουν τεθεί στο περιθώριο τής ερμηνείας, 

τότε τό ελληνικό κράτος εύκολα μπορεί να εμφανίζεται σαν να μην είχε, 

ως κεντρική εξουσία, να ασκήσει καμία θεμελιακή πολιτική. Τό μόνο περι

θώριο πού αφήνει στό κράτος τό ερμηνευτικό σχήμα τού Κ. Τσουκαλχ είναι 

ή διαχείριση των κεφαλαίων πού προσφέρονται αφιλοκερδώς άπό τήν «κυ

ρίαρχη τάξη», προκειμένου να χρηματοδοτείται τό ίδιο και τα περί αυτό 

«παρασιτικά» κοινωνικά στρώματα. "Ετσι ή κρατική εξουσία μπορεί να 

εμφανίζεται με αληθοφανή τρόπο ως εργοδότης πού ή πολιτική του δεν ήταν 

παρά να προσφέρει «"θέσεις" στους "πελάτες" τής "πολιτικής τάξης" πού 

έλεγχαν τήν κορυφή τής κρατικής πυραμίδας» (σ. 226). Με αυτό τόν τρόπο 

ό συγγραφέας, απλοποιώντας και επομένως συσκοτίζοντας μια άπό τις πιο 

κρίσιμες περιόδους τής 'ιστορίας τού ελληνικού κράτους καί τής πολιτικής 

του, διασώζει συγχρόνως καί τό αμφισβητούμενο κατηγόρημα των σχέσεων 

πελατείας. Επιχειρώντας να ερμηνεύσει τό χαρακτήρα τού κράτους στην 

ελληνική κοινωνία, τό αντιλαμβάνεται σαν να επρόκειτο απλώς καί μόνο 

για μια ύπερδιογκωμένη μάζα υπαλλήλων (σ. 200, πίνακας 33 καί σ. 209-

217), ή οποία, αφού δεν αντιστοιχεί παρά σε κάποια εντελώς περιθωριακή 

16. Σκόπιμο είναι να υπενθυμίσω πώς ό Ι. Wallerstein τονίζει πολύ καίρια δτι 

μεταξύ των χωρών τοϋ καπιταλιστικού κέντρου καί της περιφέρειας ή διαφορά συνί

σταται στην ένταση της διαδικασίας συσσώρευσης τοϋ κεφαλαίου. Βλ. Le capitalisme 

historique, Παρίσι 1985, σ. 30-32 (τίτλος πρωτοτύπου Historical capitalism). "Οσο 

για τις ποικίλες μορφές πού πήρε ιστορικά το συσσωρευόμενο κεφάλαιο, περιορίζομαι να 

υπενθυμίσω τήν εμπορική του μορφή, πολύ γνωστή άπό τα έργα τοϋ F. Braudel. 
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εθνική παραγωγική βάση, θα πρέπει νά χρηματοδοτείται άπο το εξωτερικό, 

τήν ξενιτεμένη κυρίαρχη τάξη, ή όποια ήταν Οργανο τών συμφερόντων του 

καπιταλιστικού κέντρου 1 7. 

17. Ο Κ. Τσουκαλάς αναπτύσσει διεξοδικότερα τις απόψεις του για το κράτος στη 

δεύτερη μελέτη του, Κοινωνική ανάπτυξη και κράτος. Ή συγκρότηση τον δημόσιον χώρου 

στην 'Ελλάδα, 'Αθήνα 1981. Καί σε αυτήν διατηρεί το ερμηνευτικό σχήμα πού συνοπτικά 

περιέγραψα. 

Ά π ο τήν άλλη μεριά —καί δεν μπορεί να μήν αναφερθεί εδώ—, αντίθετα με δ,τι 

έξυπονοεΐ ό τίτλος, ό Κ. Βεργόπουλος στην κυριότερη άπο τις μελέτες του, Το αγροτικό 

ζήτημα στην ΈλΜδα, ή κοινωνική ενσωμάτωση της γεωργίας (πρόλογος Samir Amin, 

'Αθήνα 1975), δέν ασχολείται με αυτά πού θεωρεί περιθωριακά ό Κ. Τσουκαλάς. Ό Κ. 

Βεργόπουλος υιοθετεί συνολικά το ΐδιο ερμηνευτικό σχήμα (σ. 37-43), με βάση το όποιο 

προσπαθεί να αποδείξει αυτό πού διατυπώνει ό S. Amin στον πρόλογο του: "Οτι ό λαϊ

κός ελληνικός εθνικισμός πού διαμορφώθηκε κατά τή βυζαντινή καί τήν οθωμανική περί

οδο στον αγροτικό πληθυσμό, μετατράπηκε το 19ο καί 20ο αιώνα σέ άντιϊμπεριαλιστική 

στάση. Ή μετατροπή αυτή πραγματοποιήθηκε με τήν ενσωμάτωση της Ελλάδας στον 

παγκόσμιο καπιταλισμό με άνισους δρους (σ. 17-18). Ό Κ. Βεργόπουλος, ακολουθώντας 

τον S. Amin καί προκειμένου να δώσει ιστορικό προηγούμενο στον άντιϊμπεριαλιστικό 

λαϊκισμό του, υποστηρίζει δτι ((ή λεπτότητα» τών «όθωμανοβυζαντινών έγγειων σχέσεων» 

εμπόδιζαν τή διείσδυση τοϋ καπιταλισμού στή γεωργία (σ. 101-102). Σέ αντίθεση, το 

ελληνικό κράτος το 1828 καθιέρωσε τήν απεριόριστη ατομική ιδιοκτησία στή γη (ο.π.). 

Μέ αφετηρία αυτές τις απόψεις προβάλλει σαν κύριο μηχανισμό ενσωμάτωσης της γεωργίας 

το θεσμό της ιδιοκτησίας πού επέβαλε το ελληνικό κράτος. "Ετσι στό σκεπτικό του εμ

φανίζεται μιά πόλωση: 'Από τή μια τό κράτος, πού είναι συνδεδεμένο μέ τόν καπιταλισμό, 

καί άπό τήν άλλη οί αγρότες, πού χάνουν τό «ελεύθερο» βυζαντινό - οθωμανικό καθεστώς 

τους. Ή θεμελιακή σύγχυση ανάμεσα στις νομικές μορφές κατοχής της γης καί τήν 

εμπορευματοποίηση τοϋ αγροτικού πλεονάσματος συνοδεύει τή μελέτη τοϋ Κ. Βεργόπουλου· 

σύγχυση πού συμπληρώνεται μέ τήν ταύτιση καπιταλισμού καί μικρής αγροτικής ιδιο

κτησίας. Μέ μοναδικό πρίσμα τό θεσμό της ιδιοκτησίας, ό Κ. Βεργόπουλος καταλήγει 

νά θεωρεί τή διαμόρφωση τών σχέσεων παραγωγής στην ελληνική κοινωνία τό 19ο καί 

20ό αιώνα απλώς σαν νά ήταν τό αποτέλεσμα της καθιέρωσης της νομικής ιδιοκτησίας 
7 ήζ ϊήζ· Υπαινίσσεται δηλαδή δτι οί κοινωνικές σχέσεις δέν διαμορφώνονται παρά μέ νομο

θετήματα, ή πιό σωστά μέ πολιτικές - κρατικές αποφάσεις. Αυτές οί αλυσιδωτές συγχύ

σεις στοιχειωδών εννοιών στό σκεπτικό τοϋ Κ. Βεργόπουλου προκαλούν μια συσκότιση 

τών οικονομικών καί κοινωνικών ιστορικών δεδομένων. Πάντως τοϋ επιτρέπουν νά νομιμο

ποιεί τή λαϊκιστική πολιτική του ιδεολογία. Δηλαδή νά ισχυρίζεται δτι ή «διαρκής καί 

κύρια αντίθεση βρίσκεται μεταξύ χωρικών καί κράτους» (σ. 47). Καί δπως υποστηρίζει 

μέ τραγική άπλοϊκότητα ό S. Amin στον πρόλογο του, αυτές είναι οί 'ιστορικές απαντήσεις 

στις σημερινές προκλήσεις τοΰ ιμπεριαλισμού (σ. 10). Μιά κριτική στό βιβλίο τοϋ Κ. 

Βεργόπουλου ίγει ασκήσει ό Ν. Μουζέλης, Νεοελληνική κοινωνία, δψεις υπανάπτυξης, 

'Αθήνα 1978, σ. 186-209. 
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III 

Ό κύκλος της νομιμοποίησης της θεωρίας έχει νομίζω κλείσει. Ή 

ιστοριογραφία πού προέκυψε στην Ελλάδα μέσα άπο τις επιταγές της θεω

ρίας για τις σχέσεις του κέντρου με την περιφέρεια ενσωμάτωσε και επι

δίωξε να εκλογικεύσει τήν ερμηνευτική της «ξενοκρατίας» και του «μετα-

πρατισμού». Δηλαδή τήν εκδοχή πού υιοθέτησε το ΚΚΕ στα μέσα της 

δεκαετίας του 1930 ως επίσημη άποψη του για τήν ελληνική Ιστορία. Τα 

θεμέλια αυτής της ερμηνευτικής είχε διατυπώσει πρώτος ό Γιάνης Κορδά

τος. Μετά τή διαγραφή του πρώτου έλληνα μαρξιστή ιστορικού άπο το 

ΚΚΕ και τήν αποκήρυξη του 'ιστοριογραφικού του έργου στις αρχές της 

δεκαετίας του 1930, οι επίσημοι κομμουνιστές ιστορικοί (ιδιαίτερα ό Γ. 

Ζεύγος), προσάρμοσαν τήν ιστορική πραγματικότητα στα μέτρα της νέας 

πολιτικής γραμμής και της θεωρίας τοΰ κόμματος18. Ή ιστοριογραφική 

άποψη της οποίας δύο άπο τις πιο ολοκληρωμένες μελέτες εξετάσαμε σε 

αυτό το άρθρο εμφανίζεται στην ανοδική φάση εκείνης της περιόδου της αρι

στεράς πού δλες οί τάσεις της —ίσως και διεθνώς— κυριαρχούνται άπο τήν 

πολιτική ιδεολογία τού άντιϊμπεριαλισμού. Στή δεκαετία τοΰ 1970 ό άντι-

ιμπεριαλισμος ήταν μια πολιτική ιδεολογία με σημαντική και αυξανόμενη 

κοινωνική διάχυση. Σίγουρα επηρέασε τήν παραγο^γή της ιστοριογραφίας 

αυτής, αν και δεν είναι δυνατόν να διαπιστωθεί σε ποιο βαθμό 1 9. Πάντως 

φαίνεται οτι ή επιρροή ήταν σημαντική και σίγουρα δεν τήν εμπόδισαν οί 

άμεσες πολιτικές - οργανωτικές αναφορές τού κάθε ιστορικού, οί όποιες 

18. Ά π ο τήν ομιλία του Φ. Ήλιου, δ.π. 

19. Οί τίτλοι πού ακολουθούν είναι οί κυριότερες μελέτες ή δοκίμια για τήν ελληνική 

ιστορία πού έχουν εφαρμόσει με παραλλαγές τή θεωρία για τις σχέσεις του «καπιταλι

στικού κέντρου» μέ τήν «υπανάπτυκτη περιφέρεια»: 

Κ. Βεργόπουλος, Το αγροτικό ζήτημα στην Έλλάοα, ή κοινωνική ενσωμάτωση της γευιρ-

γίας, πρόλογος Samir Amin, 'Αθήνα 1975. Τού ϊδιου, Κράτος και οικονομική πολιτική στον 

19ο αιώνα, 'Αθήνα 1978 (το πρώτο μέρος έχει δημοσιευτεί το 1977 στον ΙΔ'τόμο της 

Ιστορίας τον Έλ?-ηνικου "Εθνους). Τοΰ ίδιου, 'Εθνισμός και οικονομική ανάπτυξη, 'Αθήνα 

1978. Γ. Δερτιλής, Κοινωνικός μετασχηματισμός και στρατιωτική επέμβαση, 1880-1909, 

'Αθήνα 1977. Β. Κρεμμυδάς, Εισαγωγή στην ιστορία της νεοελληνικής κοινωνίας (1700-

1821), 'Αθήνα 1976. Χ. Μουζέλης, Νεοελ,ληνική κοινωνία, δψεις υπανάπτυξης, 'Αθήνα 1978. 

Κ. Τσουκάλας, 'Εξάρτηση και αναπαραγωγή.'Ο κοινωνικός ρόλος των έκπαώεντικών μη

χανισμών στην 'Ελλάδα (1830-1922), 'Αθήνα 1977, πρόλογος Ν. Γ. Σβορώνου. Τοΰ ίδιου, 

Κοινωνική ανάπτυξη και κράτος. Ή συγκρότηση τον δημόσιου χοίρου στην 'Ελλάδα,'Αθή

να 1981. Ν. Ψυρούκης, 'Ιστορικό; χώρος και 'Ελλάδα. Τοΰ ΐδιου, Ή Μικρασιατική 

καταστροφή 1918 - 1923. Ή Εγγύς 'Ανατολή μετά τον πρώτο Παγκόσμιο Πόλεμο, 

'Αθήνα 1973. Τοΰ ίδιου, 'Ιστορία της'Αποικιοκρατίας (ή αυγή), 'Αθήνα 1973. Τοΰ ϊδιου, 

Το νεοελληνικό παροικιακύ φαινόμενο, 'Αθήνα 1974. 
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ήταν συχνά ανταγωνιστικές μεταξύ τους. Ή ιστοριογραφία αύτη, λοιπόν, 

αναπροσάρμοσε την παλιά ερμηνευτική της «ξενοκρατίας», ανάγοντας την 

στο παγκόσμιο αποικιοκρατικό σύστημα και ((επιβάλλοντας» την αναδρομικά 

στην ελληνική κοινωνία. Αύτη ή ερμηνεία διακρίνεται άπο μια μηχανιστική 

λογική και άπο μια ακραία σχηματοποίηση. Λόγω του καθοριστικού και 

αποκλειστικού ρόλου πού αποδίδει στον εξωτερικό παράγοντα, αποκλείει ή 

πιο σωστά καθιστά χωρίς νόημα την 'ιστορική προσέγγιση του 'ίδιου του ελ

ληνικού κοινωνικού σχηματισμού. "Ετσι εις βάρος της συγκεκριμένης Ιστορι

κής πραγματικότητας και της επιστήμης της 'ιστορίας —πού βασίζεται σέ 

αυτήν σέ απόλυτο βαθμό— καταφέρνει να νομιμοποιήσει τή θεωρία των στα

δίων και να της αποδώσει μια λογικοφανή συνεκτικότητα, προσθέτοντας 

της τήν ενδιάμεση φάση της αποικιοκρατίας. Αυτή τήν ενδιάμεση φάση 

τήν προεκτείνει μέχρι τήν περίοδο της ιμπεριαλιστικής κυριαρχίας, νομιμο

ποιώντας συγχρόνως και τήν άντιϊμπεριαλιστική πολιτική ιδεολογία. 

Σύμφωνα μέ τήν πιο σύνθετη εκδοχή της ϊδιας ερμηνευτικής κατασκευής, 

το ανεπτυγμένο καπιταλιστικό κέντρο επιβάλλει, χάρη στους μηχανισμούς 

τής διεθνούς αγοράς, τα συμφέροντα του στην υπανάπτυκτη περιφέρεια, 

τήν οποία και εκμεταλλεύεται. Έδώ το όργανο επιβολής δεν είναι, όπως 

στην επίσημη κομμουνιστική 'ιστοριογραφία, κάποιοι «πράκτορες πολιτικοί 

ξεπουλημένοι στα ξένα συμφέροντα», άλλα τό κράτος στο σύνολο του και τά 

«παρασιτικά» κοινωνικά στρώματα πού νέμονται τήν εξουσία και εξασφαλί

ζουν ποικίλα χρηματικά οφέλη. Αυτή ή 'ιστορική ερμηνευτική (πού θυμίζει 

πάρα πολύ τις σύγχρονες μας ερμηνείες για τις λατινοαμερικάνικες στρατιω

τικές δικτατορίες, καθώς και για τή δική μας) αναζητά στην πραγματικότητα 

τίς αιτίες πού κάποιες κοινωνίες δέν αναπτύχθηκαν βιομηχανικά" τα εμπόδια, 

δηλαδή, πού δέν επέτρεψαν σέ αυτές να αναπτυχθούν δπως ο'ι χώρες του 

καπιταλιστικού κέντρου. Σύμφωνα πάντα μέ αυτή τήν ερμηνεία, τά εμπόδια 

βρίσκονται έ'ξω και εντοπίζονται στα συμφέροντα των χωρών του καπιτα

λιστικού κέντρου, το όποιο, μέσω τής διεθνούς αγοράς, ένσωματο^νει τήν κυ

ρίαρχη τάξη τής κάθε περιφερειακής χώρας — στην προκειμένη περίπτωση 

τους έ'λληνες κεφαλαιούχους τής διασποράς. Και αυτοί μέ τή σειρά τους 

εργάζονται οικειοθελώς για τα συμφέροντα τοΰ κέντρου, εις βάρος τής ανά

πτυξης τού περιφερειακού έθνους στο όποιο κατά τά άλλα ανήκουν. "Ετσι ή 

νέα ερμηνευτική καταλήγει στο ϊδιο συμπέρασμα μέ τήν παλιά επίσημη κομ

μουνιστική, και χαρακτηρίζει τήν κυρίαρχη τάξη «μεταπρατική». "Οπως 

και παλαιότερα, έτσι καί τώρα, ό εξωτερικός παράγοντας θεωρείται καθορι

στικός και υπεύθυνος για τήν εξέλιξη τής ελληνικής κοινωνίας. "Ας σημειώ

σουμε παρενθετικά οτι ή σύγχυση πού έ'χει προκαλέσει αυτή ή ερμηνεία σχε

τικά μέ τή σημασία τής διεθνούς αγοράς διευκόλυνε σέ κάποιο βαθμό τή διά

δοση τού ιδεολογήματος τής αυτοδύναμης ανάπτυξης. 
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Τα συμφέροντα του κέντρου επιβάλλοντα!, στον περιφερειακό κοινωνικό 

σχηματισμό με κύριο όργανο το κράτος της ϊδιας της περιφερειακής κοινω

νίας, το όποιο για λογαριασμό τών συμφερόντων του κέντρου επιβάλλει στην 

κοινωνία πού εξουσιάζει την «καθυστέρηση» της βιομηχανικής ανάπτυξης 

και γενικώς το χαρακτήρα «δύσμορφης» ή «υπανάπτυκτης» κοινωνίας. Ή 

«υπανάπτυξη» ορίζεται άπό την απουσία της βιομηχανίας και ή «δυσμορφία» 

πού συνάγεται άπό αυτήν συνίσταται στην περιορισμένη ανάπτυξη τών παρα

γωγικών δυνάμεων, γεγονός πού δεν επιτρέπει τό πέρασμα στό επόμενο, 

νομοτελειακά καθορισμένο, στάδιο του σοσιαλισμού. 

Στην πραγματικότητα αυτή ή ερμηνευτική κατασκευή βρίσκεται πολύ 

πιό κοντά άπό ο,τι φαίνεται με μια πρώτη ματιά στην παλιά επίσημη κομ

μουνιστική ερμηνεία. Με τή διαφορά Οτι υπερτονίζει τή σημασία της «ξενο-

κρατίας», και αποδίδει επομένως καθοριστικό και αποκλειστικό ρόλο στό 

πολιτικό επίπεδο, περιορίζοντας το επιπλέον στή στενή έργαλειακή έννοια 

του κράτους-μηχανισμός-ξένης-κυριαρχίας. Λυτή ή ύπερπολιτικοποίηση της 

Ιστορίας καθιστά χωρίς νόημα κάθε ιστορική προσέγγιση του ίδιου τοϋ 

ελληνικού κοινωνικού σχηματισμού* δυνητικά αφαιρεί άπό την ελληνική 

Ιστορική επιστήμη τό πρωταρχικό αντικείμενο της. Για τούτο δεν μπορεί 

—παρά μόνο «δι' αντανακλάσεως»— να τροφοδοτήσει τή βασική ιστορική 

έρευνα με ερωτήματα και κατευθύνσεις, ούτε νά συμβάλει σε μιά πειστική 

λογικο-ιστορική ερμηνεία τού ελληνικού κοινωνικού σχηματισμού. Θα έλε

γα Οτι ή θεωρία για τις σχέσεις «κέντρου» και «περιφέρειας», με τίς απλου

στεύσεις, τις συσκοτίσεις και τίς ακραίες σχηματοποιήσεις πού πραγματο

ποιεί εις βάρος σύνθετων κοινωνικών και οικονομικών φαινομένων, καί σε 

συνδυασμό με τή «φανατικά» πιστή εφαρμογή της στην ιστορική ανάλυση, 

«αφαιρεί τό λόγο» άπό τήν 'ιστορική πραγματικότητα, αποσιωπά τή δική της 

λογική καί έτσι πολύ εύκολα οδηγεί στην ιδεολογική χρήση της ιστορίας. 

Φυσικά ή πολιτική Ιδεολογία και οι συναφείς θεωρητικές αναζητήσεις 

παραμένουν άπό τα πιό ισχυρά καί γόνιμα κίνητρα για νά οδηγηθεί κανείς 

στην ιστορική επιστήμη. "Λς μή νομιστεί ότι υποστήριξα τό αντίθετο. Ωστόσο, 

Οταν κανείς βρεθεί πια στή διαδικασία της ιστοριογραφικής πράξης, τα κί

νητρα αυτά δεν τόν οδηγούν υποχρεωτικά και με κάποια ασφάλεια στ/jv επι

στημονική κατανόηση της ιστορίας. Συχνότατα συμβαίνει ακριβώς τό αντίθε

το. Τότε, τα ιδεολογικά και θεωρητικά κίνητρα προβάλλονται στό παρελθόν 

καί μετατρέπουν τήν επιστήμη της ιστορίας σε έναν καθρέφτη στον όποιο 

αύτοβεβαιώνονται ναρκισιστικά. Ή ιδεολογική χρήση της ιστορίας δημιουργεί 

τήν επικίνδυνη ψευδαίσθηση ότι άπαντα, καί μάλιστα μέ εύκολο τρόπο, στό 

καίριο ερώτημα για τή σχέση μεταξύ της πολιτικής και της επιστημονικής 

κουλτούρας. Καί εΖναι επικίνδυνη αυτή ή απάντηση, γιατί καταργεί τήν 

ιδιαιτερότητα καί συνεπώς τήν αυτονομία της επιστήμης· καταργεί εντέλει 
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τήν ΐδια την επιστήμη καί θέτει συγχρόνως σε κατάσταση αναξιοπιστίας την 

κοινωνική θεωρία, ακριβώς επειδή της αφαιρεί τήν αναγκαία για τήν ύπαρ

ξη της εμπειρική θεμελίωση. Το ζήτημα των ορίων ή των σχέσεων μεταξύ 

της πολιτικής ιδεολογίας, της κοινωνικής θεωρίας καί τής επιστήμης της 

ιστορίας 'ίσως δεν είναι παρά μια διαρκής επιδίωξη, όποτε δεν αντιμετωπί

ζεται παρά μόνο συγκεκριμένα, δηλαδή εμπειρικά. Ή ιστορία ως επιστη

μονική πρακτική καί έκφραση απαιτεί ως ελάχιστη προϋπόθεση τή συνεχή 

αναζήτηση καί βελτίωση επιστημονικών μεθόδων καί τεχνικών για τήν προ

σέγγιση τής πραγματικότητας τών ανθρώπινων κοινωνιών μέσα στο χρόνο. 

Αυτό αποτελεί ί'σως το ελάχιστο πλαίσιο στο όποιο είναι δυνατόν να συ

ναντηθούν πολλές καί διαφορετικές ή καί αντίπαλες θέσεις για τήν ιστορική 

επιστήμη. "Εξω από αυτό το ελάχιστο πλαίσιο καμιά ιστοριογραφική πρα

κτική, οποιαδήποτε πολιτική ιδεολογία καί αν επικαλείται για να νομιμο

ποιηθεί, δεν μπορεί να θεωρείται επιστημονική. 

ΠΕΤΡΟΣ ΠΙΖΑΝΙΑΣ 
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