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1 8 4 8 : Ε Ϊ Ρ Ω Π Α Ι Κ Η ΕΠΑΝΑΣΤΑΣΗ ΚΑΙ ΕΛΛΗΝΙΚΕΣ 

ΙΣΤΟΡΙΟΓΡΑΦΙΚΈΣ ΑΔΡΆΝΕΙΕΣ 

(με αφορμή δύο μελέτες) 

Κατά κανόνα, παντού και πάντα, ό ιστορικός έρχεται τελευταίος — να 

εκμαιεύσει το «δεν εκπλήσσει» άπο το τετελεσμένο γεγονός. Έ φ ' δσον κάτι 

έχει συμβεί, καμιά άπο τις προϋποθέσεις του δεν επιτρέπεται να το υπονο

μεύσει, και ό ιστορικός αναλαμβάνει να επαναφέρει στην τάξη ένα χαώδες 

συνονθύλευμα «παραγόντων» και «συγκυριών». Ή επέμβαση βοηθάει ή δχι 

στη διαλεύκανση τών πραγμάτων, άλλα επιπλέον συνιστά αυτή καθεαυτή 

ενα Ιστορικό προηγούμενο, ενα είδος προδιαγραφής για τα Οσα θα επακολου

θήσουν. Δεσμεύει τήν ιστορική εξέλιξη ό ιστορικός, δέσμιος οντάς ό ϊδιος: 

διότι δεν μπορεί παρά να ξέρει τή συνέχεια —και τίποτε πέραν τών ήμερων 

του—, δέν μπορεί παρά να ξέρει δτι για τήν κατασκευή του παρελθόντος τα 

μόνα του μέσα είναι υλικά δομήσεως του παρόντος — καί ό μόνος του αντι

περισπασμός, ή ΐδια ή ιστορία. Προφητεύει, το πολύ, γνωστά μελλούμενα· 

όμως κι αυτό ακροβατώντας, στο αεικίνητο «τώρα» της σύνταξης της ιστο

ρίας. Κάθε τετελεσμένο μετατρέπεται άνα πασαν στιγμήν σε ανοιχτή υπό

θεση, κάθε ιστορικός είναι άπο μιαν άποψη δημιουργός εκκρεμοτήτων. 

Οι εκκρεμότητες, βέβαια, προσγειώνονται — άρκεΐ να αποδοθεί αναγ

καιότητα στά αναμενόμενα, στόχος στα παρελθόντα. Σήμερα, πού οί εκμυ

στηρεύσεις της θείας Πρόνοιας έχουν δσο καί νά 'ναι αραιώσει, επικρατούν 

οί αναφορές σε λίγο ή πολύ αυτοσχέδιες νομοτέλειες. 'Αλληλοσυγκρουόμενες, 

ίσως, ώστε να παραβλέπεται πόσο εύθραυστη είναι κάθε βεβαιότητα: δταν 

το παρελθόν νουθετεί το παρόν μέ παραδείγματα άπο το μέλλον. 'Αλλά καί 

γενικά «φιλάνθρωπες», ώστε να παραβλέπεται πόσο πρόσφατη είναι ή Ολη 

υπόθεση: με ρίζες εξίσου ορατές οσο καί οί ρίζες της σύγχρονης ιστορικής 

επιστήμης. 

Δεν θα χρειαστεί πράγματι να πάμε πολύ πίσω για να εντοπίσουμε πώς, 

πότε, έγινε αυτονόητη ή άποψη Οτι ενιαία κατεύθυνση ακολουθούν, ή οφεί

λουν να ακολουθήσουν, οί κοινωνίες δλου του κόσμου, θα σταθούμε στις επα

ναστάσεις τών νεότερων χρόνων — μάλλον, στον βραδυφλεγώς, τελικά, εκρη

κτικό συνδυασμό τών αναγκών του καπιταλισμού καί της αστικής τάξης (πού 

παίρνει αιώνες για να ξεθυμάνει, μόλις στα 1848). θα σταθούμε, επομένως, 

καί στην ανάδυση της Ευρώπης ως πρωταγωνιστή στο 'ιστορικό προσκήνιο, 

καί στή διάδοση του δυτικού λόγου ώς τα πέρατα της οικουμένης. "Αν οικο

δομήθηκε ένα «παγκόσμιο» σύστημα πού έδωσε τέλος στην ευρωπαϊκή παν-
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τοκρατορία, αν ή «ανάπτυξη» πολύ απέχει άπο τήν θριαμβική «πρόοδο» 

του περασμένου αιώνα, όμως τα κλειδιά της «παγκοσμιότητας» τα κράτα 

πάντα ή Ευρώπη, εκείνη ή Ευρώπη, πού ως χθες ακόμα δριζε τις τύχες των 

λαών και στο παρόν και στο παρελθόν και στο μέλλον τους. 

'Αφηρημένη έννοια, πλέον, και οχι γεωγραφική οντότητα: Προβλήματα 

εγείρονται ήδη στο στήσιμο του ευρωπαϊκού κορμού, λόγω του κάπως ακα

τάστατου χαρακτήρα αύτοΰ πού εννοούμε ως ευρωπαϊκό πολιτισμό. Θα συμ

περιληφθούν, π.χ., ή αρχαία Ελλάδα καΐ ή Βρεταννική αυτοκρατορία, θα 

μείνουν άπ' εξω οί χθεσινοί Νεοέλληνες και οι αρχαίοι Κέλτες. Προβλημα

τικότερη, ή «περιφέρεια» της Ευρώπης: οί μικροί λαοί, οί τρόποι με τους 

οποίους οί ιστορίες τους εντάσσονται αυτοδύναμα ή συγχωνεύονται σε μια 

κοινή ευρωπαϊκή 'ιστορία. Ξέρουμε δτι ή επίδραση πού ασκήθηκε άπο τήν 

εκάστοτε ((ανεπτυγμένη» στην εκάστοτε, ή πάντα, ((καθυστερημένη» Ευρώπη 

είναι άλλης τάξεως άπο έκείνην πού ασκήθηκε στον υπόλοιπο κόσμο. "Αν 

όμως προχωρήσει κανείς στην αναζήτηση ενιαίων κριτηρίων πού θα συνέ

νωναν τα δύο άκρα —πέρα άπο τήν απλή γειτονία ή τήν οριοθέτηση άπο τήν 

ανάποδη (που στάματα ή επιρροή, που αρχίζει ό ιμπεριαλισμός)— οί επι

λογές παραμένουν περιορισμένες. Είτε θα στραφεί στον χώρο της ιδεολογίας, 

διανοίγοντας της διόδους διάδοσης πού καθιστούν απλούστατα περιττή τήν 

συστοιχία της με τις «κοινωνικο-οικονομικές συνθήκες»· είτε θα προσπαθήσει 

να αναστηλώσει το ευρωπαϊκό σώμα μέ μόνο οδηγό τα τραύματα του: τον 

φόρο αίματος δηλαδή πού καταβλήθηκε άπο διάφορες πλευρές για μια κατά 

τεκμήριο κοινή υπόθεση (κατά τεκμήριο — καθώς ό πιο ακόρεστος, 'ίσως, 

καρπωτής αύτοΰ του φόρου είναι ή ίδια ή Ιστορική επιστήμη)· και πάλι, 

συνεπώς, ό λόγος για τις επαναστάσεις των νεότερων χρόνων. 

Οί δύο προοπτικές συγκοινωνούν μεταξύ τους. Ένώ, π.χ., μπορούμε να 

αποκαταστήσουμε κοινά συμφραζόμενα στο γαλλικό 1789 και στην αγγλική 

δεκαετία του 1640, θα ήταν αδιανόητη ή αναγωγή του ελληνικού 1821 στην 

αγγλική επανάσταση, δσο αυτόματα αναγνωρίζεται ή συγγένεια του μέ τήν 

γαλλική. Το δτι ή αγγλική δεν ανήλθε στην περιωπή «παραδειγματικής» για 

τήν καθυστερημένη Ευρώπη επανάστασης οφείλεται μεν στις τόσες ιδιορ

ρυθμίες της αγγλικής κοινωνίας ή στην ακτινοβολία του γαλλικού διαφωτι

σμού, άλλα και σε κάτι ακόμα: Στή Γαλλία και συνειδητή εξαγωγή επανά

στασης έχουμε, και οργανωμένη εξαγωγική δύναμη, τον επαναστατικό στρα-

τ ο _ κ α ί τή μοιραία σύγχυση επανάστασης και αυτοκρατορίας πού, ειρωνικά, 

διευκολύνει τήν εξαγωγή. Εννοείται δτι τα συνθήματα εξάγονται ανετότερα 

άπ' δ,τι ο'ι κοινωνικές κλπ. προϋποθέσεις. "Οταν ό αστός περιβλήθηκε το 

ένδυμα του πατριώτη, αντιλήφθηκε δτι δεν επρόκειτο εύκολα να κλέψει τήν 

παράσταση. 

Γνήσιο καί δχι νόθο παιδί της γαλλικής επανάστασης, ό «χωρίς αστική 
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ταυτότητα πατριώτης» συνοδεύει την βαθμιαία μεταλλαγή της επανάστασης 

άπα κοινωνικής σε εθνικής, οσο βαδίζουμε προς ανατολάς. Οί κοινωνίες πού 

σαρώθηκαν άπο τους πολέμους ή πού έστω άκουσαν τα επαναστατικά μηνύ

ματα βρίσκονταν σέ διαφορετικά στάδια ανάπτυξης —ή διαπίστωση έχει 

διεισδύσει πια σ' ολα τα εγχειρίδια— και θεωρητικά κάθε επανάσταση πού 

έπεται τής γαλλικής είναι ε'ίτε πρόωρη εΐτε δικαίως καθυστερημένη. Κι ας 

μένει διφορούμενη ή φύση τής καθυστέρησης: αργούν να ωριμάσουν τα (κοινά) 

προβλήματα, ή άργεΐ να φθάσει ή δυτική επίδραση, ή και τα δύο; Για τους 

μικρούς λαούς τής Ευρώπης, κάθε βήμα προς την κατεύθυνση πού υποδει

κνύει ή Δύση, είναι ταυτόχρονα και δική τους και ξένη υπόθεση. 

'Ιδέες εξακολουθούν να εξάγονται, άλλα εξαγωγή επανάστασης δεν 

επαναλαμβάνεται τον 19ο αιώνα* θα πρέπει να περιμένουμε ως τήν ρωσική 

για κάτι απόμακρα παρεμφερές. "Εχουμε, αντίθετα, το 1848, πού φαίνεται 

νά ανατρέπει τις χρονικές προτεραιότητες, μ' έναν βίαιο συντονισμό εθνικών 

και τοπικών ιστοριών: σύγχρονο ξέσπασμα επαναστατικών κινημάτων άπ' 

άκρη σ' άκρη τής Ευρώπης, πού ακολουθούν συγκρίσιμη πορεία καί κατα

λήγουν στα ϊδια. "Ανισης έκτασης καί σημασίας, αλληλένδετα ή αυτοφυή, 

τα πενήντα καί πλέον κινήματα αυτής καί τής επόμενης χρονιάς, αποτελούν 

τήν πρώτη καί τελευταία γενική επανάσταση στην Ευρώπη, δπου ενεργο

ποιούνται στο έπακρο κοινά αιτήματα, ιδιαιτερότητες, αμοιβαία πρότυπα. 

Ταραχές ξέσπασαν καί στα δικά μας τα μέρη, στο ελληνικό κράτος καί 

στην Κεφαλονιά, καί με τήν οικεία φόρμουλα τής «απήχησης» ή του «αντί

κτυπου» έχουν σιωπηρά καθιερωθεί ώς ελληνική συμμετοχή στο ευρωπαϊκό 

1848. Για τήν ιδεολογική συγγένεια, έπισείονται φύλλα εφημερίδων, πτυχία 

ξένων πανεπιστημίων. Καταγράφονται συνθήματα, δείπνα, διαδηλώσεις. 

'Επινοούνται νόμοι τής φύσης: «όπως είναι επόμενο, οί "Ελληνες δεν έμειναν 

ασυγκίνητοι» κλπ., καί επιστημονικά δίπορτα: ή θαυμαστή ιδιότητα Ολων 

ανεξαιρέτως των φαινομένων να προσαρμόζονται, να εγκλιματίζονται στις 

τοπικές συνθήκες, στις εθνικές ιδιαιτερότητες. Μπορεί όμως ή «απήχηση», 

έτσι αυτονόητα, να συνδέσει γεγονότα με γεγονότα — τα ευρωπαϊκά με τα 

ελληνικά; Μπορούν «ιδέες», αποκολλημένες άπο τήν πραγματικότητα τής 

προέλευσης καί μετέωρες στην υποδεχόμενη πραγματικότητα, να προκαλέ

σουν κοινωνική αναταραχή; "Αν οί συνθήκες εΐναι ώριμες; άλλα ώριμες προς 

τί. "Αν οί «φορείς» είναι αποφασισμένοι; άλλα για να κάνουν τί. "Εχει καίρια 

σημασία εδώ ή οπτική γωνία άπο τήν όποια θα δει κανείς τα πράγματα. Ή 

απλή χρονική σύμπτωση αδυνατεί άπο μόνη της να εξασφαλίσει στα ελληνικά 

γεγονότα ευρωπαϊκή α'ίγλη. Άλλα καί επιβάλλει τήν αντιμετώπιση του γενικού 

προβλήματος, διότι, ει μή τι άλλο, τέτοιες χρονικές συμπτώσεις είναι σπάνιες 

στην νεότερη ελληνική ιστορία. Το πρόβλημα είναι: πώς θα ενταχθεί ή ελ

ληνική στην ευρωπαϊκή ιστορία; Τοποθετώντας αυθαίρετα τις ελλαδικές άν-
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ταρσίες καί τις εξεγέρσεις της Κεφαλονιας στην ούρα της ευρωπαϊκής επα

νάστασης, αποδυναμώνουμε, ενδεχομένως, τη θέση τους μέσα στα φυσικά 

τους συμφραζόμενα. Προκειμένου δηλαδή να εντάξουμε μια χρονιά, κινδυ

νεύουμε να αφήσουμε ανένταχτες δεκαετίες. Τα φυσικά συμφραζόμενα του 

ελληνικού 1848 είναι, πριν άπο οτιδήποτε άλλο, το ελληνικό 1847 και το 

ελληνικό 1849. 

"Αν αγνοήσουμε τις παντοδύναμες αδράνειες της Ιστοριογραφίας, έτοιμη 

συνταγή «ένταξης» δεν υπάρχει. Άλλα και το ευρωπαϊκό πλαίσιο είναι δύ

σκολο να προκύψει άπο τις στερεότυπες προτροπές κουρασμένων ανθρώπων: 

βλέπε «ενδεικτικά», «προχείρως». Μια παρέκβαση για το ίδιο το ευρωπαϊκό 

1848 θα ήταν χρήσιμη σ' αυτή τή θέση. 

Η επανάσταση του 1848 είναι ομολογουμένως στριφνή. Επανάσταση 

ή επαναστάσεις; Έ πρώτη εικόνα πού αποκομίζει κανείς άπο τήν απλή ανά

γνωση των γεγονότων είναι ή εικόνα μιας εμπόλεμης Βαβέλ. "Ολη ή Ευρώπη 

στα όπλα — δλα τα συνθήματα στον αέρα. Προβλήματα πού ή κάθε κοινωνία 

αντιμετώπιζε ή και προετοίμαζε για λογαριασμό της απαιτούν επίλυση δλα 

συγχρόνως, στο ίδιο πλέον πεδίο μάχης. Τα μέτωπα κάποτε συγχέονται 

μεταξύ τους, άλληλοεπικαλύπτονται, και θα χρειαστεί να παραιτηθεί κανείς 

άπο τή χάραξη σταθερής και συνεπούς διαχωριστικής γραμμής ανάμεσα σε δύο 

αντίπαλα στρατόπεδα. Ό γενικότατος τύπος της αντιπαράθεσης «προοδευ

τικών» καί «αντιδραστικών» δυνάμεων (γενικά εφαρμόσιμος στις επαναστα

τικές εκρήξεις) αποδεικνύεται ανεπαρκής. 'Ισχύει μεν ή αντιπαράθεση στους 

κόλπους των επιμέρους κινημάτων, δ,τι όμως για το ένα είναι «πρόοδος» 

για το άλλο μπορεί να είναι «αντίδραση» κ.ο.κ. Το σερβικό, π.χ., εθνικό 

κίνημα, θα χαρακτηριστεί αντιδραστικό, λόγω της αντιπαλότητας του με 

το ουγγρικό· άλλα και ό χαρακτηρισμός του ουγγρικού ως προοδευτικού 

δυσχεραίνεται λόγω της κοινωνικής του σύνθεσης ή της αντιπαλότητας του 

με τους επαναστάτες της Βιέννης. Ό 'ίδιος ο ρομαντισμός —εμπνευστής, καί 

ολοκαύτωμα, του 1848— μετέχει και «προόδου» και «αντίδρασης». «Προό

δου» καί «αντίδρασης» μετέχει καί ή αστική τάξη, ό δυναμικότερος φορέας 

της προόδου καί κρίσιμος, ακόμα, επαναστατικός καταλύτης. Ή προσχώ

ρηση της, κατά τή διάρκεια της επανάστασης, στις γραμμές της αντίδρασης, 

ή παραίτηση των αστών άπο τα πολιτικά τους αιτήματα, άπο το αστικό πρό

γραμμα, δεν συνεπάγεται καί παραίτηση άπο τα συμφέροντα τους· αυτά, 

δμως, εξακολουθούν να εκπροσωπούν τήν «πρόοδο», άφοΰ βρίσκονται άπο τήν 

εδώ μεριά της καπιταλιστικής ανάπτυξης. Το 1848 ήταν, ξέρουμε, μια επα

νάσταση πού απέτυχε. Ένώ είναι γνωστό ποιος νίκησε, δεν υπάρχει ή 'ίδια 

βεβαιότητα για το ποιος, ή τί, ηττήθηκε. 'Οπωσδήποτε το να πούμε Οτι ή 

ήττα μονοπωλήθηκε άπο τήν εργατική τάξη ή τα λαϊκά στρώματα ή τα υπό-
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δούλα έθνη κλπ., υποβαθμίζει το απέραντο και συγκεχυμένο μωσαϊκό διεκ

δικητών πού στα 1848 άψηφοΰν τις απανταχού κατεστημένες εξουσίες. Μάλ

λον, θα πρέπει να δοΰμε την συχνή σύγχυση αρμοδιοτήτων μεταξύ «προόδου» 

και «συντήρησης» οχι ως περιστασιακή παραφωνία, άλλα ως κεντρικό και 

ιδιάζον χαρακτηριστικό της επαναστατικής διετίας. 

Άντικρύζει λοιπόν κανείς στο 1848 τις πιο παράταιρες αναμετρήσεις: 

Βλάχοι-Ούγγροι, Τσέχοι-Γερμανοί, 'Ιταλοί-Αυστριακοί, 'Ιταλοί-Γάλλοι, Γερ-

μανοί-Δανοί, Σικελοί-Ναπολιτάνοι, κλπ.· άστοί-μικροαστοί, μικροαστοί-προ-

λετάριοι, άγρότες-γαιοκτήμονες, άγρότες-άστοί, κλπ. Πλάι στην αγροτική 

εξέγερση, ή «κόκκινη» ανταρσία. Πλάι σε καθ' ολα ευυπόληπτους αστούς, 

νομάδες επαναστάτες, εξόριστες λεγεώνες. Τα αιτήματα —διεκδικήσεις ελευ

θεριών και δικαιωμάτων— το ϊδιο παράταιρα: αστικές ελευθερίες, εθνική 

ανεξαρτησία, δικαίωμα στή δουλειά, χειραφέτηση στις γυναίκες, άλλα και 

κατάργηση του μπακαλορεά, ισότητα στους κοντούς, κάπνισμα στον ζωολο

γικό κήπο του Βερολίνου1. Κι όμως το ΰφος των αναμετρήσεων είναι παρά

δοξα κοινό. Τα άσυμμάζευτα αιτήματα, πού παλινδρομούν ανάμεσα στην 

πολιτική μεταρρύθμιση και τήν κοινωνική επανάσταση, τα τελείως διαφορε

τικά ιδιώματα πού ομιλούνται ακόμα και άπο επαναστάτες του ίδιου στρατο

πέδου, ολα συστεγάζονται σε μια διεκδικήτρια αστική (bürgerliche) κοινωνία 

(ή επαναστατημένη κοινή γνώμη2 είναι μια άπο τις εκφράσεις της), πού το 

1848 έχει μεγαλύτερη συνείδηση του εαυτού της άπ' ο,τι το 1789, συνεπώς 

και εντονότερες παραληρηματικές τάσεις. Τάσεις πού αξιοποιούνται πλήρως 

άπο τους πρωταγωνιστές των εξελίξεων. Έ ιστορία έχει ήδη δει τον Ροβε-

σπιέρρο να αποκηρύσσει τον Ρουσσώ· τώρα παρίσταται στο αντίστροφο: 

βλέπει τον ρομαντικό επαναστάτη τού 1848 αναγκασμένο έκ τών πραγμάτων 

να δηλώνει διαφωτιστής, ακόμα και να το αισθάνεται. 

Μέσα στον παράφορο και θορυβώδη ενθουσιασμό της άνοιξης τού 48 

ευδιάκριτα ακούγονται, ωστόσο, τα συχνότερα επαναλαμβανόμενα αιτήματα. 

Είναι, κυρίως, τα αιτήματα εκείνα πού ή διαδικασία για τήν εκπλήρωση τους 

άρχισε να κινείται τήν έπαύριο της επανάστασης, ειρηνικά, και οχι απλώς 

ειρηνικά, άλλα και άπο δυνάμεις μέ επαληθευμένα άντεπαναστατική ταυτό

τητα. "Ερχεται αμέσως στο νου το παράδειγμα της χειραφέτησης τών δουλο

πάροικων στην Αυστρία: μέτρο «προοδευτικό», σκόπιμα άντεπαναστατικό. Πέ

ρα άπ' αυτό, το γεγονός οτι σήμερα στα αιτήματα τού 48 αναγνωρίζουμε δικά 

1. Βλ. Maurice Agulhon (έπιμ.), Les Quar an te-hui tards, Gallimard, Collection 
Archives, Παρίσι 1975, σ. 84 - 101. Priscilla Robertson, Revolutions of 1848: A 
Social History, Princeton, N.J., 1967, σ. 122. 

2. Luigi Salvatorelli, La rivoluzione europea (1848 -1849), Μιλάνο-Ρώμη (1949), 
σ. 332 - 333. 
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μας κεκτημένα (ώς είθισται, να αποκαλούνται τά, δχι σπάνια, έκτοτε, παρα

χωρημένα) δικαιώματα, κάποτε μάλιστα και αυτονόητα καθήκοντα, δηλώνει το 

χάσμα πού χωρίζει την εποχή μας άπο το 1848 και συνοψίζει τις δυσκολίες 

μας να το ερμηνεύσουμε. Οι αγώνες πού έγιναν για την καθολική ψηφοφορία 

δεν έγιναν για τήν κατάκτηση καθήκοντος· ούτε το δικαίωμα στην παιδεία 

διεκδικήθηκε ώς δικαίωμα έπιφοίτησης κάποιας κυρίαρχης ιδεολογίας* οΰτε 

το δικαίωμα στη δουλειά ώς δικαίωμα στην εργοστασιακή ή υπαλληλική αλ

λοτρίωση. Έ επισήμανση γίνεται για να τονιστεί ότι, θεωρώντας το 1848 

εκπληρωμένο μακροπρόθεσμα, αδρανοποιούμε το μέγα πρόβλημα της απο

τυχίας του. Δεν έχουμε να κάνουμε με ανολοκλήρωτη επανάσταση, άλλα με 

αποτυχημένη επανάσταση. Κάθε εξιστόρηση οποιασδήποτε φάσης του 1848 

πρέπει αναγκαστικά να γίνει στο φως της έκβασης του, δηλαδή της ήττας. 

Ό Μαρξ, ζώντας τα γεγονότα και άπο μέσα και άπ' έ'ξω, ανήμερα και 

τήν έπαύριο, επεσήμανε δύο πράγματα: τον κυκλικό χαρακτήρα της επανά

στασης —ή επανάσταση εϊναι μία και αδιαίρετη, κοινή ή οικονομική κρίση, 

κοινό το κοινωνικό πρόβλημα— και τον χαρακτήρα παρωδίας όλων ανεξαιρέ

τως των συστατικών της στοιχείων: άπο τήν κοινωνική επανάσταση, που 

καταντά εκμάθηση κατασκευής οδοφραγμάτων, ώς το πιο διφορούμενο προϊόν 

της άντεπανάστασης, τον Λουδοβίκο Βοναπάρτη· στή δε θέση της επαναστα

τικής προμελέτης εγκαθίσταται ή «ψευδής συνείδηση», ώς οργανωτής, αν 

είναι δυνατόν, των εξελίξεων3. "Ετσι ή επανάσταση περισώζεται ώς ενιαίο 

φαινόμενο, πού όμως οι εκδηλώσεις του κατά τόπους δεν φθάνουν να υπερβούν 

τα δρια του τοπικού και του επιμέρους. Ό Μαρξ δεν μπορούσε να ξέρει δτι το 

φαινόμενο θα έμενε ανεπανάληπτο. Μια επαναστατημένη κοινωνία, μοιραία, 

αυτοσχεδιάζει. Άλλα εδώ έχουμε ολόκληρο φάσμα επαναστατημένων κοινω

νιών πού αυτοσχεδιάζουν ή καθεμιά για λογαριασμό της, και δλες μαζί δεί

χνουν να ακολουθούν ενα προδιαγεγραμμένο σχέδιο. 'Υπάρχουν κοινά προ

βλήματα, κοινά οράματα, αλληλεπιδράσεις. Άλλα και ή παρωδία λειτουργεί 

ώς πρόθυμος γεφυρωτικος παράγοντας. 

Το παράδοξο με το 1848 είναι δτι κοντά στις κοινωνικές δυνάμεις δοκι

μάζονται και οί «υποκριτικές» δυνάμεις των επαναστατών. «Παίζαμε», δεν 

«συνεχίζαμε» τήν επανάσταση, λέει, στους αντίποδες τού Μαρξ, ό Τοκβίλ . 

«Ταυτιζόμαστε», δευτερώνει ό Μισλέ, «άλλος με τον Μιραμπώ, τον Βερνιώ, 

τον Δαντών, άλλος με τον Ροβεσπιέρρο»5. "Οπου υποκριτής σήμαινε, απλώς, 

3. Βλ. τή συλλογή: Karl Marx, The Revolutions of 1848, έπιμ. David Fernbach, 
The Pelican Marx Library, I (1973), passim. 

4. Alexis de Tocqueville, Souvenirs, Gallimard, Folio, Παρίσι 1978, σ. 100. 
5. Michelet, Histoire de la Révolution française, Robert Laffont, Παρίσι 

1979, Ι, σ. 40. 
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αναγνώστης ιστορίας. Άλλα ή φιέστα πού υπήρξε ή επανάσταση στην πρώτη 

της έκρηξη ήταν διαφορετική άπο κάθε προηγούμενο επαναστατικής ευφορίας, 

πάντως άπο το προηγούμενο τής γαλλικής επανάστασης. Οι μεταμφιέσεις 

του 1848 έρχονται σε χτυπητή αντίθεση με τήν ενδυματολογική λιτότητα του 

1789. "Αν αφήσουμε στην άκρη τον «κόκκινο σκούφο» και τις επίσημες ρω

μαϊκές αναβιώσεις, θα θυμηθούμε δτι ή απουσία ταξικού ενδύματος (sans

culottes) είναι πού δηλώνει τον καθαρόαιμο επαναστάτη, δτι το 1790 ή πρό

ταση για καθιέρωση στολής στην Εθνοφρουρά απορρίπτεται ως άντεπαναστα-

τική, δτι ακόμα και οί έπίστρατοι του 1792 μπορούν να φύγουν για το μέτωπο 

μέ τα ρούχα τής δουλειάς τους6. 'Αλλιώς το 1848. Δεν είναι μόνο δτι ή επα

νάσταση έτυχε καμιά φορά να συμπέσει μέ το καρναβάλι* άπο τις πρώτες 

κινήσεις αύτοπροσδιορισμοΰ των πιο ποικίλων επαναστατικών ομάδων ήταν 

ή αναζήτηση στολής7, έστω μέ σκοτεινά κριτήρια —άφοΰ ζωντάνεψαν ως και 

μνήμες του τριακονταετούς πολέμου—, ώστε ή φανερή πρόθεση τής ταυτό

τητας και τής διαφοροποίησης, πολλαπλασιασμένη, να γεμίζει τήν ιστορική 

σκηνή μέ ένα πλήθος άπο γραφικές ιδιαιτερότητες. 

Έ «παρωδία», εκφράζοντας αμηχανίες τής στιγμής, παραπέμπει στον 

κοινό πρόγονο δλων, τήν γαλλική επανάσταση, και ό καταλυτικός ρόλος τής 

«είδησης» του γαλλικού 1848 στις υπόλοιπες χώρες προϋποθέτει καί τήν 

ενεργό γαλλική κληρονομιά. Το γεγονός δτι το Παλέρμο προηγήθηκε του 

Παρισιού δέν μείωσε τήν γαλλική ακτινοβολία, άλλα το «ανεξάρτητο» ξέσπα

σμα τής επανάστασης στην ιταλική χερσόνησο ενθάρρυνε τήν αναδρομική διχο

τόμηση του 1848 σέ μια «άστικοδημοκρατική» και μια «έθνικο-απελευθερω-

τική» εκδοχή: τήν υιοθέτηση δηλαδή διακρίσεων πού αναδύθηκαν στην πο

ρεία τών κινημάτων καί επισημοποιήθηκαν μέ τή συντριβή τους. Σέ αναλογίες 

πού υπαγορεύονται άπο το εκάστοτε επίπεδο αστικής ανάπτυξης, το «κοινω

νικό» καί το ((εθνικό» άλληλοσυμπλέκονται, οργανικά ενταγμένα στο «πολι

τικό»8. Ενδογενείς παράγοντες, δπως οί γοερές αντιφάσεις τών κινημάτων, 

άλλα καί εξωγενείς, δπως οί επιταγές τής διεθνούς πολιτικής, έφεραν συχνά 

το εθνικό αίτημα αντιμέτωπο μέ το κοινωνικό —ή το κοινωνικό αντιμέτωπο 

μέ το πολιτικό—, ώστε να βλέπει, π.χ., κανείς έκ τών υστέρων στον εθνικισμό 

τήν «αυτοκαταστροφή» τού φιλελευθερισμού9. 'Αλλά ή έπανάστασ/) δέν ήταν 

6. "Ο.π., σ. 342, 407, καί Π, σ. 34. 
7. Βλ. Robertson, ο.π., σ. 80, 171, 220, 329, 351. 
8. Το διδακτικότερο σχετικό παράδειγμα είναι το ζήτημα τοϋ Σλέσβιγκ-Χόλσταϊν. 

Ή μετέπειτα μονοσήμαντα εθνικιστική τροπή του επισκιάζει τήν πολιτική του αφετηρία. 
Βλ. Wolfram Siemann, Die deutsche Revolution von 1848/49, Suhrkamp, Frank
furt am Mein 1985, σ. 63 - 64. 

9. Geoffrey Best, War and Society in Revolutionary Europe, 1770-1870, 
Fontana History of European War and Society, 1983, σ. 302. 
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υπόθεση ιδεολογιών, ήταν υπόθεση κοινωνικών δυνάμεων. Είπαμε δτι ή πο

ρεία τών επιμέρους κινημάτων μοιάζει να ακολουθεί ορισμένους κανόνες. Ό 

κανόνας για την πρώτη τους εκδήλωση είναι το αίτημα της πολιτικής μεταρ

ρύθμισης — πού με minimum την ανατροπή τών αποφάσεων της Βιέννης 

ενδέχεται να παρασυρθεί προς ριζοσπαστικότερες κατευθύνσεις. Είναι αίτημα 

πού εξασφαλίζει οχι απλώς γέφυρες ανάμεσα στα κινήματα, άλλα μια εσω

τερική ενότητα. Κάτι πού μας επαναφέρει και πάλι στην πρωταγωνίστρια 

τάξη, τήν αστική. 

Η επανάσταση δεν ήταν, δπως ξέρουμε, αποκλειστικά αστική ιδιοτέ

λεια. "Οπως και το 1789, οι αστοί πήραν τήν πρωτοβουλία οχι της επανά

στασης, άλλα της μεταρρύθμισης. Το δτι, τότε, υπό τις δεδομένες συνθήκες, 

μεταρρύθμιση σήμαινε επανάσταση αποδείχθηκε στην εξέλιξη τών γεγονότων 

(ήταν πιθανό, οχι και γνωστό άπο τήν αρχή), και οι αστοί βρέθηκαν στην 

εμπροσθοφυλακή ενός μετώπου κοινωνικών δυνάμεων πού είχαν συμφέρον 

στην κατάργηση της παλιάς τάξης (ή το απέκτησαν μέσα στην επανάσταση). 

Το μέτωπο δοκιμάστηκε στή γαλλική επανάσταση, και σε συμπαγή μορφή 

και εν διαλύσει. Το 1848, παρά τήν ιδιαίτερη διάδοση του μύθου της ταξικής 

αρμονίας αυτά τά χρόνια, οι διαλυτικές τάσεις είναι επόμενο να υπερισχύουν: 

Η ίδια ή γαλλική επανάσταση —οι ποικιλίες τών ηττημένων της— δεν είναι 

ή πιο ασήμαντη άπο αυτές. Οί ηττημένοι της βιομηχανικής επανάστασης— 

κατά τήν διανυόμενη φάση— πλουτίζουν τήν ποικιλία* ώστε στα μέσα του 

19ου αί(όνα βλέπουμε πια διαμορφωμένα, και δηλωμένα, άντιαστικα συμφέ

ροντα άπο πλευράς τών «συμμάχων» τών αστών. "Επειτα, ακόμα και ως 

μεταρρυθμίστρια τάξη, οί αστοί συμμερίζονται μέ τους στυλοβάτες του Ancien 

Régime το δέος μπροστά στο «φάσμα τής επανάστασης» — της επανάστασης 

δηλαδή τής ίδιας, τής οποίας είναι οί απαραίτητοι πρωταγωνιστές. Ωστόσο 

τη στιγμή τής έκρηξης τής επανάστασης μέτωπο υπάρχει ακόμα, πίσω άπο 

το αίτημα, ακριβώς, τής πολιτικής μεταρρύθμισης. 

Το πρόβλημα τής σχέσης τής επανάστασης μέ τή μεταρρύθμιση φωτί

ζεται αρκετά άπο το παράδειγμα τής 'Αγγλίας (χαρακτηριστικά αμέτοχης 

στην κρίση του 48). "Αν στην 'Αγγλία μπορούμε να παρακολουθήσουμε τον 

βαθμιαίο συμβιβασμό τής παλιάς τάξης μέ τή νέα, στην ηπειρωτική Εύροίπη 

βλέπουμε τον δια τών οπλών συμβιβασμό, τόσο απρόβλεπτο τήν έπαύριο του 

θριάμβου τών κινημάτων, οσο απρόβλεπτος ήταν, για όλους τους ενδιαφερό

μενους, και ό ίδιος ό θρίαμβος. Το μεγάλο, σχετικά, διάστημα άπο τήν αρχή 

ως το τέλος τής επανάστασης (Φεβρουάριος 1848 - Αύγουστος 1849) είναι 

ή ιστορία του συμβιβασμού τών αστών μέ τήν άντεπανάσταση, καί τής άντε-

πανάστασης μέ τους αστούς, καί, άπο τήν άλλη μεριά, ή ιστορία τής διεκδί

κησης (άπο «μάζες» ολοένα συρρικνούμενες) ελευθεριών πού κατακτήθηκαν 

μέσα σε λίγα εικοσιτετράωρα. ΟΊ «ελευθερίες» ήταν καταδικασμένες, άπο 



1848 : Ευρωπαϊκή επανάσταση 295 

τή στιγμή πού ή αστική τάξη, ώς τάξη, διαχώρισε τή θέση της· κάτι για το 

όποιο άρκεσε ή διάσπαση της, ή διάλυση της εις τα εξ ών συνετέθη. Τα επα

ναστατικά καθεστώτα πού απορρέουν, άμεσα ή έμμεσα, άπό το αστικό μεταρ

ρυθμιστικό κίνημα, λαμβάνουν κάθε μέτρο για τή νομιμοποίηση τους, κανένα 

για την διασφάλιση τους. Πέρα άπο τα οδοφράγματα, τις αεικίνητες λεγεώνες, 

ή τις ευάριθμες περιπτώσεις «συμβατικού» πολέμου (Ουγγαρία, Ιταλία), 

στην τελική αναμέτρηση με τον οργανωμένο στρατό της άντεπανάστασης ή 

επανάσταση κατέρχεται άοπλη. 

Αυτή είναι ή μια οψη του προβλήματος: Οι αστοί υποχωρούν μπροστά 

στα ϊδια τους τα αιτήματα — Οσα δεν φέρουν πια ειδικά αστική σφραγίδα: 

ελευθεροτυπία, καθολική ψηφοφορία, εθνοσυνέλευση κλπ. Δημιουργούν δίκαιο, 

αναζητώντας ταυτόχρονα «νομικό έρεισμα», θεωρώντας διαπραγματεύσιμα 

τα κεκτημένα. Δεν θα χρειαστεί να φάει τα παιδιά της ή επανάσταση —κατά 

το παράπονο της Γιρόνδης—, άφοΰ τα θέτει υπό κηδεμονία. "Αν ισχύει ότι ή 

έκβαση κάθε «επιτυχούς» επανάστασης κρίνεται άπο τον βαθμό και τον τρόπο 

με τον όποιο θα ενσωματωθούν μετά το τέλος της τα προεπαναστατικά «κατά

λοιπα», εδώ βλέπουμε το παράδοξα αντίστροφο: τα «κατάλοιπα» να απορ

ροφούν τήν επανάσταση, όσο διαρκεί ακόμα, και να δημιουργούν, μακροπρό

θεσμα, το νέο status quo στην Ευρώπη. Έ «άντεπανάσταση» βγαίνει, βέβαια, 

κι αυτή άπο τόν δρόμο της. 'Αναλαμβάνοντας τήν σκυτάλη της οικονομικής 

ανάπτυξης άπο τα χέρια τών αστών κηρύσσει μόνη της τήν οριστική εκπνοή 

του Ancien Régime. "Ομως ή «υποχώρηση» στο οικονομικό πεδίο έχει ώς 

βαρύτιμο αντάλλαγμα τόν πλήρη έλεγχο τοΰ πολιτικού και τοΰ κοινωνικού 

— με αποτέλεσμα, τόν στεγανό, στο εξής, χωρισμό οίκονομικοΰ-πολιτικοΰ-

κοινωνικού. Τό αίτημα αυτής της ενότητας ακυρώνεται. Τό αστικό πρόγραμ

μα διαλύεται στό αίτημα τού «εκσυγχρονισμού». 

'Υπάρχει και ή άλλη Οψη, ή επίσης ιδιόρρυθμη σχέση θεωρίας και πράξης 

σ' όλες τις φάσεις της επανάστασης. Δεδομένου τού πληθωρικού ρόλου τών 

διανοουμένων στό 48, καθόλου παράδοξη, άλλα χαρακτηριστική, ή αντίφαση: 

κάθε επαναστατικό γεγονός πέρα άπό πρόκληση για περαιτέρω δράση απο

τελούσε κι έναν Οχι λιγότερο απαιτητικό θεωρητικό γρίφο. Μέρος τού 48 

ήταν και τό Κομμουνιστικό μανιφέστο, κι ας άσκησε ασήμαντη μόνο επιρροή 

στις εξελίξεις. Μέρος του και ή ύπεραισιόδοξη «επανάσταση της περιφρό

νησης», ή αγόρευση τοΰ Λαμαρτίνου πού απέτρεψε τήν καθιέρωση της κόκ

κινης σημαίας, οι ατέρμονες συζητήσεις σε συμπόσια, λέσχες και κοινοβούλια. 

Μέρος του και ή συνέλευση της Φραγκφούρτης, όπου τό απόσταγμα της γερ

μανικής διανόησης επέμενε να συζητά για τα θεμελιώδη δικαιώματα τών Γερ

μανών, ενώ τα γεγονότα γύρω της είχαν ήδη αρχίσει να τήν καταργούν. Πόσο 

ταχύτερη, αποτελεσματικότερη, λακωνικότερη, ή Συντακτική τοΰ 1789 προ

κειμένου περί δικαιωμάτων τού άνθρωπου, Οχι τού Γάλλου. 'Αλλά οί έπανα-
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στάτες του 1789 αναγνώριζαν στις πράξεις τους την εκπλήρωση των αιτη

μάτων του διαφωτισμού, είχαν τον «ορθό λόγο» πρόχειρο· ή φαιά ουσία των 

επαναστατών του 1848 είναι ρομαντικής σύστασης. Στη Γαλλία ή εξόντωση 

των αστών διανοουμένων είχε σημασία κυριολεκτική: καρατόμηση. Τώρα 

οί διανοούμενοι αναλώνονται σε μια προσπάθεια να δώσουν στην επανάσταση 

πειστική —και τεκμηριωμένη— οψη. Το αποτέλεσμα είναι οχι ή ανταγωνιστι

κότητα θεωρίας και πράξης, οχι ή υποταγή της πράξης στή θεωρία, άλλα ή 

πλήρης απώλεια του συντονισμού. Είναι «τρελή χρονιά» («tolles Jahr») το 

1848. 'Υπήρξαν διανοούμενοι πού τους συνεπήρε ή μέθη τής δράσης (Ένγκελς, 

Μπακούνιν, Βάγκνερ κλπ.), όμως ούτε αυτοί, ούτε οί μεγάλες κεφαλές των 

Συνελεύσεων, εμπόδισαν τον Φόυερμπαχ να αποδώσει τήν ήττα τής γερμανι

κής επανάστασης στην διανοητική της πενία10. 

Είναι προφανές οτι οί επαναστάτες —οΰτως ή άλλως— δεν κρατούσαν 

στο πεδίο τής μάχης τήν πλήρη λίστα των αστικών, ή οιωνδήποτε άλλων, 

αιτημάτων. Κι όμως το παράλογο συμπέρασμα οπού μπορεί κανείς να παρα

συρθεί είναι οτι το 1848 οί κοινωνικές δυνάμεις —οχι οί ηγεσίες— διέπραξαν 

θεωρητικά σφάλματα· ή, οτι ή Ι'δια ή ευρωπαϊκή ιστορία διέπραξε θεωρητικά 

σφάλματα. Οί εξετάσεις πού έδωσε επιτυχώς ή άντεπανάσταση δεν ήταν τόσο 

στην ένοπλη αναμέτρηση· ή εποχή δεν ήταν με το μέρος της, οΰτε ή απλή 

αριθμητική υπεροχή αρκούσε για να τή σώσει. Πρόλαβε, 'ίσως, τον Μαρξ: ό 

ολοκληρωτικός της θρίαμβος θα οδηγούσε, άραγε, σε νέα επανάσταση; Ή 

ειρωνεία είναι οτι το στήριγμα της το βρήκε στους ξεγραμμένους του Μαρξ: 

τους μικροαστούς και τους μικρούς λαούς. Το όπλο της, σέ όσα άπο τα πολι

τικά αιτήματα του 1848 — ως τύποι πλέον χωρίς περιεχόμενο —θά μπορού

σαν, επιτυχέστερα άπο κάθε κοινό μέτρο καταστολής, να αποτρέψουν τήν 

επανάσταση. Το βέβαιο είναι οτι έκτοτε επανάσταση δέν ξαναεμφανίστηκε με 

τήν Ι'δια μορφή, τή μορφή δηλαδή τής επιδημίας. 

Σ ένα τέτοιο πλαίσιο, ποια θά ήταν ή θέση του ελληνικού κόσμου; Μέσα 

στην αντιφατικότητα τής ευρωπαϊκής επανάστασης, δέν θά μπορούσαν να 

χωρέσουν και τα ελληνικά πράγματα; Απήχηση υπάρχει οπωσδήποτε — τ ο 

μαρτυρούν τύπος, διαδηλώσεις, συνθήματα, προπόσεις—, αποδεικνύει όμως 

τίποτε άπο μόνη της; «Απήχηση» έχουμε και στην 'Αγγλία, οπού οί ειδήσεις 

των γεγονότων τής ηπειρωτικής Ευρώπης προκαλούν κύμα αντιδράσεων: 

10. Μέ τήν χαριτωμένη έμμεσότητα πού επέβαλλε ή λογοκρισία, ό Φόυερμπαχ ανα
φέρει ώς κύριο αίτιο της «νίκης της αντίδρασης» την κακή διατροφή, πού στέρησε τους 
εγκεφάλους άπο τα αναγκαία χημικά συστατικά («Die Naturwissenschaft und die Revo
lution», στό: Ludwig Feuerbach, Werke, 4, Suhrkamp, Frankfurt am Mein 1975, 
σ. 264). 
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δημοσιεύματα, συλλαλητήρια, ανταρσίες, παρατηρείται ακόμα και ή απαραί

τητη ((ήττα» στο τέλος, με το φιάσκο των χαρτιστών11. Κι όμως ή αγγλική 

ιστοριογραφία (και ή ευρωπαϊκή άλλωστε) αποφεύγει να εντάσσει αυτά τα 

πράγματα στο περιθώριο καν της ευρωπαϊκής επανάστασης. Ή κοινωνική 

αναταραχή στην Αγγλία του 1848 δεν επισκιάζει οΰτε στο ελάχιστο το κατα

λυτικό για το Ι'διο το ευρωπαϊκό 1848 ερώτημα: Οχι ποιος ό βαθμός εμπλοκής 

της 'Αγγλίας στα ευρωπαϊκά, άλλα, αντίθετα, γιατί δεν έγινε επανάσταση 

στην 'Αγγλία. «Απήχηση» έχουμε και στο γερμανικό παράδειγμα. "Ομως 

ό γερμανικός κόσμος ανταποκρίνεται στην ((είδηση» της επανάστασης12 απορ

ροφώντας, επαυξάνοντας, δλα τα προβλήματα της πρωτογενούς γαλλικής και 

της πρωτογενούς ιταλικής —και βυθίζεται στα αδιέξοδα τους. Ή «είδηση», 

εκεί, γεννά δράση καί γέννα συζήτηση. Το ένα, ίσως, τρώει το άλλο. Άλλα 

πίσω άπο τή δράση υπάρχουν τα «προμαρτιανά» (Vormärz), πίσω άπα την 

συζήτηση υπάρχει «εντόπια» θεωρία, για να τή στηρίξει ή για να τή συν

θλίψει. 

Τί σχέση έχει λοιπόν ή ελληνική «απήχηση» με την αγγλική ή τήν γερ

μανική; Το πρόβλημα εδώ δεν είναι αν ή Μεσόγειος αποτελεί θερμότερο 

αγωγό ιδεών άπ' ο,τι τα θολά νερά της Μάγχης· ή αν τα ατμόπλοια πού κατα

πλέουν στους ελληνικούς λιμένες είναι βραδύτεροι άλλ' ασφαλέστεροι μετα

φορείς ειδήσεων άπ' ο,τι οι γερμανικοί σιδηρόδρομοι· ή αν οι "Ελληνες φοι

τητές του εξωτερικού, έν σώματι, μή έχοντας άλλην έγνοια παρά πώς να προσ

λαμβάνουν ευρωπαϊκά ιδεολογήματα, προλειαίνουν ίδεωδώς το έδαφος για 

ανάλογες «προσλήψεις» καί στο εσωτερικό. Οι «ιδέες», τα συνθήματα, μπορεί 

υπό τις κατάλληλες συνθήκες να έχουν ακαριαία διάδοση, οχι όμως και ακα

ριαίες συνέπειες* μπορεί να έχουν εξουσία επί των οραμάτων, οχι εξουσία 

επί της πραγματικότητας. Ή πραγματικότητα στην περίπτωση μας δεν φω

τίζεται με το να επικαλεστεί κανείς τον Μακρυγιάννη πού οσμίζεται «τον 

αγέρα οπού φυσάγει εις τήν Ευρώπη», τον Δεληγεώργη πού ζητωκραυγάζει 

υπέρ τής δημοκρατίας, ή τους τριακόσιους «δοτόρους» της Κεφαλονιάς. Πρό

κειται για αναφορά σε λάθος συμφραζόμενα: τα γενικά συμφραζόμενα τής 

σχέσης των Ελλήνων με τήν Ευρώπη (υχι τής ελληνικής με τήν ευρωπαϊκή 

Ιστορία), όπως τήν ζουν καί δπως τήν πιστεύουν οι "Ελληνες του 19ου αιώνα· 

υπόθεση πολύ παλαιότερη του 1848. 

Αυτή τή χρονιά μερίδα του τύπου, όντως, ξεσηκώνεται, παραληρεί. 

Δίχως καμιά αμφιβολία, αρειμάνιος τύπος υποδηλώνει ερεθισμένη κοινή γνώ-

11. Πβ. περιγραφή τής γαλλικής απήχησης στην 'Αγγλία άπο τήν σκοπιά ενός 

χαρτιστή: R.C. Gammage, History of the Chartist Movement 1837 - 1854 (1854), 

Λονδίνο 1894, σ. 291 κέ. 
12. Βλ. Siemann, ό'.π., σ. 177 κέ. 
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μη. Ερεθισμένη κοινή γνώμη μπορεί καί να σημαίνει κοινωνία ή θεσμούς σε 

κρίση. 'Ενθουσιασμός για την ανατροπή του Λουδοβίκου Φιλίππου μπορεί καί 

να υποκρύπτει επιθυμία για τήν ανατροπή του "Οθωνα. 'Εθνικές εξάρσεις μπο

ρεί καί να προμηνύουν τήν ωρίμανση κάποιου απελευθερωτικού κινήματος. Καί 

από τήν άλλη μεριά, δ "Οθων —οιοσδήποτε εστεμμένος άλλωστε— ασφαλώς 

καί δεν ευχαριστήθηκε με τα μαντάτα, ασφαλώς καί ανησύχησε. Οι Δυνάμεις 

του Συνεδρίου της Βιέννης ασφαλώς καί απέδιδαν στην επανάσταση επιδημικό 

χαρακτήρα. 'Αρκούν ολα αυτά για να γενεαλογήσουν το ελληνικό πρόβλημα 

από τις υπόγειες διαδικασίες μέσα στα «συγκοινωνοΰντα αγγεία))13 τών ευρω

παϊκών χωρών; 'Αρκεί το «ζήτω ή δημοκρατία» για τον κλυδωνισμό ενός 

θρόνου; Αρκεί το τραγούδι τών Γιρονδίνων, πού άδεται στο Ληξούρι στις 

14.9.1848, για τον «εξευρωπαϊσμό» της κεφαλονίτικης αγροτικής εξέγερσης; 

Πρόκειται για άπλα πρόβλημα αναλογιών και προτεραιοτήτων. Θα ήταν, π.χ., 

σαν να αιτιολογούσαμε τήν άνοδο του Λουδοβίκου Βοναπάρτη μέ τήν αποτυχία 

του Δημητρίου Καλλέργη να τον φέρει στον ελληνικό θρόνο14 (γιατί, πραγμα

τικά, αν γινόταν βασιλιάς στην Ελλάδα, πώς θα γινόταν αυτοκράτορας στη 

Γαλλία). "Η σαν να παίρναμε τοις μετρητοίς τήν άποψη του Σοφιανόπουλου: 

«"Ηγγικεν ή ώρα! Ό Ουρανός έσάλευσεν άπασαν τήν Εύρώπην, μόνον καί 

μόνον δια να λύτρωση τήν δούλην Ρούμελην άπο τήν σκλαβιάν»15. 

Αυτονόητα πράγματα, όπως αυτονόητο παραμένει καί το μόνο αρραγές 

πλαίσιο ευρωπαϊκής επιρροής, δηλαδή ή πολιτική τών Μεγάλων Δυνάμεων, 

το 1848, όπως και πριν καί μετά. Τα γεγονότα στην Ευρώπη άπ' αυτήν τήν 

άποψη δεν μπορούν παρά να έχουν επιπτώσεις στην 'Αθήνα, άφοΰ μέ τήν 

πτώση του Λουδοβίκου Φιλίππου καί του Γκιζώ, ό "Οθων στερείται ενα 

ισχυρό στήριγμα, 6 Κίτσος Τζαβέλλας τήν πρωθυπουργία, ό Λάυονς επιχαίρει, 

στην δέ αντιπολίτευση γεννώνται ελπίδες. Άλλα ή διπλωματία μπορεί να 

υπαγορεύσει πολιτική, να επηρεάσει πολλαπλά τις εξελίξεις, οχι καί να υπα

γορεύσει τις δομές ή τα αιτήματα μιας κοινωνίας. Χώρια πού, δπως ξέρουμε, 

το 1848 δεν εξαντλείται στα «εύκολα»: στην πτώση του Λουδοβίκου Φιλίπ

που, ή έ'στω στην εκστρατεία του Γαριβάλδη. 

Θα ήταν αδικία να υπεισέλθουμε στο ζήτημα αν «απήχηση» σημαίνει 

καί «κατανόηση». Οΰτε στην Ευρώπη, τήν κρίσιμη αυτή εποχή, προαπαι

τούνταν, για τήν εκδήλωση ενός κινήματος, κάποια βαθύτερη κατανόηση, 

εκ μέρους τών επαναστατών, του τί ακριβώς συνέβαινε. Άλλα ό σημερινός 

13. Salvatorelli, ó.rr., σ. 64. 
14. Λεπτομέρειες για το αξιοπερίεργο αυτό σχέδιο του Καλλέργη: Manetta Eco-

riomopoulou, Parties and Politics in Greece (1844 - 1855), 'Αθήνα 1984, σ. 148 - 149. 
15. Παν. Σοφιανόπουλος, Ή σωτηρία της ελευθέρας Έλλάόος και ή άπελενθέρωσις 

της δούλης, 'Λθήνα 1848, σ. 3. 
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ιστορικός υποχρεούται να κατανοήσει, να προσπαθήσει τουλάχιστον. Συνέ-

βηααν λοιπόν το 1848 γεγονότα — και πολλά — στον ελληνικό χώρο, και 

το ζητούμενο είναι, πριν άπο την απευθείας ή εμμέσως σύνδεση τους με τα 

ευρωπαϊκά, ή ερμηνεία τους, πού προϋποθέτει μια σειρά συνδέσεων: των 

γεγονότων μεταξύ τους, με τα προηγούμενα, με τα επόμενα. "Ας δοΰμε τί 

έχουμε να συνδέσουμε, που δηλαδή δεν μπορούμε να επισημάνουμε μια αυτο

νόητα προϋπάρχουσα σύνδεση. 

Κατ' αρχήν, τα ελλαδικά με τα επτανησιακά. Έ ελληνική ταυτότητα 

και τών δύο αποτελεί δευτερεύοντα συνδετικό κρίκο. "Ο,τι παρατηρήθηκε 

πιο πάνω για τη σχέση τών Ελλήνων με την Ευρώπη μπορεί, αυστηρώς τη

ρουμένων τών αναλογιών, να εφαρμοστεί και στη σχέση ' Ελλάδας-'Επτανή-

σων, αφού μέρος τών «ιδεών» πού φθάνουν στην 'Αθήνα έχει προηγουμένως 

διϋλισθεΐ άπο 'Επτανήσιους. 'Οπωσδήποτε οί δυο κοινωνίες διαμορφώνονται 

ερήμην ή μία της άλλης. 'Ακόμα κι αν θεωρήσουμε κοινό το αίτημα της "Ενω

σης (ήδη το 1848) πρέπει να λάβουμε υπόψη και την μέχρι στιγμής απροσ

διόριστη διάδοση του καί την ειδική του σημασία ένθεν και ένθεν του 'Ιονίου. 

Τα προβλήματα είναι διαφορετικά, είναι φυσικά λοιπόν οί ταραχές να έχουν 

διαφορετικό χαρακτήρα και στόχους στη μια και στην άλλη περίπτωση. Ελ

λαδικά καί επτανησιακά μπορούν ωραιότατα να εξεταστούν μεμονωμένα, 

ωστόσο αυτό θα συνεπαγόταν την πιθανή υποβάθμιση κοινών παραγόντων 

πού θα έριχναν κάποιο φώς καί στα μεν καί στα δέ: πρόκειται, κυρίως, για 

την πολιτική της ελληνικής κυβέρνησης καί την πολιτική της βρεταννικής, 

επίσημες καί ανεπίσημες. Το 1848, το συμφέρον της ελλαδικής πλευράς βρί

σκεται στους αντίποδες τού συμφέροντος της αγγλικής. Ό "Οθων εμφανί

ζεται να υποστηρίζει στα Επτάνησα ομάδες έξ ορισμού αντίπαλες του ιδεο

λογικά, ή αγγλική διπλωματία εμφανίζεται να ευνοεί στην Ελλάδα κινήσεις 

αποσταθεροποίησης πού θα της ήταν αδιανόητο να ευχηθεί καί στους 'Επτα

νήσιους. Κανένας, λοιπόν, φόβος για τή διάδοση τού επιδημικού, ακόμα τότε, 

φαινομένου της επανάστασης; Έλλαδίτες παράνομοι βρίσκουν άσυλο στα 

«επαναστατημένα» 'Επτάνησα, 'Επτανήσιοι στην «επαναστατημένη» 'Ελλάδα. 

Σε μια περίοδο επιφυλακής σ' ολα τα ευρωπαϊκά άνακτοβούλια, μια τέτοια 

έλλειψη ανησυχίας αξίζει να σημειωθεί. 

Συνδέσεις, εννοείται, πρέπει να γίνουν καί στους κόλπους τού κάθε κινή

ματος. Στο επτανησιακό παράδειγμα το βασικό ασύνδετο είναι μεταξύ 

της εστίας της αναταραχής, πού είναι ή Κεφαλονιά, καί τού γενικού επτανη

σιακού προβλήματος· κάτι πού δυσχεραίνεται με τήν έκ τών υστέρων, άλλα 

καί πρώιμη, ιδεολογική χρήση τού 1848 άπο τους ριζοσπάστες (αντίστοιχο 

της οποίας δεν υπάρχει για το ελλαδικό 1848). "Επειτα, ό συσχετισμός τών 

κοινωνικών δυνάμεων στο νησί" διαυγέστερες άπ' δ,τι στην 'Ελλάδα ο'ι αντι

θέσεις, τα συμφέροντα (όπως εν γένει στα Επτάνησα), όμως ή μικροσκοπική 
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κλίμακα εμπνέει, ίσως, συμμαχίες πού υπό άλλες συνθήκες θα ήταν προβλη

ματικές: ριζοσπάστες διανοούμενοι —«αρχοντικής» προέλευσης—, κλήρος, 

χωρικοί. "Αν λάβουμε, τέλος, υπόψη κι έναν βασικό παράγοντα τής αναταρα

χής, την κρίση τής σταφίδας, πού πλήττει ειδικά την Κεφαλονιά και οφεί

λεται στον ανταγωνισμό ειδικά τής 'Ελλάδας, ολοκληρώνεται δ κύκλος των 

ζητουμένων συσχετισμών. 

Στο ελλαδικό παράδειγμα, πάλι, υπάρχει άλλο ενα πλέγμα ασύνδετων. 

Έδώ το κύριο πρόβλημα προκύπτει άπό την μεγάλη ποικιλία τών ταραχών: 

κινήματα στη Ρούμελη, κινήματα στον Μοριά, αναβρασμός στην 'Αθήνα — μέ 

διαδηλώσεις, συνωμοτικούς ελιγμούς διπλωματών, πολιτικών, λογίων. Το 

ζήτημα τών στόχων τίθεται εντονότερα άπ' δ,τι στα Επτάνησα. 'Υπάρχει 

κέντρο ; υπάρχει «ξένος δάκτυλος» ; Ποια ή σχέση τών ανταρσιών μέ το παλιό 

πρόβλημα τής ένταξης του άτακτου στρατιωτικού στοιχείου στο ελληνικό 

κράτος, ποια ή σχέση τους μέ το νέο πρόβλημα του κενού πού αφήνει ό θάνα

τος του Κωλέττη (1847) και ή γαλλική «υποχώρηση» άπα την Ελλάδα; Πώς 

θα σταθμιστεί ό «εθνικός παράγων», οχι μόνο άπό την πλευρά τών ανταρτών, 

άλλα και άπό τήν πλευρά του μεγαλοϊδεάτη "Οθωνα, μέ τους εθνικούς αντι

περισπασμούς, τήν ευρεία δραστηριότητα έταιριστών, κλπ., κλπ.; 

Καιρός τώρα να δούμε τί λύσεις έχει προτείνει επί τών προκειμένων ή 

ιστοριογραφία μας. 

Ή καθαρή σύμπτωση τής εκατονταετηρίδας τού 1848 μέ τήν έπαύριο 

του δεύτερου παγκοσμίου πολέμου, κοντά στην κατακόρυφη διόγκωση τής 

σχετικής βιβλιογραφίας, καθιέρωσε μια ισοπεδωτική αναδρομική αισιοδο

ξία («ή άνοιξη τών λαών»: δηλ. οι πρόγονοι μας), καί, οχι σπάνια, μιαν ανε

παίσθητη «λύπη)) για τήν καθυστέρηση τού κοινωνικού κινήματος (πού αντι

σταθμίζεται άπό τήν συνήθη συγκατάβαση για τα «σφάλματα» ή τήν «ανω

ριμότητα» παρελθουσών γενεών). Καμιά εποχή φυσικά δεν μπορεί να κατη

γορηθεί οτι θέτει «λάθος» ερωτήματα σε οποιαδήποτε άλλη προγενέστερη, 

καμιά εποχή δεν επιλέγει «λάθος» εποχή ως αντικείμενο του ενδιαφέροντος 

της. Ωστόσο στην αφετηρία τού ελληνικού ενδιαφέροντος για τήν αυτοτελή 

μελέτη τών γεγονότων τού 1848 στον ελληνικό χώρο βρίσκεται ενα οσο καί 

νά 'ναι εξωτερικό ερέθισμα: ή επιστημονική συμμετοχή τής Ελλάδας στον 

εορτασμό τής εκατονταετηρίδας. Μέ τις αντίστοιχες συμβολές τών Μ. Σακελ-

λαρίου καί Τ. Βουρνά έχουμε σχεδόν ταυτόχρονα τήν άποψη τής παραδοσιακής, 

ας πούμε, ιστοριογραφίας καί τήν άποψη τής λεγόμενης «προοδευτικής». 

Στή μελέτη του Σακελλαρίου16 βρίσκουμε μια συνοπτική καταγραφή τών 

16. Μ. Β. Σακελλαρίου, «Το 1848 στην Ελλάδα», Γα Νέα, 22.11., 29.11., 6.12., 
13.12., 20.12., 27.12.1948, 3.2., 10.1., 17.1., 24.1., 31.1., 7.2., 14.2.1949. «Το 1848-
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γεγονότων του 1848 - 9 στην Ελλάδα καί στα Επτάνησα — μοναδική, ση

μειωτέον, περίπτωση οπού τα δύο συνυπάρχουν σε κοινό πλαίσιο. Ή μικρή 

έκταση της μελέτης δεν επιτρέπει κάποια ιδιαίτερη θεωρητική ανάλυση, πέρα 

άπο τήν διακριτική διαφοροποίηση τών ελληνικών άπο τα ευρωπαϊκά γεγο

νότα. Ωστόσο ήδη ό τίτλος: «Το 1848 στην Ελλάδα» προδιαθέτει για τήν 

δεδομένη συγγένεια* ενώ μια κάπως στατική εικόνα του ευρωπαϊκού 1848 

διαφαίνεται πίσω άπο τήν αιτιολόγηση της αναιμικής ελληνικής κινητοποίη

σης: Διαβάζουμε, π.χ., οτι ή Ελλάδα είχε σύνταγμα, επομένως είχε προη

γηθεί στην εκπλήρωση του κυριότερου πολιτικού αιτήματος τών ευρωπαϊκών 

λαών (Τα Νέα, 20.11.1948)· ή οτι λόγω της ύπαρξης εθνικού προβλήματος 

«ήταν επόμενο» να συγκινηθεί άπο το «εθνικό» και οχι άπο το «κοινωνικό» 

σκέλος του 1848, αφού μάλιστα καί τα κοινωνικά προβλήματα της δυτικής 

Ευρώπης της ήταν άγνωστα (20.12.1948)* μια εθνική συγκίνηση, επιπλέον, 

πού υπερτονίζεται χάρη στην απαρχαιωμένη πια άποψη για τον ((λαϊκό» καί 

«επαναστατικό» χαρακτήρα του γαλλικού κόμματος (0.12., 20.12.1948) εις 

βάρος της «πολιτικής σημασίας» τών ελλαδικών ανταρσιών (24.1.1949). Στα 

'Ιόνια, πάλι, ή «ταυτοσημία» εθνικών καί πολιτικών ζητημάτων (21.2.1949) 

δείχνει αυθαίρετη μπροστά στην υπαρκτή, ακόμα το 1848, κίνηση για πολι

τική μεταρρύθμιση. "Οπως καί νά 'χει το πράγμα, τα γεγονότα, τουλάχιστον, 

υπάρχουν εκεί, καί ή γενική εικόνα, ή οι αναλογίες ανάμεσα στα επιμέρους, 

δέν έχουν ουσιαστικά μεταβληθεί στις δεκαετίες πού μεσολάβησαν άπο τή 

δημοσίευση της μελέτης του Σακελλαρίου. 

Τελείως διαφορετική περίπτωση ή δεύτερη ελληνική συμβολή στον εορ

τασμό, του Τ. Βουρνα17, πού έγραψε το γνωστότερο, 'ίσιος, «βοήθημα» για 

το 1848. Το βιβλίο του Βουρνα έχει μια βασική αδυναμία στην οποία οφείλει 

καί τή γραφικότητα του: σκοπός του είναι ή πάση θυσία ένταξη τών ελλαδι

κών πραγμάτων σ' ένα (δήθεν) μαρξιστικό σχήμα — για νά πάψει επιτέλους 

ή «κατασυκοφάντηση» τών αγωνιστών του 1848, πού δέν είναι λησταντάρτες, 

δέν είναι συμμορίτες, άλλα δ,τι ευγενές αντίθετο (σ. 5). Γραμμένο καθώς 

1849 στα Ιόνια», υ.π., 21.2., 28.2., 14.3., 21.3., 4.4., 11.4., 18.4.1949. Πβ. του ιδίου, 
«Hellenism and 1848», στό: The Opening of an Era, 1848. An Historical Symposium, 
έπιμ. F. Fejtö, Λονδίνο 1948, σ. 377 - 373, καί «L' Hellénisme et 1848» στό: 1848 dans 
le monde. Le printemps des peuples, έπιμ. F. Fejtö, τ. II, Les éditions de mi
nuit, 1948, σ. 319-354. 

17. Τάσος Βουρνας, Tò έλλ.ηνικυ 1848. 'Αγώνες για κοινυινικύ και πολιτικό μετα
σχηματισμό στην ΈλλάΟα κάτω άπο τήν επίδραση τών άστικοοημοκρατικών εξεγέρσεων, 
Αθήνα 1983. Το βιβλίο γράφηκε το 1947 καί «προοριζόταν να δημοσιευτεί σα συμβολή 
της ελληνικής 'Αριστεράς στα 100 χρόνια (1848 - 1948) τών ευρωπαϊκών άστικοδημοκρα-
τικών εξεγέρσεων, πού γιορτάστηκαν πλατιά σ' ολη τήν Ευρώπη τότε». Εκδόθηκε μόλις 
το 1952. 



302 "Ελλη Σκοτιετέα 

είναι σε περίοδο διωγμών της 'Αριστεράς —και του 'ίδιου του συγγραφέα— 

αντανακλά τήν τότε φάση στην αναζήτηση του «προσώπου» της ελληνικής 

'Αριστεράς μέσα άπο τήν κατασκευή μιας «αριστερής» ιστορίας της Ελλά

δας. "Ομως ή επανέκδοση του έργου το 1983 —ακόμα και με τις επιφυλάξεις 

πού ό συγγραφέας διατυπώνει στην προλογική «σύντομη κατατοπιστική εξή

γηση» (σ. 6)— στερεί άπο το βιβλίο τα ελαφρυντικά της πρώτης, έστω της 

δεύτερης (1956) έκδοσης. Το επιχείρημα της επανέκδοσης για λόγους συναι

σθηματικούς δεν επαρκεί. Ή κριτική οπισθοχωρεί τροχάδην. Ή Μεγάλη 

'Ιδέα ώς «ή καταπληκτικότερη ιστορική μπλόφα της νέας μας ιστορίας» (σ. 23), 

ή ληστεία ώς εκφυλισμός της «αδιάκοπης ένοπλης πάλης» της άγροτιάς κατά 

της ολιγαρχίας (σ. 29), τα «λείπει ή αναγκαία πολιτική οργάνωση, λείπει το 

κόμμα» (σ. 65), προκειμένου περί υποθετικού δημοκρατικού ρεύματος στην 

Ελλάδα — ολ' αυτά και άλλα παρόμοια, «τεκμηριωμένα» άπο τον τύπο της 

εποχής, έχουν πάψει πλέον καν να διασκεδάζουν ή να ενοχλούν. 

Έν πάση περιπτώσει, με τήν διπλή αυτή συμμετοχή της Ελλάδας στο 

«1948», το «1848» οριοθετείται ώς αυτόνομη terra incognita της νεότερης 

ελληνικής Ιστορίας. "Εκτοτε πέρασαν χρόνια πολλά, μέχρι πού πρόσφατα ή 

σχετική έρευνα πλουτίστηκε με δύο διατριβές, της Μιράντας Παξιμαδοπού-

λου-Σταυρινοϋ και του Σπύρου Λ. Μπρέκη, πού εξετάζουν αντίστοιχα τήν 

επτανησιακή και τήν ελλαδική οψη του προβλήματος. Μ' αύτες θα ασχοληθώ 

τώρα εκτενέστερα. 

Το βιβλίο της Παξιμαδοπούλου-Σταυρινοΰ18 αποτελεί μια λεπτομερή 

εξιστόρηση των εξεγέρσεων της Κεφαλονιάς, με βάση νέα στοιχεία άπο τα 

βρεταννικά αρχεία. Ούτε στον πρόλογο ούτε άλλου προβάλλεται άλλος στόχος 

άπο αυτόν, θα ήταν λοιπόν αθέμιτη παρέμβαση της κριτικής να απαιτήσει 

άλλα άπο τα προεξαγγελλόμενα. Το βιβλίο είναι προϊόν εκτεταμένης αρχεια

κής έρευνας, ευσυνείδητης και κατά το δυνατόν ουδέτερης αξιοποίησης των 

πηγών. "Ομως το γενικό, και οχι αθέμιτο, ερώτημα δεν αίρεται: κατά πόσον 

ή απλή προσκόμιση πλήθους άγνωστων στοιχείων καθιστά αυτόματα γνωστό

τερο το θέμα. "Οσο σεμνές και να είναι οι προθέσεις του βιβλίου, ή απουσία 

της θεωρητικής διάστασης γίνεται συχνά δυσάρεστα αισθητή· καί δεν εννοεί 

κανείς έδώ τίποτε περισπούδαστο, άλλα κάποια έστω στοιχειώδη ερμηνευ

τική εγρήγορση σε ζητήματα ουσίας. 'Αναλύονται, π.χ., παρατακτικά (σ. 

18. Μιράντα Παξιμαδοπούλου-Σταυρινοΰ, 01 εξεγέρσεις της Κεφαλληνίας κατά τα 
ετη 1848 και 1849, 'Αθήνα 1980. Τα περιεχόμενα: Μέρος πρώτο, Παράγοντες της λαϊκής 
δυσαρέσκειας κατά της κυβερνήσεως στην περίοδο των εξεγέρσεων τοϋ 1848 καί 1849 
(σ. 3-62). Μέρος δεύτερο, Οι πρώτες εθνικές εκδηλώσεις (σ. 65-85). Μέρος τρίτο, Ή 
ένοπλη εξέγερση τοϋ 1848 (ή επανάσταση τοϋ Σταύρου) (σ. 103-178). Μέρος τέταρτο, 
Ή ένοπλη εξέγερση τοϋ 1849 (ή επανάσταση της Σκάλας) (σ. 181-230). Παράρτημα 
(σ. 243-276). 
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3 - 29) οί «παράγοντες» πού συντελούν στη «λαϊκή δυσαρέσκεια» (κοινωνικο

οικονομικοί, πολιτικοί, εθνικοί) στα Επτάνησα γενικά και στην Κεφαλονια 

ειδικότερα — ή μάλλον, μέ μια αμήχανη άμφιταλάντευση μεταξύ επτανησια

κής και κεφαλονίτικης κλίμακας. Άλλα το 1848 είναι μια χρονιά κατά τήν 

οποία μάταια θα αναζητήσει κανείς οπουδήποτε, στον Παλαιό Κόσμο, μια 

κοινωνία χωρίς οξύτατα προβλήματα. Οί παράγοντες πού οδηγούν τή «λαϊκή 

δυσαρέσκεια» στην ένοπλη έκφραση της απουσιάζουν. "Ισως μπορούν νά αλιευ

θούν άπο τους γενικούς παράγοντες· άλλα έτσι κινδυνεύουν νά συμπέσουν μέ 

τους παράγοντες πού οδηγούν προς δύο διαφορετικές κατευθύνσεις: τήν μεταρ

ρυθμιστική κίνηση και τήν ίδια τήν ριζοσπαστική-ένωτική αντιπολίτευση. 

Όποτε καταλήγουμε στο γνωστό σχήμα: Έ φ ' όσον οί εξεγέρσεις συνέβησαν, 

ήταν επόμενο νά συμβούν. 

"Ετσι το ερώτημα γιατί εκδηλώνεται κίνημα στην Κεφαλονια και δχι 

στην Κέρκυρα ή τή Ζάκυνθο Οχι απλώς δεν απαντάται — δεν θίγεται κάν. 

Στην Κεφαλονια ήταν, υποτίθεται, εντονότερα τα προβλήματα. Είναι λοιπόν ζή

τημα βαθμού και μόνο; "Αν είναι, τότε ό αυστηρός εντοπισμός τοΰ κινήματος 

στα δρια του νησιού, προβληματίζει. Και ποιο κίνημα δεν ενδιαφέρεται για τή 

διάδοση του; 'Υπήρξε τέτοια πρόθεση; "Αν, πάλι, έχουμε νά κάνουμε μέ τυπι

κές αγροτικές εξεγέρσεις (φαινόμενο, θυμίζω, χαρακτηριστικό της πρώτης 

φάσης των ευρωπαϊκών 1848, άλλα συνοδευτικό τών «νέου τύπου» επαναστά

σεων), ποια νά 'ναι άραγε ή σχέση μέ τήν τοπική παράδοση εξεγέρσεων, τήν 

εξέγερση, π.χ., τοΰ 1833; Στην περίπτωση αυτή, ή αμεσότητα θα αρκέσει 

για τήν ανεύρεση αιτίων καί στόχων (οικονομική κρίση, εξαθλίωση / «εκδί

κηση», κάψιμο χρεωγράφων, δικογράφων) — άλλα τότε θα μείνει εκκρεμής 

ό ρόλος καί οί σκοπιμότητες τών Κεφαλλήνων διανοουμένων και τών Έλ-

λαδιτών πρακτόρων μέσα σ' ολα αυτά. Προβλήματα πού*δεν μπορούν κάν νά 

τεθούν χωρίς ενα σαφέστερο διαχωρισμό της Κεφαλονιάς άπο τά υπόλοιπα 

Επτάνησα, καί χωρίς μια διεξοδικότερη ανάλυση τών ειδικών συνθηκών πού 

διαμορφώνονται στην Κεφαλονια. 

"Οταν λείπουν οί αντιστάσεις, οί αδράνειες θριαμβεύουν. Στο επίμαχο 

θέμα της σχέσης τών εξεγέρσεων μέ τήν Ευρώπη δέν αφιερώνεται ιδιαίτερη 

θέση, είναι άπο τά εξυπακουόμενα. "Ηδη στον πρόλογο (σ. θ') οί εξεγέρσεις 

εντάσσονται εκ προοιμίου «στο ευρύτερο πλαίσιο τών έθνικοενωτικών καί 

δημοκρατικών επαναστάσεων της Ευρώπης τών ετών 1848 καί 1849»· καί 

ή ίδια εκδοχή υποδηλώνεται επίσης μεταξύ άλλων στο κεφάλαιο μέ τίτλο 

« Ο αντίκτυπος τών ευρωπαϊκών επαναστάσεων στην Κεφαλληνία το Φεβρουά

ριο, Μάρτιο καί 'Απρίλιο τοΰ 1848» (σ. 65 - 73), πού όμως κατά το μεγαλύ

τερο μέρος του εξαντλείται στην προετοιμασία τοΰ εορτασμού της 25ης Μαρ

τίου στην Κεφαλονια (σ. 66 κέ.). Αυτή ακριβώς ή έμμεσα τουλάχιστον ενωτική 

εκδήλωση τοποθετείται στην αφετηρία της αναταραχής (οσο κι αν δέν έχει 
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εμφανή σχέση με το κοινωνικό πρόβλημα της Κεφαλονιας) χωρίς τον αναγ

καίο σχολιασμό μιας αξιοσημείωτης λεπτομέρειας: δτι την οργανώνουν από 

κοινού οί ριζοσπάστες με τον "Ελληνα ύποπρόξενο, την 'ίδια στιγμή πού ό αντί

στοιχος εορτασμός στην 'Αθήνα αποκτά απειλητικά αντιπολιτευτικές διαστά

σεις. Πώς λοιπόν θα σταθμιστεί ή σημασία τών «ειδήσεων» άπο τήν Ευρώπη 

μπροστά σ' αυτή τήν ρητά και επίσημα ευνοϊκή στάση του Βασιλείου; 

Πέρα άπο τις εμπρηστικές ιδιότητες πού αποδίδονται στις «ειδήσεις» 

και πού φαίνεται να συγκινούν μόνο τήν Κεφαλονιά, υπάρχουν οί συνήθεις 

γενικότητες πού άφοροΰν ολα τα Επτάνησα: ή άμεση ευρωπαϊκή εμπειρία, 

το πέρασμα τών Γάλλων, ή φοίτηση Επτανησίων σε ευρωπαϊκά πανεπιστήμια, 

ή συμμετοχή τους σε ευρωπαϊκές επαναστάσεις (1830-1). Ή πληροφορία 

της συγκεκριμένης επαφής Κεφαλλήνων μέ γαλλικές και ιταλικές οργανώσεις, 

μένει δπως μας τήν άφησε 6 Χιώτης, χωρίς περαιτέρω διευκρινήσεις (σ. 107). 

'Αντίθετα, δποτε το αρχειακό υλικό ερωταταί, δίνει απαντήσεις πού υπονο

μεύουν τους αυτοματισμούς. Είναι, π.χ., ή περίπτωση του μεταρρυθμιστικού 

προγράμματος του αρμοστή Σήτον, πού ή συγγραφέας το αποσυνδέει —μέ τρό

πο πειστικό— άπο τα ευρωπαϊκά γεγονότα (σ. 44). 

Αυτό το θέμα, τώρα, τών μεταρρυθμίσεων, είναι ένα επανερχόμενο θέμα 

στο βιβλίο, πάντα στή σκιά του κυρίως θέματος. 'Από τήν πλευρά τών Άγγλων, 

ό κατ' εξοχήν μεταρρυθμιστής είναι ό Σήτον, και —δέκα χρόνια αργότερα — 

ό Γλάδστων, έκτακτος απεσταλμένος της βρεταννικής κυβέρνησης το 1858. 

Άπο τήν πλευρά τών Ελλήνων, ή μεταρρυθμιστική κίνηση τοποθετείται στην 

Κέρκυρα, μόνη περίπτωση, στο πολιτικό πεδίο, δπου βλέπουμε μια σαφή 

πόλωση: μεταξύ τών οπαδών και τών πολεμίων της μεταρρύθμισης. Το πρό

βλημα της μεταρρύθμισης, καθόλου δεν απασχολεί τήν Κεφαλονιά — δπως 

εξάγεται άπο το βιβλίο; "Εστω. "Ας δεχθούμε δτι στην Κεφαλονιά υπάρχουν 

μόνο ακραίοι ριζοσπάστες και ακραίοι «καταχθόνιοι». Ή πόλωση βρίσκεται 

τελείως έξω άπο τήν πολιτική; Άπο τον απώτατο στόχο της "Ενωσης μέ 

τήν Ελλάδα ως τους αμεσότατους στόχους τών αγροτικών εξεγέρσεων δέν 

βλέπουμε πράγματι τίποτε το ενδιάμεσο. Είναι ένα κενό πού γίνεται ιδιαίτερα 

προβληματικό αν θελήσουμε να δοΰμε στίς εξεγέρσεις κάτι παραπάνω άπο 

τυπικές αγροτικές εξεγέρσεις: 'Οπωσδήποτε στην πρώτη, συμμετέχουν, κατά 

κάποιον τρόπο, και ριζοσπάστες. "Εχουμε λοιπόν ένα κίνημα πού καταπνίγεται 

(δπως άλλωστε και το δεύτερο) σε μια ασφαλώς πρώτη φάση, καί μας είναι 

απολύτως άγνωστο ποιο θα ήταν το ενδεχόμενο επόμενο βήμα αν το κίνημα 

εδραιωνόταν. Γίνεται λόγος (σ. 113) για σύσταση «προσωρινής κυβέρνησης». 

Άλλα ποιο θα ήταν το έ'ργο της; Τί μπορεί να σημαίνει «απελευθέρωση της 

Κεφαλονιάς άπο τήν Προστασία» (σ. 174). Χωριστή της ένωση μέ τήν Ελ

λάδα; Είναι δυνατόν; 

'Εννοείται, άπο ενα επαναστατικό κίνημα δέν περιμένουμε, δσο διαρκεί, 
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νά λάμπει δια της σαφήνειας των στόχων του — και οι ταξικές συμμαχίες 

πού τα πράγματα επιβάλλουν δεν επιτρέπουν κάτι τέτοιο, και δεν αποκλείεται 

οι στόχοι να παραμένουν κρυμμένοι και άπο τους επαναστάτες. Ή εξέγερση 

κρίνεται, αμείλικτα, άπο το αποτέλεσμα οχι άπα τις προθέσεις. "Ομως έδώ, 

οι προθέσεις παραείναι σκοτεινές. 'Αναγκαστικά θα κρατήσουμε τα δύο άκρα 

(το δράμα της "Ενωσης, την εκδίκηση των χωρικών) και την κάλυψη του πολι

τικού κενοΰ θα την αναζητήσουμε σέ τελείως διαφορετική κατεύθυνση: στην 

εκδοχή της δημιουργίας ελληνικού ζητήματος για την συγκίνηση της διεθνούς 

κοινής γνώμης (βλ. π.χ. σ. 173), στην εκδοχή της εκμετάλλευσης της διεθνούς 

κρίσης — μια παράδοση γενικά προσφιλής στην ελληνική πολιτική καθ' δλη 

τη διάρκεια του 19ου αιώνα. Και ή φόρμουλα ας παραμείνει: «συγκεχυμένοι 

στόχοι», αορίστως εθνικοί, αορίστως κοινωνικοί' εμπρησμοί ιδιοκτησιών τών 

«αρχόντων», με τον σταυρό και την ελληνική σημαία στο χέρι. Όποτε και 

βγαίνουμε άπο το κλίμα του ευρωπαϊκού 1848, δια της βασιλικής πλέον όδοΰ. 

Άλλα το ίδιο το πρόβλημα της οργάνωσης της πρώτης εξέγερσης — έστω 

χωρίς συγκεκριμένους στόχους — γέννα παρεμφερή ερωτηματικά. 'Επιση

μαίνεται άπο τίς παραμονές της συνωμοσία με μάλλον βέβαιη τήν ελλαδική 

εμπλοκή, και το αξιοσημείωτο είναι ή «μαζικότητα» της: είναι το «κοινό 

μυστικό» της Κεφαλονιάς (σ. 112). Οι συνωμότες φθάνουν, σύμφωνα με μια 

τουλάχιστον μαρτυρία (σ. 113), τους 3.500, οι επαναστάτες μόλις μερικές 

εκατοντάδες. Δέν ξέρουμε αν όλοι οι επαναστάτες ήταν και μυημένοι, οπωσδή

ποτε δέν επαναστάτησαν όλοι οι συνωμότες. Τότε προς τί ή συνωμοσία. Η 

ελλαδική, πάλι, εμπλοκή, συσκοτίζει ακόμα περισσότερο το πρόβλημα της 

κοινωνικής σύνθεσης της «συνωμοσίας». Το δίπτυχο χωρικοί-κλήρος, το κατα

λαβαίνω. Το τρίπτυχο χωρικοί-κλήρος-ριζοσπάστες, δυσκολεύομαι. Ποιος 

κοινός παρονομαστής συνδέει δυτικοθρεμμένους ριζοσπάστες με ρωσολάτρες 

φιλορθόδοξους; Θα έλεγε κανείς, το έθνος, ή "Ενωση, κλπ. 'Επιστρέφουμε 

δηλαδή και πάλι στο ίδιο: Ά ν στο μακροπρόθεσμο πρόγραμμα μπορούν να 

συμφιλιωθούν και οί πιο οξείες αντιθέσεις, το ίδιο δέν μπορεί να ισχύει μέ το 

εξίσου αναγκαίο βραχυπρόθεσμο, έφ' όσον βέβαια υπάρχει ή συνειδητή πρό

θεση της ανάληψης κάποιας δράσης. "Η μήπως τα ιδεολογικά χάσματα δέν 

είναι καί τόσο αγεφύρωτα; Θα βοηθούσαν ίσως έδώ οι προσωπικές ιστορίες 

τών επωνύμων ηγετών, πού δέν διακόπτονται στα 1849 (δπου κόβεται, από

τομα, ή εξιστόρηση του βιβλίου). Τα κρούσματα της μετατροπής ηγετικών 

ριζοσπαστικών στοιχείων σέ πιστά όργανα της αγγλικής πολιτικής είναι αρ

κετά συχνά ώστε να περάσουν απαρατήρητα, δταν ήδη υπάρχει ανοιχτό το 

πρόβλημα τών σκοπιμοτήτων τους· δηλαδή: μέσα άπο ποια δικά τους συμ

φέροντα περνάει ή «"Ενωση», ως ριζοσπαστικό αίτημα19; 

19. Ή μικρή κλίμακα της Κεφαλονιας επιτρέπει τήν εξονυχιστική παρακολούθηση 
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Είναι επόμενο δτι ή ερμηνεία της άδοξης έκβασης της πρώτης εξέγερσης 

γίνεται, υπό το κράτος κάποιας αμηχανίας, πάνω σε γνωστά μοτίβα: ή κακή 

οργάνωση (άλλα οργάνωση τίνος και γιατί), ό «απρόβλεπτος» παράγοντας 

της ξαφνικής και μυστηριώδους αποχώρησης —ίσως «λιποταξίας»— του Ν. 

Φωκά Ρεπούμπλικα στην Ελλάδα (σ. 111 κέ.). Άλλα τα αδιέξοδα κορυφώ

νονται στην ερμηνεία της άδοξης έκβασης, με τόσα θύματα, αύτη τη φορά, 

της αμιγώς —ευτυχώς!— αγροτικής δεύτερης εξέγερσης. Στο κεφάλαιο μέ 

τίτλο «Αιτίες καί χαρακτήρας τής εξεγέρσεως» (σ. 233 - 239) παρατίθενται 

πλάι πλάι οί φυσικά αλληλοσυγκρουόμενες απόψεις· ή ελληνική (ή τότε; ή 

μετέπειτα; ή δέουσα;) : υποκίνηση τής εξέγερσης άπο τους κυβερνητικούς, 

ελαφρά έξαρση του εθνικού ε'ις βάρος του κοινωνικού της χαρακτήρα (σ. 233-

237). Ή αγγλική : υποκίνηση άπο τους ριζοσπάστες, απόλυτη έξαρση του 

κοινωνικού χαρακτήρα ε'ις βάρος του εθνικού (σ. 237 - 239). Ή συγγραφέας 

διαλέγει την πρώτη, καί κατά την επιλογή (σ. 239) ή ελαφρά έξαρση μετατρέ

πεται σε απόλυτη. Ό αναγνώστης δικαιούται να παρασυρθεί άπο τήν γλα

φυρή ανάλυση του Γλάδστωνος, πού περιλαμβάνεται στο Παράρτημα (σ. 

260 - 27Ρ>). "Ας μήν ξεχνάμε δτι αν ή δική μας ιδιοτέλεια έγκειται στην τα

κτοποίηση του παρελθόντος —ώστε στο 1848 να δοΰμε ενα προανάκρουσμα 

της "Ενωσης, συνεπώς καί στην "Ενωση μια άπο τις συνέπειες του 1848—, 

οί επαγγελματίες Βρεταννοί διπλωμάτες καί πολιτικοί, τότε, είχαν ως μόνη 

ιδιοτέλεια τή διατήρηση τής Προστασίας: και ακριβώς γι ' αυτό, είχαν συμ

φέρον στην ορθή ερμηνεία τών προβλημάτων. Λέγοντας ό Γλάδστων, στα 

1858 πιά. δτι οί μεταρρυθμίσεις πού προτείνει θα αυξήσουν απεριόριστα τήν 

αγγλική επιρροή «μέσω της ελευθέρας βουλήσεως))20 τών'Επτανησίων, μπο

ρεί να μή σώζει τή Βρεταννική αυτοκρατορία, προδίδει ωστόσο μια πολύ 

του βίου καί τής πολιτείας τών ηγετών τών κινημάτων του 1848 - 1849, καί αρκετών άπο 

τους οπαδούς. Ό «έξω-ακαδημαϊκός» μόχθος τοϋ 'Λγγελο-Διονύση Δεμπόνου, Ή πει

θαρχική προστασία (άπο τονς αγώνες τον λαοϋ τής Κεφαλονιας), 'Αργοστόλι 1985, απέ

δειξε σε τί ρηξικέλευθες οδούς μπορεί να οδηγήσει ή «απλή» ενασχόληση μέ τα βιογραφικά 

τών πρωταγωνιστών. Πέρα άπο τα πλούσια στοιχεία για τήν κοινωνική σύνθεση τών κινη

μάτων, διάσπαρτα στο βιβλίο, ό Δεμπόνος μας προσφέρει καί μια πρώτης τάξεως αφετηρία 

για μια θεωρητική ανάλυση τών εξεγέρσεων τής Κεφαλονιας: το ζήτημα τής αντικειμενι

κής αντιπαλότητας τών ριζοσπαστών ηγετών τής πρώτης εξέγερσης μέ τους «συμμάχους» 

τους αγρότες (σ. 139). 

20. Δική μου ύπογράμιση. Βλ. υπόμνημα τοϋ William Gladstone προς τήν βασί

λισσα Βικτωρία, 28.12.1858, Public Record Office, Colonial Office Confidential 

Prints, 883/1, σ. 10. Ευχαριστώ τον συνάδελφο Γιώργο Σουρή, πού έΌεσε ευγενικά υπόψη 

μου αυτό το υπόμνημα, μαζί μέ πλήθος άλλες σχετικές πηγές άπο το αρχείο του, καθώς 

καί τήν αδημοσίευτη δική του μελέτη: «Ενωτικό κίνημα καί γεωπολιτική. Τα αδιέξοδα 

τής βρετανικής πολιτικής στα Επτάνησα». "Ολα αυτά, καί οί συζητήσεις μας, μέ φώτισαν 

πάνω σέ Ινα σωρό πτυχές τοϋ Κεφαλληνιακοΰ προβλήματος. 
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βαθύτερη γνώση για τις σχέσεις ιδεολογίας και «υποδομής», άπ' δ,τι είναι 

δυνατό να βρούμε στις θερμές κεφαλές των μένεα πνεόντων αντιπάλων του, 

ριζοσπαστών καί μη — και των απογόνων τους. 

Θα αδικούσε κανείς το βιβλίο της Παξιμαδοπούλου-Σταυρινου αν δεν 

επέμενε στο δτι παρ' δλες τις αδυναμίες, είναι βιβλίο πού οφείλει κανείς να 

χρησιμοποιήσει για να μελετήσει τις εξεγέρσεις της Κεφαλονιάς, και στις 

πληροφορίες του μπορεί κανείς να βασιστεί. Δεν συμβαίνει το ϊδιο με το βιβλίο 

του Σπ. Μπρέκη21, το όποιο κατατάσσεται στα λεγόμενα «ανάξια κριτικής». 

Θα πρέπει λοιπόν κανείς να αρχίσει αιτιολογώντας την ενασχόληση του. Ό 

λόγος είναι απλός. Το βιβλίο έχει εξ ορισμού status επιστημονικό, είναι δι

δακτορική διατριβή, πράγμα πού σημαίνει δτι τηρεί ορισμένες εξωτερικές 

προδιαγραφές (υποσημειώσεις, χρησιμοποίηση πηγών δημοσιευμένων καί 

αδημοσίευτων, «πρωτοτυπία») καί, κυρίως, μια «εσωτερική»: έ'χει ήδη υπο

βληθεί σέ κρίση. Συγκεντρώνει επομένως τις προϋποθέσεις επιστημονικού 

«καταπραϋντικού», ώστε, π.χ., αύριο να έχουμε να διαβάζουμε μια νέα δια

τριβή μέ νέες άγνωστες πτυχές του ελληνικού 1848 καί πάει λέγοντας. Θυ

μίζω δτι το ελληνικό 1848 δέν είναι έτοιμο θέμα, είναι θέμα προς απόδειξη. 

Σκοπός του βιβλίου είναι να διορθωθεί ενα «σφάλμα» (σ. 22, πβ. σ. 191) 

των ιστορικών εκείνων πού δέν προσδίδουν στα γεγονότα του 1848 στην Ελ

λάδα τό άρμόζον ευρωπαϊκό χρώμα. 'Αφετηρία λοιπόν τό ευρωπαϊκό πλαίσιο, 

τέρμα ή ελληνική 'ιδιαιτερότητα, βάσει του γνωστού σχήματος: Τό 1848 

στην Ελλάδα είναι αυτό τοΰτο τό ευρωπαϊκό 1848, άλλα μέ 'ιδιορρυθμίες. Καί 

τό ευρωπαϊκό πλαίσιο είναι: Άπό τη μια μεριά, τα γεγονότα (σ. 33 - 44). 

Πέρα άπό τήν παρατήρηση δτι πληρέστερα, ορθότερα, θα τα βρει κανείς σέ 

οιαδήποτε γενική εγκυκλοπαίδεια, ας σημειωθεί ή ξεκάρφωτη παράθεση τών, 

οχι ακριβώς ευρωπαϊκών, βαλκανικών χωρών, οπού, κατά τόν συγγραφέα, 

«οι τοπικοί άνεμοι έπνεαν προς συγκλίνουσες άλλα καί αποκλίνουσες κατευ

θύνσεις» (σ. 41). Άπό τήν άλλη μεριά, ή ερμηνεία τών γεγονότων. Άπό τή 

δυσνόητη σχετική ανάλυση συγκρατώ μόνο τα «τρία φαινόμενα» πού —«κυ

ρίως»— γεννούν «ανησυχία» καί «επαναστατική κίνηση» στην Ευρώπη μετά 

τό 1815 (σ. 29), καί πού είναι α') οι «φιλελεύθερες ιδέες», άλλα προσοχή, 

αυτό θα πρέπει να τό εκλάβουμε μάλλον ως «αγάπη της ελευθερίας γενικά», 

αν αποτολμήσουμε οιαδήποτε σύνδεση μέ τόν φιλελευθερισμό δπως τόν έχουμε 

21. Σπύρος Λ. Μπρέκης, Το 1848 στην 'Ελλάδα, 'Αθήνα 1984. Τα περιεχόμενα: 
Πρόλογος (σ. 21 - 25) Εισαγωγή, Τα κυριότερα γεγονότα καί τα βασικά χαρακτηριστικά 
τοΰ ευρωπαϊκού 1848 (σ. 27 - 44). Κεφάλαιο πρώτο, Ή πρώτη τετραετία της συνταγμα
τικής μοναρχίας (σ. 45 - 85). Κεφάλαιο δεύτερο, Τα επαναστατικά γεγονότα στην Ελλάδα 
(σ. 86-122). Κεφάλαιο τρίτο, Ή στάση της αντιπολίτευσης (σ. 123-142). Κεφάλαιο 
τέταρτο, Συνέπειες καί αποτελέσματα (σ. 143 - 198). Κεφάλαιο πέμπτο, Ό ιδιαίτερος 
χαρακτήρας τοϋ ελληνικού 1848 (σ. 199 - 217). Παράρτημα κειμένων (σ. 219 - 259). 
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συνηθίσει, τότε θά πρέπει να αναζητήσουμε επειγόντως νέους φορείς και νέους 

θεωρητικούς, διότι αυτές οι φιλελεύθερες ιδέες «εξακολουθούσαν να υφίσταν

ται και μετά την άνοδο της αστικής τάξεως στην εξουσία»· ή, καλύτερα, ας 

γυρίσουμε σελίδα κι ας ρίξουμε μια ματιά και στις ταξικές αναλύσεις του 

Μπρέκη: θα διαπιστώσουμε ότι στην κοινωνία των παραμονών του 1848 

αστοί —αστοί!— δεν υπάρχουν (σ. 30-31). β') Ό «εθνικισμός» (ιδέα μάλ

λον κι αυτός) «πού οδήγησε τους διαφόρους λαούς και τις εθνικές ομάδες στην 

αναζήτηση του δικαιώματος της αυτοτελούς κρατικής υπάρξεως καί της άνά-

λογης(;) πολιτικής εκφράσεως», καί γ'), Οσο κι αν φαίνεται παράξενο, «ή με

γάλη βιομηχανική ανάπτυξη» ! "Αν προσθέσουμε σ' αυτά τους άσχετους μαρ

γαρίτες πού φαιδρύνουν την αφήγηση —πληροφορούμαστε, π.χ., δτι οι «εξε

λιγμένες σοσιαλιστικές ιδέες» των Μάρξ-'Ένγκελς προέβλεπαν «την βίαιη ανα

τροπή του καπιταλιστικού συστήματος καί την αντικατάσταση του με νέα 

μέσα παραγωγής» (σ. 33)— καί τή συζήτηση στο τέλος του βιβλίου (σ. 199 

κέ.) περί του «ιδιαίτερου χαρακτήρα του ελληνικού 1848» (ναί! είναι επανά

σταση ! ούτε ό Βουρνάς δεν προχώρησε ως έκεΐ) — συμπληρώνουμε κάπως 

την εικόνα του θεωρητικού οπλισμού με τον όποιο ό συγγραφέας ξεκινάει να 

εντάξει τά ελληνικά γεγονότα σε ευρωπαϊκό πλαίσιο. 

Μήπως όμως όταν φθάνουμε στα ίδια τα ελληνικά γεγονότα ή κατά

σταση βελτιώνεται; Το αντίθετο. Τελειώνοντας το βιβλίο έχουμε κατορθώσει 

να κάνουμε μερικά βήματα πίσω άπο το σημείο οπού έμεινε ή έ'ρευνα το 1948, 

άφοΰ ορισμένες κρίσιμες επισημάνσεις του Σακελλαρίου —για να μη μιλήσουμε 

για ερωτήματα πού θέτει ό κοινός νους— δποτε καν περνούν άπο το μυαλό του 

συγγραφέα, εγκλωβίζονται σε άσχετα συμφραζόμενα. Σχετικά, π.χ., με την πολι

τική πραγματικότητα πού βρίσκουν οι περίφημες «ειδήσεις» άπο την Ευρώπη: 

Δεν είναι βέβαια λεπτομέρεια το αίτημα τής διάλυσης τής Βουλής του 1847 

(((παράνομης» πια μετά τον θάνατο του Κωλέττη), Ινα άπο τα ελάχιστα κοινά 

αιτήματα πού μπορούμε νά ακούσουμε αύτη την εποχή, καί πού συσπειρώνει 

διάφορες ποικιλίες αντιπολιτευόμενων ομάδων. Οΰτε είναι λεπτομέρεια το πρό

βλημα του γαλλικού κόμματος, ήδη επί Κωλέττη, καί τής άξιοσημείοηης διάσπα

σης του σε μια «αύλόδουλη» καί μια αντιπολιτευόμενη, ή μάλλον «αντάρτικη» 

πτέρυγα· ή πληροφορία του Σακελλαρίου (Γα Νέα, 24.1.1949) δτι οργανωτές των 

διαδηλώσεων τής 25ης Μαρτίου 1848 δεν ήταν μόνο φοιτητές άλλα καί «γαλ-

λόφρονες» εκπρόσωποι τής δημοτικής αστυνομίας, εξορίζεται σε υποσημείωση 

(σ. 82). Το πρόβλημα τής διαφοροποίησης τής «νόμιμης», κυρίως τής αγ

γλικής, αντιπολίτευσης άπο τά κινήματα μένει μετέωρο* επίσης μετέωρη 

μένει ή σχέση των κινημάτων του 1848 με τά κινήματα του 1847, καί ό ηγε

τικός μέσα σ' αυτά ρόλος άνθρίόπων αποκλεισμένων άπο τή Βουλή του Κω

λέττη. Καί φυσικά, υπάρχει το πρόβλημα κατά πόσον τά κινήματα αυτά είναι 

επαναστατικά. Το αίτημα τής άμνηστείας (δεύτερο κοινό αίτημα μαζί με 
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το αΐτημα της διάλυσης της Βουλής) δηλώνει επιθυμία ένταξης σ' ένα σύστημα, 

δχι ανατροπής του: είναι ή γνωστή στην ελληνική ιστορία διεκδίκηση της 

νομιμότητας άπο τήν κατ' εξοχήν «παράνομη» δύναμη πού είναι το άτακτο 

στρατιωτικό στοιχείο. Για να μήν πάμε στα πιο περίπλοκα, τα «εθνικά»: τήν 

εθνική πολιτική του "Οθωνα καί, κυρίως, τή σχέση των κινημάτων με το 

εθνικό πρόβλημα. Ό Μπρέκης αποδίδει στους «επαναστάτες» «συγκεκαλυμ

μένες έθνικοαπελευθερωτικές επιδιώξεις» (σ. 213) — θέλουν να απελευθε

ρώσουν δηλαδή τους υπόδουλους αδελφούς τους άλλα συστέλλονται να το 

ομολογήσουν. 'Αντίθετα ό Δημ. Αίνιάν (ή εξαίρεση πού επιβεβαιώνει τον 

κανόνα της παντελούς απουσίας «διανοουμένων» άπο τις ανταρσίες) αποδίδει 

μεν στο κίνημα δπου ό 'ίδιος έλαβε μέρος «σκοπόν έθνικόν», εννοώντας όμως 

οτι «επρόκειτο δια του κινήματος τούτου νά έπέλθη μία μεταβολή των πραγ

μάτων επί το βέλτιον, ήτοι να ύποχρεωθή ή Κυβέρνησις να μεταβάλη κυβερνη-

τικήν πορείαν, εφαρμοζομένου του συντάγματος» κλπ. "Αλλον εθνικό σκοπό 

δεν δείχνει να ξέρει ό Αίνιάν, άλλα καί να ξέρει τον έχει ξεχάσει δταν μετά τήν 

αποτυχία του κινήματος καταφεύγει στο Δομοκό, δπου ό Διοικητής Χατζη-

Χουσείν πασάς, συγκινημένος μέχρι δακρύων άπο τήν αφήγηση των «δεινο

παθημάτων» του Αίνιάνος, του υπόσχεται προστασία22. 

«Τα πράγματα δεν άλλαξαν, άλλ' οπωσδήποτε άλλαξε ή φορά των πραγ

μάτων» — αυτός είναι, κατά τον συγγραφέα, ό απολογισμός των γεγονότων 

του 1848 στο κεφάλαιο με τίτλο «Πολιτικές προεκτάσεις και επιβίωση ιδεών» 

(σ. 192). 'Επιβίωση ιδεών σημαίνει, μάλλον, δτι ή «ανάγκη της αλλαγής 

έγινε περισσότερο αισθητή μετά τα γεγονότα» (σ. 196). Καί πολιτικές προε

κτάσεις, μάλλον, δτι λόγω 1848 τα τρία πολιτικά κόμματα εξαφανίστηκαν 

μετά το 1855 (σ. 197), καί επίσης οτι επιταχύνονται οι εξελίξεις πού οδηγούν 

στην έξωση του "Οθωνα (σ. 194). Υποθέτει κανείς δτι αν ή επιτάχυνση προ

χωρεί με τέτοιους ρυθμούς, ασφαλώς χωρίς αυτήν θα προλάβαινε ό "Οθων να 

πεθάνει στην Ελλάδα. Κι ας μήν «επιταχύνθηκε» ή διάλυση, κάν, της Βουλής, 

ή οποία επιβιώνει ανενόχλητη ως το 1850. 'Απομένει να μάθουμε αν είχαν ή 

δεν είχαν δίκιο οί κινηματίες. Μα φυσικά καί είχαν δίκιο στο νά ζητούν τήν 

εφαρμογή του πιο φιλελεύθερου συντάγματος στην Ευρώπη, του ελληνικού 

δηλαδή. Πώς βγαίνει αυτό; Γιατί το άλλο πιο φιλελεύθερο, ήταν το αγγλικό! 

(σ. 208). θά έλεγε κανείς οτι ή μέχρι τούδε 'ιστοριογραφία κινούνταν βάσει 

ενός σατανικού καί φθονερού σχεδίου νά στερήσει άπο μια τέτοια υστεροφημία 

τον Βελέντζα, τον Τζαμάλα, τον Μπαλατσό, τον Μερεντίτη, τον Περρωτή 

καί τόσους άλλους πατριώτες. "Ας συμπεριληφθεί κι αυτό στις ελληνικές 

ιδιορρυθμίες. 

22. Δημήτριο; Αίνιάν, "Απαντα, εκδ. Γ. Βαλέτα, 'Αθήνα 1962, σ. 88 - 95. Καί 

αύτη ή πληροφορία βρίσκει τή θέση της στις υποσημειώσεις του βιβλίου (σ. 215). 
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Θα αφήσουμε λοιπόν το ελλαδικό 1848 και το κεφαλονίτικο 1848 - 9 

στην εκκρεμότητα τους. Ή σύνδεση ελληνικής και ευρωπαϊκής Ιστορίας περι

μένει μια πειστικότερη εκδοχή. Και για μεν την Κεφαλονιά, προέχει ή έντα

ξη, κατ' αρχήν, στην κεφαλονίτικη κλίμακα. Ή ενδεχόμενη σύνδεση με την 

Ευρώπη θα περάσει πρώτα μέσα άπο το επτανησιακό ζήτημα, συνεπώς και 

μέσα άπο το ζήτημα της Βρεταννικής αυτοκρατορίας. Για δε την Ελλάδα, 

ας αναζητηθεί ένα πλαίσιο αναφοράς συγγενέστερο προς αυτήν άπο 6,τι είναι 

ή δυτική Ευρώπη του 19ου αιώνα. Ή Ελλάδα εξ ορισμού βρίσκεται εξω 

άπο το πλαίσιο του 1815 (σέ αντίθεση με τά Επτάνησα), και άπο τα όρια 

του Ancien Régime, εναντίον του οποίου εξεγείρονται οι ευρωπαϊκοί λαοί. 

Το μόνο Ancien Régime είναι γι' αυτήν ή 'Οθωμανική αυτοκρατορία. 

"Αν πρέπει οπωσδήποτε να εντάξουμε τήν ελληνική ιστορία στην ευρωπαϊκή, 

αυτό θα γίνει αναγκαστικά μέσω Βαλκανίων. Μπορούμε να ποΰμε δτι το ελλη

νικό «1848» πέφτει, άπο μιαν άποψη, στα 1843, άπο μιαν άλλη, στα 1859 - 62. 

"Οχι όμως χωρίς να θυμηθούμε αντίστοιχα το μολδοβλαχικο και το σερβικό 

1842, το μολδοβλαχικο 1856 - 9, το σερβικό 1859* δχι χωρίς να ακούσουμε, 

πίσω άπ' αυτά, τον ρόγχο τής 'Οθωμανικής αυτοκρατορίας. 'Οπότε και ή 

κύρια γέφυρα μεταξύ Ελλάδας και Έπτανήσων, δσο πρόκειται γιά διαφορε

τικές επικράτειες, θα είναι το 'Ανατολικό ζήτημα. Ή κατά παράδοσιν προ

νομιακή σχέση τών Ελλήνων με τήν Ευρώπη έχει αντέξει και χειρότερες 

δοκιμασίες. 

ΕΛΛΗ ΣΚΟΠΕΤΕΑ 
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