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ότι έχουν κάποια διάσταση, ακόμα και ως 
κουκίδες. 

Τελικώς, στη ζυγαριά του ιστορικού 
δημόσια και ιδιωτικά αρχεία βαραίνουν το 
ίδιο· ο χώρος τους, με επίκοινα ή ιδιαί
τερα χαρακτηριστικά, είναι ο διευρυμένος 
χώρος της μνήμης, ο χώρος της Ιστορίας.

Ας αποδώσουμε, λοιπόν, χάριτες στους 
απόγονους της οικογένειας Σαλβαρά, που 
διαφύλαξαν και κυρίως πρόσφεραν γεν-
να ιόδωρα –παράδειγμα προς μίμηση– το 
μικρό αυτό θησαυρό, το αρχείο των προ-
γόνων τους, θέτοντάς το στη διάθεση της 
ιστορικής επιστήμης. Κι ας ευχηθούμε 
στην προϊσταμένη των Γ.Α.Κ. Λακωνίας 
κ. Πέπη Γαβαλά μακροημέρευση, καλή 
δύναμη και αντοχή για τη συνέχεια και τη 
γρήγορη ολοκλήρωση του επίπονου, αλλά 
τόσο σημαντικού έργου που επιτελεί.

ΕΥΤΥΧΙΑ Δ. ΛΙΑΤΑ

ζωντανέψει το Αρχείο· να αποκαταστήσει 
το έλλειμμα. Η περίπτωση του Αρχείου 
Σαλβαρά έρχεται να το επαληθεύσει, ανα
τροφοδοτώντας την τοπική, και όχι μόνο, 
ιστορία με πληθώρα στοιχείων.

Με τη μελέτη του Βασίλη Κρεμμυδά, 
που μνημονεύσαμε παραπάνω, και άλλες 
που σίγουρα θα απορρεύσουν από την 
πλούσια αυτή πηγή, πρόσωπα λησμονη
μένα ώς τώρα θα ξαναβρούν τη θέση τους 
στο τοπικό Πάνθεον και στο γαλαξία της 
σύγχρονης ελληνικής ιστορίας.

Στην Ιστορία δεν υπάρχουν παρθενο
γενέσεις· τίποτα δεν συμβαίνει στο κενό· 
όλα δημιουργούνται και προσδιορίζονται 
μέσα στο χώρο, σε συγκεκριμένο χρόνο, 
από τα υποκείμενα της ιστορίας, δηλαδή 
τους ανθρώπους, όσο μικροί κι ασήμαντοι 
αν νοούνται και ετεροκαθορίζονται. Γιατί 
κι αυτοί οι μικροί, ως αναπόσπαστα κύτ
ταρα της κοινωνίας, και με το μέτρο της 
μεγάλης ιστορίας αν μετρηθούν, θα βρεθεί 
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από την απότομη πτώση του βιοτικού τους 
επιπέδου, ωστόσο η εξέλιξη αυτή φαίνεται 
πως ήταν ένας από τους πολύ σημαντικούς 
παράγοντες που οδήγησαν τις ευρωπαϊκές 
δημοκρατίες στην οδυνηρή, όπως σύντο
μα αποδείχτηκε, κατάρρευση. Το βιβλίο 
της Δέσποινας Παπαδημητρίου Τα χρόνια 
της κρίσης στον μεσοπόλεμο επιχειρεί να 
αναγνώσει κριτικά την περίοδο του μεσο
πολέμου, τοποθετώντας την ελληνική πε
ρίπτωση μέσα σε μια ευρύτερη δυναμική 
που διαμορφώνεται στην Ευρώπη, χωρίς 
να αγνοεί ωστόσο τις ιδιαιτερότητες που 
διαμορφώνει η πολιτική και κοινωνική 
πραγματικότητα της εύθραυστης Β΄ Ελ
ληνικής Δημοκρατίας. Ως προς τις προθέ
σεις της συγγραφέως είναι χαρακτηριστι
κή η προσπάθειά της να ιστορικοποιήσει 
την έννοια της «κρίσης» και να προβεί σε 
μία κάποια τυποποίησή της (σ. 30-31). 
Η τελευταία βεβαίως θα μπορούσε και να 

Ένα από τα πλέον προσφιλή θέματα ανά
λυσης, που έφερε στον «αφρό» της επικαι
ρότητας η τρέχουσα οικονομική κρίση και 
η συνακόλουθη ενίσχυση της ακροδεξιάς 
στη χώρα, είναι τα χρόνια του μεσοπο
λέμου. Αυτό δεν είναι περίεργο, δεδομένου 
ότι ο μεσοπόλεμος στη συλλογική μνήμη 
ανασύρεται, όχι άδικα, ως εποχή «κρί
σης», μιας κρίσης που ξεκίνησε ως οικονο
μική στο τέλος της δεκαετίας του ’20, για 
να καταλήξει στη διάρκεια της επόμενης 
δεκαετίας σε μια πρωτοφανή αμφισβήτηση 
του κοινοβουλευτισμού σε πολλές ευρωπαϊ
κές κοινωνίες και στην άνοδο στην εξουσία 
ολοκληρωτικών καθεστώτων (Ιταλία, Γερ
μανία) ή στρατιωτικών δικτατοριών (Ελ
λάδα, Ισπανία). Βεβαίως, η άνοδος αντι
κοινοβουλευτικών δυνάμεων στην εξουσία 
τη δεκαετία του ’30 δεν θα πρέπει να 
αποδοθεί αποκλειστικά στις τραυματικές 
εμπειρίες που βίωσαν οι ευρωπαϊκοί λαοί 
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ποιήθηκε στη διάρκεια της δεκαετίας του 
’20, η διαχείριση της οικονομικής κρίσης 
από τον Ελευθέριο Βενιζέλο (1928-1932) 
αποτέλεσε μια οδυνηρή εμπειρία για τον 
κόσμο των Φιλελευθέρων, παρέχοντας 
ταυτόχρονα στους αντιβενιζελικούς τη δυ
νατότητα να επανέλθουν δυναμικά στο πο
λιτικό προσκήνιο. Επιχειρώντας μεθοδικά 
να αποδομήσουν τη μυθολογία της βενι
ζελικής διακυβέρνησης, οι αντιβενιζελικοί 
επιχείρησαν να συγκροτήσουν ένα δικό 
τους αφήγημα για την πρόσφατη ιστορία, 
δηλαδή για τα χρόνια που ακολούθησαν 
το Κίνημα στου Γουδή, επενδύοντας, κατά 
βάση λαϊκιστικά, σε ένστικτα (πολιτική 
βία, αγανάκτηση) και σε σχήματα (εσω
στρέφεια, αντιδυτικισμός) μάλλον προ
σφιλή στο πολιτικό τους ακροατήριο. 

Η συγγραφέας εύστοχα επισημαί
νει πολλές πτυχές της διαδικασίας αυτής. 
Αφού επιχειρεί να εισαγάγει τον αναγνώ
στη στο γενικότερο πλαίσιο του ελληνικού 
μεσοπολέμου, καταπιάνεται με πτυχές της 
κοινωνικής πραγματικότητας, που με μια 
πρώτη ανάγνωση λίγη σχέση φαίνεται 
να έχουν με την οικονομική κρίση. Αυτό 
ωστόσο είναι το καθήκον του ιστορικού και 
η συγγραφέας το γνωρίζει καλά. Σε αντί
θεση με τους οικονομολόγους που επιχει
ρούν, όχι σπάνια, να κατανοήσουν την οι
κονομική κρίση εφαρμόζοντας μοντέλα και 
υιοθετώντας έτσι μια «ελλειπτική οπτική 
της πραγματικότητας», ο ιστορικός οφεί
λει να παρεμβάλλει στην ανάλυσή του τα 
ποιοτικά δεδομένα που χαρακτηρίζουν την 
υπό ανάλυση κοινωνία, εν προκειμένω της 
κρίσης. Έτσι, η συγγραφέας επισημαίνει, 
πολλές φορές υπαινικτικά, παράγοντες που 
βάρυναν ιδιαίτερα στη δημόσια συζήτηση 
που ακολούθησε την κρίση του μεσοπο
λέμου. Η δημιουργία νέων ταυτοτήτων ή 
η «επαναδιαπραγμάτευση» των παλαιών 
είναι μια επισήμανσή της στην οποία αξί
ζει να σταθούμε. Το παρελθόν, ισχυρίζεται 
(σ. 22), δεν είναι ποτέ παγιωμένο, αφού 
επανακαθορίζεται συνεχώς μέσα από τις 
αναγνώσεις που συντελούνται από τους 
μεταγενέστερους. Παρά το γεγονός ότι η 

θεωρηθεί ένας όρος εκ των πραγμάτων 
ασαφής για τον αναγνώστη, επιδεχόμενος 
πολλών και ενδεχομένως αντιφατικών ερ
μηνειών, ωστόσο η συγγραφέας υποδει
κνύει κάποια βα σικά χαρακτηριστικά του: 
επιτάχυνση του αριθμού των πτωχεύσεων 
ιδίως στον τραπεζικό και το χρηματιστη
ριακό τομέα, πτώση της καμπύλης των 
τιμών, της πα ραγωγής, ακόμη και της 
κερδοσκοπίας (σ. 31). Ακόμη περισσότε
ρο: ανατροπές στο επίπεδο των ηθών και 
της κουλτούρας, κρίση εμπιστοσύνης στο 
«σύγχρονο τρόπο ζωής», η οποία εκκινεί 
από την μείζονα εμπειρία του Μεγάλου 
(Α΄ Παγκόσμιου) Πολέμου.

Η Δέσποινα Παπαδημητρίου, Επί-
κου ρη Καθηγήτρια Ιστορίας στο Πάντειο 
Πα νε πιστήμιο, καταπιάνεται στο βιβλίο 
αυτό με τα «χρόνια της κρίσης», κρίσης 
η οποία εμφανίζεται ως οικονομική στα 
τέλη της δεκαετίας του ’20, αφορά ωστό
σο μια κοινωνία (την ελληνική) η οποία 
ήδη από την εποχή του Εθνικού Διχα
σμού έχει μια πολιτική ζωή γεμάτη βία 
και συγκρούσεις, αλλά ταυτόχρονα έχει 
δει δημογραφικές και κοινωνικές μεταβο
λές (έλευση προσφύγων π.χ.), αλλά και 
ιδεολογικές ματαιώσεις (κατάρρευση της 
Μεγάλης Ιδέας), που δύσκολα συναντά 
ο ιστορικός σε άλλη ευρωπαϊκή χώρα. 
Έχοντας όλα αυτά κατά νου, η συγγραφέ
ας, έμπειρη ιστορικός με ειδίκευση στην 
ανάλυση της ιδεολογίας του πολιτικού συ
ντηρητισμού, επιχειρεί να ασχοληθεί όχι 
τόσο με τη μεταφορά της κρίσης του ’29 
στην Ελλάδα, δηλαδή με τη μελέτη του 
μηχανι σμού που την προκάλεσε, αλλά, 
όπως δηλώνεται στον τίτλο του βιβλίου, 
με τη δημόσια συζήτηση που ακολούθη
σε την κρίση, καθώς και με τα επιχει
ρήματα που διατυπώθηκαν, προκειμένου 
να ερμηνευτεί στη συγχρονία το πολιτικό 
και κοινωνικό πλαίσιο από το οποίο και 
ξεπήδησε. Δημόσια συζήτηση στην οποία 
ο λόγος των αντιβενιζελικών δυνάμεων 
φαίνεται πως κατέστη ηγεμονικός, δε
δομένης της συγκυρίας: μετά από χρόνια 
μιας κάποιας ανάπτυξης που πραγματο
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αντίθεση βενιζελικών – αντιβενιζελικών 
εξακολουθεί να αποτελεί το κυρίαρχο δί
πολο του μεσοπολέμου, και οι συνακόλου
θες ταυτίσεις τη βασική πηγή ταυτοτικού 
προσδιορισμού, νέες ταυτότητες κάνουν 
σταδιακά την εμφάνισή τους κατά το με
σοπόλεμο, που συνυφαίνονται με τις πα
λαιές και εν πολλοίς τροφοδοτούνται από 
αυτές: η ταυτότητα του «πρόσφυγα», για 
παράδειγμα, πολιτικά «δεμένου» με το βε
νιζελισμό λόγω (και) της απόδοσης ευθυ
νών για την Καταστροφή του ’22 στις φι
λοβασιλικές δυνάμεις. Οι μείζονες κρίσεις 
όμως, όπως επισημαίνει η Παπαδημητρίου 
(σ. 11), συνδέονται με τη ρήξη και οδη
γούν στην καταστροφή του παλαιού. Έτσι, 
ο προσφυγικός κόσμος, πολιτικά σχεδόν 
ακραιφνώς βενιζελικός σε όλη τη δεκαετία 
του ’20, θα άρει την «παραδοσιακή» υπο
στήριξή του στον Ελ. Βενιζέλο, χτυπημέ
νος οικονομικά από την κρίση των αρχών 
της δεκαετίας του ’30, η οποία χρεώθηκε 
στη διακυβέρνηση των Φιλελευθέρων, και 
«προδομένος» από τη σύναψη του συμφώ
νου φιλίας το 1930, που έδωσε οριστικό 
τέλος στις ελπίδες επιστροφής στα εδάφη 
της Μικρασίας. 

Παρά το γεγονός ότι η κορύφω
ση της οικονομικής κρίσης στην Ελλά
δα (την άνοιξη του 1932) συνέβη σε ένα 
διεθνές οικονομικό περιβάλλον απολύτως 
δυσχερές (σε αυτή τη συγκυρία ο όγκος 
του διεθνούς εμπορίου είχε μειωθεί κατά 
περίπου 25% μέσα σε μόλις τρία χρόνια, 
ενώ σημειώθηκαν δεκαεπτά χρεοκοπίες 
τραπεζικών οίκων), για τους αντιβενιζελι
κούς τα αίτιά της οφείλονταν αποκλειστι
κά στην κακή διαχείριση της οικονομίας 
από τις κυβερνήσεις των βενιζελικών τα 
χρόνια που προηγήθηκαν της κρίσης. Η 
υπόδειξη των επιχειρημάτων των αντιβε
νιζελικών από τη συγγραφέα πραγματικά 
είναι εντυπωσιακή. Η Ελλάδα παρουσι
άζεται από τον αντιβενιζελικό Τύπο ως 
τόπος «ακαταπαύστου λαφυραγωγίας και 
κλοπής», ενώ παράλληλα επιχειρείται να 
αναπαραχθεί μια εικόνα πλήρους διάστα
σης ανάμεσα στο «λαό» και τις πολιτικές 

ελίτ. Η οικονομική κρίση αποδίδεται στη 
ληστρική και ανάλγητη «κεφαλαιοκρα
τία», η οποία εκπροσωπείται σύμφωνα 
με τους αντιβενιζελικούς από τη βενιζε
λική παράταξη (σ. 107), ενώ οι δημόσιοι 
λειτουργοί αποτελούν συνώνυμο της δια
φθοράς, άλλη μία γενεσιουργό αιτία που, 
όπως υποστηρίζεται, οδήγησε στην κρίση.

Ο πραγματικός πυρήνας ωστόσο της 
δημόσιας συζήτησης σχετικά με την κρί
ση βρισκόταν αλλού και η συγγραφέας με 
έξοχο τρόπο τον αναδεικνύει. Στη διάρ
κεια της δεκαετίας του ’20 είχε συντελε-
στεί στην ελληνική κοινωνία μια πραγ
ματική κοσμογονία, η οποία κορυφώθηκε 
στη διάρκεια της τετραετίας του Ελ. Βενι
ζέλου. Η εγκατάσταση και αποκατάσταση 
περίπου ενάμισι εκατομμυρίου προσφύγων 
λ.χ. υπήρξε ένα στοίχημα, το οποίο για 
να κερδηθεί, σε μια προοπτική αναπτυξια-
κή για τη χώρα, έπρεπε να διατυπωθεί 
και να υλοποιηθεί ένα πειστικό πρόγραμ
μα βασισμένο στην αύξηση των δημοσίων 
δαπανών, με ολιστική φιλοσοφία. Τα απο
ξηραντικά έργα στη Μακεδονία υπήρξαν 
αναγκαία προϋπόθεση για την αύξηση της 
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αγροτικής παραγωγής, ενώ την ίδια πε
ρίπου εποχή (1929) ιδρύεται η Αγροτική 
Τράπεζα και ενισχύονται οι συνεταιρισμοί 
προκειμένου να στηρίξουν το σχέδιο αυτό, 
και συστήνονται, επιπλέον, υπηρεσίες υγι
εινής, ικανές να καταπολεμήσουν χρόνιες 
πληγές που μάστιζαν τους αγροτικούς 
πληθυσμούς. Για τους αντιβενιζελικούς 
(αλλά και για πολιτικούς του βενιζελικού 
χώρου που διαφοροποιήθηκαν από το Βε
νιζέλο, όπως ο Καφαντάρης) όλα τα παρα
πάνω, έστω και εν πολλοίς άρρητα, υπήρ
ξαν άσκοπες δαπάνες, ενέργειες που οδή
γησαν στο δυσβάσταχτο εξωτερικό χρέος, 
καθώς η χώρα «επί σειρά ετών εξόδευε 
περισσότερα από τα αναγκαία διά δημοσί
ους σκοπούς». Παράλληλα, έγινε προσπά
θεια να παρουσιαστούν από τον αντιβενι
ζελικό Τύπο ως προϊόν πολιτικού σχεδίου 
που αποσκοπούσε στον εκμαυλισμό των 
πολιτών μέσω των συνεχών παροχών, τη 
στιγμή που το μοντέλο του κρατικού πα
ρεμβατισμού που υιοθετήθηκε προκειμένου 
να επιτευχθεί ο μείζων πολιτικός στόχος, 
κατακρίνεται ως καταστρεπτικό για την 
οικονομία, χαρακτηριστικό και ίδιον «[...] 
του σοβιετικού καθεστώτος» (σ. 130). Ο 
παραπάνω λόγος ενέχει οπωσδήποτε στοι
χεία ενός κοινωνικού συντηρητισμού και 
μιας ηθικής της κατανάλωσης, την οποία 
εύστοχα η συγγραφέας επισημαίνει στη 
γραφίδα ενός διακεκριμένου εκπροσώπου 
της συντηρητικής παράταξης, του Πανα
γιώτη Κανελλόπουλου, ο οποίος και καλεί 
το 1932 τους αναγνώστες της Πρωίας να 
στραφούν στη σωτηρία μέσω της ταπει
νώσεως και όχι στο χρήμα που αποτελεί 
«κίβδηλο ομοίωμα» (σ. 129). Η συγγρα
φέας έχοντας ήδη γνώση του συντηρητι
κού χώρου και των διάφορων αποχρώσεών 
του, σωστά δεν αντιμετωπίζει τον αντιβε
νιζελισμό ως ένα αδιαφοροποίητο σύνολο, 
ωστόσο τονίζει το γεγονός ότι για τους 
συντηρητικούς, ακόμη και στις περιπτώ
σεις που τα παραγωγικά έργα της δεκα
ετίας του ’20 δεν ήταν απορριπτέα, είναι 
σαφής μια διαχωριστική γραμμή που ορί
ζει τις διαφορετικές τους ευαισθησίες όσον 

αφορά τις δημοσιονομικές προτεραιότητες, 
σε σχέση με τους Φιλελευθέρους. Για τους 
πρώτους, το «νοικοκύρεμα» του δημόσιου 
κορβανά υπήρξε μια αυτονόητη (πρώτη) 
επιλογή (σ. 140), για τους δεύτερους η 
βελτίωση της «κοινωνικής αντιλήψεως» 
μπορούσε να συμβάλει, έστω και μεσο
πρόθεσμα, στην ανύψωση του υλικού και 
του πνευματικού επιπέδου της χώρας, κάτι 
που φέρνει στο νου του αναγνώστη τις με
ταρρυθμιστικές προσπάθειες στο χώρο της 
παιδείας την τετραετία 1928-1932, σύμ
βολο των οποίων υπήρξε το πρωτόγνωρο 
πρόγραμμα ανέγερσης σχολικών κτηρίων 
επί υπουργίας Γεωργίου Παπανδρέου.

Εν κατακλείδι: η μελέτη της Δέσποι-
νας Παπαδημητρίου αποτελεί απαραίτητο 
ανάγνωσμα για όποιον επιθυμεί να κατα
νοήσει την οικονομική κρίση του μεσο
πολέμου και, κυρίως, τον τρόπο με τον 
οποίο αυτή έγινε αντιληπτή στη συγκυρία 
και συνέβαλε στην απαξίωση του δημο
κρατικού πολιτεύματος στρώνοντας το 
χα λί στους θιασώτες του αντικοινοβουλευ
τισμού. Η συγγραφέας με πειστικό τρό
πο αναλύει την εποχή του μεσοπολέμου 
βοηθώντας τον αναγνώστη παράλληλα να 
ερμηνεύσει καλύτερα την τρέχουσα οικο
νομική κρίση και τα απόνερά της. Θα έλε
γα, μάλιστα, ότι αυτό συμβαίνει με έναν 
τρόπο που δεν «προσβάλλει» τον αναγνώ
στη, αφού πρόθεσή της είναι περισσότε
ρο να του ενισχύσει την κριτική σκέψη 
παρά να του παρουσιάσει κάποια συμπε
ράσματα για τα «κοινά χαρακτηριστικά» 
δύο κρίσεων που έτσι κι αλλιώς έλαβαν 
χώρα σε εντελώς διαφορετικό περιβάλλον 
και υπό εντελώς διαφορετικές συνθήκες. 
Το ίδιο συμβαίνει παρουσιάζοντας λ.χ. τις 
διαφορετικές απόψεις που διατυπώθηκαν 
την επαύριο της οικονομικής κρίσης σε 
σχέση με το ρόλο που διαδραμάτισαν οι 
δη μόσιες δαπάνες κατά την προ της κρί
σεως περίοδο στη δημιουργία του εξωτερι
κού χρέους, καθώς μπορεί η αύξησή τους 
να οδήγησε πράγματι σε διόγκωση του δα
νεισμού της χώρας, άνευ τούτου ωστόσο η 
αύξηση της παραγωγής που επιτεύχθηκε 
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μετά το 1932, είναι αμφίβολο αν θα είχε 
πραγματοποιηθεί. Με άλλα λόγια, η πί
στη των αντιβενιζελικών ότι παραγωγική 
ανασυγκρότηση και ανάπτυξη μπορούσαν 
να επιτευχθούν την περίοδο της κρίσης 
χωρίς την αύξηση των δημοσίων δαπανών 
και δίχως την ύπαρξη ενός κεντρικού-επι-
τελικού σχεδίου, αποδείχτηκε από την 
εξέλιξη των πραγμάτων αυταπάτη, κάτι 
σαν την παλαιά θεολογία του Βερολίνου 

και της Τυβίγγης η οποία, όπως αναφέρει 
με το μοναδικό του τρόπο ο Εμμανουήλ 
Ροΐδης στην Πάπισσα Ιωάννα, κατόρθω
σε να σχηματίσει «είδος τι Χριστιανισμού 
άνευ Χριστού, ως έφθασαν να παρασκευά
ζωσι και οι εξευγενισμένοι μάγειροι σκορ
δαλίαν άνευ σκόρδου και ο κ. Π. Σούτσος 
ποιήματα άνευ ποιήσεως». 

ΚΩΣΤΑΣ ΚΑΤΣΑΠΗΣ
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