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ΝΕΟΦΤΤΟΣ ΧΑΡΙΛΑΟΪ 

Η ΠΟΡΕΙΑ TOT ΘΟΥΚΥΔΙΔΗ 
ΣΤΗ ΝΕΟΕΛΛΗΝΙΚΗ ΣΚΕΨΗ 

Η ΕΚΔΟΣΗ ΤΟΥ ΝΕΟΦΥΤΟΥ ΔΟΥΚΑ 1805-1806 

Κατά την περίοδο της Τουρκοκρατίας και της Βενετοκρατίας το ενδιαφέρον για 

τη μελέτη και έκδοση των αρχαίων ελλήνων συγγραφέων είναι πολύ περιορι

σμένο στον ελληνικό χώρο, λόγω κυρίως των πολιτικο-κοινωνικών συνθηκών 

που επικρατούσαν. Η ενασχόληση των ελλήνων λογίων περιορίζεται κυρίως σε 

συγγραφείς που εξυπηρετούν τις διδακτικές ανάγκες της εποχής, οι οποίοι είτε 

αντιγράφονται και εντάσσονται σε χειρόγραφα μαθηματάρια, είτε συμπεριλαμ

βάνονται σε εκδόσεις ερανιστικού χαρακτήρα, όπως η Εγκυκλοπαίδεια του 

Ι. Πατούσα (1710). Συστηματική ενασχόληση και έκδοση των κλασικών συγ

γραφέων, παρατηρείται στο χώρο της Δυτικής Ευρώπης από τον 16ο αιώνα 

μέχρι και τα νεότερα χρόνια στους κύκλους των ξένων λογίων. 

Από ελληνικής πλευράς η στροφή προς τη συστηματική μελέτη της Αρ

χαιότητας από την ελληνική λογιοσύνη γίνεται μετά το δεύτερο μισό του 18ου 

και στις αρχές του 19ου αιώνα, κατά την περίοδο δηλαδή του Νεοελληνικού 

Διαφωτισμού. Την εποχή αυτή το ενδιαφέρον των ελλήνων λογίων επικεντρώ

νεται κυρίως στη μελέτη της ελληνικής ιστορίας και φιλοσοφίας, οι οποίες απο

τελούσαν τις βασικές παιδευτικές συνιστώσες για την εθνική αυτοσυνειδησία 

των υποδούλων Ελλήνων. Γι' αυτόν το λόγο, η ελληνική εκδοτική κίνηση των 

χρόνων του Διαφωτισμού, πέρα από τις θρησκευτικές εκδόσεις και τις εκδόσεις 

γραμματικών, αναφέρεται σε σημαντικό βαθμό στην ιστορία. Ο Αδαμάντιος 

Κοραής (1748-1833)1 και ο Νεόφυτος Δούκας (1760-1845), δύο από τους ση

μαντικότερους μελετητές και εκδότες της περιόδου αυτής, εξέδωσαν αρκετά 

ιστορικά έργα, ενώ υπήρξαν από τους λίγους έλληνες λογίους, οι οποίοι ασχο

λήθηκαν με τον Θουκυδίδη. 

Ο αρχαίος ιστορικός, μολονότι ήταν αντικείμενο διδασκαλίας σε αρκετά 

1. Για την ενασχόληση του Α. Κοραή με το Θουκυδίδη βλ. Ελένης Κοντιάδη-Τσι-
τσώνη, «Ό Θουκυδίδης κατά τον αιώνα τοΰ ελληνικού διαφωτισμού», Ε.Ε.Φ.Σ.Π.Α. 30 
(1992-1995)207-215. 
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ελληνικά σχολεία της εποχής2, μέχρι και τις αρχές του 19ου αιώνα δεν είχε 

εκδοθεί από έλληνα, ενώ για τις εκπαιδευτικές ανάγκες χρησιμοποιούνταν από 

τους δασκάλους συνήθως ξένες εκδόσεις ή χειρόγραφα κείμενα3. Σχεδόν όλο τον 

19ο αιώνα η έκδοση του Θουκυδίδη του Δούκα παρέμεινε η μοναδική ολοκλη

ρωμένη έκδοση του αρχαίου ιστορικού, ενώ οι αποσπασματικές εκδόσεις ή με

λέτες για το έργο του ήταν ελάχιστες4. 

Ο Κοραής ήδη από το 1793, όπως μαρτυρείται από επιστολή του στο 

γάλλο ελληνιστή Villoison, επεξεργαζόταν τον Θουκυδίδη, με την πρόθεση ίσως 

να τον εκδώσει5. Δύο χρόνια αργότερα, όταν ο γάλλος μεταφραστής και εκδό

της του Θουκυδίδη Pierre-Charles Levesque εξέδωσε τον αρχαίο ιστορικό, ο 

Κοραής του χάρισε τις χειρόγραφες σημειώσεις του, τις οποίες ο εκδότης πα

ρέθεσε επώνυμα στην έκδοση του, ευχαριστώντας τον παράλληλα γι' αυτό6. 

2. Ό π ω ς αναφέρει η Αγγελική Σκαρβέλη-Νικολοπούλου, Τα Μαθηματάρια των ελλη

νικών σχολείων κατά την Τουρκοκρατία, 'Αθήνα 1994, ο Θουκυδίδης, παρά το γεγονός ότι 

ήταν εκδεδομένος στη Δύση από το 1594, εισήχθη στα σχολεία κατά την περίοδο της Τουρ

κοκρατίας μόλις το 18ο αιώνα χάρη στην Εγκυκλοπαίδεια του Ιω. Πατούσα, στον τρίτο 

τόμο της οποίας είχαν περιληφθεί δύο δημηγορίες από το Ιο βιβλίο των Ιστοριών, των Κερ

κυραίων και των Κορινθίων. Πάντως, ο Θουκυδίδης παραδίδεται σε είκοσι μόνο μαθηματά

ρια και διδάχθηκε μεταξύ των άλλων σχολείων και στην Αυθεντική Σχολή του Βουκουρε

στίου, όπου μαθήτευσε, δίδαξε και σχολάρχησε ο Ν. Δούκας. 

3. Ο Ν. Δούκας μας πληροφορεί ότι ως δάσκαλος στην Ελληνική Ακαδημία του Βου

κουρεστίου δίδασκε τον Θουκυδίδη, ακολουθώντας τις υποδείξεις του δασκάλου του και διευ

θυντή της σχολής Λάμπρου Φωτιάδη, ο οποίος επίσης δίδαξε Θουκυδίδη. Τον αρχαίο ιστο

ρικό περιέλαβε στα μαθήματα του και ο Ευγένιος Βούλγαρις, όταν σχολαρχούσε στην Αθω-

νιάδα σχολή. Την πληροφορία μας την δίνει πάλι ο Δούκας σε επιστολή του προς τον Αλέ

ξανδρο Βασιλείου. Βλ. Άπάντησις. Προς 'Άλέξανδρον Βασιλείου, Βιέννη 1809, σ. 14. Ο 

Κ. Σάθας αναφέρει επίσης τον Νεόφυτο Καυσοκαλυβίτη ως σχολιαστή του Θουκυδίδη: Κ. Σά-

θα, Νεοελληνική φιλολογία, 'Αθήνα 1868, σ. 512. 

4. Για τα βιβλία που αναφέρονται στον Θουκυδίδη την περίοδο 1800-1863 βλ. Δ. Γκί-

νη - Β. Μέξα, 'Ελληνική Βιβλιογραφία 1800-1863, τ. Α ' - Γ , 1939, 1941, 1957: (τ. Α') αρ. 

142, 349, 414, 426, 427, 804,1003, 2232, (τ. Β') αρ. 3551, 3560, (τ. Γ') αρ. 8602. Για τις 

αποσπασματικές ή ολοκληρωμένες εκδόσεις του Θουκυδίδη και τις αναφορές στον αρχαίο 

ιστορικό την περίοδο 1801-1818, βλ. Φ. Ήλιου, 'Ελληνική Βιβλιογραφία τον 19ου αιώνα, 

'Αθήνα 1997, τ. Α': 1801 (αρ. 25), 1802 (16, 17, 30, 31, 36), 1804 (20), 1805 (35, 49-54), 

1806 (38, 39, 52, 53), 1809 (23, 24), 1810 (31), 1811 (14), 1812 (67), 1813 (19), 1814 (26, 

42), 1815 (77), 1817 (39, 98). 

5. Το Μάρτιο του 1793 ο Κοραής σε επιστολή του προς τον γάλλο ελληνιστή και φίλο 

του Villoison, τον πληροφορούσε ότι έκανε μερικές διορθώσεις στον Ιπποκράτη και τον Θου

κυδίδη. Βλ. 'Αδαμάντιος Κοραής, 'Αλληλογραφία, τ. Α', 1774-1798, 'Αθήνα 1964, σ. 311, 

στ. 14-19, έκδοση: Όμιλος Μελέτης του Ελληνικού Διαφωτισμού. (Στο εξής: 'Αλληλογρα

φία, τ. Α'-ΣΤ','Αθήνα 1964-1984). 

6. Pierre-Charles Levesque, Histoire de Thucydide, fils d'Olorus, traduite du Grec, 

Παρίσι 1795, τ. Ι ,σ. 311. 
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Ο Κοραής θεωρούσε τον αρχαίο ιστορικό αρκετά δύσκολο να μεταφραστεί 

και να αποδοθεί στη νεοελληνική γλώσσα, γι' αυτό και πίστευε ότι χρειάζονται 

«ώμοι ατλαντικοί» για την έκδοση του. Όταν μάλιστα πληροφορήθηκε ότι ο 

Δούκας προετοίμαζε την έκδοση του Θουκυδίδη εξέφρασε τη χαρά του «δτι 

ευρέθη άνθρωπος νά επιχείρηση τον Θουκυδίδην», αφού θεωρούσε ότι θα είναι 

ωφέλιμος για το γένος7. 

Το 1799 εκδίδεται στη Βιέννη μια σύντομη μελέτη για τον Θουκυδίδη στα 

αρχαία ελληνικά, η Διατριβή εις Θονκνδίδψ και της κατ' αυτόν 'Ιστορίας επι

τομή, του Μανουήλ Τενεδίου, την οποία ο Δούκας έχει υπόψη του και σ' ένα 

βαθμό την συμβουλεύεται. Στη σύντομη μελέτη του ο Μ. Τενέδιος παραθέτει 

βιογραφία του ιστορικού και αναφέρεται στην επίδραση που άσκησε στους μετα

γενέστερους συγγραφείς. Παραθέτει επίσης περιληπτικά την υπόθεση των οκτώ 

συγγραφών και αναφέρεται εν συντομία στη γιορτή των Παναθηναίων. 

Τρία χρόνια αργότερα ο Σπυρίδων Βλαντής εξέδωσε με χρηματοδότηση 

των Ζωσιμάδων το κείμενο του Θουκυδίδη σε δύο τόμους στη Βενετία, χωρίς 

μετάφραση, αλλά με υποσελίδια σχόλια, προτάσσοντας επίσης τη βιογραφία για 

τον αρχαίο ιστορικό, του Μαρκελλίνου. Για την έκδοση αυτή, όπως αναφέρεται 

στο εισαγωγικό, χρησιμοποιήθηκε το κείμενο της έκδοσης του Ερρίκου Στε

φάνου και άλλων εκδοτών8. 

Στα 1805-1806 ο Ν. Δούκας, στα τυπογραφεία της Ιωάννας Σχραίμβλ και 

Γεωργίου Βενδότη στη Βιέννη, εγκαινίασε την έκδοση των κλασικών συγγρα

φέων με τη δεκάτομη έκδοση το Θουκυδίδη. Είναι η πρώτη ολοκληρωμένη έκ

δοση του αρχαίου ιστορικού από Έλληνα9 και συνοδεύεται από μετάφραση (μάλ

λον παράφραση) και εκτενή υποσελίδια σχόλια10. 

7. 'Αλληλογραφία, τ. Β', σ. 131, 21-30. 

8. Θουκυδίδου τοϋ Όλόρου, Περί του Πελοποννησιακού Πολέμου Βιβλία 'Οκτώ, Βε

νετία 1802. 

9. «...μήτε θέλεις να στοχασθης Οτι αυτός ό συγγραφεύς είναι και των άλλων απάν

των δ δυσκολώτερος, και ό πρώτος μεταφρασθείς και εκδοθείς οΰτω, τών Ελλήνων παρ' 

Έλληνος...», Ν. Δούκα, Άπάντησις Β'. Προς Άλέξανδρον Βασιλείου, Βιέννη 1809, σ. 33. 

Ο Δούκας πιθανόν να μην είχε υπόψη του την έκδοση του Βλαντή, αφού και βιβλιογραφικά 

δεν την αναφέρει. 

10. Εκτός όμως από τις δύο εκδόσεις του Βλαντή και Δούκα, την περίοδο του Δια

φωτισμού δημοσιεύονται αποσπάσματα από το έργο του Θουκυδίδη σε ανθολογίες ή άλλα 

βιβλία. Στο βιβλίο του Βασ. Παπαευθυμίου, Στοιχεία της 'Ελληνικής Γλ^ώσσης, τ. Γ', Βιέννη 

1812, σ. 1-336, ανθολογούνται μεταξύ των άλλων και αποσπάσματα από το Θουκυδίδη της 

έκδοσης του Δούκα. Βλ. επίσης την 'Εγκυκλοπαίδεια 'Ελληνικών Μαθημάτων του Στ. Κομ-

μητα, τ. Σ Τ ' , Βιέννη 1814, σ. 241-380, τη μετάφραση του «Επιταφίου» του Θουκυδίδη από 

τον Ιωάννη Βηλαρά στη μελέτη του Ρωμέηκη Γλόσα, χ.τ. 1814, σ. μγ'-να' και Θ. Φάρμα -

κίδη, Στοιχεία της Ελληνικής Γλώσσης, τ. Β', Βιέννη 1815, σ. 120-219. Άξιες μνείας είναι 

επίσης και οι μεταφραστικές προσπάθειες του Δωρόθεου Λεσβίου, σχολάρχη της Πατριαρχι-
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Η ιδέα για την έκδοση του Θουκυδίδη ξεκίνησε στα 1802, όταν ο Δού

κας βρισκόταν ακόμη στο Βουκουρέστι, δάσκαλος της ελληνικής γλώσσας στην 

Ακαδημία, όπου σχολαρχούσε ο Λάμπρος Φωτιάδης 1 1. Ο Θουκυδίδης ήταν ένας 

από τους συγγραφείς που δίδασκε ο Δούκας στο σχολείο, γι ' αυτό ήταν ήδη 

εξοικειωμένος με τα μεταφραστικά και άλλα προβλήματα του κειμένου. Η έλ

λειψη μιας χρηστικής έκδοσης, κατάλληλης για μαθητές και δασκάλους, η οποία 

θα μπορούσε να κάνει πιο προσιτή και προσπελάσιμη την ιστορία του Θουκυ

δίδη στους μαθητές, αλλά και σε ευρύτερες ομάδες, γέννησε στο νου του ηπει-

ρώτη δασκάλου την ιδέα της έκδοσης του Θουκυδίδη12. 

Προς την κατεύθυνση αυτή ενθαρρύνθηκε επίσης από τον φίλο του για

τρό Σιλβέστρο Φιλίτη 1 3, αλλά και από τον ίδιο το δάσκαλο του, τον Λάμπρο 

Φωτιάδη, ο οποίος μάλιστα τον προμήθευσε και με σημειώσεις του Ευγένιου 

Βούλγαρη στο Θουκυδίδη. Από τις συμβουλές που έδωσε ο Φωτιάδης στον 

Δούκα φαίνεται ότι ο τελευταίος αντιμετώπιζε αρκετά προβλήματα προσπέ

λασης του κειμένου και σ' ένα βαθμό είχε συνείδηση των δυσκολιών που θα 

αντιμετώπιζε από μια τέτοια εκδοτική απόπειρα1 4. 

κής Σχολής, ο οποίος στα μέσα του 18ου αιώνα, στις θεματογραφικές μεταφράσεις της σχο
λής, μετέφρασε στη δημοτική το προοίμιο του Θουκυδίδη. Βλ. Νικ. Βαρμάζη, Η αρχαία 
ελληνική γλώσσα και γραμματεία ως πρόβλημα της νεοελληνικής εκπαίδευσης, Θεσσαλο
νίκη 1992, σ. 101. 

11. Το όλο σκεπτικό της έκδοσης και της προϊστορίας της περιγράφεται από τον ίδιο 
τον Δούκα στην πρώτη επιστολή προς τον Αλέξανδρο Βασιλείου, Άπάντησις. Προς Άλέ-
ξανδρον Βασιλείου, Βιέννη 1809, σ. 13-14, και στο εισαγωγικό της έκδοσης, Θουκυδίδου 
Όλόρου, Περί τοΰ Πελοποννησιακού Πολέμου, Βιβλία 'Οκτώ, «Τοις Έντευξομένοις», σ. 
I-VII, τ. Α', Βιέννη 1805. 

12. Στην απόφαση του αυτή, όπως αναφέρει ο Δούκας, συνέβαλε και η χρήση στο 
σχολείο του πολύ χρηστικού βιβλίου των Επιστολών του Συνεσίου που εξέδωσε ο Γρηγό-
ριος Κωνσταντάς, το οποίο θεωρούσε πρότυπο διδακτικού εγχειριδίου, κυρίως για τις πολύ 
χρήσιμες για τους μαθητές υποσημειώσεις που περιείχε. Βλ. Άπάντησις..., ό.π., σ. 13. 

13. «Ει τί τούτων γέ όφελος γένοιτο, τούτου χάριν δικαιότερον εστίν άποφέρεσθαι δ 
εν ίατροφιλοσόφοις κύριος Σιλβέστρος Φιλίτης, άνήρ φιλέλλην ών ε'ις ύπερβολήν, και άρετη 
ούδενος υστέρου των καθ' ήμδς, νοος μεν όξύτητι διαφέρων, κράτιστος ένθυμηθήναί τε, και 
έτέροις επί των καιρών τα ενθυμήματα έξηγήσασθαι άριστα' δς και πρώτον με μηδέπω έπι-
κεχειρηκότα, μη δεμήν οίηθέντα ποθ' όλως τοΰ πράγματος άψασθαι, προΰτρυνε" καί έπειτα 
αύθις έν προοιμίοις έτι άπειρηκότα μέ πως, καί προς το δυσχερές τοΰ λοιποΰ άποκνοΰντα, 
άνέπεισέ με θαρρεϊν, έπισπέρχων λόγων δεινότητι" ή" χρήται α'ιεί επί καλώ τοΰ κοινοΰ». 
Ν. Δούκα, «Τοις έντευξομένοις», σ. Π, σημ. α'. Βλ. και Άπάντησις..., ό.π., σ. 13, όπου, μι
λώντας για το ίδιο θέμα, γράφει ότι ενθαρρύνθηκε από τον Σ. Φιλίτη να επεξεργαστεί και 
να εκδώσει το Θουκυδίδη. 

14. «Πολλών δε λόγ6)ν μεταξύ γενομένων, μοί εΐπεν δ Φωτιάδης εκείνα, "έχου τοΰ 
έργου γενναίως, καί μην απελπίζεσαι έν μέσω πολλών, καί αν μη κατορθώσης τι είς ώφέ-
λειαν τοΰ κοινοΰ, άλλ' αυτός σεαυτον ωφελήσεις* Οσον δέ περί της μεταφράσεως (αν πρέπη 
να λέγεται καί μετάφρασις, άλλ' ουχί μάλλον παράφρασις) ϊσθι, Οτι καθ' έκάστην δεκαετίαν 
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Η ενθάρρυνση των φίλων του και ιδιαίτερα του δασκάλου του Λάμπρου 

Φωτιάδη εξάλειψαν κάθε δισταγμό ή αμφιβολία του για την έκδοση του αρ

χαίου ιστορικού και ήδη από το 1802 άρχισε την επεξεργασία του Ιου βιβλίου. 

Το επεξεργασμένο μάλιστα κείμενο το χρησιμοποιούσε στη διδασκαλία του στο 

ελληνικό σχολείο του Βουκουρεστίου, όπου δίδασκε, για να μπορέσει να δια

πιστώσει τις τυχόν ατέλειες του στη διδακτική πράξη 1 5 . Η επεξεργασία του 

κειμένου και της μετάφρασης και η προετοιμασία της έκδοσης διήρκεσε ένα 

χρόνο και ξεκίνησε ουσιαστικά από την ημέρα που ο Δούκας διορίστηκε στη 

θέση του εφημερίου του Ναού του Αγ. Γεωργίου της Βιέννης. Εγκατεστημένος 

πια στη Βιέννη είχε την ευκαιρία να επισκεφθεί βιβλιοθήκες και να συμβου

λευθεί ξένες εκδόσεις, ώστε σε λίγο χρονικό διάστημα και χωρίς κάποια βοή

θεια να πετύχει αυτόν τον εκδοτικό άθλο, καταβάλλοντας πραγματικά πολύ 

κόπο, «νύκταν καί ήμέραν ακατάπαυστα εργαζόμενος», όπως σημειώνει ο ίδιος1 6. 

Στο εισαγωγικό σημείωμα προς τους αναγνώστες εκφράζει το θαυμασμό 

του για τον αρχαίο ιστορικό και το «εμμελές» ύφος του λόγου του, το οποίο 

θεωρεί «πεπυκνωμένον και πεπιεσμένον». Η γλώσσα του κειμένου, αλλά και 

το περιεχόμενο γοήτευαν τον Δούκα, που έβλεπε ότι ο αρχαίος ιστορικός με 

την έκδοση του θα εξυπηρετούσε δύο βασικούς μείζονες εθνικούς σκοπούς: Κατά 

πρώτον η παρουσίαση ενός άρτιου από γλωσσικής πλευράς κειμένου θα βοη

θούσε στη σταδιακή εξοικείωση των Ελλήνων μαθητών με την αρχαία ελλη

νική γλώσσα και μάλιστα στην κλασική της μορφή, και κατά δεύτερον στη 

γνώση της ιστορίας των προγόνων τους 1 7. Αναγνωρίζοντας τις δυσκολίες κα-

ή τελειότης της γλώσσης προβαίνει επί το κρεΐττον, καί οι πόνοι σου δέν άποβλέπουσιν εις 
δεκαετίας, άλλ' εις αιώνας"' καί ταϋτα ειπών, εδωκέ μοι τέτραδον, ύποσημειώματά τίνα, 
περιέχον περί που ώς είκοσι εις την άρχαιολογίαν τοϋ Θουκυδίδου παρά τοϋ Μακαρίτου 
Ευγενίου σχολαρχήσαντος εις το ορός του "Αθωνος, δια να τα προσαρμόσω μεταξύ, εί'τι 
μοί δόξει ώφέλιμον, δπερ καί έγένετο οΰτω...». Ν. Δούκα, Άπάντησις..., ό.π., σ. 14. 

15. «Έπεξεργασάμενος δε τοΰ πρώτου βιβλίου το γενικώτερον μέχρι της κδ' παρα
γράφου κατά την ένοΰσάν μοι δύναμιν, έξέδωκα τούτο εις την πρώτην τάξιν των μαθητών 
παραδιδομένων ήδη τον Θουκυδίδην. εν οίς πρώτος ην καί ό σος καί έμος φίλος Δημήτριος 
Σχινας, διά να κρίνωσι πάντες καί διδάσκαλοι καί μαθηταί περί της κατά την μετάφρασιν 
ιδέας καί τών άλλων ο,τι δόξη έκάστω». Άπάντησις..., ό.π., σ. 13. 

16. Άπάντησις, ό.π., σ. 7. Για την εκδοτική και γενικότερη του δράση στη Βιέννη βλ. 
Νεοφ. Χαριλάου, ((L'attività culturale di Neofytos Ducas negli anni 1803-1814», Ιτα-
λοελληνικά, 4 (1991-1996), σ. 195-214 και του ιδίου, «Νεόφυτος Δούκας. Ή παρουσία του 
στη Βιέννη καί ή διαφωτιστική του δράση στα χρόνια 1803-1814», Νέα 'Εστία 141 (1997) 
41-55. 

17. «είγε τών ημετέρων τοιούτον προπάτορα έχοντες ξυγγραφέα, οι μεν άγνοοΐεν ό
λως, εϊτις ποτέ Θουκυδίδης γέγονεν εν τοις Έλλησι, οι δε καί είδότες φρίκη συνέχοιντο, 
ώστε καί χρήσθαι άμφιλαφώς, ίμαντελιγμον οίον εν πολλοίς το πράγμα δλως οίόμενοι...». 
Ν. Δούκα, «Τοις έντευξομένοις», ό.π., σ. 3. 
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τανόησης και πρόσληψης ενός τέτοιου κειμένου, το παραφράζει σε πιο απλή 

γλώσσα, ώστε να γίνει κτήμα στο «γένος των Ελλήνων και φιλελλήνων»18. 

Ο Δούκας δεν φιλοδοξεί να παρουσιάσει στο κοινό ένα σημαντικό αρχαίο 

συγγραφέα, όπως είναι ο Θουκυδίδης, για να συγκαταριθμηθεί ανάμεσα στους 

ξένους εκδότες και να δρέψει δάφνες. Δεν σκοπεύει να κάνει μια κριτική, όπως 

θα λέγαμε σήμερα, έκδοση η οποία προϋπέθετε άρτια φιλολογική κατάρτιση, 

εμπειρία στην κριτική έκδοση κειμένων και γνώση ξένων γλωσσών (την οποία 

δεν είχε τουλάχιστον τότε που εξέδωσε τον Θουκυδίδη) για βιβλιογραφική ενη

μέρωση επάνω στις προηγούμενες ξένες εκδόσεις του Θουκυδίδη. Ο φιλολογι

κός οπλισμός του Δούκα, όσο και αν θεωρήσουμε ότι ήταν αρκετά ικανοποιη

τικός για τη διδακτική πράξη, πάντως δεν ήταν αρκετός για να αντεπεξέλθει 

στην κριτική έκδοση ενός τέτοιου κειμένου, που και ο ίδιος ο Κοραής θεωρούσε 

γιγάντιο 1 9 . Ο ίδιος ο Δούκας αρκετά αργότερα, όταν ανέλυε τους λόγους της 

πολεμικής εναντίον του από τους Κοραϊστές, μιλώντας για την έκδοση του και 

την τότε φιλολογική του κατάρτιση, με πολλή μετριοφροσύνη παραδέχεται ότι 

η φιλολογική και γλωσσική του κατάρτιση ήταν ανεπαρκής2 0. 

Ο ηπειρώτης λόγιος αποφάσισε να εκδώσει τον αρχαίο ιστορικό έχοντας 

υπόψη του την ελληνική νεολαία: « Έ γ ώ προς τους νέους ύπεσχέθην τους πό

νους μου, άλλ' ουχί εις τάς Μούσας εις τα 'Ολύμπια της Ευρώπης» 2 1. Το κοι

νό του είναι οι έλληνες μαθητές κυρίως και εκεί αποσκοπούν όλες του οι προ-

18. Ό.π., σ. 3. Ο Δούκας, όπως ο ίδιος αναφέρει, αντιμετώπισε κάποιες αντιδρά
σεις, όταν εκδήλωσε την πρόθεση του να μεταφράσει τον αρχαίο ιστορικό. Συγκεκριμένα, 
σε μεταγενέστερη επιστολή του προς τον Παναγιώτη Σμυρνάκη αναφέρει ότι ο Αθανάσιος 
Πάριος, όταν πληροφορήθηκε ότι ο Δούκας προετίθετο να εκδώσει μεταφρασμένο τον Θου
κυδίδη προσπάθησε να τον μεταπείσει, υποδεικνύοντας του να τον εκδώσει χωρίς μετά
φραση: «'Αθανάσιος ό Πάριος ό έν Χίω διδάσκαλος, πάση του λόγου δυνάμει χρησάμενος, 
έπεβάλετο πεΐσαί με μηδέν περί τον συγγραφέα νεωτερίσαι, μήτε παραφράσαντα, μήτε σχο-
λιάσαντα, μήτε μην άλλο τι προστιθέντα" αγαπάν δε άπλω τω τύπω, ώσπερ έχει, ίνα της 
βαρύτητος, φησί, και σοβαρότητος του συγγραφέως διασωζομένης, αγώνισμα τοϋτο ή" τοις 
πρωτοδιδασκάλοις τρισίν ή τέσσαρσί πη προς τους εαυτών μαθητάς έπιδείκνυσθαι». Ν. Δού
κα, ΈτιιστολαΙ προς τινάς εν διαφόροις περιστάσεσι, ώς ακολουθία των κατά το 1835 προ-
εκδεδομένων, τ. Α', Αίγινα 1839. σ. 36. 

19. «Χαίρω δτι ευρέθη άνθρωπος να επιχείρηση τον Θουκυδίδην, ό όποιος χρειάζεται 
ώμους ατλαντικούς, οχι μόνον δια την δύσκολον και συνεστραμμένην αύτοΰ φράσιν, άλλ' δτι 
ό μεταφράζων (εάν θέλη και δύναται να πλήρωση τα αληθή καθήκοντα τοϋ μεταφραστοϋ) 
πρέπει να έρμηνεύη οχι μόνον τάς εννοίας τοϋ συγγραφέως, άλλ' δσον είναι δυνατόν να ε'ικο-
νίζη τρόπον τινά και τον χαρακτήρα τοϋ λόγου». 'Αλληλογραφία, τ. Β', σ. 131, 21-26. 

20. «είτα κατ' ολίγον έκδούς τον Θουκυδίδην ούτως ώς είχον έν τω τότε δυνάμεως, 
καΐ ιδέας μάλιστα άμυδράς ώς έν αρχή περί γλώσσης...». Ν. Δούκα, «'Αργώ ή έπιστασίαι 
τινές εις τινά των νεωστί εκδοθέντων βιβλίων», στην έκδοση, Ήρωδιανοϋ της μετά Μδρκον 
βασιλείας ιστοριών βιβλία οκτώ, Βιέννη 1813, σ. να'. 

21. Άπάντησις..., ό.π., σ. 18-19. 
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σπάθειες, γι αυτό δεν λαμβάνει, υπόψη, αλλά ούτε και αναφέρει τους προηγού

μενους ξένους εκδότες. Κάνει, χρήση ξένων εκδόσεων στο βαθμό που εξυπη

ρετεί την προσπάθεια του να αποδώσει όσο πιο ορθά γίνεται το αρχαίο κείμε

νο. Θεωρεί περιττό να φορτώσει την έκδοση του με παραπομπές στους προη

γούμενους εκδότες του Θουκυδίδη για να «άρέση προς τους αλλογενείς», αλλά 

αυτό που θέλει είναι να γίνει ωφέλιμος για το γένος του 2 2 . 

Τον πρώτο χρόνο (1805) εξέδωσε τους έξι πρώτους τόμους και τον επόμε

νο τους άλλους τέσσερις. Οι πρώτοι οκτώ τόμοι περιλαμβάνουν τα οκτώ βιβλία 

του Θουκυδίδη, ένα σε κάθε τόμο, ενώ στον όγδοο τόμο παρατίθενται συμπλη

ρωματικά «ώς εν περιλήψει» τα κεφάλαια από τα 'Ελληνικά του Ξενοφώντα, 

χωρίς μετάφραση και σχόλια, ως συμπλήρωμα της ιστορίας του Θουκυδίδη. 

Η έκδοση, που έγινε με δαπάνες του ίδιου του εκδότη 2 3, είναι πολυτελής 

και επιμελημένη και περιλαμβάνει το κείμενο, το οποίο κατά πληροφορία του 

περιοδικού Λόγιος Έρμης το δανείστηκε από την έκδοση του Άμστερνταμ 

(1731) του Καρόλου Ανδρέου Δουκέρου (G. Α. Dukerus) 2 4 , όπως και τη μετά

φραση σε γλώσσα αρχαΐζουσα και τα υποσελίδια σχόλια. Θυμίζει φροντισμένο 

βιβλίο παλαιού τύπου με το κείμενο και τη μετάφραση στις εκατέρωθεν σελί

δες και τις γραμματικές, συντακτικές και πραγματολογικές σημειώσεις απο-

κάτω 2 5 . Κριτική του κειμένου δεν υπάρχει, ούτε και βιβλιογραφία. Ωστόσο, πολύ 

22. «...και έλθών, μετά της φροντίδος της εφημερίας, έτελείωσα και τον συγγραφέα 
εις ενα χρόνον, ούτως ώς έδυνάμην πληρέστατα, χωρίς να περιεργασθώ την Μόδαν τών εκ
δοτών της Ευρώπης, οτι πρέπει νά υποσημειώνω δ,τι ποτέ και άλλος ή εννόησε το αυτό, 
ή κακώς το έννόησεν. επειδή και δεν ελαβον ούδεμίαν φιλοτιμίαν προς τούτο νά αρέσω προς 
τους αλλογενείς, εξ ού ουδεμία ωφέλεια φαίνεται εις τών νέων την τρυφερότητα, δπερ ήν 
μοι τον σπουδαζόμενον εξ αρχής». Άπάντησις, ό.π., σ. 14. Η μη αναφορά από το Δούκα 
των άλλων εκδοτών ή προηγούμενης βιβλιογραφίας, μάλλον πρέπει να αποδοθεί σε άγνοια 
των κανόνων στην έκδοση κλασικών κειμένων, παρά σε σκόπιμη αποσιώπηση για τη δική 
του προβολή, όπως τον κατηγόρησαν αργότερα οι αντίπαλοί του. 

23. Ο Δούκας υπερασπίζοντας τον εαυτό του από τις επιθέσεις εναντίον των εκδό
σεων του, ότι είναι κακές, στην επιστολή προς τον Αλ. Βασιλείου μεταξύ των άλλων γράφει 
ότι οι εκδόσεις του γίνονται με προσωπικές του δαπάνες: «επειδή εγώ έχω καί δίκαιον πε-
ρισσότερον, οτι καί ιδρώνω, καί γράφω, καί έξοδεύω, διά να έλθουν στο φως' καί κερδαίνω, 
δια να έξοδεύσω καί αύθις έκ τών ίδρώτων μου, καί δεν τα καπηλεύω έκ μεταπράσεως», 
Άπάντησις, ό.π., σ. 33. Την πληροφορία ότι ο Ν. Δούκας εξέδωσε τα έργα του «εξ οικείας 
δαπάνης» δίνει και ο Λόγιος Έρμης στην βιβλιοπαρουσίαση που κάνει στον πρώτο τόμο 
που εκδόθηκε το 1811, 33. Παρόμοια πληροφορία δίνει και ο Friedrich Thiersch στην δια
τριβή του Zweite Vorlesung. Die Neugriechen, όπου μιλώντας για τους έλληνες λογίους 
παρουσιάζει τον Ν. Δούκα ως λόγιο που αγωνίζεται για την βελτίωση του γένους του και 
με δικά του έξοδα εξέδωσε πολλούς συγγραφείς. Την παραπομπή αναφέρει ο Κοραής σε 
επιστολή του προς τον Α. Βασιλείου. Βλ. 'Αλληλογραφία, τ. Γ', σ. 310. 

24. Λόγιος Έρμης, 1 (1811), 34. 

25. Σύντομη παρουσίαση του βιβλίου βλ. και Ελένη Κοντιάδη-Τσιτσώνη, ό.π., σ. 211. 
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συχνά παραπέμπει σε αρχαίους και νεότερους σχολιαστές όταν θέλει να εξη

γήσει κάποιο χωρίο ή λέξη από το κείμενο. 

Στον πρώτο τόμο υπάρχει αφιερωτική επιστολή στον μητροπολίτη Ουγγρο-

βλαχίας Δοσίθεο, εκτενής πρόλογος και αρχαΐζοντα επιγράμματα προς τον Θου

κυδίδη, την έκδοση και τον μεταφραστή2 6. Σημαντικά εποπτικά υποβοηθήματα 

είναι οι χάρτες της Ελλάδας και της Σικελίας, όπου διεξήχθησαν οι σημαντι

κότερες μάχες και άλλοι πίνακες, τους οποίους ενσωματώνει στους τόμους της 

έκδοσης, αλλά κυρίως τα δύο λεξικά, τα οποία αποτελούν τους δύο τελευταίους 

τόμους. Ο ένατος τόμος, που επιγράφεται Λεξικον των ενδόξων ανδρών των 

εν τχ\ Ιστορία τον Θονκνδίδον, περιλαμβάνει στις πρώτες ενενήντα δύο σελίδες 

ένα ευρετήριο ονομάτων στην ιστορία του Θουκυδίδη, ενώ στη συνέχεια παρα

τίθενται μικρές διατριβές σε επιμέρους θέματα που αφορούν την αρχαία ελλη

νική ιστορία, όπως «Περί διοικήσεως των Αθηναίων», «Περί κριτηρίων. Ό 

"Αρειος Πάγος», «Περί των 'Ελευσίνιων Μυστηρίων» κτλ. Ενδιάμεσα παρεμ

βάλλεται ένα γεωγραφικό λεξικό των περιεχομένων στην ιστορία του Θουκυ

δίδη. Αναφέρεται επίσης στο κοινωνικό σύστημα της Αθήνας και παραθέτει τις 

επιστολές του Θεμιστοκλή, τις οποίες δηλώνει, ότι τις βρήκε τυχαία και τις 

διόρθωσε λόγω της ημαρτημένης σε πολλά σημεία γραφής του κειμένου, αφού 

τις αντιπαρέβαλε με την έκδοση της Βασιλικής Βιβλιοθήκης της Βιέννης27. Στην 

αρχή κάθε επιστολής παραθέτει μια σύντομη υπόθεση. Ο δέκατος τόμος έχει 

τον τίτλο, Λεξικον των φράσεων εις την Ίστορίαν τον Θονκνδίδον και περι

λαμβάνει στις σελίδες 3-248 αξιοσημείωτες φράσεις από το κείμενο του Θου

κυδίδη, με την παραπομπή στον αντίστοιχο τόμο και στην αντίστοιχη σελίδα. 

Στις σελίδες 253-283 παρατίθενται «Γνωμικά άπο των δημηγοριών συμπάσης 

της Συγγραφής [...] τα όποια άναγινώσκοντες οι νέοι συνεχώς, πλουτοΰσι με 

ήθικάς ιδέας, και εντεύθεν δύνανται να καλλωπίζωσι και να έκτείνωσι και τα 

συγγράμματα των». Στο τέλος του βιβλίου υπάρχει κατάλογος συνδρομητών. 

Η έκδοση του Θουκυδίδη έκανε το Δούκα γνωστό στους Έλληνες και ξέ

νους λογίους και από την πλευρά αυτή είναι χρήσιμο να δούμε την απήχηση 

που είχε αλλά και τη διαδρομή της. 

Αν κρίνουμε από τα πωληθέντα αντίτυπα σε συνδρομητές, η έκδοση του 

Δούκα είχε εμπορική επιτυχία. Στον κατάλογο που παρατίθεται στο τέλος του 

10ου τόμου αναγράφονται τα ονόματα 916 συνδρομητών, με σύνολο αντιτύ-

26. Υπάρχει ένα επίγραμμα του Αναστασίου Παππά Γεωργίου Φιλιππουπολίτου, ένα 
του Κωνσταντίνου Φιλίτου, ένα του Δημητρίου Σχοινά και άλλων ανωνύμων. Η παράθεση 
στην έκδοση των εγκωμιαστικών επιγραμμάτων από τον Δούκα αποτέλεσε αντικείμενο κρι
τικής από τους αντιπάλους του στη διαμάχη της εποχής. Ωστόσο, πρέπει να σημειώσουμε 
πως ήταν σύνηθες φαινόμενο, δεδομένου ότι και ο Βλαντής στη δική του έκδοση του προέ-
ταξε παρόμοια εγκωμιαστικά επιγράμματα. 

27. Ν. Δούκα, Λεξικον των ένδοξων ανδρών, Βιέννη 1806, σ. 195. 
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πων τα 126028. Αν υπολογίσουμε ότι και ένα σημαντικό μέρος αντιτύπων αγο

ράστηκε από άλλους29, αφού η έκδοση κυκλοφόρησε σε πάρα πολλές γερμανό

φωνες πόλεις30 και αλλού, τότε αντιλαμβανόμαστε το μέγεθος της απήχησης 

που είχε η έκδοση. Πάντως, η εκδοτική επιτυχία του οφείλεται επίσης και στην 

εκπαιδευτική χρήση του σε αρκετά ελληνικά σχολεία της εποχής, στα οποία οι 

έλληνες δάσκαλοι το εισήγαγαν31. 

Οι συνδρομητές της έκδοσης προέρχονταν από διάφορες περιοχές της Ελ

λάδας (Κωνσταντινούπολη, Κυδωνιές, Χίο, Θεσσαλονίκη, Δράμα, Ζίχνα, Σμύρ

νη, Μελένικον), των παραδουνάβιων ηγεμονιών (Βουκουρέστι, Ιάσι) και της Ευ

ρώπης (Βιέννη, Μόσχα, Πέστα, Σιμπίνι). Η πληθώρα των πόλεων, καθώς επί

σης και ο μεγάλος αριθμός των συνδρομητών οδηγούν στο συμπέρασμα ότι η 

έκδοση του Δούκα, παρά τις ατέλειες της και τη γλώσσα στην οποία μεταφρά

στηκε και σχολιάστηκε, βρήκε μεγάλη ανταπόκριση στους Έλληνες και κά

λυψε σημαντικά τις εκπαιδευτικές ανάγκες της εποχής του. 

28. Είναι αξιοσημείωτο πως η έκδοση αυτή βρίσκεται στις τρεις πρώτες θέσεις του 

πίνακα των πωληθέντων βιβλίων με τη μέθοδο της προεγγραφής συνδρομητών, αφού είναι 

η μόνη έκδοση από το 1749 μέχρι και το 1817 που ξεπέρασε τους εννιακόσιους συνδρομη

τές. Τα άλλα δύο βιβλία που ξεπέρασαν τον αριθμό αυτό ήταν αυτό του Δ. Γουζέλη Ή κρί-

σις τον Πάριδος (976), 1817 και του Μαυρικίου, σε μετάφραση Νικόδημου Αγιορείτη Συνα

ξαριστής (992), 1819. Αν λάβουμε δε υπόψη το γεγονός ότι η έκδοση του Δούκα στοίχιζε 

ένα αρκετά σεβαστό ποσό, δεδομένου ότι αποτελείτο από δέκα μεγάλους πολυτελείς τόμους, 

τότε καταλαβαίνουμε την μεγάλη εμπορική της επιτυχία. Σ ' ένα πολύ μεγάλο βαθμό η επι

τυχία της έκδοσης οφείλεται και στο γεγονός ότι ήταν η πρώτη έκδοση του αρχαίου ιστο

ρικού από Έλληνα, με μετάφραση και σχόλια, οπότε αυτό αποτέλεσε χρηστικό βοήθημα 

για τα ελληνικά σχολεία. Βλ. τη σχετική μελέτη για τους συνδρομητές του Φίλιππου Ήλιου: 

«Βιβλία με συνδρομητές. Ι. Τα χρόνια τοϋ Διαφωτισμού. (1749-1821)», Ό 'Ερανιστής, 12 

(1975), 129 και του ιδίου 'Ελληνική Βιβλιογραφία, ό.π., σ. 187. 

29. Στην «Αργώ» αναφέρει ότι έστειλε στο Παρίσι (το οποίο δεν αναφέρεται στις 

πόλεις πυυ παραθέτει στον κατάλογο συνδρομητών) μερικά αντίτυπα του Θουκυδίδη στους 

εκεί βιβλιοπώλες, τα οποία έγιναν ανάρπαστα: «...είτα κατ' ολίγον έκδούς τον Θουκυδίδην... 

έστειλα εις Παρίσιον σώματα ολίγα τινά Θουκυδίδου τοις έκεϊσε βιβλιοπώλαις' καΐ οί Γάλ

λοι οι της ημετέρας γλώσσης ειδήμονες ώρμησαν ίκανώς εις την βίβλον», «Αργώ...», ό.π., 

σ. να'-νβ'. 

30. Στο τέλος της παρουσίασης της έκδοσης του Δούκα από το περιοδικό Jenaische 

Allgemeine Literatur-Zeitung ο ανώνυμος κριτικός του περιοδικού παραθέτει τα ονόματα 

και τις διευθύνσεις δέκα βιβλιοπωλών σε γερμανόφωνες πόλεις, όπου διετίθετο το βιβλίο. 

31. Στην Καπλάνειο Σχολή των Ιωαννίνων, όπου σχολαρχούσε ο Αθαν. Ψαλίδας, απε

στάλη αμέσως η έκδοση του Θουκυδίδη του Δούκα για τη βιβλιοθήκη του σχολείου. Βλ. 

Στέφ. Μπέτη, «Ζώης Καπλάνης και Καπλάνειος Σχολή», 'Ηπειρωτικά Χρονικά, περ. Β', 

4-5 (1976-77), 189-190. Επίσης, ο Κωνσταντίνος Οικονόμος, διδάσκαλος τότε στο σχολείο 

της Τσαριτσάνης, έσπευσε να προμηθευτεί δύο αντίτυπα της έκδοσης. Βλ. Κώστας Λάπ-

πας - Ρόδη Σταμούλη, (έκδ.), Κωνσταντίνος Οικονόμος δ εξ Οικονόμων. 'Αλληλογραφία, 

τ. Α', 'Αθήνα 1989, σ. 47. 
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Ο Κοραής το 1804, όταν πληροφορήθηκε για πρώτη φορά ότι κάποιος 

Έλληνας προετοιμάζει την έκδοση του Θουκυδίδη έσπευσε να εκφράσει την ικα

νοποίηση του για την προσπάθεια αυτή, γιατί τη θεωρούσε απαραίτητη για το 

γένος3 2. Ωστόσο, δύο χρόνια αργότερα, όταν πια πραγματοποιήθηκε η έκδοση, 

ο Κοραής διατύπωσε τις πρώτες αρνητικές κρίσεις, αν και δεν είχε έρθει ακό

μη στα χέρια του, δεχόμενος αφενός την αρνητική γνώμη του φίλου του Αλε

ξάνδρου Βασιλείου, ο οποίος ζούσε τότε στη Βιέννη και γνώριζε προσωπικά τον 

Δούκα, και αφετέρου γιατί είχε προϊδεαστεί αρνητικά από τη Γραμματική 3 3 

του ηπειρώτη δασκάλου, η οποία είχε εκδοθεί το 1804: «εχω εις οφθαλμούς 

και την γραμματικήν, γέμουσαν άπο vanite και pretensions ridicules καί παν-

τάπασιν κενήν άπο ώφέλειαν». Ωστόσο, δείχνει συγκατάβαση για την έκδοση, 

γιατί «όσον άθλια καί αν ήναι τα τοιαύτα, είναι απαραίτητα, επειδή, ως ή πείρα 

εδειξεν, εις ολα τα έθνη αυτά προηγούνται πάντοτε των καλών, καθώς καί εις 

τάς πομπάς καί λιτανείας προηγείται ό όχλος (de la vraie canaille) με τα 

μικρά κηρία, έπειτα φαίνεται 6 δεσπότης με τον κλήρον του καί με τους άρ

χοντας κρατοΰντας τάς μεγάλας λαμπάδας" καί ή άνάστασις του Κυρίου ημών 

Ίησοΰ Χρίστου εις την μέσην»34. 

Παρά τη συγκατάβαση αυτή, ο Κοραής λίγο αργότερα έλαβε απόλυτα αρ

νητική θέση απέναντι στην έκδοση. Ό τ α ν περιήλθε στα χέρια του και διαπί

στωσε ότι ο Δούκας, κατά την άποψη του, σφετερίστηκε ορισμένες σημειώσεις 

του γάλλου μεταφραστή Levesque και αποσιώπησε επίσης και το δικό του 

όνομα, το οποίο είχε αναφέρει ο γάλλος εκδότης, δεν δίστασε να αποκαλέσει 

την έκδοση «μακαρονικήν καί άθλίαν»3 5. Η άποψη αυτή του Κοραή, που δεν 

διατυπώθηκε δημόσια και γραπτώς σε κάποιο έντυπο, φαίνεται ότι έγινε γνω

στή στο Δούκα προφορικά και δημιούργησε το ψυχολογικό έδαφος για τη με

ταξύ τους ρήξη στη συνέχεια. 

Ο βιογράφος του Κοραή Διονύσιος Θερειανός, κάνοντας μνεία της έκδοσης, 

θεωρεί ότι η αμοιβαία καχυποψία μεταξύ των δύο ανδρών οφείλεται στην απο-

32. Βλ. 'Αλληλογραφία, τ. Β', σ. 131, στ. 21-30. Στην ίδια επιστολή ο Κοραής, αφού 

ανέλυσε στον Α. Βασιλείου τις δυσκολίες προσπέλασης του κειμένου τον συμβουλεύει να μην 

«ψυχράνη τον άνδρα οποιαδήποτε ήθελεν εΐσθαι ή μετάφρασίς του», αναγνωρίζοντας ότι «ή 

ταλαίπωρος ημών γλώσσα είναι ακόμη άτονος καί πολλά περισσότερον έκλελυμένη να πα-

ραστήση τον άμίμητον τόνον του Θουκυδίδου», 'Αλληλογραφία..., τ. Β', σ. 307, στ. 10-19. 

33. Ή κατ έπιτομήν Γραμματική Τερψιθέα, εν Ούινδοβόνα 1804. 

34. 'Αλληλογραφία, τ. Β', σ. 307, στ. 10-19. 

35. Την πληροφορία μας τη δίνει ο ίδιος ο Δούκας: «...άλλα μετ' ολίγον ακούω δτι 

άνήρ τις σοφός, ερωτηθείς περί της παραφράσεως ταύτης, άπεκρίθη, δτι είναι μακαρονική 

καί αθλία" καί έμέ ούκ ε'ις μικράν άπορίαν το πράγμα έκίνησεν" έπειτα συνεννοήσας, δτι δεν 

ήκολούθησα την γνώμην αύτοΰ περί τινός απορίας προς τον γάλλον μεταφραστήν του Θου

κυδίδου εν τφ πρώτω βιβλίω [...] ήλθον ε'ις μικράν ύποψίαν του πάθους εντεύθεν», «Αρ

γώ...», ό.π., σ. να'. 
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σιώπηση και την έμμεση αποδοκιμασία από τον Δούκα της άποψης του Κο

ραή για ένα χωρίο του Θουκυδίδη36. Η άποψη αυτή του Θερειανού δεν πρέπει 

να απέχει πολύ από την πραγματικότητα, αφού επιβεβαιώνεται και από την 

αλληλογραφία του Κοραή με τον Αλέξανδρο Βασιλείου. Τον Ιούλιο του 1806 

ο Κοραής ζητούσε από τον Βασιλείου να του στείλει ένα αντίτυπο από την έκ

δοση του Θουκυδίδη του γάλλου Levesque για να επιβεβαιώσει αν ο Δούκας 

σφετερίστηκε τις σημειώσεις που ο ίδιος έστειλε στο γάλλο φιλόλογο: «...πα

ρατηρώ συνδρομήν και σύμπνοιαν παράξενον εις τινά μέρη των ιδικών μου ση

μειώσεων με τας σημειώσεις του νέου έκδοτου και μεταφραστοΰ»3 7. 

Το 1808, όταν ο Δούκας επανέκδωσε τη Γραμματική Τερψιθέα και προέ-

ταξε σ' αυτήν εκτενή πρόλογο, επικριτικό για τις απόψεις που είχε εκφράσει 

ο Κοραής για τους γραμματικούς και τις γραμματικές στα προλεγόμενα των 

αρχαίων συγγραφέων που εξέδιδε, ο δεύτερος κατηγόρησε ευθέως τον Δούκα, 

ότι στην έκδοση του αποσιώπησε και σφετερίστηκε τους προηγούμενους εκδό

τες και σχολιαστές και ειδικότερα τον γάλλο εκδότη Levesque, στον οποίο ο 

ιοιος είχε χαρίσει τις σημειώσεις"50. 

Ο Κοραής άσκησε όμως δημόσια κριτική και στη γλώσσα που μεταφρά

στηκε ο αρχαίος ιστορικός και σε ορισμένες μεταφραστικές επιλογές του Δού

κα, κατηγορώντας τον για παντελή άγνοια της γλώσσας: « Ό μακαρονισμος 

των κακότυχων τούτων Άττικιστών, των οποίων ή σοφία εφθασεν εως να με-

ταφράζη και το 'Οργίζομαι δια του χαλεπαίνω, πόθεν άλλοθεν προέρχεται πλην 

άπο άγνοιαν της γλώσσης;» 3 9. 

36. «Ό Ν. Δούκας, εν τη ύπ' αύτοΰ έκδόσει του Θουκυδίδου, ούδεμίαν ποιούμενος 
μνείαν της του Κοραή ερμηνείας, αποδοκιμάζει αυτήν σεσιγμένως, λέγων, Οτι το "ζεύξαν-
τές τε τάς παλαιάς ώστε πλωίμους είναι, και τάς άλλας άνασκευάσαντες" ισοδυναμεί προς 
το "των νηών τάς μεν παλαιάς ζυγώσαντες, τας δε άλλας τάς μή διαρρέουσας έπισκευάσαν-
τες, τουτέστι τα αναγκαία πράγματα αύταΐς έπιθέντες, άντανήγον". [...] εντεύθεν έχει τήν 
γένεσιν των δύο ανδρών ή αμοιβαία άλλοτριότης, ήτις ύστερον μετέπεσεν εις φανεράν έχθραν», 
Δ. Θερειανός, 'Αδαμάντιος Κοραής, τ. Α', Τεργέστη 1889, σ. 243. 

37. 'Αλληλογραφία, τ. Β', σ. 339, στ. 5-9. 

38. «...εις τον μακαρονισμένον του Θουκυδίδην σιωπ^ τους δύο ομογενείς Πόρτους, 
τών όποίο̂ ν τάς εξηγήσεις πολλάκις σφετερίζεται, σιωπφ τον Γάλλον μεταφραστήν, του 
όποιου τήν διόρθωσιν (τρόπω αντί τόπω, Θουκ. στ, νδ) ώς ίδικήν του άναισχύντως προβάλ
λει, σιωπά τέλος πάντων κ' έμέ, του οποίου τάς όρθάς ή κακάς σημειώσεις κατεδέχθησαν 
να τυπώσωσιν οι αλλογενείς, δ μεν γάλλος μεταφραστής αμέσως έκ ζώσης μου φωνής, οί 
δε γερμανοί έκδόται (edition grecque-latine de Bauer) μετατυπώσαντες παρά τοϋ γάλ
λου;». 'Αλληλογραφία, τ. Α', σ. 509, στ. 27-32, σ. 510, στ. 1-4. Τις ίδιες κατηγορίες επα
ναλαμβάνει δημόσια λίγο αργότερα και ο φίλος του Κοραή, Α. Βασιλείου, ο οποίος ανελάμ
βανε συχνά το βάρος των δημόσιων επιθέσεων κατά των αντιπάλων του χίου φίλου του. 
Βλ. Άλ. Βασιλείου, Έπιστολαι Αυτοσχέδιοι, γραφεΐσαι όταν έφάνη ή Δευτέρα της Τερψι-
θέας Γραμματικής εκδοσις, Βιέννη 1809. 

39. Γα είς τήν εκδοσιν τοϋ Πλουτάρχου Προλεγόμενα. 'Ακολουθία τών Αυτοσχεδίων 
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Ο ίδιος ο Δούκας θεωρούσε την απορριπτική γνώμη του Κοραή για την 

έκδοση του αποτέλεσμα εμπάθειας, εξαιτίας της κριτικής που άσκησε ο ίδιος 

στους «Αυτοσχέδιους Στοχασμούς», αλλά και σε κάποια κρυφή αντιζηλία του 

χίου σοφού40. Αρκετά αργότερα, υπερασπιζόμενος την έκδοση του, με κάποιο 

παράπονο για τη στάση του Κοραή, ο οποίος του προσήπτε το χαρακτηρισμό 

του «αντιφιλοσόφου» γράφει: «ει δε περιέχει Άντιφιλοσοφίαν (ο Θουκυδίδης) 

και εντεύθεν διαφθείρει τους νέους, δειξάτω δ σοφός Κοραής, και ημείς παρα-

δώσομεν αυτόν τω πυρί παρανάλωμα»4 1. 

Η έκδοση του Δούκα υπέστη οξύτατη κριτική επίσης από τους οπαδούς 

του Κοραή το 1809, μετά τη δεύτερη έκδοση της «Γραμματικής Τερψιθέας» 

και του επίμαχου προλόγου της. Στη μάχη των φυλλαδίων που ακολούθησε ο 

Αλέξανδρος Βασιλείου και ο Κωνσταντίνος Κούμας, φίλοι και οπαδοί των γλωσ

σικών απόψεων του Κοραή, άσκησαν σφοδρή κριτική στην έκδοση του Θου

κυδίδη και κατηγόρησαν τον Δούκα ότι οικειοποιήθηκε τους κόπους άλλων εκ

δοτών, χωρίς μάλιστα να τους αναφέρει βιβλιογραφικώς και ειδικότερα τις ση

μειώσεις που ο Κοραής «δια ζώσης φωνής» είχε χαρίσει στο γάλλο μεταφρα

στή Levesque 4 2 . 

Στο πρώτο αντιδουκικό φυλλάδιο που δημοσίευσε ο Βασιλείου στα 1809 

με σκοπό να υπερασπιστεί τον Κοραή, επικεντρώνει την κριτική του στη γλώσ

σα που είναι μεταφρασμένο και σχολιασμένο το κείμενο. Θεωρεί πως η γλώσσα 

που χρησιμοποιεί ο εκδότης καθιστά την έκδοση άχρηστη, γιατί κανείς δεν μπο

ρεί να καταλάβει τη μετάφραση. Επιπρόσθετα, παραθέτοντας συγκεκριμένα χω

ρία τον κατηγορεί για διαστρέβλωση του περιεχομένου του κειμένου λόγω ά

γνοιας, εκφράζοντας μια απόλυτα αρνητική θέση για την έκδοση4 3. 

Στοχασμών, Παρίσι 1812, στο 'Αδαμαντίου Κοραή, Προλεγόμενα στους αρχαίους συγγρα

φείς, τ. Α', 'Αθήνα 1986, σ. 503. 

40. «Έβιάσθην δέ να κάμω έπίκρισιν τών Αυτοσχεδίων αύτοΰ Στοχασμών, και τα 

μεν καλά και άξια λόγου έπήνεσα, ώς εικός, τα δέ σφαλερα καί αλλόκοτα έξήλεγξα ως κακό-

δοξα αληθώς [...]. ή δέ κρυπτή α'ιτία και μή φαινόμενη αληθώς το άντίζηλον». «Αργώ...», 

ό.π., σ. να'-νβ'. 
41. «Αργώ...», ό.π., σ. νγ'. 
42. Ο Δούκας στην κατηγορία του Βασιλείου δηλώνει άγνοια και απαντά: «Έγώ μέν 

τάς δια ζώσης ή τεθνηκυίας φωνής επιδιορθώσεις του Κοραή αγνοώ. Νότας δέ τινάς γαλ-
λικάς είδον εν τη έκδόσει του Γάλλου μεταφραστοϋ εξ ών ώφελήθην μέν ϊσως πή, δεν αρ
νούμαι, ώς καί εν τφ προοιμίω μου ώμολόγησα τοϋτο, καίτοι εν τω παρόντι μή ένθυμού-
μενος" παρεσιώπησα δέ, καί εκ της τότε μέν συνήθους άπλότητος, ώς είπον ανωτέρω, άλλ' 
ϊνα μή μετά τών άρεσάντων μοι προσέτι δημοσιεύσω καί τα μή δόξαντά μοι τοιαύτα...». 
Ν. Δούκα, Άπάντησις. Προς Άλέξανδρον Βασιλείου, Βιέννη 1809, σ. 53. Ωστόσο, στο προ
οίμιο του Δούκα δεν υπάρχει καμιά παραπομπή στο γάλλο εκδότη, γεγονός που το επιση
μαίνει ο Βασιλείου στην δεύτερη επιστολή-απάντηση προς το Δούκα. Βλ. 'Επιστολή 'Αλε
ξάνδρου Βασιλείου προς Νεόφυτον Δούκαν, Βιέννη 1809, σ. 38. 

43. «'Αλλ' ό Δούξ [...] όρμήσας παντάπασιν άπροπαράσκευος καί άσύντακτος, τί εκα-
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Η κριτική του Α. Βασιλείου, που εξηγείται, αν λάβουμε υπόψη τη φορτι

σμένη ατμόσφαιρα από τη φιλολογική διαμάχη της εποχής, σε μεγάλο βαθμό 

ήταν άδικη και σε ορισμένες περιπτώσεις ξέφυγε από τα όρια της ευπρέπειας. 

Ο Βασιλείου ήθελε περισσότερο να πλήξει και να μειώσει την αξία της έκδοσης 

αλλά και τον ίδιο τον Δούκα, παρά να ασκήσει γόνιμη κριτική. Η κριτική που 

άσκησε ο Δούκας στους «Αυτοσχέδιους Στοχασμούς» του Κοραή σίγουρα ήταν 

ο βασικότερος λόγος της εμπαθούς κριτικής του Βασιλείου. Άλλωστε, η πολε

μική των Κοραϊστών κατά του Δούκα είχε την αφετηρία και την αιτία της στον 

πρόλογο της Γραμματικής Τερψιθέας. 

Μέσα στη δίνη της φιλολογικής διαμάχης της εποχής, που είχε λάβει χα

ρακτήρα προσωπικής αντιπαράθεσης και κράτησε πάνω από μια δεκαετία, οι 

εκφραστές των διαφόρων ιδεολογικών παρατάξεων παρέβλεψαν τα θετικά ή και 

άσκησαν άδικη κριτική σε έργα που σίγουρα, αν και είχαν σοβαρές ατέλειες, 

εντούτοις βοήθησαν ουσιαστικά την παιδεία του υπόδουλου Ελληνισμού. 

Στα 1811 το περιοδικό Λόγιος Έρμης, παρουσίασε τον Ν. Δούκα και τις 

εκδόσεις του. Σε σύντομο ανώνυμο σημείωμα παρουσιάζεται η έκδοση του Θου

κυδίδη χωρίς κριτική αποτίμηση και επισημαίνεται η έλλειψη των παλαιών σχο

λίων του συγγραφέα και του βίου του από τον Μαρκελλίνο44. Χρήσιμη είναι η 

πληροφορία που δίνει ο εκδότης του περιοδικού σχετικά με τη χρηματοδότηση 

της έκδοσης, ότι αυτή πραγματοποιήθηκε «εξ οικείας δαπάνης» του εκδότη. 

Δύο χρόνια αργότερα, το 1813, στον 'Ελληνικό Τηλέγραφο του Δημητρίου Αλε-

ξανδρίδη, σε μια γενική παρουσίαση των εκδοθέντων έργων του Δούκα, ανα

γράφεται και η έκδοση του Θουκυδίδη χωρίς σχολιασμό. 

Το 1817 δημοσιεύεται ως παράρτημα της έκδοσης της τραγωδίας του 

Σοφοκλή «Αΐας Μαστιγοφόρος» μία κριτική ενός ανώνυμου με τα αρχικά Φ.Σ., 

που δεν είναι άλλος από τον Παν. Ιωαννίδη, τον επονομασθέντα αργότερα Φοι-

βαπόλλωνα45. Είναι η πρώτη εκτενής και σ' ένα βαθμό αντικειμενική κριτική 

στο έργο του Δούκα. Ο Π. Ιωαννίδης επισημαίνει καταρχήν το θετικό αντί

κτυπο από τη δεκάτομη έκδοση του Θουκυδίδη και ως προς την υποδοχή της 

μεν ; έγέννησεν τέρας άμορφον καί άλλόκοτον, όποιον το κρίνει πας, όστις έτυχε να έχη όλί-
γην παιδείας μετοχήν, και τοϋ κάλου αί'σθησιν και κρίσιν. Μετέφρασε το κείμενον δχι μό
νον ε'ις χαρακτήρα λόγου, όποιον ούτε οι νϋν Έλληνες, οΰτε οί παλαιοί, καταλαμβάνουσιν, 
άλλ' ώς επί το πλείστον περιέχοντα έννοιαν διεστραμμένων, ή και έναντίαν της του συγγρα
φέως...», 'Αλεξάνδρου Βασιλείου, Έπιστολαι αυτοσχέδιοι, γραφεϊσαι όταν εφάνη ή Δευτέρα 
της Τερψιθέας Γραμματικής εκδοσις, Βιέννη 1809, σ. 9. 

44. Λόγιος Έρμης, 1 (1811), 33. 
45. Για τον Π. Ιωαννίδη βλ. Ρωξάνη Αργυροπούλου, «Παναγιώτης Φοιβαπόλλων καί 

Φοιβαπόλλων ό εκ Σμύρνης», Ό 'Ερανιστής 6 (1968), 43-53, της ιδίας, «Οί αδελφοί Πα
ναγιώτης καί Γεώργιος Ίωαννίδης. Συμβολή στην προσωπογραφία τοϋ νεοελληνικού Δια
φωτισμού», Ό 'Ερανιστής, 13 (1976), 61-67. 
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από τους λογίους, αλλά και ως προς την ωφελιμότητα της για τη νεολαία. Το 

έργο αυτό, κατά τον Ιωαννίδη, βοήθησε τον άγνωστο τότε Δούκα να κερδίσει 

μια εξέχουσα θέση στο χώρο των φιλολόγων και τον έκανε σεβαστό στους κύ

κλους των ελλήνων και ξένων λογίων. 

Η κριτική του Ιίοαννίδη νομίζω ότι εκφράζει σ' ένα μεγάλο βαθμό την 

απήχηση που είχε η έκδοση του Δούκα: «Δεν αμφιβάλλει τις, δτι το φιλόπο-

νον έργον του εκδότου της μεταφράσεως, και των σχολίων της περίφημου ξυγ-

γραφής του περικλεοΰς, και αληθούς 'Ιστορικού Θουκυδίδου Όλόρου εύκόλυ-

νεν όπωσοΰν την νεολαίαν εις την μελέτην αύτου του συγγράμματος, και ένέ-

πνευσεν εις τάς ψυχάς τών πεπαιδευμένων του γένους σέβας, και ύπόληψιν προς 

τον Μεταφραστήν, όστις έκτελέσας ενα τοιούτον θαυμαστον έργον ε'ίλκυσε την 

περιέργειαν τών φιλολόγων Ελληνιστών, εκίνησε την προσοχήν τών Κριτικών, 

καί έπροξένησε θαυμασμον εις δλα τα ελληνικά πνεύματα»46. 

Ωστόσο, η θετική απήχηση που είχε το έργο δεν εμποδίζει τον Π. Ιωαν

νίδη να ελέγξει τα σφάλματα της έκδοσης και να διατυπώσει σε ορισμένα ση

μεία αυστηρότατη κριτική. Η κριτική του αναφέρεται κυρίως σε γραμματικά 

και συντακτικά σφάλματα της έκδοσης και σε μεταφραστικά προβλήματα. Επι

γραμματικά θα λέγαμε ότι επικεντρώνεται σε τρία επιμέρους ζητήματα: α) «Δεν 

εκαμεν την αναγκαία παρατήρησιν τινών περιέργων, καί αξίων Γραμματικής 

θεωρίας, β) έσχολίασεν πολλά τών οποίων ή θεωρία ως επί το πλείστον είναι 

περιττή, γ) παρεξήγησε κακώς πολλάς περιόδους του κειμένου μη φυλάττων 

τους ίδιοτισμούς οΰτε της Ελληνικής γλώσσης, οΰτε της απλής, άλλα σχημα

τίζων μακαρονιστικάς εκφράσεις εις πολλά μέρη»47. 

Με την έκδοση του Δούκα ασχολήθηκαν και ξένοι κριτικοί. Το 1806 στη 

γερμανική εφημερίδα της Βιέννης Jenaische Allgemeine Literatur-Zeitung 

παρουσιάζεται ανωνύμως η έκδοση του Θουκυδίδη48. Ο ανώνυμος κριτικός πα

ρουσιάζει με θετικό τρόπο και λεπτομερώς τα περιεχόμενα της έκδοσης, επι

σημαίνοντας κυρίως την αξία των δευτερευόντων στοιχείων της, δηλ. των λε

ξικοί, των χαρτών κτλ. 

Μερικά χρόνια αργότερα ο άγγλος περιηγητής J. C. Hobhause στο βιβλίο 

46. Βλ. Παράρτημα κριτικών τινών παρατηρήσεων της ξυγγραφής Θονκνδίδον Όλό

ρου, καί τών τούτον σχολίων, και μεταφράσεως παρά Νεοφύτου Δούκα, στο Σοφοκλέους 

Τραγωδία Αϊαντος Μαστιγοφόρου. [...]. Βιέννη 1817, σ. 63. 

47 . '0 .π . ,σ . 64. 

48. J ALZ (IB) IV 92, 1 Οκτωβρίου 1806, στ. 755-756. (Το γερμανικό αυτό άρθρο 

καθώς και το επόμενο που παρουσιάζεται μπόρεσα να τα δω χάρη στην ευγενική χειρονο

μία της Μ. Στασινόπουλου να μου τα παραχωρήσει σε φωτοτυπία, γι' αυτό και την ευχα

ριστώ θερμά από τη θέση αυτή). Για το θέμα βλ. και Μαρία Στασινόπουλου, «Ειδήσεις για 

το ελληνικό βιβλίο στο γερμανόφωνο περιοδικό τύπο του 19ου αιώνα», Μνήμων 12 (1989), 

133. 
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του A journey through Albania and other provinces of Turkey in Europe and 

Asie to Constantinople, during years 1809 and 1810, μνημονεύοντας πολλά 

συγγράμματα νεοτέρων Ελλήνων, αναφέρεται και στην έκδοση του Θουκυδίδη 

του Δούκα, δημοσιεύοντας μια παραφρασμένη δημηγορία. Παράλληλα, επιση

μαίνει τις ατέλειες της γλώσσας της μετάφρασης49. 

Σ' ένα άλλο γερμανόφωνο περιοδικό, το Allgemeine Literatur-Zeitung, 

(Halle) το Δεκμέβριο του 1820 δημοσιεύτηκε εκτενής κριτική στην έκδοση του 

Δούκα50. Ο ανώνυμος κριτικός αφού επισημαίνει με χαρά τη ζωηρή επιστημο

νική κίνηση των ελλήνων λογίων της διασποράς, μετά μάλιστα από μια σκο

τεινή περίοδο πνευματικής νάρκης, αναφέρεται λεπτομερώς στην έκδοση του 

Θουκυδίδη του Ν. Δούκα. Η γενική εικόνα της κριτικής του είναι θετική για 

την έκδοση και πιστεύει ότι θα είναι πολύ χρήσιμη για τους Έλληνες* ωστόσο, 

σε αρκετά σημεία με ήπιο τρόπο σημειώνει τα τρωτά της έκδοσης. Δικαιολογεί 

την έκταση της μετάφρασης, η οποία ομολογουμένως πολλές φορές πλατυάζει, 

γιατί απευθύνεται σε ελληνικό κοινό, αλλά θεωρεί ότι σε μερικά σημεία θα μπο

ρούσε να είναι πιο σύντομη, «γιατί τι νόημα έχουν οι μεταφράσεις που είναι 

σκοτεινότερες από το πρωτότυπο»51. Ελέγχει επίσης τη μη αναφορά από τον 

εκδότη της πηγής απ' όπου άντλησε τις επιστολές του Θεμιστοκλή, πιθανολο

γώντας ότι μάλλον τις προμηθεύτηκε από κάποια άλλη έκδοση και όχι ότι τις 

βρήκε τυχαία, όπως γράφει. Κάνει θετικά σχόλια για τα λεξικά, αλλά βρίσκει 

ότι η βιογραφία του ιστορικού που προτάσσεται στην αρχή είναι ελλιπής και 

σε ορισμένα σημεία ανακριβής, αφού δεν λαμβάνει υπόψη την υπάρχουσα βι

βλιογραφία για το θέμα. Τέλος, επισημαίνει το γεγονός ότι ο Δούκας δεν διόρ

θωσε καθόλου το κείμενο με αποτέλεσμα να μεταφράζει σε αρκετά σημεία 

εσφαλμένα. 

Η κριτική παρουσίαση της έκδοσης του Δούκα από τον ανώνυμο γερμανό 

συγγραφέα αν και είναι επιστημονικά τεκμηριοψένη και ανταποκρίνεται στα 

πράγματα, εντούτοις δεν λαμβάνει υπόψη το γεγονός ότι ο Δούκας δεν αποσκο

πούσε να κάνει μια κριτική έκδοση, αλλά ένα χρηστικό σχολικό βοήθημα. Πάν

τως, σε γενικές γραμμές η υποδοχή της έκδοσης από τους κριτικούς ήταν θε

τική, παρά το γεγονός ότι ο κύκλος του Κοραή την αποδοκίμασε έντονα. 

Συμπερασματικά, θα μπορούσαμε να πούμε ότι η έκδοση του Θουκυδίδη, 

49. J . C. Hobhause, A journey through Albania and other provinces of Turkey in 

Europe and Asie to Constantinople, during years 1809 and 1810, 1813, σ. 1081-1084. 

Παρουσίαση του βιβλίου του άγγλου συγγραφέα κάνει το 1814 ο Λόγιος Έρμης, κάνοντας 

μνεία παράλληλα και στην αναφορά στο βιβλίο του Δούκα. Λόγιος "Ερμής, 4 (1814), 31-32. 

50. Βλ. ALZ (Halle), (ΕΒ) IV 143, Δεκέμβριος 1820, 1141-1144. Βλ. και Μ. Στα

σινόπουλου, ό.π., 138. 

51. ALZ (Halle), (ΕΒ) IV 143, Δεκέμβριος 1820, 1142. (Η μετάφραση δική μας). 
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παρά τις σοβαρές παραλείψεις της, ήταν για την εποχή της ένας εκδοτικός 

άθλος. Ο μεταφραστής και εκδότης της κατάφερε σε σχετικά σύντομο χρονικό 

διάστημα να προετοιμάσει σε δέκα τόμους ένα κείμενο αρκετά δύσκολο, να συν

τάξει δύο χρήσιμα συνοδευτικά λεξικά, χάρτες, μετάφραση και εκτενή υποσε

λίδια σχόλια, χωρίς μάλιστα να έχει κάποιο αρωγό στην προσπάθεια του αυτή52. 

Αξιολογώντας την έκδοση από αυτή την πλευρά και λαμβάνοντας υπόψη 

την διάδοση που είχε στην εποχή της, αφού χρησιμοποιήθηκε ως σχολικό βοή

θημα σε πολλά σχολεία, μπορούμε να πούμε με βεβαιότητα ότι η έκδοση του 

Δούκα ήταν μία από τις σημαντικότερες ελληνικές εκδόσεις της εποχής. Οι κα

τηγορίες των αντιπάλων του για τις ατέλειες στην έκδοση αν και επιστημονικά 

σε μεγάλο βαθμό είναι απόλυτα δικαιολογημένες, αδικούν τον ηπειρώτη δά

σκαλο. Όσο και αν καταλογίσουμε στον Δούκα άγνοια σε βασικά ζητήματα 

κριτικής έκδοσης αρχαίων κειμένων και έλλειψη βιβλιογραφικής ενημέρωσης, 

άλλο τόσο δεν πρέπει να του καταλογίσουμε ιδιοτελή πρόθεση απόκρυψης των 

προηγούμενων εκδοτών, με σκοπό τη δική του προβολή, όπως τον κατηγόρη

σαν οι αντίπαλοι του. Ο Δούκας, όπως άλλωστε το δηλώνει και ο ίδιος, έχει 

ένα και μοναδικό σκοπό, όταν ξεκινάει να εκδώσει το Θουκυδίδη: να ωφελήσει 

το γένος του. Όντας ο ίδιος δάσκαλος γνωρίζει τις σοβαρές ελλείψεις των σχο

λείων σε βιβλία. Ο σκοπός του είναι να δώσει στον έλληνα μαθητή ένα πολύ

τιμο χρηστικό βοήθημα και όχι να κάνει κριτικές εκδόσεις, απευθυνόμενος στους 

ευρωπαίους λογίους. Απ' αυτή την πλευρά η τακτική του να μην αναφέρει τους 

προηγούμενους εκδότες, που πιθανότατα να μη γνώριζε κιόλας, είναι δικαιολο

γημένη. Εκεί που θα μπορούσε να επικεντρωθεί η κριτική είναι στη γλώσσα 

της μετάφρασης. Σίγουρα, η δύσκαμπτη αρχαΐζουσα γλώσσα, στην οποία είναι 

μεταφρασμένο το κείμενο είναι ένα από τα βασικά αρνητικά στοιχεία της έκ

δοσης γι' αυτό και η κριτική που της ασκήθηκε σε αυτό το σημείο ανταποκρι

νόταν στην πραγματικότητα. 

Ο Δούκας, αν και δεν διέθετε την οξύνοια και τον φιλολογικό οπλισμό του 

Κοραή, απέδειξε με την έκδοση του Θουκυδίδη ότι η φιλογένεια συνδυασμένη 

με την εργατικότητα, αρετές οι οποίες αναμφισβήτητα τον χαρακτήριζαν, μπο

ρούσαν να παραγάγουν εκδόσεις υψηλού επιπέδου για την εποχή. Η έκδοση του 

Θουκυδίδη του Δούκα για αρκετές δεκαετίες από τη δημοσίευση της παρέμεινε 

βασικό σημείο αναφοράς στην ελληνική βιβλιογραφία και στην ελληνική εκ

παίδευση. 

52. Ο Δούκας απαντώντας στις κατηγορίες των αντιπάλων του, ότι η έκδοση περιέχει 
πολλά σφάλματα, παραδέχεται ότι αυτά οφείλονται στο γεγονός ότι η επεξεργασία του κει
μένου και η προετοιμασία της έκδοσης έγιναν μέσα σ' ένα χρόνο. Βλ. Άπάντησις Β. Προς 
Άλ. Βασιλείου, Βιέννη 1809, σ. 33. 
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