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TONIA ΚΙΟΪΣΟΠΟΥΛΟΥ 

Η ΚΟΙΝΩΝΙΚΗ ΔΙΑΣΤΑΣΗ ΤΗΣ ΣΥΓΚΡΟΥΣΗΣ 
ΑΝΑΜΕΣΑ ΣΤΟΥΣ ΕΝΩΤΙΚΟΥΣ ΚΑΙ 
ΤΟΥΣ ΑΝΘΕΝΩΤΙΚΟΥΣ τον 15ο αιώνα 

Στις 9 'Απριλίου του 1438 άρχισε τις εργασίες της στή Φερράρα της 'Ιταλίας 

ή Οικουμενική Σύνοδος, της οποίας τή σύγκληση περίμενε άπο πολύν καιρό δ 

βυζαντινός αυτοκράτορας 'Ιωάννης Η' ό Παλαιολόγος. Διακηρυγμένος σκοπός 

της Συνόδου ήταν να συζητηθούν και να αρθούν οι δογματικές διαφορές ανά

μεσα στην 'Ορθόδοξη και την Καθολική 'Εκκλησία. Στην πραγματικότητα όμως 

ό αυτοκράτορας ήλπιζε δτι μέ τον τρόπο αυτόν θα εξασφάλιζε τή στρατιωτική 

και την οικονομική βοήθεια της Δύσης πού ήταν αναγκαία ενόψει του τουρκικού 

κινδύνου.1 

Ό 'Ιωάννης δεν ήταν ό πρώτος Παλαιολόγος πού θέλησε να άρει το σχίσμα 

των 'Εκκλησιών για πολιτικούς λόγους. "Ηδη το 1274 στή Σύνοδο της Λυών 

ό Μιχαήλ Η' ό Παλαιολόγος είχε καταλήξει σε συμφωνία μέ τον πάπα, ή όποια 

όμως δεν εφαρμόστηκε λόγω της αντίδρασης πού προέβαλλαν οι λεγόμενοι άν-

θενωτικοί. "Εκτοτε και ως τήν εποχή του 'Ιωάννη, κατά τή διάρκεια δηλαδή 

τών δύο περίπου αιώνων πού μεσολάβησαν, οι σχέσεις τών δύο 'Εκκλησιών ως 

μέσο για τήν άσκηση εξωτερικής πολιτικής παρέμειναν πρόσφορες. Ή ένωση, 

πού προσπαθούσαν να επιτύχουν οι Παλαιολόγοι και τήν παρουσίαζαν ως αναγ

καιότητα, προκάλεσε τή σύγκρουση τών ενωτικών μέ τους άνθενωτικούς, μια 

σύγκρουση πού διατρέχει τους τελευταίους βυζαντινούς αιώνες και αποτυπώνε

ται μέ ενάργεια στα κείμενα τών λογίων της εποχής. Ή σύγκρουση υπήρξε 

οξεία, σέ ιδεολογικό καταρχήν επίπεδο: στα επιχειρήματα τών ενωτικών πού 

υποστήριζαν τήν ενότητα του χριστιανικού κόσμου στή βάση της κοινής παι

δείας και της συνέχειας άπο τήν Παλαιά στή Νέα Ρώμη, 2 οί άνθενωτικοι έπέ-

Ή πρώτη μορφή του κειμένου αύτοϋ παρουσιάστηκε στή διεθνή συνάντηση πού έγινε 
στο πλαίσιο τών Σεμιναρίων της Ερμούπολης (15-16 'Ιουλίου 2000) μέ θέμα «Political 
dimensions of the religious experience in medieval and early modern Europe». 

1. Για τή Σύνοδο γενικώς βλ. -Τ. Gill, The Council of Florence, Cambridge 1959. 

2. Βλ. π.χ. τα επιχειρήματα του Δημητρίου Κυδώνη, «De admittendo latinorum 
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σειαν τον κίνδυνο να αλλοιωθεί ή πίστη και κατά συνέπεια ή ταυτότητα τους.3 

Ό «λατινισμος» πού απέδιδαν στους αντιπάλους των έγινε συν τω χρόνω μια 

βαριά κατηγορία, πού σηματοδοτούσε οχι μόνον τη στάση ενός προσώπου απέ

ναντι στην ένωση καθεαυτήν, άλλα κυρίως τη στάση του απέναντι στο παρελθόν 

και την πολιτισμική του κληρονομιά.4 Πολλοί σύγχρονοι μελετητές θεωρούν δτι 

με αφορμή το ζήτημα της ένωσης αναδείχθηκε ή σύγκρουση των δύο κόσμων, 

ή καλλίτερα των δύο κοσμοαντιλήψεων, πού διαμορφώθηκαν στο ύστερο Βυ

ζάντιο: μιας συντηρητικής πού παρέμενε προσκολλημένη στην παράδοση, και 

της πιο μοντέρνας πού αναζητούσε το άνοιγμα στην καινούρια εποχή.5 Νομίζω 

οτι ή εκτίμηση αυτή σε γενικές γραμμές είναι βάσιμη, άλλα χρειάζεται πε

ραιτέρω διερεύνηση, καθώς ή σύγκρουση ενωτικών και άνθενωτικών είχε και 

απτές πολιτικές συνέπειες* χρειάζεται δηλαδή να εξεταστεί ποιοι ήταν οι φο

ρείς των διαφορετικών αντιλήψεων σέ συγκεκριμένη κάθε φορά στιγμή, ποιο 

ήταν το κοινωνικό τους βάρος και μέσα σέ ποιες συνθήκες έβρισκαν απήχηση 

οι ιδέες τους. 

Τα ερωτήματα αυτά μας οδηγούν στη Σύνοδο της Φερράρας πού αργό

τερα μεταφέρθηκε και ολοκληρώθηκε στή Φλωρεντία. Επιλέγω το συγκεκρι

μένο γεγονός για να τα προσεγγίσω, επειδή αποτελεί τήν κορύφωση της σύγ

κρουσης· λίγο πριν τήν άλωση ο'ι δύο αντιτιθέμενες ομάδες συγκρούονταν, οχι 

subsidio», Patrologia Graeca, τ. 154, col. 1028" ό Σχολάριος επίσης το 1430 έκανε λόγο 

για τήν κοινή παιδεία των βυζαντινών με τους 'Ιταλούς: βλ. I. Sevcenko, «Intellectual 

Repercussions of the Council of Florence», Church History XXIV (1955) 4 [ = Ideo

logy, Letters and Culture in the Byzantine World, Λονδίνο 1982, άρ. IX]. 

3. Βλ. τον επίλογο στα απομνημονεύματα του Συλβέστρου Συρόπουλου: V. Laurent, 

Les «mémoires» du Grand Ecclésiarque de l'Eglise de Constantinople Sylvestre Syropou-

los sur le concile de Florence (1438-1439), Ρώμη 1971, σ. 574. Βλ. επίσης τήν επιστολή 

πού απηύθυνε ό Σχολάριος στους συμπολίτες του και ανήρτησε στην πόρτα τοϋ κελλιοϋ του 

(Δούκας, έκδ. V. Grecu, Βουκουρέστι 1958, σ. 317), δπου τονίζεται: «και σύν τ φ αίχμαλω-

τισμφ, δς μέλλει γενέσθαι ε'ις υμάς, έσχάσατε και το πατροπαράδοτον και ώμολογήσατε 

τήν άσέβειαν». 

4. Ό Σχολάριος (Oeuvres complètes de Gennade Scholarios, έκδ. L. Peti t - A. X. 

Sideridès - M. Jugie, τ. Ι, Παρίσι 1930, σ. 170) λέγει στους επισκόπους που είναι συγ

κεντρωμένοι στο παλάτι του Ξυλαλά: «καί έσομαι προς τον πάπαν και τους κοινωνοϋντας 

αύτω όπωσοϋν άκοινώνητος, ως καί οι πατέρες ημών, ών τήν εύσέβειαν καν πρέπον μιμεϊσθαι 

ημάς... Τους δε προσδιορισμούς καί τάς διορίας άς ακούω δτι ύποψιθυρίζουσιν οι τοϋ λατι-

νισμοϋ πατέρες κρυφίως, τον χυδαϊον λαον ύποκλέπτοντες καί τον λατινισμον συγκαλύπτον-

τες, ταϋτα ηγούμαι πόρρω της εκκλησιαστικής καί χριστιανικής διαθέσεως». 'Αντίστοιχα, 

τον κίνδυνο τοϋ λατινισμοϋ προβάλλει συχνά καί ό Ευγενικός (βλ. π.χ. Παλαιολόγεια καί 

Πελοποννησιακά, έκδ. Σπ. Λάμπρος, τ. Α', 'Αθήνα 1926, σ. 124, 127). 

5. D. J. Geanakoplos, Interaction of the «Sibling» Byzantine and Western Cultu

res in the Middle Ages and Italian Renaissance (330-1600), New Haven - Αονδίνο 1976· 

D. Zakythinos, Le despotat grec du Morèe, τ. Π, Λονδίνο 1975, σ. 358-360. 
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τόσο γιατί διαφωνούσαν σε δογματικά ζητήματα, άλλα γιατί, όπως θα δοΰμε, 

έκαναν διαφορετικές πολιτικές επιλογές για το μέλλον. Εστιάζω επίσης στο 

συγκεκριμένο γεγονός, διότι κατά τη γνώμη μου ή μελέτη του παρουσιάζει ένα 

ειδικό ιστοριογραφικό ενδιαφέρον. Διατρέχοντας κανείς την εκτενή βιβλιογραφία 

διαπιστώνει οτι ένα μέρος της άφορα τή θεολογική πλευρά του ζητήματος, πρά

γμα εύλογο στο μέτρο πού τή Σύνοδο απασχόλησαν οι δογματικές προϋποθέ

σεις για την άρση του σχίσματος. "Ενα άλλο μέρος της βιβλιογραφίας, πού μας 

ενδιαφέρει περισσότερο, μελετά τή Σύνοδο και τις αποφάσεις της μέσα άπο τήν 

οπτική της ελληνικής εθνικής Ιστορίας. Δέν έχει θέση να περιγράφουν έδώ οί 

σχετικές απόψεις, καθώς θα μας οδηγούσαν πολύ αργότερα μέσα στον χρόνο 

και πάντως μετά το 1453' πρέπει δμως να σχολιάσουμε το γεγονός οτι ή μετα

γενέστερη βιβλιογραφία δέν έλαβε υπόψη τον μονομερή χαρακτήρα των διαθέ

σιμων πηγών. Έ μονομέρεια αυτή ασφαλώς ερμηνεύεται μέσα στις συνθήκες 

πού διαμορφώθηκαν μετά τήν άλωση οπότε, είναι γνωστό, επικράτησαν δσοι 

είχαν αντιταχθεί στην ένωση τών 'Εκκλησιών. Άπο ιστοριογραφική άποψη 

έχει ενδιαφέρον οτι περίπου έως σήμερα άναπαράχθηκαν τα επιχειρήματα τών 

άνθενωτικών και συντηρήθηκε ή πολεμική πού εντοπίζουμε και στα κείμενα 

του 15ου αιώνα. Ειδικότερα 6 λόγος για τον ((πατριωτισμό» τών βυζαντινών, 

πού ασφαλώς Οχι τυχαίως αποδόθηκε στους άνθενωτικούς,6 συσκότισε τήν πο

λιτική και τήν κοινωνική ουσία αυτής της σύγκρουσης και έ'στρεψε τήν έρευνα 

προς τήν απόδοση ευθυνών. 

Ή Σύνοδος, λοιπόν, της Φερράρας-Φλωρεντίας άρχισε το 1438, αν και ή 

προετοιμασία της είχε διαρκέσει πολλά χρόνια. Ό 'Ιωάννης Παλαιολόγος ακο

λούθησε καταρχήν τήν πολιτική του πατέρα του Μανουήλ του Β', ή οποία στό

χευε αφενός μέν στην εξασφάλιση της καλής γειτονίας με τους Τούρκους και 

αφετέρου στή διατήρηση πολιτικών δεσμών μέ τους δυτικούς ηγεμόνες. Ή επι

θετική τακτική δμως τών Τούρκων, ιδιαίτερα μετά το 1430, οπότε κατέλαβαν 

τή Θεσσαλονίκη, δέν άφηνε περιθώρια για συνεννόηση μέ τον Σουλτάνο" έτσι 

ό 'Ιωάννης έρριξε ολο του το βάρος στην πραγματοποίηση της οσο το δυνατόν 

αποτελεσματικότερης προσέγγισης μέ τους δυτικούς. Είχε βεβαίως να αντιμε

τωπίσει τόσο τις διαιρέσεις στο εσωτερικό της Καθολικής 'Εκκλησίας και τον 

ανταγωνισμό τών εύρο^παϊκών κρατών ανάμεσα τους, οσο και τους φορείς του 

άντιλατινικου πνεύματος στην Κωνσταντινούπολη, οί όποιοι εκφράζονταν κυρίως 

άπό το Πατριαρχείο. "Εκρινε εντέλει και μετά άπο άμφιταλαντεύσεις οτι ή βοή-

6. Είναι ενδεικτικό πώς αντιμετώπισε ή ιστοριογραφία τον άρχοντα Λουκά Νοταρά, 
ό όποιος φέρεται οτι είπε τήν περίφημη φράση: «κρειττότερόν έστιν είδέναι εν μέση τη πό-
λει φακιόλιον βασιλεΰον Τούρκων ή καλύπτραν Λατινικήν». Βλ. σχετικά Ελισάβετ Ζαχα-
ριάδου, «Τα λόγια και ό θάνατος τοϋ Λουκά Νοταρά», Ροδωνιά. Τιμή στον Μ. Ι. Μανού-
σάκα, τ. Α', Ρέθυμνο 1994, σ. 135-146. 
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Ό 'Ιωάννης Η' ό Παλαιολόγος σέ μετάλλιο του Pisane]]ο 
(Museo del Bargello, Φλωρεντία) 
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θεια άπο τη Δύση θα ήταν εφικτή, εάν εξασφαλιζόταν ή υποστήριξη του Πάπα, 

δ όποιος έθετε τους δικούς του ορούς.7 

Ό αυτοκράτορας, αγνοώντας την αδιαλλαξία πολλών εκκλησιαστικών αξιω

ματούχων και κυρίως αγνοώντας την εμπειρία του παρελθόντος, ηγήθηκε δ 'ίδιος 

μιας πολυμελούς αντιπροσωπείας άπο μητροπολίτες, κληρικούς, μοναχούς και 

λαϊκούς άρχοντες, πού έφθασε στην 'Ιταλία στις αρχές του 1438 και παρέμεινε 

συντηρούμενη άπο τον Πάπα και τους Βενετούς ως τον 'Ιούλιο του 1439, δπότε 

ή Σύνοδος κατέληξε σε ενωτικό διάταγμα. Παρά το γεγονός ότι ή συμμετοχή 

τών δυτικών ηγεμόνων ήταν ελάχιστη και μολονότι δ αυτοκράτορας αναγκά

στηκε να κάνει πολλές υποχωρήσεις πού έπλητταν το κύρος του καί σέ πολι

τικό καί σέ συμβολικό επίπεδο, το ενωτικό αυτό διάταγμα έδινε ελπίδες για 

τήν επιζητούμενη βοήθεια. Γνωρίζουμε άπο τα πρακτικά της Συνόδου8 καί τη 

διήγηση του μεγάλου χαρτοφύλακος Συλβέστρου Συρόπουλου, πού ήταν παρών, 

τίς συζητήσεις πού έγιναν για τα δογματικά θέματα, τα πρόσωπα πού έ'λαβαν 

μέρος σέ αυτές καί τη στάση πού καθείς άπο τους πρωταγωνιστές τήρησε εως 

το τέλος. Γνωρίζουμε επίσης καί για τήν πίεση πού άσκησε προσωπικά δ ' Ι ω 

άννης σέ πολλά μέλη της αντιπροσωπείας ώστε να μην υπονομεύσουν τίς εργα

σίες της Συνόδου καί να καταλήξουν στην ποθούμενη απόφαση.9 Το τελικό κεί

μενο της συμφωνίας αρνήθηκε να υπογράψει μόνον δ μητροπολίτης 'Εφέσου 

Μάρκος Ευγενικός, δ δποΐος αργότερα επιστρέφοντας στην Κωνσταντινούπολη 

τέθηκε επικεφαλής της άνθενωτικής κίνησης. Στην κίνηση αυτή προσχώρησαν 

μετά άπο λίγο καιρό καί ορισμένοι άπο τους πρωτεργάτες της ένωσης, όπως 

δ μετέπειτα πατριάρχης Γεώργιος Σχολάριος.1 0 Στα δέκα τέσσερα χρόνια πού 

μεσολάβησαν ώς τήν άλωση το ενωτικό διάταγμα έμεινε ανενεργό. Λέγεται δτι 

δ 'Ιωάννης, μόλις έφθασε στην Πόλη καί έμαθε τον θάνατο της συζύγου του, 

περιέπεσε σέ μελαγχολία καί δέν ενδιαφέρθηκε να εφαρμόσει τίς αποφάσεις της 

Συνόδου.1 1 "Ισως δμως ή αδιαφορία του ήταν μια τακτική κίνηση πού αποσκο

πούσε βραχυπρόθεσμα στην κατασίγαση τών παθών. 1 2 Σίγουρο είναι πάντως 

7. Για το ενδεχόμενο να πλησιάσει ό 'Ιωάννης τους Δυτικούς συμμετέχοντας στη Σύ
νοδο της Βασιλείας καί τήν τελική του επιλογή βλ. Π. Γουναρίδης, «Ή Σύνοδος της Φερρά-
ρας - Φλωρεντίας», υπό έκδοση. 

8. J. Gill, Acta graeca concilii Fiorentini, consilium Florentinum documenta el 
scriptores, Ρώμη 1953. 

9. Συρόπουλος, ο.π., σ. 294, 398, 490-492. 

10. Ό Συρόπουλος, ο.π., σ. 470-472 αναφέρει τους λόγους πού τον έκαναν να δεχθεί 
τήν ένωση παρά τή θέληση του" βλ. καί Σχολάριος, ο.π., σ. 194-195, όπου ό κατάλογος όσων 
υπέγραψαν το ενωτικό διάταγμα μέ τήν ένδειξη δίπλα στο όνομα «μετενόησεν». 

11. Ό Συρόπουλος, ο.π., σ. 558, θεωρεί τον θάνατο της αυτοκράτειρας ώς ένα άπο 
τα επτά εμπόδια πού συνάντησε ό 'Ιωάννης για τήν υλοποίηση τών αποφάσεων της Συνόδου. 

12. Γουναρίδης, ο.π. 
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πώς ή στάση του επέτρεψε στους άνθενωτικούς να εντείνουν τήν πολεμική τους. 

'Εκείνο πού ευθύς εξαρχής γίνεται φανερό τόσο άπο τις συζητήσεις κατά 

τή διάρκεια της Συνόδου Οσο και άπο τήν αναστάτωση πού προκλήθηκε στην 

Κωνσταντινούπολη μετά τήν επιστροφή της αντιπροσωπείας είναι ή σύγκρουση 

της Πολιτείας με τήν 'Εκκλησία. Και αυτό ανεξάρτητα άπο το γεγονός δτι ό 

'Ιωάννης είχε φροντίσει να εκλεγεί πατριάρχης πού τουλάχιστον φανερά δεν 

άντετίθετο στα σχέδια του και παρά τή για οποιονδήποτε λόγο ανεκτική του 

στάση απέναντι στους άνθενωτικούς. 'Ασφαλώς δεν ήταν ή πρώτη φορά στην 

ιστορία του Βυζαντίου πού ή κοσμική εξουσία συγκρουόταν με τήν εκκλησια

στική. "Ηταν άλλωστε σχετικά πρόσφατο το σχίσμα των Άρσενιατών μετά τή 

Σύνοδο της Λυών.13 Για πρώτη φορά όμως μια παρόμοια σύγκρουση έφθανε 

στα άκρα, χωρίς κανένα άπο τα αντίπαλα μέρη να ενδιαφέρεται για συνεννόηση. 

Ή εδαφική συρρίκνωση της αυτοκρατορίας και ή αποδυνάμωση της κεν

τρικής εξουσίας σέ διοικητικό, στρατιωτικό και δημοσιονομικό επίπεδο χαρα

κτηρίζουν, όπως είναι γνωστό, τον 15ο αιώνα. 'Εξετάζοντας τα πράγματα άπο 

πιο κοντά, παρατηρούμε οτι ή εξουσία του βυζαντινού αυτοκράτορα τήν εποχή 

αυτήν εκτεινόταν ουσιαστικά στην Πόλη και τή γύρω της περιοχή. Στα εναπο

μείναντα βυζαντινά εδάφη οι γιοι του Μανουήλ Παλαιολόγου διατηρούσαν σχε

δόν ανεξάρτητες ηγεμονίες, γεγονός πού προκαλούσε συνεχείς διαμάχες ανά

μεσα στον 'Ιωάννη και τους διαρκώς δυσαρεστημένους αδελφούς του. Ό 'Ιω

άννης ώς νόμιμος αυτοκράτορας επεδίωκε οχι μόνον τον ελεγχό τους, άλλα κυ

ρίως τή δυνατότητα να διανέμει κάθε φορά ό ίδιος τις διαμορφούμενες ηγεμο

νίες.14 Δεν χρειάζεται να αναφερθούμε έδώ με λεπτομέρειες στις στρατιωτικές 

προσπάθειες του νά διατηρήσει ακέραια τήν εξουσία του. 'Αρκεί μόνον να μνη

μονεύσουμε τον πόλεμο πού κράτησε πολλά χρόνια ανάμεσα σέ αυτόν και τον 

αδελφό του Δημήτριο με αφορμή τήν περιοχή της Μεσημβρίας και τα παράλια 

της Μαύρης Θάλασσας. Κατά τή διάρκεια του πολέμου, ό όποιος κατέληξε στην 

πολιορκία της Κωνσταντινούπολης το 1442, ό Δημήτριος είχε τή βοήθεια των 

Τούρκων προς τους οποίους διέκειτο ούτως ή άλλως φιλικά. Πρέπει επίσης νά 

σημειωθεί οτι ό Δημήτριος Παλαιολόγος, ό όποιος είχε μετάσχει κατόπιν επι

μονής του 'Ιωάννη στή Σύνοδο της Φερράρας, άλλα είχε αποφύγει νά εκφέρει 

εκεί γνώμη,10 συγκαταλεγόταν μεταξύ των οπαδών του Μάρκου Ευγενικού 

και αργότερα έγινε σύμμαχος του Σχολάριου. Οι άνθενωτικοί τον θεωρούσαν 

υπερασπιστή του ορθοδόξου δόγματος και άτυπα πολιτικό αρχηγό τους. 1 6 'Η 

13. Π. Γουναρίδης, Το κίνημα των Άρσενιατών 1261-1310. 'Ιδεολογικές διαμάχες τήν 
εποχή τών πρώτων Παλαιολόγων, 'Αθήνα 1999. 

14. Ι. Djuric, Le screpuscule de Byzance, Παρίσι 1996, σ. 341-343. 

15. Συρόπουλος, ο.π., σ. 460. 
16. Για τις σχέσεις τοϋ Δημητρίου μέ τους Τούρκους καΐ με τους άνθενωτικούς βλ. 



Ή κοινωνική διάσταση της σύγκρουσης ένοπικών-άνθενιοτικών 31 

στάση του Δημητρίου απέναντι στον αυτοκράτορα και ή γενικότερη τοποθέτη

ση του στο ζήτημα της ένωσης καταδεικνύει τη σημασία της Συνόδου: πέραν 

και ανεξάρτητα άπο τις θεολογικές διαμάχες, οί αποφάσεις της επηρέασαν τη 

στρατηγική των πολιτικών δυνάμεων και τήν ανακατανομή τους στο εσωτερικό 

της βυζαντινής κοινωνίας. 

Ό 'Ιωάννης βαρυνόταν άπο τήν πολιτική παράδοση της αυτοκρατορίας, άλ

λα συγχρόνως αντιλαμβανόταν και τήν αλλαγή των καιρών. Είναι χαρακτηρι

στικό δτι θέλησε να περιορίσει το πρωτόκολλο της αυλής πού ασφαλώς δεν είχε 

καμμία χρησιμότητα στις συνθήκες τής εποχής. 1 7 'Επίσης, όπως είπαμε και 

προηγουμένως, ή αδιαλλαξία τών Τούρκων τον ώθησε προς τή συμμαχία με 

τους δυτικούς, επειδή είχε συνείδηση οτι ή πολιτική πρόταση τών πιο μετριο

παθών άπο τους αντιπάλους του να παραμείνει το Βυζάντιο μια ενδιάμεση δύ

ναμη ήταν στην πραγματικότητα ανέφικτη.1 8 'Αξιοποίησε λοιπόν προς αυτήν 

τήν κατεύθυνση τον θεσμικό του ρόλο ώς προστάτη τής 'Εκκλησίας αξιοποιών

τας παράλληλα και τις αποφάσεις τής Συνόδου πού είχε συγκαλέσει το 1380-

1382 ό Ιωάννης Ε' ό Παλαιολόγος για να καταστήσει σχεδόν απεριόριστη τήν 

εξουσία του αυτοκράτορα στα εκκλησιαστικά θέματα. 1 9 Το κυριότερο επιχεί

ρημα πού προέβαλε ώς προς τήν παρουσία του στή Σύνοδο τής Φερράρας και 

τήν αναγκαιότητα τής σύγκλησης της ήταν πώς ήθελε αφενός μεν να υπερασπι

στεί τήν ορθοδοξία απέναντι στους απίστους και αφετέρου να πείσει τους κα

θολικούς για τήν αλήθεια της. 2 0 Άλλα είναι φανερό οτι ή ένωση δεν τον ενδιέ

φερε, παρά μόνον ώς το προσφορότερο μέσο για να επιτύχει τον σκοπό του, τή 

σωτηρία του κράτους του. 2 1 Ή αντίφαση του επιβεβλημένη άπο τον χαρακτή

ρα μιας μεσαιωνικής κοινωνίας, όπως ή βυζαντινή, έγκειται στο γεγονός οτι, 

ενώ ήθελε να ακολουθήσει πολιτική ανεξάρτητη άπο τήν Εκκλησία, υποχρεώ

θηκε να εμπλακεί σε δογματικές και θεολογικές συζητήσεις, οί όποιες τον α

πομάκρυναν άπο τον σκοπό του. 

Είναι ενδιαφέρον να παρατηρήσουμε οτι οί άνθρωποι πού περιέβαλαν τον 

'Ιωάννη Παλαιολόγο συγκροτούσαν μια ομάδα πού δεν ταυτιζόταν οπωσδήποτε 

με τήν παλαιά αριστοκρατία. Ή κοινωνική τους θέση προσδιοριζόταν όπως και 

Djui'ic, δ.π., σ. 331-336· πρβλ. επίσης τον σχολιασμό του Συρόπουλου, δ.π., σ. 568 ώς 
προς τή σημασία πού είχε ή στάση του για να αποτραπεί ή εφαρμογή του ένίοτικοΰ δια
τάγματος. 

17. Djuric, δ.π., σ. 280-283. 
18. Για τα επιχειρήματα αυτής τής ομάδας βλ. Sevcenko, δ.π., σ. 9. 
19. V. Laurent, «Les droits de l'empereur en matière ecclésiastique. L'accord 

de 1380-1382», REB 13 (1955) 5-20. 
20. Συρόπουλος, δ.π., σ. 150, 274, 372. 
21. Πρβλ. τα λόγια του αυτοκράτορα σύμφωνα με τον Συρόπουλο, δ.π., σ. 300, 412: 

«έργον τής ενώσεως, ώς αν ... επακολουθήσει τή πατρίδι τι αγαθόν». 
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παλαιότερα άπο τήν οικονομική τους δύναμη και άπο την άμεση σχέση πού 

διατηρούσαν με τον αυτοκράτορα. Μόνον πού τώρα ή οικονομική τους ισχύς 

πήγαζε κυρίως άπο αστικές δραστηριότητες, άφοΰ πολλά άπο τα μέλη της βυ

ζαντινής αριστοκρατίας άλλαξαν οικονομική συμπεριφορά και για να αντιστα

θμίσουν τήν απώλεια των γαιών τους άρχισαν να επενδύουν στο εμπόριο.2 2 'Α

νάμεσα όμως σ' αυτούς πού διακρίνονταν ώς κρατικοί αξιωματούχοι εντοπίζου

με και πρόσωπα πού δεν άνηκαν στις μεγάλες αριστοκρατικές οικογένειες, έχον

τας ώς χαρακτηριστικό τήν άνεση μέ τήν οποία κινούνταν στην Ιταλία, όπως 

διαπιστώνουμε άπο τις περιπτώσεις των Ίάγαρη και Δισύπατου πού έκαναν 

τις διαπραγματεύσεις για τή Σύνοδο.2 3 Τα πρόσωπα αυτά μαζί μέ τα μέλη ορι

σμένων αριστοκρατικών οικογενειών συνδεδεμένων μέ τον αυτοκράτορα αποτε

λούσαν κατά τις παραμονές της άλωσης ενα καινούριο ηγετικό στρώμα, το όποιο 

εξαρτούσε τήν οικονομική επιβίωση του άπο τον ηγεμονικό ρόλο της Γένοβας 

και της Βενετίας στην 'Ανατολή.2 4 Στο σημείο αυτό, οι άρχοντες της Κων

σταντινούπολης ευνοούνταν άπο τήν πολιτική του 'Ιωάννη και τή στήριζαν. 'Υ

ποστήριζαν κατά συνέπεια και τήν ένωση, αδιαφορώντας για το ενδεχόμενο να 

βρουν εχθρικούς τους φορείς της θρησκευτικής εξουσίας. 

'Από τήν άλλη πλευρά, οι φορείς της εκκλησιαστικής εξουσίας ήδη άπο 

τά μέσα τοΰ προηγούμενου αιώνα υπονόμευαν οχι μόνον το πνευματικό, άλλα 

και το οικονομικό άνοιγμα προς τή Δύση. Τά κείμενα τους για θέματα συνυ

φασμένα μέ τις εμπορικές δραστηριότητες, δπως ό τοκισμός, άλλα και οί απο

φάσεις τοΰ πατριαρχικού δικαστηρίου πού αφορούσαν σέ εμπορικές διαφορές 

υποδεικνύουν τήν επιθυμία της Εκκλησίας να μή διαταραχθεί ή παγιωμένη κοι

νωνική τάξη. 2 5 Γι' αυτό καί σέ ολόκληρο τον 14ο αιώνα σταθεροί σύμμαχοι της 

ήταν τά μέλη της αριστοκρατίας πού απειλούνταν επίσης άπο το ανερχόμενο 

στρώμα τών εμπόρων. 'Επιπλέον, ενώ το κράτος άποσυντίθετο, ή 'Εκκλησία 

βρισκόταν σέ πλεονεκτική θέση άπο άποψη ισχύος.2 6 Παρέμενε Ινας συμπαγής 

22. Ν. Oikonomides, Hommes d'affaires grecs et latins à Constantinople (XIHe-
XVe siècles), Παρίσι - Μόντρεαλ 1979, σ. 120-123. 

23. Για τα πρόσωπα αυτά καί τις οικογένειες τους βλ. Nevra Necipoglu, «Constan-
tinopolitan Merchants and the Question of their Attitudes towards Italians and Otto
mans in the late Palaeologan Period», Πολύπλευρος Νους. Miscellanea für Peter Schrei
ner zu seinem 60. Geburstag, hrsg. Cordula Scholz - G. Makris, Λιψία 2000, σ. 251-
263, δπου καί ή παλαιότερη βιβλιογραφία. 

24. Α. Ducellier, «Le rôle de la fortune foncière à l'époque de la conquête turque», 
Διεθνές Συμπόσιο Πλούσιοι και φτωχοί στην κοινωνία της ελληνολατινικής 'Ανατολής, έπιμ. 
Χρύσα Μαλτέζου, Βενετία 1998, σ. 60-61. 

25. Τόνια Κιουσοπούλου, «Ή στάση της Εκκλησίας απέναντι στους εμπόρους κατά 
τήν ύστερη βυζαντινή εποχή (14ος-15ος αι.)», Τά 'Ιστορικά 20 ('Ιούνιος 1990) 19-44. 

26. Ι. Μέγιεντορφ, «Κοινωνία καί πολιτισμός στον 14ο αιώνα: Θρησκευτικά προβλή
ματα», Ή βυζαντινή κληρονομιά ατψ ορθόδοξη εκκλησία, 'Αθήνα 1990, σ. 162-187. 



Ή κοινωνική διάσταση της σύγκρουσης ένοπικών-άνθενωτικών 33 

οργανισμός με επιρροή πού ξεπερνούσε τα γεωγραφικά όρια της δικαιοδοσίας 

του βυζαντινού αυτοκράτορα, τον όποιο πολλοί άπο τους εκκλησιαστικούς αξιω

ματούχους είχαν αρχίσει να αμφισβητούν, τουλάχιστον ως προς τις αρμοδιό

τητες του στα θέματα της 'Εκκλησίας.27 Τέλος, οι εκπρόσωποι της, μολονότι 

δεν το λέγουν ρητώς, είχαν σαφείς εγγυήσεις άπο τους Τούρκους για τήν ασφά

λεια των κεκτημένων τους. Είναι χαρακτηριστικό δτι συμπορεύονταν με τη με

ρίδα εκείνη της αριστοκρατίας της γης πού θιγόταν άπο τη φιλοδυτική πολιτική 

των Παλαιολόγων και ήδη άπο τις αρχές του 15ου αιώνα είχε σαφώς προκρίνει 

ως περισσότερο συμφέρον γι' αυτήν το ενδεχόμενο μιας συμφωνίας με τους 

Τούρκους.28. "Ολα τα προηγούμενα, και συγχρόνως ό προσωπικός ανταγωνι

σμός πού αναπτυσσόταν ανάμεσα στους εκκλησιαστικούς αξιωματούχους,29 συ

νέβαλαν ώστε το μεγαλύτερο μέρος της 'Εκκλησίας να ταχθεί με τους άνθενω-

τικούς και να αδιαφορήσει για τή δυτική βοήθεια στο μέτρο άλλωστε πού είχε 

πειστεί ότι κινδύνευε να αλλοιωθεί ή ορθή πίστη.30 

Με αυτά τα δεδομένα, ή σύγκρουση ενωτικών και άνθενωτικών, ή σύγκρου

ση πράγματι ανάμεσα σε φορείς διαφορετικών νοοτροπιών, πέραν άπο τις αντι

θέσεις τών διανοουμένων ως προς τήν αντιμετώπιση του παρελθόντος ή τις δια

φορές τών εκκλησιαστικών αξιωματούχων, αποτυπώνει τή σύγκρουση δύο ομά

δων στο εσωτερικό της ηγετικής τάξης με διακύβευμα κατά τή συγκεκριμένη 

στιγμή τήν επιβίωση τους μετά τήν τουρκική κατάκτηση πού ήταν από όλους 

αναμενόμενη. 

Στις διαμορφούμενες συνθήκες κινδύνου εξάλλου οι κάτοικοι της Κων

σταντινούπολης, ταλαιπωρημένοι άπο τις συνεχείς πολιορκίες, αγωνιούσαν για 

τήν τύχη τους. Ό Δούκας, περιγράφοντας τήν επιστροφή της βυζαντινής αντι

προσωπείας άπο τήν 'Ιταλία, τονίζει το λαϊκό ενδιαφέρον για τις αποφάσεις 

της Συνόδου.31 Αυτή ή αγωνία εξηγεί κατά τή γνώμη μου τή διάχυση τών 

αντιθέσεων και σέ ευρύτερα στρώματα. 

Δεν είναι χωρίς σημασία να αναρωτηθούμε για το εύρος της μερίδας τών 

άνθενωτικών και αντίστοιχα τών ενωτικών, λαμβάνοντας ασφαλώς υπόψη Οτι 

τα μέλη της μιας μερίδας εύκολα μεταπηδούσαν στην άλλη. Οι πηγές της επο

χής δίνουν αντιφατικές πληροφορίες. Ό ενωτικός Δούκας για παράδειγμα σχο

λιάζει μέ περιφρόνηση τις αντιδράσεις τών μοναχών, τών κληρικών και του «χυ-

27. Συρόπουλος, δ.π., σ. 104, 240. 
28. Για τους αριστοκράτες αυτούς και τίς συμμαχίες τους βλ. Th. Ganchou, «Autour 

de Jean VII: Luttes dynastiques, interventions étrangères et résistance orthodoxe à 
Byzance (1373-1409)», Coloniser au Moyen Age, Παρίσι 1995, σ. 367-385. 

29. Τίς προσωπικές διαφωνίες τών εκκλησιαστικών ανδρών επισημαίνει και σχολιά
ζει ό Γουναρίδης, «Ή Σύνοδος...», ο.π. 

30. Πρβλ. Σχολάριος, δ.π., τ. IV, σ. 499. 
31. Δούκας, δ.π., σ. 269. 
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δαίου και αγοραίου όχλου)), όταν τελέστηκε ή κοινή λειτουργία στην 'Αγία Σο

φία (12 Δεκεμβρίου 1452) με την παρουσία του παπικού απεσταλμένου* δλους 

αυτούς τους θεωρεί υποκριτές και τους χαρακτηρίζει ώς την «τρυγία του γέ

νους των Ελλήνων». 3 2 Ό Σχολάριος από τήν πλευρά του βεβαιώνει δτι, έκτος 

άπο τους τριάντα μητροπολίτες, οί όποιοι υπέγραψαν το ενωτικό διάταγμα και 

μετεστράφησαν γυρίζοντας στην Κωνσταντινούπολη, δσοι αντιδρούσαν στην έ

νωση ήταν πολλοί, σαφώς περισσότεροι άπο τους αντιπάλους των, 3 3 ενώ ό Συ-

ρόπουλος κάνει λόγο για τήν ομόθυμη άρνηση τών συμπολιτών του να παρευρε

θούν στις λειτουργίες πού τελούσαν ενωτικοί ιερείς.3 4 Παρά τή σαφή ιδεολογική 

τους τοποθέτηση καί επομένως τή «μεροληψία» τους, τόσο ό Δούκας δσο και 

ό Σχολάριος ή ό Συρόπουλος μας επιτρέπουν να διαπιστώσουμε δτι το άνθενωτι-

κο ρεύμα είχε σαφώς κοινωνική βάση, γεγονός εξηγήσιμο ως ενα βαθμό: οί κά

τοικοι της Κωνσταντινούπολης αντιμετώπιζαν με δυσπιστία και συχνά με απο

στροφή τους Δυτικούς, οί όποιοι οχι μόνον είχαν αλώσει τήν πόλη τους, άλλα 

πρωτίστως κυριαρχούσαν με τον πλούτο τους. 3 5 Είναι χαρακτηριστική ή φήμη 

πού κυκλοφόρησε μετά τή Σύνοδο πώς οί μητροπολίτες εξαγόρασαν τήν υπο

γραφή τους στο ενωτικό διάταγμα με φλορίνια' καί οί 'ίδιοι άλλωστε το παρα

δέχτηκαν: «Πεπράκαμεν τήν πίστιν ημών» έλεγαν σύμφωνα με τον Δούκα επι

στρέφοντας άπο τήν 'Ιταλία. 3 6 

Ωστόσο, παράλληλα προς το μίσος εναντίον τών «άζυμιτών» υπήρξε καί 

ένας άλλος παράγοντας πού συνετέλεσε στην έξάπλο^ση της επιρροής τών άνθε-

νωτικών. Οί βυζαντινοί επί αιώνες ανατρέφονταν με προφητείες για τήν κατα

στροφή της Κωνσταντινούπολης, πού θα σήμαινε καί το τέλος του κόσμου.3 7 

"Ηδη άπο τον 10ο αιώνα εϊχε καταγραφεί στα Πάτρια ή προφητική σημασία 

τών οικοδομημάτων καί τών «μνημείων» της πρωτεύουσας πού ανήγγελλαν τήν 

πτώση. Παράλληλα διαμορφωνόταν μια έσχατολογική παράδοση πού φαίνεται 

οτι επηρέαζε τους Κωνσταντινοπολίτες,38 οί όποιοι ήταν πεπεισμένοι δτι ή πό-

32. Δούκας, ό'.π., σ. 318-319. 
33. Σχολάριος, ό'.π., σ. 145: «καί οί τήν πόλιν ταύτην οίκοϋντες εύσεβοϋσιν οί πάντες, 

πλην ολίγων τινών τών τοις παπικοϊς καί πάλιν άνασχομένων τραφήναι κακώς χρήμασι, 
χείρον άμαρτανόντων τών συγχωρησάντων έκείνοις τοϋτο παθεϊν». 

34. Συρόπουλος, ό'.π., σ. 556. 
35. Oikonomides, ό.π., σ. 23-33' για τή στάση τών μικρεμπόρων της Κωνσταντι

νούπολης απέναντι στους Βενετούς, οί όποιοι κυριαρχούσαν καί στο λιανεμπόριο, βλ. πρό
σφατα Necipoglu, ό'.π., σ. 259-260. 

36. Δούκας, ό'.π., σ. 271. 
37. Marie-Hélène Congourdeau, «Etyzance et la fin du monde. Courants de pen

sées apocalyptiques sous les Paléologues», Les traditions apocalyptiques au tournant 
de la chute de Constantinople, έκδ. Β. Léllouch - S. Yerasimos, Παρίσι 1999, σ. 55-97. 

38. Ή πειθώ τών χρησμών καί τών προφητειών γίνεται φανερή στο ακόλουθο επει
σόδιο: "Οταν οί Τούρκοι εισέβαλαν στην Πόλη, οί κάτοικοι κατευθύνθηκαν προς τήν 'Αγία 
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λη πού έχτισε δ Κωνσταντίνος, ό γιος της Ελένης, θα καταστρεφόταν την επο

χή πού βασιλιάς θα ήταν Ινας άλλος Κωνσταντίνος γιος και αυτός μιας Ε 

λένης. 'Αντιμέτωπος με τον πραγματικό κίνδυνο της άλωσης, πού θα επιβε

βαίωνε όλες αυτές τις προφητείες, 6 λαός της Πόλης είχε πολλούς λόγους για 

να πειστεί άπο το επιχείρημα των άνθενωτικών δτι ή ένωση αποτελούσε μια 

βαριά αμαρτία πού ό θεός θα την τιμωρούσε με τή νίκη των Τούρκων και επο

μένως με την καταστροφή του κόσμου. 

Δεν γνωρίζουμε ακριβώς τί σήμαιναν σε μια πόλη με λιγότερους άπο 40.000 

κατοίκους οι ταραχές πού λέγει ό Σχολάριος δτι ξέσπασαν μετά τον θάνατο του 

'Ιωάννη Παλαιολόγου*39 δεν είναι δυνατόν να σταθμίσουμε δηλαδή εάν οι άνθε-

νωτικές εκδηλώσεις πού αναφέρονται άπο όλες τίς πηγές είχαν ευρύτερες συνέ

πειες. 'Ασφαλώς αποτελούσαν αντίδραση στην κοινωνική ισχύ τών ενωτικών 4 0 

άλλα δεν έχουμε καμμία ένδειξη δτι ή κοινωνική δυσαρέσκεια καί ή αγωνία 

μετασχηματιζόταν σε πολιτικό κίνημα, ανάλογο προς το κίνημα τών Άρσενια-

τών πού ακολούθησε τή Σύνοδο της Λυών. 

"Οσον άφορα πάντως τις αναλογίες ανάμεσα στις συνέπειες της Συνόδου 

της Λυών καί αντίστοιχα της Συνόδου της Φερράρας, παρατηρούμε δτι ή συγ

κρότηση τών δύο αντιμαχόμενων ομάδων ήδη άπο τον 13ο αιώνα υπέκρυπτε 

μια ταξική σύγκρουση. 'Ακριβέστερα, υπέκρυπτε τή σύγκρουση ανάμεσα σέ αν

τιμαχόμενες ομάδες τών ηγετικών στρωμάτων της βυζαντινής κοινωνίας. Στα 

χρόνια του Μιχαήλ Παλαιολόγου ή κοινωνική βάση τών άνθενωτικών ήταν ευ

ρεία, καθώς οι αριστοκράτες της Μικράς 'Ασίας στηρίχθηκαν στή δυσαρέσκεια 

τών τοπικών πληθυσμών για να ισχυροποιήσουν τή θέση τους. 4 1 Ή διαλλακτική 

στάση του 'Ανδρόνικου Β' μπορεί να αποδοθεί ακριβώς στή δύναμη πού είχε 

τότε ή μεγάλη αριστοκρατία, σταθερός, δπως είπαμε, σύμμαχος της 'Εκκλησίας. 

Στα χρόνια του 'Ιωάννη Παλαιολόγου ή σύγκρουση έφθασε στα άκρα, κα

ταρχήν γιατί είχε αλλάξει ό συσχετισμός τών δυνάμεων στο εσωτερικό της 

ηγετικής τάξης. Ρυθμιστικός παράγοντας άλλωστε ήταν εν πολλοίς ή επικρά

τηση τών Τούρκων. 'Επιπλέον, στην αναμέτρηση Πολιτείας και 'Εκκλησίας, 

κανένα άπο τά αντίπαλα μέρη δεν είχε ανάγκη το άλλο για νά επικρατήσει. 

Σοφία, βέβαιοι οτι έκεϊ μπορούσαν να σωθούν. Διότι σύμφωνα με μια προφητεία, δταν θα 
έφθαναν οι άπιστοι, ένας άγγελος θα έδινε τή ρομφαία στον αυτοκράτορα πού θα ήταν φτω
χός καί άγνωστος, καί αυτός θα τους έδιωχνε μέχρι το Μονοδένδρι. Για την προφητεία αυτήν 
καί το σχολιασμό της βλ. S. Yerasimos, «De l'arbre à la pomme: La généalogie d'un 
thème apocalyptique», Les traditions apocalyptiques..., ο.π., σ. 165-168. 

39. Σχολάριος, ο.π., τ. IV, σ. 464. 
40. Ό Συρόπουλος, ο.π., σ. 572, καταγγέλλει δτι «έφέροντο καθ' ημών μετά μεγάλης 

ρύμης οι την ενωσιν στέργοντες καί έπέσειον ήμϊν φόβους καί άπειλάς πλεϊστας, οίόμενοι 
εν χεροΐν έχειν την διόρθωσιν της ενώσεως τετελεσμένην». 

41. Π. Γουναρίδης, Το κίνημα..., ο.π. 



:if. Τόνια Κιουσοπούλου 

Ή εξασθένηση της αυτοκρατορικής εξουσίας επέτρεπε στον αυτοκράτορα να 

εφαρμόζει την πολιτική του ανεξάρτητα άπο την αντίδραση των εκκλησιαστι

κών αξιωματούχων συνειδητά ή οχι ό 'Ιωάννης Η' βρισκόταν επικεφαλής ενός 

μικρού κράτους πού θα μπορούσε να χαρακτηριστεί «εθνικό».42 Το Βυζάντιο 

ως αυτοκρατορία, έστω παρηκμασμένη, δέν είναι παρά μια μεταγενέστερη κα

τασκευή αυτών πού βγήκαν νικητές άπο τη σύγκρουση, δηλαδή τών άνθενω-

τικών. 

42. Πρβλ. τον επικήδειο λόγο του 'Ιωάννη 'Αργυρόπουλου στον 'Ιωάννη Παλαιολό
γο (Παλαιολόγεια και Πελοποννησιακά, δ.π., τ. Γ', σ. 313-319): Ό 'Ιωάννης ονομάζεται 
((βασιλεύς της Ελλάδος» και τον ευγνωμονεί για τήν πολιτική του «άπαν το γένος τών 
Ελλήνων». 
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