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ΜΑΡΘΑ ΠΥΛΙΑ 

ΛΕΙΤΟΥΡΓΙΕΣ ΚΑΙ ΑΥΤΟΝΟΜΙΑ ΤΩΝ ΚΟΙΝΟΤΗΤΩΝ 
ΤΗΣ ΠΕΛΟΠΟΝΝΗΣΟΥ ΚΑΤΑ ΤΗ ΔΕΥΤΕΡΗ 

ΤΟΥΡΚΟΚΡΑΤΙΑ (1715-1821) 

Στη νεοελληνική ιστορική μνήμη δ μύθος της αυτονομίας περιβάλλει με ιδιαί

τερη έμφαση τις χριστιανικές κοινότητες του" Μοριά. Ό μύθος αυτός, στηριγ

μένος, κυρίως, σε μετεπαναστατικά τεκμήρια έχει συμβάλει στην εξιδανίκευ

ση των ρόλων πού είχαν διαδραματίσει τήν εποχή της τουρκοκρατίας οι έλ

ληνες προεστοί1 και τα χριστιανικά άτακτα ένοπλα σώματα. 2 Τα 'Απομνημο

νεύματα του 'Αγώνα, γραμμένα άπο προεστούς ή άπο τους γραμματείς των 

στρατιωτικών εξυμνούν, σε γενικές γραμμές, τή στάση των προυχόντων και 

των κλεφτών, αυτών δηλαδή πού, κατά κύριο λόγο, συγκρότησαν μετεπανα-

στατικά τήν ηγετική ομάδα του νεοελληνικού έ'θνους. Λαμβάνοντας υπόψη τα 

παραπάνω τεκμήρια, άλλα και τις πληροφορίες πού προκύπτουν άπο το προ

σωπικό αρχείο του Ρήγα Παλαμήδη, 3 της οικογένειας Δεληγιάννη4 καί το δη-

Εύχαριστώ θερμά τον κ. Κωνσταντίνο Πιτσάκη καί τήν κ. Ευτυχία Λιάτα για τήν 

ανάγνωση του κειμένου καί τις παρατηρήσεις τους. Είναι αυτονόητο ότι τυχόν λάθη καί 

παραλείψεις βαρύνουν μόνον έμενα. 

1. Ένα παράδειγμα: «[...] ή δέ δικαιοδοσία, ή επιρροή καί ή ισχύς αυτών ήτο μεγάλη 

τις καί ιδίως άνευ της αδείας καί γνώμης των ουδεμία διανομή ή εϊσπραξις φόρου ή φόρων 

έσυγχωρεΐτο να γίνη εις τον ραγιάν [...] Εις αυτούς εκλεγόμενους ελευθέρως άπο τον ρα-

γιάν, άνευ επεμβάσεως τών Τούρκων, άνετίθετο ό κανονισμός καί ή διανομή τών φόρων, 

μετρίων το κατ' αρχάς». Μιχαήλ Οικονόμου, 'Ιστορικά της ' Ελλ,ηνικης Παλιγγενεσίας ή ό 

ιερός τών 'Ελλήνων Άγων, [1873], (έπιμ. Ι. Γιανναροπούλου, Τ. Γριτσόπουλου), 'Αθήνα 

1976, σ. 22. 

2. Βλ. παρακάτω, σημ. 134. 

3. Συνοπτικά περί του προσώπου τοϋ Ρήγα Παλαμήδη, Μάρθα Πύλια, «Ή γαιο

κτησία στην περιοχή της Τριπολιτσας κατά τήν τουρκοκρατία», Τά 'Ιστορικά 17/33 

(2000) 229. Το άρχεϊο βρίσκεται στα Γενικά 'Αρχεία του Κράτους, Συλλογή Γιάννη Βλα

χογιάννη, ύποσειρά Ρήγα Παλαμήδη, φάκελλοι Π α , Γΐβ, Γ2. 

4. Το άρχεϊο βρίσκεται στην Εταιρεία τών Φίλων τοϋ Λαοϋ. Ευτυχία Αιάτα, 'Αρχεία 

Οικογένειας Δεληγιάννη, Γενικό Ευρετήριο, 'Αθήνα 1992. 'Από το άρχεϊο αυτό έχουν ήδη 

δημοσιευθεί 27 προεπαναστατικά έγγραφα, Εταιρεία τών Φίλων του Λαοϋ, Άρχεΐον Κα-
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μοσιευμένο αρχείο του προεστού και κατόπιν στρατηγού 'Ανδρέα Λόντου,5 κα

θώς και σχετικές περιγραφές των περιηγητών και αναφορές των γαλλικών προ

ξενικών άρχων, θά επιχειρήσω να προσεγγίσω το χώρο τών λειτουργιών καί 

τα όρια της αυτονομίας τών χριστιανικών κοινοτήτων του Μοριά. 

Είναι γνωστό δτι ή κοινοτική διοίκηση δεν αποτελούσε 'ιδιαιτερότητα τών 

χριστιανικών πληθυσμών και δτι το οθωμανικό κράτος ακολουθώντας την πα

ράδοση τών πρώτων 'ισλαμικών κρατών είχε παραχωρήσει στους «λαούς τών 

ιερών βιβλίων», δηλαδή τους χριστιανούς και τους εβραίους, δικαιώματα το

πικής αυτοδιοίκησης άλλα και δικαστικής δικαιοδοσίας σε ευρείς τομείς του 

άστικοΰ δικαίου.6 «'Από τους 'Οθωμανούς γινόταν κατ' αρχήν δεκτό οτι οι χρι

στιανοί [και οι εβραίοι] μπορούσαν να απευθύνονται στον αρχιερέα τους για 

δσες "αστικές" υποθέσεις συνδέονταν με τή θρησκεία τους: θέματα δηλαδή 

σχετικά μέ το γάμο και τήν κληρονομική διαδοχή».7 Σταδιακά διαπιστώνουμε 

δτι ή δικαιοδοσία αυτή επεκτείνεται και σε άλλους κλάδους του άστικοΰ δικαίου 

«δσους οί διαφορές άπο τις σχέσεις τών μελών της [κοινότητας] έφερναν στην 

επιφάνεια».8 Έ έκταση του ισχύοντος οθωμανικού άστικοΰ δικαίου πού περι

λάμβανε τήν οικογενειακή κατάσταση τών υπηκόων, τή διανομή τών περιου

σιών, τις εμπορικές και χρηματικές συναλλαγές καί τις αγροτικές σχέσεις,9 

προσδιόριζε, ενδεχομένως κατ' αναλογία, το χώρο της χριστιανικής αστικής δι-

καιοδοτικής αρμοδιότητας. Δέν υπάρχει αμφιβολία δτι τα προνόμια διευκόλυ

ναν τήν κατάκτηση καί κατόπιν τή διοίκηση τών εκτεταμένοι καί πολυ-πο-

λιτισμικών περιοχών. 

Άπο το δεύτερο μισό τοΰ 17ου αιώνα, καί συγκεκριμένα άπο τήν εποχή 

πού το κράτος άρχισε νά εμπλέκεται σέ ανεπιτυχείς πολέμους, αρχικά εναν

τίον της Αυστρίας καί αργότερα εναντίον της Ρωσίας καί της Περσίας,10 πα-

νέλλον Δεληγιάννη. Τά έγγραφα 1779-1827, 'Αθήνα 1993, σ. 17-43 καί έχουν παρουσια
σθεί περιληπτικά τέσσερις μικροί κώδικες συλλογής φόρων καί δανείων, Κατερίνα Γαρδίκα, 
«Δανεισμός καί φορολογία στα χωριά της Καρύταινας, 1817-1821», Δελτίο τοΰ Κέντρου 
Έρεννης της 'Ιστορίας του Νεωτέρου 'Ελληνισμού 1 (1998) 67-80. 

5. 'Ιστορικό 'Αρχείο τον στρατηγού Ανδρέα Λόντον (1789-1847), τ. 1 (1789-1823), 
'Αθήνα 1914. 

6. Κωνσταντίνος Άμαντος, «Οί προνομιακοί ορισμοί του μουσουλμανισμοϋ υπέρ τών 
χριστιανών», 'Ελληνικά 9 (1936) 104-106, καί Robert Mantran, L'expansion musulmane 
(VlIe-XIe siècles), Παρίσι 1969, σ. 262-268. 

7. Δημήτρης Άποστολόπουλος, «Ή Πολιτική καί το Δίκαιο "μέσ' άπο τα ερείπια"», 
Νεοελληνική Παιδεία και Κοινωνία, Πρακτικά Διεθνούς Συνεδρίου 'Αφιερωμένου στη μνήμη 
τοΰ Κ. Θ. Δημαρά, 'Αθήνα 1995, σ. 32. 

8. Στο ϊδιο, σ. 33. 
9. Για το περιεχόμενο τοΰ οθωμανικού άστικοΰ δικαίου, Mouradja d'Ohsson, Tableau 

Général de l'Empire Othoman, τ. 1, Παρίσι 1787, σ. v-vi, τ. 3 (1820) σ. 56-235. 
10. Robert Mantran, Histoire de la Turquie, Παρίσι 1988, σ. 67-73. Γιά τή στα-
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ρουσιάσθηκε μια νέα κατηγορία τοπικών αρχόντων. Πρόκειται για τους μου

σουλμάνους πρόκριτους πού επιχειρούσαν και συχνά κατόρθωναν να υποκατα

στήσουν τις οθωμανικές αρχές μέσα στα δρια τών περιοχών τους. Ό κρατικός 

μηχανισμός, επειδή δέν επαρκούσε για να εξασφαλίσει τις ανάγκες τών πολέ

μων σέ χρήμα, εφόδια και ανθρώπινο δυναμικό, άλλα και πολλές φορές τη δια

τήρηση της τάξης στο εσωτερικό, απευθύνθηκε στους μουσουλμάνους τοπάρ-

χες πού λειτουργούσαν ασύδοτα και παρέμεναν ανενόχλητοι για δσο διάστημα 

ανταποκρίνονταν στις υποχρεώσεις αυτές. 1 1 

Στον οθωμανικό χώρο οι κοινοτικές λειτουργίες προσδιορίζονταν άπο τα 

ιδιαίτερα γεωγραφικά, πληθυσμιακά και οικονομικά χαρακτηριστικά τών πε

ριοχών και γι ' αυτό το λόγο παρουσίαζαν πολυμορφία. *Η ιδιαιτερότητα της 

κοινοτικής διοίκησης στην Πελοπόννησο οφειλόταν στή γεωγραφική της θέση 

και το μεθοριακό χαρακτήρα της. Τα χαρακτηριστικά της αυτά, έκτος τών άλ

λων, είχαν σαν αποτέλεσμα και τη διεκδίκηση τών εδαφών της άπο τις μεγά

λες ναυτικές δυνάμεις της Ευρωπαϊκής Μεσογείου και το έ'ντονο ρωσικό εν

διαφέρον. Έ Πελοπόννησος, χερσόνησος πού βρισκόταν σέ διαρκή επικοινωνία 

μέ τή Δύση, είχε περιέλθει σέ ενετική κατοχή άπο το 1685 ως το 1715, είχε 

εμπλακεί στο ρωσο-τουρκικο πόλεμο μέ τή γνωστή εξέγερση τών «Όρλωφι-

κών» (1770), ενώ προεπαναστατικά και ή Γαλλία είχε έκδηλά>σει ενδιαφέρον 

για το εδαφός της. 1 2 

"Εχει ήδη περιγράφει μέ επάρκεια το πυραμιδικό σύστημα κοινοτικής εκ

προσώπησης πού ίσχυε στον οθωμανικό Μοριά.1 3 Το επαναλαμβάνω και εδώ: 

διακή αποδυνάμωση της κεντρικής εξουσίας στο οθωμανικό κράτος, βλ. Bistra Gvetcova, 
«Ή εξέλιξη τοϋ φεουδαλικού καθεστώτος άπο τα τέλη του ιστ' ως τα μέσα τοϋ ιη' αιώνα», 
(μετ.), Ή Οικονομική Δομή τών Βαλκανικών χωρών, έπιμ. Σπύρος Άσδραχάς, 'Αθήνα 
1979, σ. 87-112. 

11. ïuzo Nagata, Muhsin-zàde Mehmet Pasa ve Âyânhk Mucssesesi, Τόκιο 1976, 
σ. 53-55, 80-87, σ. 92-93" Tücel Özkaya, «XVIII yüzyihn ilk yansinda yerli ailele-
rinin âyânhklan eie geçirisleri ve bügük hânedânhklarin kurulusu», Belleten, τόμος 
XLII (42), αριθ. 168 ("Αγκυρα 1978) 667-714. 

12. Archives Nationales de France, σειρά Affaires Etrangères, ύποσειρά BI-906, 
Naples de Romanie, τ. 3 (1779-1784), φ. 52r Κωνσταντίνος Σάθας, Τουρκοκρατούμενη 
'Ελλάς, 'Ιστορικόν δοκίμων περί τών προς άποτίναξιν τοϋ οθωμανικού ζυγοΰ επαναστάσεων 
τοϋ 'Ελληνικού "Εθνους (1453-1821), 'Αθήνα 1869, σ. 605-609' Jean Savant, «Napoléon 
et la libération de la Grèce», L'Hellénisme contemporain, 'Αθήνα, 'Ιούλιος -'Οκτώβριος 
1950" Κανέλλος Δεληγιάννης, 'Απομνημονεύματα, τ. 1/16, 'Αθήνα 1957, σ. 45-55, 320-
341, 474-485" Dimitris Anoyatis-Pélé, Connaissance de la population et des productions 
de la Morée à travers un manuscrit anonyme de la fin du XVIIIe siècle, 'Αθήνα 1987, σ. 
112-131" Δημήτριος Σταματόπουλος, «Κομματικές φατρίες στην προεπαναστατική Πε
λοπόννησο (1807-1816): Ό ρόλος τών Τουρκαλβανών τοϋ Λάλα ώς παράγοντας πολιτικής 
διαφοροποίησης», "Ιστωρ 10 (1997) 203. 

13. Μιχαήλ Οικονόμου, δ.π., σ. 20" Μιχαήλ Σακελλαρίου, Ή Πελοπόννησος κατά 
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στα χωριά διορίζονταν ένας ή περισσότεροι γέροντες, και ένας ταμίας πού ονο

μαζόταν καψιμάλης. Στην έδρα της επαρχίας (καζά)Μ όλοι οι συγκεντρωμένοι 

γέροντες των χωριών συγκροτούσαν την επαρχιακή βουλή πού έξέλεγε έναν 

τούρκο (άγιάνη) και Ινα χριστιανό άρχοντα (κοτσαμπάση) καθώς και τον επαρ

χιακό ταμία πού ονομαζόταν σεντίκ έμίνης. Οί τρεις αυτοί άρχοντες υπό τή 

διεύθυνση τοΰ βοεβόδα15 αποτελούσαν το επαρχιακό συμβούλιο. Άπο όλες τις 

επαρχίες, οί εκπρόσωποι τών άγιάνηδων και των κοτσαμπάσηδων διόριζαν δύο 

χριστιανούς άρχοντες, τους μοραγιάνηδες και δύο τούρκους, οί όποιοι λειτουρ

γούσαν ως συμβουλευτικό σώμα τοΰ πασά. Μόνο οί χριστιανοί διατηρούσαν το 

δικαίωμα να στέλνουν στην Κωνσταντινούπολη αντιπροσώπους, τους λεγόμε

νους βεκίληδες, «πότε τρεις και πότε περισσότερους».16 "Αλλωστε οί επίσημοι 

ή ανεπίσημοι απεσταλμένοι στην έδρα της εξουσίας ήταν απολύτως απαραίτη

τοι σε χριστιανούς και μουσουλμάνους για τή διεκπεραίωση κοινοτικών άλλα 

και άλλων υποθέσεων.17 

Γνωρίζουμε Οτι παράλληλα με τις χριστιανικές κοινότητες, στο Μοριά λει

τουργούσαν μουσουλμανικές και εβραϊκές. Οί πληροφορίες για τις τελευταίες 

τήν δεντέραν τονρκοκρατίαν (1715-1821), 'Αθήνα 1978 (ανατύπωση), σ. 87-96' 'Αθανάσιος 
Φωτόπουλος, Οί Κοτζαμπάσηδες της Πελοποννήσου κατά τή δεύτερη τουρκοκρατία (1715-
1821), Διδακτορική διατριβή, 'Αθήνα 1995' 'Αναστασία Κυρκίνη-Κουτουλά, Ή 'Οθωμα
νική διοίκηση στην 'Ελλάδα. Ή περίπτωση της Πελοποννήσου, 'Αθήνα 1996, σ. 139-180. 

14. Διοικητική περιφέρεια μέσα στην οποία εκτείνεται ή δικαιοδοσία ενός καδή. Ό 
αριθμός τών καζάδων στην προεπαναστατική Πελοπόννησο κυμαίνεται. Στην έκθεση τοΰ 
Κοδρικα (1806) προς το γαλλικό 'Υπουργείο 'Εξωτερικών αναφέρονται 20 καζάδες (Archives 
du Ministère des Affaires Etrangères, σειρά Mémoires et Documents, Turquie, τ. 16, 
φ. 85v, 86r). Ό Pouqueville αναφέρει οτι στην Πελοπόννησο υπήρχαν 24 καζάδες (F. 
C. Η. L. Pouqueville, Voyage en Morée, à Constantinople, en Albanie et dans plusieurs 
autres parties de l'Empire Ottoman, τ. 1, Παρίσι 1805, σ. 233-234), ενώ οί στατιστικές 
πληροφορίες αναφέρουν 27 (ΓΑΚ, Π α , δ.π., έγγραφο 84). Βλ. καΐ Μιχαήλ Σακελλαρίου, 
δ.π., σ. 255-259. 

15. Διοικητής υπεύθυνος για τήν καταβολή τών φόρων και τή διατήρηση της τάξης 
στο εσωτερικό τοϋ καζά. Βλ. και σημ. 40, 79, 137' Παναγιώτης Παπατσώνης, 'Απομνη
μονεύματα από τών χρόνων της τουρκοκρατίας μέχρι της βασιλείας Γεωργίου Α', 'Αθήνα 
1960, σ. 30' 'Αναστασία Κυρκίνη-Κουτουλά, Ή'Οθωμανική διοίκηση στην Ελλάδα, δ.π., 
σ. 181-189' Mihnea Berindei, Gilles Veinstein, L'empire ottoman et les pays roumains, 
1544-1545, Παρίσι-Καίμπριτζ 1987, σ. 335-337. 

16. Κανέλλος Δεληγιάννης, δ.π., σ. 46, 57. Ό δρος vekil χρησιμοποιείται ακόμη και 
σήμερα στα τουρκικά για να δηλώσει τον εθνικό αντιπρόσωπο (millet vekil), δηλαδή τον 
βουλευτή. 

17. Βλ. παρακάτω σημ. 20, 50, 93, 94. Ένα παράδειγμα: ή οικογένεια Δεληγιάννη 
κατατρεχόμενη για πολύ καιρό μετά τήν δολοφονία τοΰ γέρο-Δεληγιάννη, κατόρθωσε να 
αναστρέψει το δυσμενές κλίμα επωφελούμενη άπο τους ισχυρούς δεσμούς της με το αυτο
κρατορικό χαρέμι και συγκεκριμένα μέ τήν αδελφή τοΰ σουλτάνου Σελίμ Γ', Μπεγιάν: Κα
νέλλος Δεληγιάννης, δ.π., σ. 76-77. 



Λειτουργίες και αυτονομία των κοινοτήτων τής Πελοποννήσου (1715-1821) 71 

rt 'Λ» 

Γ.Α.Κ., Συλλογή Γ. Βλαχογιάννη, ύποσεφα Ρήγα Παλαμήδη, 
φάκελλος Π β, έγγραφο 160 



72 Μάρθα Πύλια 

είναι ελάχιστες,10 ενω για τις μουσουλμανικές περιορίζονται εκεί οπού οι 1 ουρ-

κοι τοπικοί άρχοντες διασταυρώνονται στις πηγές μας με τους αντίστοιχους 

χριστιανούς. Τόσο στην Πελοπόννησο δσο και άλλου, οι μουσουλμάνοι διόρι

ζαν και αυτοί αντιπροσωπείες και συγκροτούσαν τοπικά συμβούλια. Σύμφωνα 

με τον βαρώνο Jucherau de St. Denys «στις Σέρρες και στη Φιλιππούπολη, 

στο Μπουργκας και στο Ρουστσούκ, [...] οι μουσουλμάνοι άρχοντες μαζί με 

τους πιο σημαντικούς πολίτες της πόλης και τους εκπροσώπους του νόμου, 

[...] σχημάτιζαν ενα ντιβάνι ή συμβούλιο, οπού συζητούσαν τις υποθέσεις της 

κοινότητας και συνέτασσαν τις αναφορές προς τον πασά της επαρχίας, ή ακό

μη έστελναν αναφορές στους υπουργούς της Πύλης, με τα παράπονα πού εΐ-

χαν απο τον πάσα»/" n περιγραφή αυτή μας πληροφορεί για τήν τυπική 

διαδικασία πού συνήθως ακολουθούσαν τα επαρχιακά κοινοτικά συμβούλια 

όταν απευθύνονταν στις αρχές. Οί αναφορές «των οίκοκυραίων, από τους 

πλέον χρησίμους της πατρίδος»,20 ενίσχυαν τις προτάσεις των προκρίτων στην 

Πύλη, όπως επίσης, δταν επρόκειτο για χριστιανούς, και τις προτάσεις στο 

Πατριαρχείο. 

Οί σπουδαιότεροι μοραΐτες τούρκοι τοπικοί άρχοντες είναι ήδη γνωστοί 

άπο τις δημοσιευμένες ελληνικές πηγές και τα απομνημονεύματα.21 Κατά τή 

δεύτερη τουρκοκρατία τρεις οικογένειες δέσποζαν σε ολόκληρη τήν Πελοπόν

νησο. Πρόκειται για τους Άπδίμ Μπεγιάνους της Κορίνθου, στους οποίους 

άνηκε ό περίφημος Κιαμήλμπεης και ό λιγότερο γνωστός άλλα ισχυρός εξά

δελφος του, Ίτζέτμπεης,22 τους Άρναούτογλου της Τριπολιτσας και τους Χο-

τομαναίους της 'Ηλείας.23 Οί δύο άπο τις οικογένειες αυτές κατάγονταν άπο 

18. Στην απογραφή Παλαμήδη για τήν πόλη της Τριπολιτσας αναφέρονται εβραϊκές 
«οικογένειες 82, οσπίτια 34, συναγωγή 1, εργαστήρια 2», ΓΑΚ, Π α , δ.π., Μητρόπολις 
Τριπολιτζά, σ. κατάστιχου 29. 

19. Α. Juchereau de St. Denys, Histoire de l'Empire ottoman depuis 1792 jus
qu'en 1844, Παρίσι 1844, τ. 1, σ. 36. 

20. Επιστολές τοΰ Σωτήρου Κουγια προς τον Ρήγα Παλαμήδη βεκίλη Μονεμβασίας 
στην Κων/πολη, 15 Μαΐου 1819, 31 Μαΐου 1819, ΓΑΚ, Π β , δ.π., έγγραφα 182, 180. 

21. Κ. Δεληγιάννης, δ.π., σ. 48-51" 'Αμβρόσιος Φραντζής, 'Επιτομή της 'Ιστορίας 
της άναγεννηθείσης 'Ελλάδος, αρχομένη άπο τον ετονς 1715 και λήγουσα εις το έτος 1837, 
τ. 4, 'Αθήνα 1841, σ. 146-147' 'Ιωάννης Φιλήμων, Δοκίμων 'Ιστορικόν περί της 'Ελληνι
κής 'Επαναστάσεως, τ. 3, 'Αθήνα 1860, σ. 62, 63. 

22. Κανέλλος Δεληγιάννης, δ.π., σ. 68,72. 'Επιστολές Σωτήρου Κουγια προς τον 
Ρήγα Παλαμήδη, 1 Μαΐου 1819 και 20 'Ιουλίου 1819, δ.π., έγγραφα 178r-v, 179, καθώς 
καΐ John Alexander, «Some aspects of the strife among the moreot christian nota
bles, 1789-1816», Έπετηρίς 'Εταιρείας Στερεοελλαδικών Μελετών 5 ('Αθήνα 1974-75) 
478, 484, 490, 491, 493. 

23. Τα προεπαναστατικά χρόνια τήν οικογένεια αυτή είχαν διαδεχθεί μέ αγχιστεία 
οί Ααλαϊοι, 'Ιωάννης Φιλήμων, δ.π., σ. 64. 
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τους πρώτους κατακτητές της Πελοποννήσου,24 όλες κατείχαν τεράστιες εκτά

σεις γης 2 5 καΐ διέθεταν μεγάλη πολιτική επιρροή. Σε καμία περίπτωση, όμως, 

δεν απέκτησαν τη σπουδαιότητα και την επικινδυνότητα τών τοπαρχών της 

'Ανατολής ή του γνωστού μας Ά λ ή Πασά της 'Ηπείρου, επειδή δε διέθεταν 

επαρκείς στρατιωτικές δυνάμεις και στρατιωτικές γνώσεις.2 6 Ή αδυναμία τών 

ντόπιων άγιάνηδων έγινε φανερή στα Όρλωφικά άλλα καί στην επανάσταση. 

Ό μειονοτικός χαρακτήρας τών μουσουλμάνων στον Μοριά επηρέασε τήν 

ανάπτυξη τών μουσουλμανικών κοινοτήτων καί επέβαλε αναγκαστική συνερ

γασία μέ τις χριστιανικές. *Αν οί τούρκοι άγιάνηδες όφειλαν να συνεργάζονται 

μέ τους χριστιανούς για να νομιμοποιούν στο όνομα τών ραγιάδων τις επιδιώ

ξεις τους, οί χριστιανοί ήταν υποχρεωμένοι να υπακούουν, επειδή οί σπουδαιό

τεροι από τους Τούρκους είχαν ισχυρές συμμαχίες στην πρωτεύουσα της αυ

τοκρατορίας καί επειδή μπορούσαν μέ τον πλούτο τους να καθοδηγούν τις απο

φάσεις της διοίκησης. Σύμφωνα μέ τή βασική μουσουλμανική πολιτική αρχή 

πού πρεσβεύει δτι το κράτος ευημερεί όταν καί οί πολίτες ευημερούν,27 ή οθο^-

μανική εξουσία δεν αδιαφορούσε μπροστά στή γενικευμένη λαϊκή δυσαρέσκεια. 

Παρά το δεσποτικό της χαρακτήρα ή οθωμανική διοίκηση επηρεαζόταν άπο 

«δημοκρατικές» πρακτικές όπως οί δημόσιες συγκεντρώσεις καί οί αναφορές 

διαμαρτυρίας πού, δμως, ήταν πάντα επιδέξια χειραγωγημένες άπο τις τοπι

κές αυθεντίες.28 Γι' αυτό ακριβώς δεν ήταν σπάνιες οί αποφάσεις πού καταδί

καζαν τούρκους αξιωματούχους κατηγορούμενους για καταχρήσεις.2 9 

Σέ ολόκληρη τήν αυτοκρατορία, επειδή ή οθωμανική διοίκηση δέν άνα-

24. Πρόκειται για τήν οικογένεια τοΰ Κιαμήλμπεη καί τους Χοτομαναίους (για τήν 
ακρίβεια Χοτομάν-ζαδέ). 'Ιωάννης Φιλήμων, Δοκίμιον 'Ιστορικόν περί της Φιλικής 'Εται
ρείας, Ναύπλιο 1834, σ. 21. 

25. Μάρθα Πύλια, δ.π., σ. 242-243. 
26. «Cünkü [Mora'da] âyanlar askerlik isjnden habersizdi», Yuzo Nagata, δ.π., 

σ. 63. 
27. Mihnea Berindei, Gilles Veinslein, L'Empire ottoman, δ.π., σ. 55' Χαλίλ 

Ίναλτζίκ, Ή 'Οθωμανική αυτοκρατορία. Ή κλασική εποχή, 1300-1600, 'Αθήνα 1995, 
σ. 118. 

28. ΙΙαναγιώτης Παπατσώνης, δ.π., σ. 52, καθώς επίσης παραπάνω, σημ. 20. Ό 
Γιάννης Βλαχογιάννης εκφράζει χαρακτηριστικά τήν κατάσταση αυτή: «Είναι περίεργη της 
Τούρκικης τυραννίας ή ψυχολογία, αρχίζοντας άπο το Σουλτάνο ώς τον τελευταίο πασσά. 
Κάθε σημαντική απόφαση τους παίρνει ώς στύλο καί θεμέλιο της τή γνώμη τοϋ λαοϋ, τήν 
κοινή φήμη, ε'ίτε αληθινή ή τεχνητά ώργανωμένη. "Ετσι ή δίκαια απόφαση έχει ώς συνή
γορο της οχι τήν ορθή κρίση άλλα τή φήμη... Με το σκιάχτρο αυτό της λαϊκής φωνής χι
λιάδες κεφάλια πέσανε Τούρκων καί χριστιανών κατά τους αιώνες της Τούρκικης ιστορίας», 
Γιάννης Βλαχογιάννης, Οι κλέφτες τοϋ Μοριά, 'Αθήνα 1935, σ. 192. 

29. Γιάννης Βλαχογιάννης, στο ίδιο. Ένα πλήθος νομοθετικών πράξεων της κεντρι
κής εξουσίας επιχειρεί μέ αυστηρότητα να καταστείλει τήν επιδημία τών καταχρήσεων, 
Halli Inalcik, «Adâletnâmeler», Belgeler 2 ("Αγκυρα 1967) 49-145. 
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γνώριζε την ύπαρξη νομικών προσώπων, κάθε φορά πού συνδιαλεγόταν με τις 

κοινοτικές αρχές, απευθυνόταν ονομαστικά στους κοινοτικούς άρχοντες. Είναι 

χαρακτηριστικό το ίεροδικαστικο έγγραφο πού διορίζει τον Ρήγα Παλαμήδη 

βεκίλη Μονεμβασίας και είναι ακόμη ενδιαφέρον γιατί προσδιορίζει την έννοια 

της χριστιανικής εκπροσώπησης στα πλαίσια του οθωμανικού συστήματος: 

«CK πρόκριτοι, της επαρχίας Μπενέφσε30 της Κραταιας 'Οθωμανικής Αυτοκρατορίας, τοΰ 
βαροϋς [προάστιο] και δλων των χωρίων, [ακολουθούν τα ονόματα τών χωριών και τών 
προκρίτων], άπαντες υπήκοοι (ραγιάδες), προσωπικώς δι' εαυτούς και έπιτροπικώς ως αντι
πρόσωποι τών άλλων ραγιάδων, εμφανισθέντες ενώπιον ημών έν τω δικαστηρίω τούτω, 
[...] έδήλωσαν δτι προς ύπεράσπισιν, διεξαγωγήν καί διευθέτησιν τών άφορωσών την έπαρ-
χίαν των υποθέσεων έν τη πρωτευούση της 'Οθωμανικής Αυτοκρατορίας, επειδή παρίστα
ται ανέφικτος ανάγκη να διορισθή αντιπρόσωπος τις, ό δε είρημένος Ρήγας τυγχάνει, [...] 
ικανός δια το λειτούργημα τοϋτο, διορίζουσι και άποκαθιστώσι τούτον γενικον άντιπρόσω-
πον καί πληρεξούσιον αυτών. Ό δε ε'ιρημένος [...] έδήλωσεν δτι αποδέχεται [,..]».81 

'Ενώ στίς ελληνικές πηγές ή αναφορά στο «κοινον» είναι συχνή, ή οθω

μανική διοίκηση αναγνωρίζει τους προεστούς ως πρόσωπα πού λειτουργούν «ε

πιτροπικός» στο όνομα «τών άλλων ραγιάδων». Το έγγραφο μας πληροφορεί 

δτι ό συγκεκριμένος διορισμός δέν ήταν θεσμοθετημένος καί κατά συνέπεια ό 

συγκεκριμένος βεκίλης δέν διαδέχεται προηγούμενο άλλα τοποθετείται επειδή ή 

διοίκηση έχει πεισθεί για «τήν ανέφικτη ανάγκη» της επαρχίας να διατηρεί 

αντιπρόσωπο στην πρωτεύουσα. Είναι φανερή καί σε αυτό το σημείο ή προσ

αρμοστικότητα της οθωμανικής εξουσίας στίς τοπικές συνθήκες καί στους συ

σχετισμούς δυνάμεων. 

'Ονομαστικά αναφέρεται καί ό Παναγιώτης Μπενάκης στο παράρτημα τοΰ 

φορολογικού κατάστιχου Καλαμάτας (1767-1768) ώς αντιπρόσωπος τοΰ κάζα 

καί αρμόδιος να διευθετεί το σύνολο τών υποθέσεων καί τών εμπορικών δρα

στηριοτήτων τών χριστιανών ραγιάδων.32 Με τον ί'διο τρόπο είχε απευθυνθεί 

πολύ ενωρίτερα ό Μωάμεθ Β' (1451-1481) στους «τετιμημένους άρχοντες» τοΰ 

Γάλατα πού «έπροσκύνησαν» καί στους οποίους παραχώρησε, ανάμεσα σέ άλλα 

προνόμια, τήν άδεια να βάλουν «πρωτόγηρον δια να διορθώνει τας δουλείας 

οπού έ'χουν οι πραγματευτάδες» μέ αντάλλαγμα να δίδουν το «χαράτζιον».33 

30. Στα οθωμανικά κείμενα οί όροι Μπενέφσε, Μενεκσέ καί Μονβάζια δηλώνουν τήν 
πόλη ή τή διοικητική περιοχή τής Μονεμβασίας. Μ. Kiel, άρθρο Menekshe, Encyclopédie 
de l'Islam, τ. 6, 2η έκδοση, Αέυντεν-Παρίσι 1990, σ. 1006. 

31. ΓΑΚ, Π β , δ.π., έγγραφο 279. 
32. Gilles Veinstein, «Le patrimoine foncier de Panayote Bénakis kocabasi de 

Kalamata», Journal of Turkish Studies 11 (Παρίσι-Χάρβαντ 1987) 215. 
33. Σπυρίδων Λάμπρος, «Ή ελληνική ώς επίσημος γλώσσα τών σουλτάνων», Νέος 

Έλλψομνήμων (1908) 66-68. 
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Οι τρεις προηγούμενες περιπτώσεις μας βοηθούν να προσεγγίσουμε σχη

ματικά το χώρο πού ή οθωμανική διοίκηση είχε εκχωρήσει στους χριστιανούς.3 4 

α) Το προνόμιο της εκπροσώπησης. Δεν θα μπορούσαν, άλλωστε, να εκ

προσωπηθούν άπό μουσουλμάνους, ούτε καί αυτοί οι τελευταίοι αρκούσαν για 

να επιβλέπουν καί να διοικούν τους κατακτημένους σε ολόκληρη την αυτοκρα

τορία. 

β) Τον τομέα του εμπορίου, άφοΰ ή οθωμανική «αριστοκρατία»,3 5 ώς τάξη 

με στρατιωτικό χαρακτήρα, δεν έπεδείκνυε ιδιαίτερο ενδιαφέρον για τις εμπο

ρικές επιχειρήσεις. 

γ) Τή συλλογή των φόρων, δηλαδή τή δραστηριότητα πού τροφοδοτούσε 

σταθερά τα κρατικά ταμεία καί πού οι κοινοτικοί άρχοντες μπορούσαν να εκτε

λούν καλύτερα, ώς ομάδα πίεσης καί συγχρόνως ο)ς ενδιάμεση ομάδα πού ύφί-

στατο ή 'ίδια τήν πίεση του κράτους. 

Σε γενικές γραμμές, ή οθωμανική διοίκηση παραχώρησε στους χριστια

νούς καί εβραίους υπηκόους το δικαίωμα της εσωτερικής οργάνωσης καί της 

οργάνωσης της οικονομικής τους ζωής υπό τήν προϋπόθεση της καταβολής των 

κανονισμένων φόρων καί του σεβασμού τής οθωμανικής νομιμότητας. 

Οι λόγοι πού επέτρεψαν τήν ύπαρξη των κοινοτήτων προσδιόρισαν καί τις 

αρμοδιότητες τους: ή εί'σπραξη των φόρων άλλα καί ή διατήρηση τής τάξης 

ήταν κεντρικοί άξονες τής λειτουργίας τους καί σταθερές επιδιώξεις του κρά

τους. Ό παραγωγικός πληθυσμός τής αυτοκρατορίας στή συντριπτική του πλειο

ψηφία αγροτικός, οφείλε να συντηρεί ολόκληρο το μηχανισμό τής διοίκησης, 

τον κεντρικό καί τον περιφερειακό. "Οφειλε ακόμη να εξυπηρετεί τις έκτακτες 

ανάγκες του κράτους, δπως οι εκστρατείες, καθώς επίσης καί τα καθημερινά 

έξοδα των τοπικών κυβερνητών, τα έξοδα των σαραγιών καί των μετακινή

σεων τών κρατικών απεσταλμένων καί τα έξοδα των κοινοτικών άρχων. 3 6 Με 

τήν καταβολή τών φόρων πραγματοποιείται, δηλαδή, αναγκαστική μετακίνη

ση εισοδημάτων προς τήν κορυφή τής ιεραρχίας, εί'τε πρόκειται για τακτικούς 

34. Για τις λειτουργίες τών κοινοτήτων στην οθωμανική αυτοκρατορία, Σπύρος Άσ-
δραχάς, «Φορολογικές καί περιοριστικές λειτουργίες τών κοινοτήτων στην τουρκοκρατία», 
στο Οικονομία καί Νοοτροπίες, 'Αθήνα 1988, 123-143, καί του ΐδιου, «Νησιωτικές κοινό
τητες: οι φορολογικές λειτουργίες», Τα 'Ιστορικά 5/8 (1988) 3-36, 5/9 (1988) 229-258. 

35. Δέν πρόκειται για τήν κλασική-δυτική έννοια τής αριστοκρατίας, άλλα για κυ
ρίαρχη τάξη de facto. "Αλλωστε ή οθωμανική διοίκηση καταδίωκε με τήν ποινή του θανά
του καί τής δήμευσης (musadere) τα ισχυρά καί ανταγωνιστικά προς τήν εξουσία μέλη της. 
Βλ. παρακάτω, σημ. 140,151. Yavuz Cesar, «Bir âyamn muhallefati, Havza ve Köprü 
kazalari âyani Kör Ismailoglu Hüseyin (musadere olayi ve terekenin incelenmesi)», 
Belleten τόμος XLI (41), αριθ. 161 ("Αγκυρα 1977) 41-78. 

36. ΓΑΚ, Π α , δ.π., έγγραφο 65, δημοσιευμένο άπό τον Τάσο Γριτσόπουλο, «Στα
τιστικές ειδήσεις περί Πελοποννήσου», Πελοποννησιακά 8 (1971) 413-414, καί F. C. II. L. 
Pouqueville, Voyage en Morée, τ. 1, σ. 73-74, 238-239. 
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ή έκτακτους φόρους είτε πρόκειται για προσωπικούς ή φόρους επί της παρα

γωγής και της διακίνησης των προϊόντων. 

Το παράθεμα πού ακολουθεί άπο τη «Στατιστική περιγραφή της επαρ

χίας Μονεμβασίας» περιγράφει τόσο τήν ετήσια εισοδηματική κατάσταση των 

Τούρκων και τών χριστιανών της επαρχίας κατά τήν προεπαναστατική επο

χή, δσο καί τη συνολική φορολογική υποχρέωση τών χριστιανών κατά τήν 'ίδια 

περίοδο. 'Αποτελεί Ινα συγκεκριμένο παράδειγμα πού μας επιτρέπει να συλ

λάβουμε το βάρος της φορολογίας πάνω στα αγροτικά καί χριστιανικά κατά 

κύριο λόγο, εισοδήματα: 

«Εις τους τελευταίους χρόνους [...] ή επαρχία αύτη έκατοικείτο άπο 1.500 περίπου οικο
γενείας, εξ ών τα 3/5 χριστιανοί [...] Οι χριστιανοί οϊτινες είχον το 1/4 της γης, ένέμοντο 
αυτοί καί πλέον τών 2/5 της τουρκικής ουσίας, διότι αυτοί ήσαν οι κυρίως γεωργοί ή έπι-
μεληταί της γης [...] Το δλον εισόδημα της γης τής Μονεμβασίας γρόσια 602.000 [...] Ίο 
άνάλογον τών Τούρκων κατά τάς προηγουμένας παρατηρήσεις [ως κυρίων τών 3/4 τής 
γης] γρόσια 310.000 [...] Αυθεντικά δικαιώματα ή δοσίματα τοπικά: [...] Το εκ τών χα-
ρατζίων όφελος του βασιλικού ταμείου ήτον το έξης, [...] γρόσια 12.002, [...] Το τών δε
κάτων καί λοιπών βασιλικών δοσιμάτων, τούτων το πλείστον μέρος ήτον προσδιωρισμένον 
δια μισθούς τής φρουράς καί εν μικρόν μέρος έπωλεϊτο μουκατάς37 [...] τό όλον τοϋ ετησίου 
εισοδήματος αυτών καθ' ύπολογισμόν τών τελευταίων χρόνων έσυνάζετο περίπου γρόσια 
40.000. Οι επίλοιποι μουκατάδες μέ το τελωνεΐον έπωλοϋντο γρόσια 12.000. "Οσα προς 
τον Βαλήν τής Πελοποννήσου, το άνάλογον τής επαρχίας [...] γρόσια 38.022. Δια τα κοινά 
Ιξοδα τής Πελοποννήσου ετησίως γινόμενα επί το κεντρικον σύστημα τών τής Πελοπον
νήσου προυχόντων γρόσια 16.000 [...] Τα προς τον τοπικόν Βοεβόδα [...] γρόσια 17.607. 
[...] Τα προς τον Καδήν [...] γρόσια 4.075. [...] Δια το μεζίλι38 τής επαρχίας γρόσια 3.500. 
Εις τους πασάδες τών φρουρίων τής Πελοποννήσου γρόσια 900».39 

Σύμφωνα με τις πληροφορίες αυτές, το χρηματικό εισόδημα τών χριστια

νών ανέρχεται σε 292.000 γρόσια, άπο τα όποια 145.000 γρόσια, δηλαδή το 

5 0 % κατευθύνεται στα ετήσια καί σταθερά δοσίματα τής επαρχίας. Σ ' αυτούς 

τους υπολογισμούς, σύμφωνα πάντα μέ το τεκμήριο, δεν περιλαμβάνονται τα 

πρόστιμα καί οι χρηματικές ποινές πού επέβαλλε ό βοεβόδας, τά δικαιώματα 

τών σπαχήδων κατά τή σύναξη τών τιμαριωτικών προσόδων καί οι πρόσθε

τες εισφορές προς τήν κεντρική διοίκηση κάθε φορά πού επιχειρούσε νέες έκ-

37. Για τήν έννοια του μουκατά (mukata'a), βλ. παρακάτω, σημ. 50. 

38. Κατάλυμα, τόπος πού ανεφοδιάζονταν καί άλλαζαν άλογα οι κρατικοί απεσταλ
μένοι καί άλλοι ταξιδιώτες. Για τή συντήρηση τους οί επαρχίες κατέβαλλαν φόρο. Ν. Elis-
séeff, άρθρο «Manzil», Encyclopédie de l'Islam, τ. 6, 2η έκδοση, Λέυντεν-Παρίσι 1990, 
σ. 440-442· F. C. Η. L. Pouqueville, Voyage de la Grèce, τ. 6, Παρίσι 1827, σ. 219. 

39. «Συνοπτική στατιστική περιγραφή τής επαρχίας Μονεμβασίας κατά χωρία καί 
περιοχάς», ΓΑΚ, Γ2α, ό.π., σ. κατάστιχου 46/71, 53/78-58/83, δημοσιευμένο καί άπο 
τήν Ελένη Μπελιά, «Στατιστικά στοιχεία τής επαρχίας Επιδαύρου Λιμηράς», Λαχωνικαί 
ΣπουδαΙ 5 (1980) 104-112. 
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στρατειες ή αντιμετώπιζε έκτακτα έξοδα.4 0 Είναι, ενδιαφέρον να προσθέσουμε 

οτι επειδή ή επαρχία «ήτον ορεινή και άκαρπος» καί «δεν έτρεφε όλον τον 

χρόνον τους κατοίκους εκ των κόλπων της», ένα μεγάλο μέρος τών χρηματι

κών εισοδημάτων εξυπηρετούσε παράλληλα με τή φορολογική υποχρέωση καί 

τον επισιτισμό τών κατοίκων. Σύμφωνα με το τεκμήριο «τα λοιπά άνεπλήρω-

νεν ή βιομηχανία εις πορισμον τών προς του ζην». 4 1 Το έλλειμμα, δηλαδή, κά

λυπτε ή οικιακή βιοτεχνική απασχόληση, ή μισθωτή καί διακινούμενη εργασία 

καί ή υψηλή αύτοκατανάλωση. "Οσοι αδυνατούσαν να εκπληρώσουν τις φορο

λογικές τους υποχρεώσεις κατέφευγαν σε προσωπικό ή συλλογικό δανεισμό. 

"Οπως είδαμε τα δοσίματα εξυπηρετούσαν ταυτόχρονα τις χρηματικές ανάγ

κες της κρατικής μηχανής, μόνιμες καί έκτακτες, καθώς καί τα έξοδα της διοί

κησης καί τών τοπικών αρχόντων. Οι κεντρικές κοινοτικές αρχές της Πελο

ποννήσου όφειλαν να κατανείμουν στις επαρχίες καί άπο εκεί ο'ι επαρχιακές 

συνελεύσεις στα χωριά καί τέλος οι δημογέροντες στα νοικοκυριά τον ανάλογο 

φόρο. Οι ί'διοι κοινοτικοί άρχοντες όφειλαν επίσης να συγκεντρώνουν καί να 

αποδίδουν στους δικαιούχους, δηλαδή τους κρατικούς λειτουργούς, τα φορολο

γικά εισοδήματα. Καί καθώς οι χρηματικές ανάγκες της αυτοκρατορίας αυξά

νονταν διαρκώς εξαιτίας τών πολέμων, άλλα κυρίως εξαιτίας της αδυναμίας 

της διοίκησης να προσαρμοσθεί στις νέες εσωτερικές καί εξωτερικές συνθή

κες 4 2, τα υπέρογκα δοσίματα είχαν προκαλέσει άποδιαρθωτικές συμπεριφορές. 

Είχαν δηλαδή προκαλέσει τή διαρκή καταχρέωση τών χωρικών καί στην χει

ρότερη περίπτωση τήν εγκατάλειψη τών χωριών. 4 3 Έ φυγή τών χωρικών επι

βάρυνε ακόμη περισσότερο τις φορολογικές υποχρεώσεις της ευρύτερης περιο

χής, επειδή ή φορολογική οφειλή κατά διοικητική περιοχή παρέμενε αμετάβλη

τ η . 4 4 Στο 'Ιστορικό 'Αρχείο τον στρατηγού 'Ανδρέου Λόντον, καί στις εκθέ

σεις της γαλλικής προξενικής αλληλογραφίας γιά τις κοινότητες του Μοριά καί 

της 'Αθήνας, επανέρχεται σταθερά ή δραματική καταχρέωση τών κοινοτήτων 

καί ή αδυναμία τους να εξοφλήσουν τους δανειστές καί να καταβάλουν τους 

νέους φόρους.45 

40. Στο ΐδιο, σ. κατάστιχου 58/83' Ελένη Μπελιά, δ.π. 
41. Στο ϊδιο, σ. κατάστιχου 47/72, 54/79" 'Ελένη Μπελιά, δ.π. 
42. 'Ελισάβετ Ζαχαριάδου, «Ό επεκτατικός προσανατολισμός του Βαγιαζήτ Β'», Τα 

'Ιστορικά 12/23 (1995) 298. 

43. Μία άπο τις πρώτες εργασίες για το θέμα αυτό, 'Ελένη 'Αντωνιάδη, «Ερημω
μένα χωριά στην 'Ελλάδα. "Ενας προσωρινός απολογισμός», Ή Οικονομική Δομή τών 
Βαλκανικών χωρών, δ.π., σ. 191-259. 

44. Βλ. παρακάτω, σημ. 47, περίπτωση Γαστούνης. 

45. 'Ανδρέας Αόντος, δ.π., σ. 10-11, 17, 21, 210, 242-255' Archives Nationales de 
France, Naples de Romanie, δ.π., φ. 32r-v (1η Νοεμβρίου 1779). Είναι χαρακτηριστικό 
το ακόλουθο παράθεμα: «[...] les Athéniens sont ruinés et il n'est pas aisé de faire 
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Ή «Στατιστική περιγραφή της επαρχίας Μονεμβασίας» επιβεβαιώνει με 

σαφήνεια τήν 'ίδια κατάσταση: 

((Πολλοί εκ των χριστιανών άμηχανοΰντες εις τήν πενίαν και τα δοσίματα εις άλλους 
τόπους περιεφέροντο. [Διαφορετικά], ήσαν αναγκασμένοι να καταφεύγωσι εις τους Τούρ
κους, οΐτινες είχον και άφθονώτερα εισοδήματα, ήσαν τον αριθμόν ολιγώτεροι και πάντη 
άνετοι άπο τα δημόσια βάρη, και έδανείζοντο εξ αυτών. [...] Ό τρόπος του δανείσματός 
των ως επί το πλείστον, ήτον να δίδωσιν μία ποσότητα χρημάτων και να λαμβάνωσιν εις 
ύποθήκην κτήμα όλόκληρον ένας "Ελληνος επί συμφωνία να το νέμεται ό δανειστής δια τον 
τόκον τών χρημάτων εως ε'ις ενα καιρόν καθ' δν ήθελαν συμφωνήσει ό μεν να λάβη το κεφά-
λαιον ό δε να άπολάβη εις τήν έξουσίαν του το κτήμα. Ό "Ελλην δστις έδανείζετο εξαιτίας 
δτι τα εισοδήματα του δέν άνταπεκρίνοντο μέ τα έξοδα του, πολύ περισσότερον ήδυνάτει 
να έξαρκέση εις τήν πληρωμήν του χρέους του, [...] άφοΰ μάλιστα ύστερεϊτο και το κτήμα 
του, εκ της ελλείψεως του οποίου ύστερεϊτο και εν μέγα μέρος τών προσόδων του. "Εχανε 
τοιουτοτρόπως δια πάντα τήν φιλτάτην του έκείνην γήν, επειδή ήτον εις τήν συμφωνίαν 
να αποξενώνεται άπο αυτό εις τόσους χρόνους ή άναγκάζετο να το πωλήση εις αυτόν δια 
να λάβη καί τι πλέον προς έξοικονόμησιν τών παρόντων αναγκών του».46 

Οί κοινοτικοί άρχοντες όφειλαν να εμποδίσουν τή φυγή καί τή συλλογική 

καταχρέωση τών χωρικών σε τρίτους γιατί έκτος άπο τή φυγή καί ή τσιφλι-

κοποίηση τών χριστιανικών καλλιεργειών αποσπούσε άπο τήν κοινότητα τους 

ανάλογους προσωπικούς φόρους καί τους φόρους επί της παραγωγής. Ό Ρή

γας Παλαμήδης επισημαίνει το πρόβλημα αυτό, στο Ιο σχέδιο στατιστικής της 

επαρχίας Γαστούνης:4 7 «'Αλλ' οί δυνατοί ίδιοκτηται Οθωμανοί κατόρθωναν να 

τους εκπίπτεται κατά καιρούς ένας αριθμός χαρτιών, άπο τον καθ' εαυτό αριθ

μόν τών χαρτίων τών τζιφλικίων τους καί οΰτω το δλον ποσόν, ως προς τα 

ιδιαίτερα τυπώματα έκαστης επαρχίας κατέβαινεν εις όλιγώτερον αριθμόν, του 

κυρίου αριθμού πιπτομένου κατ' αυτόν τον τρόπον του βάρους εις τους λοιπούς, 

τουτέστιν τους αδυνάτους καί κυρίως εις τους καριγιέδες».4 8 

Οί έλληνες προεστοί ακολουθούσαν ποικίλες οικονομικές στρατηγικές για 

να εξασφαλίσουν τή συνοχή της κοινότητας καί τή μερική καταβολή τών χρεών 

της. Ωστόσο παρά τήν οικονομική αθλιότητα τών ραγιάδων «ώφελοϋντο αν 

ήθελαν καί άπο τα βασιλικά δοσίματα, έκτος δε τούτων τών εισοδημάτων εΐ-

payer des débiteurs qui n'ont ni argent, ni crédit dans ce moment. Leur gouverneur 
a fait emprisonner, enchaîner et bastonner depuis de mars dernier sans avoir rien 
pu retirer des 450.000 piastres qu'il requiert d'eux. Il a même fait pendre trois des 
chefs de la Communauté», στο ïôio, ύποσειρά BI-174, Athènes, τ. 2, φ. 183r-v, (18 
Αυγούστου 1789). 

46. «Στατιστική περιγραφή της επαρχίας Μονεμβασίας», δ.π., σ. κατάστιχου 46/71, 
51/76· Ελένη Μπελιά, ό'.π., σ. 107, 108. 

47. ΓΑΚ, Π α , ο.π., έγγραφο 82, σ. 11, δημοσιευμένο άπο τον Τάσο Γριτσόπουλο, 
ό'.π., σ. 453. 

48. Δηλαδή στα χωριά πού δεν ήταν τσιφλίκια. Περισσότερες πληροφορίες για τους 
καριγιέδες, Μάρθα Πύλια, ό'.π., σ. 233-234. 
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χον καί τυχηρά πάμπολλα ετησίως».4 9 Δεν υπάρχει αμφιβολία οτι οί τοπικοί 

άρχοντες προστατεύοντας την κοινότητα, προστάτευαν συγχρόνως το άξίωμά 

τους καί τα «πάμπολλα» οφέλη πού αποκόμιζαν από αυτό. Ε π ε ι δ ή , όπως εί

δαμε, οί ανάγκες του κράτους σε χρήμα αυξάνονταν συνεχώς, οί τούρκοι καί 

οί χριστιανοί πρόκριτοι προαγόραζαν από την κεντρική εξουσία, καί στην πε

ρίπτωση της Πελοποννήσου άπο τον πασά, Ινα μέρος άπο τα ετήσια φορολο

γικά εισοδήματα της ευρύτερης περιοχής τους, τους λεγόμενους μουκατάδες 

(mukata'a).50 Κατέβαλαν δηλαδή, έκ τών προτέρων στην κεντρική διοίκηση 

το αντίστοιχο ποσό καί κερδοσκοπούσαν άπο τη διαφορά ανάμεσα στο έπιδι-

καζόμενο καί εισπραττόμενο τελικά ποσό. Ή πώληση τών δημόσιων εισοδη

μάτων αποτελούσε πάγια τακτική της αυτοκρατορίας. Ή διαδικασία αυτή εί

ναι γνωστή ακόμη καί στις ελληνικές πηγές μέ τον όρο iltizam (ίλτιζάμι), ενώ 

οί άρχοντες πού τήν επιχειρούσαν ονομάζονταν mültezim ή 'amil. 

Ό 'Ανδρέας Λόντος είχε προαγοράσει το 1820 Ινα μέρος άπο τον τελω

νειακό φόρο της Βοστίτσας5 1 καί είχε προκαταβάλει για το φόρο του καπνού 

3.000 γρόσια.5 2 Ή οικογένεια Δεληγιάννη συμμετείχε καί αυτή σε «συντρο

φιές» πού προαγόραζαν δημόσια εισοδήματα.5 3 Τα κέρδη άπο τις επιχειρήσεις 

αυτές ξεπερνούσαν συνήθως τή μέση απόδοση τών δανείων. Σε δύο περιπτοό-

σεις πού καταγράφεται ή εξόφληση, ή αύξηση του κεφαλαίου πού κατέβαλε 6 

Πανάγος Δεληγιάννης ανέρχεται στο 3 1 % καί 1 9 % σε ετήσια βάση. 5 4 Προε-

49. Π. Παπατσώνης, ό'.,τ., σ. 31. 
50. "Οπως σημειώνει ό προεστός Μονεμβασίας Παναγιωτάκης Καλογεράς, σε γράμμα 

του προς τον Ρήγα Παλαμήδη άντιπρόσο^πο του κάζα στην Κωνσταντινούπολη, «...Ήξεύρω 
αύθέντα μου οτι οί μουκατάδες καί οί μποξιάδες άρχονται τοϋ Μόρα Βαλισή και όθεν θέλει 
τους δίδει. Πλην καί άπο αύτοϋ άνίσως καί γράψουν τοϋ Μόρα Βαλισή δεν κάνει άλλέως...», 
2 'Απριλίου 1820 άπο Μονεμβασιά. ΓΑΚ, Π β , δ.π., έγγραφο 161" [μποξάς ή μποξιάς: 
χρυσοΰφαντο σακίδιο μέ το διάταγμα τοϋ συνολικοΰ φόρου, Θεόδωρος Ρηγόπουλος, 'Απο
μνημονεύματα από τών άρχων της επαναστάσεως μέχρι τοϋ ετονς 1881, έπιμ. Άθ. Φωτό
πουλος, 'Αθήνα 1979, σ. 19]. Πρέπει εδώ να επισημάνουμε οτι σύμφωνα μέ τα τεκμήρια 
πού διαθέτουμε, στην Πελοπόννησο ή εκμίσθωση φορολογικών εισοδημάτων ήταν συνήθως 
ετήσια (mukata'a) καί οχι ισόβια (malikâne). 

51. 'Ανδρέας Αόντος, ό'.π., σ. 252. 
52. Στο ϊδιο, σ. 253. 
53. Εταιρεία τών Φίλων τοϋ Λαοΰ, 'Αρχεία Οικογένειας Δεληγιάννη, ΠΙ (Λογα

ριασμοί), φάκελος 1, ύποφάκελος 2, κατάστιχο δοσοληψιών Πανάγου Δεληγιάννη, σ. κατά
στιχου 10, 11, 14, 15. 

54. «1815: μαρτίου Αη: έδωκα δια το μερίδιόν μου εις το ίλτιζάμι Καλιανίου εις τα 
δεκαέξ εν άκουόμενα δια το αυτό έτος γρόσια 567:12 [...] έξοφλήθη 1816: 25: αυγούστου: 
γρόσια 815:19 [...] 1815: νοεμβρίου 15: ε"δωκα διά τι ίλτιζάμι Καλιανίου το ότούζ μπίρ 
σενεσί [έτος έγείρας 1231] ήτοι το ήμέτερον έτος 1816: έν εις τα εννέα άκουόμενα δια το 
μερίδιόν μου γρόσια 1000. Αυτή ή συντροφιά έξοφλήθη. [...] 1818: φεβρουαρίου 8: γρόσια 
1593:06». Στο ίδιο. 
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παναστατικά το σύνολο των ετήσιων φορολογικών οφειλών του Πύργου και της 

Γαστούνης είχαν αναλάβει τούρκοι άγιάνηδες και συγκεκριμένα δ Κιαμήλμπεης 

της Κορίνθου, ό Νιζέτμπεης τών Σαλόνων, ό Άλήμπεης του Ναυπλίου και δ 

'Λχμέτμπεης της Κορώνης.55 "Οπως φαίνεται, οί τούρκοι προεστοί κυριαρχού

σαν στον τομέα της προαγορας τών δημόσιων εισοδημάτων ένώ οί πιο σημαν

τικοί χριστιανοί είχαν περιορισθεί σε μικρά μερίδια. Την υπεροχή τών μου

σουλμάνων προκρίτων στο χώρο τών φορολογικών εκμισθώσεων εξασφάλιζαν 

οί στενές τους σχέσεις με την κεντρική εξουσία. Ό Κιαμήλμπεης, δ σπουδαιό

τερος και πλουσιότερος άγιάνης του Μοριά, κατείχε ακόμη το μισό μουκατά 

της Τριπολιτσάς και του Λεονταρίου, τα 4/5 του μουκατά της Κορίνθου και 

ολόκληρο τον μουκατά της Κορώνης και της Μεθώνης.56 

Οί χριστιανοί άρχοντες για να εξυπηρετούν τις ανάγκες της κοινότητας, 

αναλάμβαναν να δανειστούν για λογαριασμό της ή ακόμη δάνειζαν οί ίδιοι τα 

κοινοτικά ταμεία. Κατ' αυτήν τήν έννοια ήταν συγχρόνως χρεώστες και δανει

στές και με τήν τελευταία ιδιότητα μπορούσαν να πραγματοποιούν υψηλά κέρ

δη δεσμεύοντας τή μελλοντική παραγωγή και ζητώντας τήν εξόφληση τήν επο

χή της συγκομιδής, δπότε οί τιμές ήταν χαμηλές. Οί ετήσιοι τόκοι κυμαίνον

ταν εως 40 %,57 με μεγαλύτερη συχνότητα στο 20 %.58 Ή οικογένεια Δελη

γιάννη είχε αναπτύξει έντονη δραστηριότητα στον τομέα αυτό, και κυρίως δ 

Πανάγος. Ό ετήσιος τόκος με τον όποιον δάνειζε ιδιώτες άλλα και κοινότη

τες της περιοχής του ήταν 20 %.5 9 Για να αντιμετωπίσει το ηθικό ασυμβίβα

στο πού προκαλούσε δ ρόλος του ως φοροεισπράκτορα και ταυτόχρονα ως δα

νειστή της κοινότητας, στα κατάστιχα του είχε καταχωρήσει δάνεια στο όνομα 

55. 'Ανδρέας Λόντος, ό'.π., σ. 249. 
56. ΓΑΚ, Π α , δ.π., έγγραφο 82, σ. 1, δημοσιευμένο άπο τον Τάσο Γριτσόπουλο, 

δ.π., σ. 459. 
57. 'Απόσπασμα επιστολής του 'Ανδρικού Νοταρά, προς τον ηγούμενο της μονής 

'Αγίου Γεωργίου Φενεοϋ: «[...] και με συμπαθάς οπού σου κάνω ψιλούς λογαριασμούς, Οτι 
κανείς ωσάν εμένα δεν δίδει δανεικά τόσον ελαφρά. Ήρώτησε είς τήν Τριπολιτζά, ε'ις το 
Άργος, είς την Πάτραν, είς τήν Κόρινθον άπο τριάντα ώς σαράντα στα εκατόν δανείζεται 
ό κόσμος [...]», Σταυρός Κουτίβας, Οί Νοταράδες, 'Αθήνα 1968, σ. 253. Και ακόμη, 'Αν
δρέας Λόντος, ό'.π., σ. 262' Frédéric Thiersch, De l'état actuel de la Grèce, τ. 1, Λειψία 
1833, σ. 261. 

58. "Οπως προκύπτει άπο τα αρχεία της οικογένειας Δεληγιάννη και συγκεκριμένα 
άπο το κατάστιχο δοσοληψιών του Πανάγου Δεληγιάννη, ο.π., καθώς και τά κατάστιχα 
του Ρήγα Παλαμήδη: κατάστιχο Τριπολιτζας (1814-1818) - προς ταξινόμηση, και κατά
στιχο Κωνσταντινουπόλεως (1818-1820), ΓΑΚ, Π α , δ.π., έγγραφο 109. Σύμφορα με 
τους οθωμανικούς οικονομικούς κανονισμούς τών άρχων του 16ου αίώνα, ό ετήσιος τόκος 
δέν έπρεπε να ξεπερνά το 20%, Robert Mantran, «La police des marchés de Stamboul 
au début du XVIème siècle», Cahiers de Tunisie, τόμος 4, αριθ. 14 (Τύνις 1957) 231. 

59. Κατάστιχο δοσοληψιών Πανάγου Δεληγιάννη, δ.π. 
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της γυναίκας και της κόρης του.60 Και ακόμη είχε χρησιμοποιήσει το όνομα 

του γνωστού δανειστή και συγγενή του από αγχιστεία, Γεώργιου Ταμπακό-

πουλου,61 για δάνειο 10.351 γροσιών πού ό ίδιος είχε δώσει τον 'Ιούνιο του 

1816 στους αντιπροσώπους της κοινότητας Καρύταινας.62 Ό Χαράλαμπος Περ-

ρούκας, μέλος τής μεγάλης προεστικής οικογένειας του "Αργούς, είχε δεσμεύ

σει ενα μεγάλο μέρος από τη σταφιδική παραγωγή του Διακοφτοΰ, καθώς είχε 

προηγουμένως δανείσει στην κοινότητα 36.000 γρόσια.63 Ωστόσο ό Ρήγας Πα

λαμήδης φαίνεται δτι προσδοκούσε πολιτικά και Οχι οικονομικά οφέλη άπο τις 

δανειστικές του δραστηριότητες. Δάνειζε συνήθως άτοκα ενα μικρό κύκλο Τούρ

κων και χριστιανών καθώς και την κοινότητα Μονεμβασίας.64 Δεν είναι σπά

νιες οι περιπτώσεις πού ή έλλειψη χρημάτων καθιστούσε αδύνατη την πληρω

μή του τόκου ή τήν εξόφληση του χρέους. Τότε οι χριστιανοί άλλα και οί τούρ

κοι τοπικοί άρχοντες υποχωρούσαν μπροστά στον κίνδυνο τής φυγής και των 

ταραχών.65 Ούτε επίσης ήταν εξαιρετικά σπάνιες οί περιπτώσεις οπού χριστια

νοί κοινοτικοί άρχοντες καταποντίστηκαν άπο το βάρος των κοινοτικών χρεών. 

Εϊναι χαρακτηριστική ή περίπτωση του 'Ανδρέα Καλαμογδάρτη πού κατα-

χρεώθηκε στην προσπάθεια του να βάλει τάξη τον 'Ιούνιο του 1820 «εις το 

κοινον σαντούκι [ταμείο]» των Πατρών το όποιο «χρεωστούσε έπέκεινα άπο 

εύδομήντα χιλιάδες»,66 και τών τριών άπο τους προεστούς τής 'Αθήνας πού 

κρεμάστηκαν παραδειγματικά το 1789, επειδή ή κοινότητα αδυνατούσε να εξο

φλήσει στους γάλλους έμπορους και δανειστές 450.000 γρόσια.67 

Και ενώ οί φοροεισπρακτικές αρμοδιότητες και τεχνικές τών κοινοτικών 

60. Στο ΐδιο, σ. κατάστιχου 5, 13. 

61. Ευτυχία Λιάτα, 'Αρχεία Οικογένειας Δεληγιάννη, Γενικό Ευρετήριο, 'Αθήνα 

1992, Γενεαλογικό δένδρο. 

62. «Δηλοποιοΰμεν ημείς οί ύποκάτωθεν γεγραμμένοι δτι έλάβαμεν δια ιδίαν μας 

χρείαν δανειακώς άπο τον κύρ Γεώργιον Ταμπακόπουλον γρόσια τον αριθμόν 10.351: τα 

όποια άσπρα να τρέχουν μέ το διάφορόν τους τα δέκα δώδεκα τον χρόνον [...] 1816: 'Ιου

νίου: πρώτη Κωνσταντινούπολις, Θεοδωράκης Παπαγιαννόπουλος βεβαιώνω, Μιχάλης Κο-

μιτας βεβαιώνω, Σπήλιος Κούλας βεβαιώνω, Δημητράκης Παπαγιαννόπουλος βεβαιώνω, 

Νικόλαος Μπουκουρόπουλος βεβαιώνω, 'Ανδρέας ιερεύς και Οικονόμος βεβαιώνω, Σπύρος 

Παπαγιαννόπουλος βεβαιώνω, Θανάσης του Γιώργη βεβαιώνω [...]», «1816: 'Ιουνίου: Αη: 

"Εδωσα τών προεστών Καρύταινας δάνεια δι' ομολογίας, έπ' ονόματι κύρ Γεώργη Ταμπα-

κόπουλου οΐκονομικήν, ήντινα έδωσα τω κυρίω 'Αναγνώστη γρόσια 10.351», Εταιρεία τών 

Φίλων του Λαοϋ, 'Αρχείο Οικογένειας Δεληγιάννη, μέρος III (Λογαριασμοί), φάκελος 1, 

ύποφάκελος 4. 

63. 'Ανδρέας Λόντος, υ.π., σ. 20-22. 

64. Βλ. σημ. 58. 

65. Βλ. σημ. 45. 

66. 'Ανδρέας Λόντος, ό'.π., σ. 98. 

67. Βλ. σημ. 45. 
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αρχόντων εξυπηρετούσαν άμεσα τις ανάγκες του κράτους σε χρήμα καΐ σε βα

σικά εΐδη διατροφής (υπήρχαν και οί φόροι επί της παραγωγής σε είδος για 

τίς ανάγκες των ανακτόρων και των στρατώνων), οι δικαστικές τους αρμοδιό

τητες εξυπηρετούσαν έμμεσα την επιβολή τής τάξης. Δεν ήταν δυνατόν άλλω

στε, να επιβληθεί στους χριστιανικούς καί εβραϊκούς πληθυσμούς ό Ιερός μου

σουλμανικός νόμος καί ιδίως στους τομείς τής οικογενειακής κατάστασης καί 

του κληρονομικού δικαίου. Οι αρχειακές πηγές μας αποκαλύπτουν Οτι στην 

πράξη οί αρμοδιότητες των χριστιανών αρχόντων (εκκλησιαστικών καί λαϊκών) 

στον τομέα του δικαίου ήταν σέ μερικές περιπτώσεις ευρύτερες άπο αυτές πού 

μόλις περιγράψαμε καί ότι το εύρος τής δικαστικής τους δικαιοδοσίας δεν είχε 

την Ι'δια έκταση οΰτε σέ ολόκληρη την επικράτεια, οΰτε σέ δλη τη διάρκεια 

του οθωμανικού κράτους.68 

"Οπως πληροφορούμαστε άπο τον «προνομιακό ορισμό» πού ό Σινάν πα

σάς παρέδωσε στους άρχοντες τών 'Ιωαννίνων, οί εκκλησιαστικές αρχές ανέ

λαβαν αμέσους μετά την άλωση (1430) «την κρίση την ρωμαϊκήν».69 Δηλαδή 

ανέλαβαν να εφαρμόσουν στο εσωτερικό τών χριστιανικών πληθυσμών το θε

τικό αστικό δίκαιο τών τελευταίων αιώνων του βυζαντίου. Ό Νομοκάνονας του 

Μαλαξοΰ καί ή Έξάβιβλος του 'Αρμενόπουλου αποτέλεσαν τίς γραπτές πηγές 

αυτής τής δικαιοδοσίας.70 Στην Πελοπόννησο μάλιστα ή επικράτηση τής Έ -

ξαβίβλου ήταν καθολική.71 Μετά δέ άπο την πρώτη δημοσίευση τής δημώδους 

μετάφρασης τής Έξαβίβλου το 1744, ή χρήση της γενικεύθηκε στους χριστια

νικούς πληθυσμούς.72 

"Ηδη άπο τον 17ο αιώνα, ενδεχομένως καί ενωρίτερα, οί νησιωτικές κοι

νότητες παρουσιάζονται περισσότερο αυτόνομες καί στον τομέα του δικαίου. 

"Εχουν επεκτείνει τη δικαιοδοσία τους στο χώρο του ποινικού δικαίου, άλλοτε 

παράλληλα μέ την αρμόδια τουρκική αρχή καί άλλοτε κατά αποκλειστικότητα. 

Το κοινον τής Μυκόνου έχει τήν εξουσία «να διαλέγη κάθε χρόνο να βάζη κρι-

68. Περί τής δικαιοδοσίας τών εκκλησιαστικών δικαστηρίων, βλ. Ελευθερία Παπα-
γιάννη, Ή νομολογία τών εκκλησιαστικών δικαστηρίων τής βυζαντινής και μεταβυζαντινής 
περιόδου σε θέματα περιουσιακού δικαίου, τ. 1 : 'Ενοχικό δίκαιο -'Εμπράγματο δίκαιο, 
'Αθήνα 1992, τ. 2: Οικογενειακό δίκαιο, Άθήνα-Κομοτηνή 1997. 

69. Κωνσταντίνος "Αμαντος, δ.π., σ. 119-120. Τη σημασία του Ορου «ρωμαϊκή κρί-
σις», εξηγεί ό Πατριάρχης 'Ιεροσολύμων καί νομομαθής Χρύσανθος Νοταράς (£τος ανάρ
ρησης 1707) στο σύγγραμμα του «Προθεωρία εις τους νόμους», Πηνελόπη Στάθη, «Χρύ
σανθου Νοταρά Προθεωρία είς τους νόμους», Μεσαιωνικά και Νέα 'Ελληνικά 6 ('Αθήνα 
2000) 228-235. 

70. Κωνσταντίνος 'Αρμενόπουλος, Πρόχειρον νόμων ή Έξάβιβλος, έπιμ. Κωνσταντί
νος Πιτσάκης, 'Αθήνα 1971, εισαγωγή Κωνσταντίνος Πιτσάκης, σ. ^β'-^δ'. 

71. Κωνσταντίνος Πιτσάκης, δ.π., σ. ^ε'. 
72. Κωνσταντίνος Πιτσάκης, «'Από του 'Αρμενοπούλου είς τον Μοντεχρίστον», Νεο

ελληνική Παιδεία καί Κοινωνία, δ.π., σ. 335-337. 
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τή» (1645),73 ενώ λίγο αργότερα (1647) επεξεργάζεται αναλυτική «ταρίφα» 

με ποινικές και αγορανομικές διατάξεις.74 Το 1818, το ε' άρθρο του νόμου της 

"Υδρας ορίζει οτι «ό κατά καιρόν μπας κοτζαμπάσης δεν θέλει δυνηθη να κρί-

νη άνθρωπόν τίνα, δι' αμάρτημα τινά έγκληματικόν, ή και δια χρέος τινά, ή 

και δια ύπόθεσιν τινά έμπορικήν, άλλα τα τοιαύτα θέλει κριθώσιν άπο ολην τήν 

βουλήν των κατά καιρόν κριτών και έκ του έγκαθεζομένου αυτών μπας κοτζα

μπάση. Πάσα έκδεδομένη άπόφασις άπο τήν βουλήν τών κατά καιρόν κριτών 

θέλει είναι άνέκλητος».75 

Άπο τα τέλη του 18ου αιώνα, ή ανάπτυξη του εμπορίου και ή διάδοση 

του διαφωτισμού άλλαξαν τις ισορροπίες στο εσωτερικό τών κοινοτήτων πού 

συμμετείχαν σε μεγάλα επικοινωνιακά δίκτυα. Το γνωστό συνυποσχετικό της 

κοινότητας της Σμύρνης (1785) αναγγέλλει τή σταδιακή υποχώρηση του κύ

ρους τών εκκλησιαστικών άρχων υπέρ της δικαιοδοσίας τών λαϊκών αρχόντων.76 

Στο εξής, στα αρχιερατικά εκκλησιαστικά συμβούλια της Σμύρνης συμμετέ

χουν και οι προεστοί, ένώ «το κοινον της πολιτείας» αποφασίζει αυτοτελώς 

«περί οποίας δήποτε υποθέσεως κοσμικής [...], χωρίς [οι αποφάσεις του] να 

αναιρούνται παρά του άρχιερέως, έκτος τών κληρονομιών και διαφερομένων 

ανδρογύνων».77 

Στην Πελοπόννησο, παρά τήν κάθετη ανάπτυξη του κοινοτικού συστήμα

τος, οι χριστιανοί και οι τούρκοι προεστοί φαίνεται οτι δέν συμμετέχουν άμε

σα στην απονομή δικαιοσύνης. Ωστόσο, σε μετεπαναστατική έκθεση τών προ

κρίτων του Νησιού (Μεσσήνης) για τήν προηγούμενη κατάσταση, αναφέρεται 

οτι «ήτον δικαστής ό άρχιερεύς ημών [...] συνεδριαζόντων και τών προεστοό-

των κατά τήν Έξάβιβλον του Αρμενοπούλου».78 ΛΩς το τέλος της τουρκοκρα-

73. Δημητρίου Γκίνη, Περίγραμμα ιστορίας τοϋ μεταβυζαντινού δικαίου, 'Αθήνα 
1966, άρ. 110, σ. 117. 

74. Στο ϊδιο, άρ. 134, σ. 127-128. 
75. Στο ϊδιο, άρ. 667, σ. 279. 
76. Κωνσταντίνος Παπαδόπουλος, «Ειδήσεις περί της κοινότητος και της δημογε-

ροντίας Σμύρνης προ της επαναστάσεως τοϋ 1821 και ή τότε κατά τόπους άνάπτυξις του 
κοινοτισμοΰ και χειραφέτησις αύτοΰ άπο της εκκλησίας», Μικρασιατικά Χρονικά 9 (1961)' 
Δημήτριος Γκίνης, ό'.π., άρ. 470, σ. 224. 

77. Κωνσταντίνος Παπαδόπουλος, ό'.π., σ. 13. 
78. 'Αναφορά 22.12.1833' Κωνσταντίνος Πιτσάκης, Πρόχειρον νόμων ή Έξάβιβλος, 

ό'.π., σ. ^ε'" και Δημήτριος Γκίνης, ό'.π., άρ. 901, σ. 348. 'Ωστόσο, σχετικά μέ τις ανα
φορές αυτές ό νομοδιδάσκαλος και πολιτικός Παύλος Καλλιγάς (1814-1896) είχε διατυ
πώσει έντονες επιφυλάξεις: «...δέν ονομάζω συλλογήν εθίμων τήν σειράν τών μυθολογιών, 
ή οποία επί Μάουρερ άπατηλώς πως συνετάχθη...», Μελέται νομικαί, πολιτικαί, οίκονο-
μολογικαί, ίστορικαί, ψιλολογικαί, κλπ. και λόγοι εν τχ\ 'Εθνοσυνελεύσει και τ\\ Βουλή... 
έκδιδόμεναι υπό Γεωργίου Π. Καλλιγά, τ. Α', 'Αθήνα 1899, σ. 449. Το παραπάνω παρά
θεμα επισημαίνεται στο άρθρο τοϋ Κωνσταντίνου Πιτσάκη, «Πολιτικον νόμον αίφνης προ-
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τίας, σύμφωνα με τις πηγές πού έ'χω συμβουλευθεί, è ρόλος των χριστιανών 

προκρίτων της Πελοποννήσου στην απονομή δικαιοσύνης παραμένει βοηθητι

κός και εξαντλείται στή μεσολάβηση ανάμεσα στα ενδιαφερόμενα μέρη και τους 

δύο πόλους της δικαστικής εξουσίας, δηλαδή τις οθωμανικές αρχές (δικαστι

κές ή διοικητικές79) και τήν εκκλησία. Ή μεσολάβηση του Ανδρέα Λόντου για 

τή διευθέτηση ιδιωτικών χρεών για τα όποια είχε ήδη επιληφθεί ή οθωμανική 

δικαιοσύνη,80 τα διαβήματα του Ρήγα Παλαμήδη προς το Πατριαρχείο για 

τήν επιβολή ή τήν άρση αφοριστικών,8 1 άλλα καί δύο υποθέσεις άπο το 'Ιστο

ρικό Άρχεϊο "Υδρας πού αφορούσαν οικονομικές διαφορές στις όποιες ένέχον-

το πελοποννήσιοι, φανερώνουν αυτόν ακριβώς τον ενδιάμεσο ρόλο.82 

Ή απουσία τών χριστιανών προεστών άπο τις διαδικασίες προσφυγής πού 

σχολιάζει ό Pouqueville συνηγορεί υπέρ της περιορισμένης σημασίας τους στον 

τομέα αυτό. 8 3 Πάντως τόσο οι τούρκοι δσο και οί χριστιανοί κοινοτικοί άρ

χοντες αναλάμβαναν το ρόλο τών αιρετών κριτών σέ διαφορές αστικού δικαίου.8 4 

κύπτοντα εις φως έξ αρχαιολογικής ανασκαφής έν τοις βυζαντινοϊς χειρογράφοις — Μνήμη 
'Αναστασίου Χριστοφιλοπούλου», Digesta 3 (2000) 76. 

79. «Ό ϊδιος [ό βοϊβόντας] λόγω ευταξίας έτιμωροΰσε και τα γενόμενα πταίσματα, 
έφυλάκωνεν, έπαίδευε δια ραβδισμών καί απολάμβανε παρά τών πταιόντων διά τής βίας 
καί προστίματα τινά, πάντοτε δμως δια ανοχής τοϋ προεστού καί τής συναινέσεως αύτοϋ», 
Παναγιώτης Παπατσώνης, δ.π., σ. 30. Βλ. καί παρακάτω, σημ. 86. 

80. 'Ανδρέας Λόντος, δ.π., σ. 59, 60, 63, 64. 
81. Βλ. παρακάτω, σημ. 93, 94. 

82. (6 'Οκτωβρίου 1815, Τριπολιτζά), ό καϊμακάμης [αναπληρωτής τοϋ πασά] 
Μορέως Μουσταφάς ζητά μέ επιστολή του προς τήν κοινότητα "ϊδρας τήν έκδοση «δύο 
ραγιάδων [...πού] κατέφυγον αύτοϋ καί κάμνωσι το αλισβερίσι των καί εκ τούτου προξενεί -
ται ζημία αφόρητος ε'ις τον ενάγοντα». Τήν υπόθεση ακολουθεί συνοδευτική επιστολή μέ 
τις υπογραφές τοϋ δραγουμάνου Μορέως καί τών προεστών Σωτηρίου Νοταρά, 'Ανδρέα 
Ζαήμη, Σωτήρου Κουγια καί Νικολάου Περρούκα. 'Αντώνιος Λιγνός, Άρχεϊον τής κοι
νότητας Ύδρας, τ. 5 (1813-1837), Πειραιάς 1924, σ. 236, 237. Σέ μία άλλη επιστολή 
προς τήν ϊδια αρχή καί μέ τήν ϊδια ημερομηνία, ό δραγουμάνος Μορέως καί οί προεστοί 
'Ανδρέας Ζαήμης, Νικόλαος Περρούκας καί Γρηγόριος Παπαφωτόπουλος, ζητοΰν «έλεος 
υπομονής» για τον «Γιάννην Κοτίνην, Καλαβρυτινον κτίστιν [...] δστις δέν αρνείται το 
χρέος του, ειμή ων έν πενία [...] μέ το να έ'χη να λαμβάνει 458 γρόσια παρά τοϋ κύρ Άνα-
γνώστου Γκορογιάννη [...] επικαλείται τήν δικαιοσύνην σας [...]. *Αν δέ ό κύρ Γκορογιάν-
νης αρνείται το χρέος του, ας άποστείλη έ'ναν τών υίών του εις το Μέγα Σπήλαιον, να δεχθή 
άφορισμον [...]». Στο ίδιο 

83. «Heureux les grecs, qui se contentent de la décision paternelle de leurs 
évêques, ou de l'arbitrage de leurs amis ! car si leur esprit contentieux, les fait re
courir au tribunal des cadis ils s'exposent aux amentes et aux vexations de ces ma
gistrats. Ces considérations, ne peuvent cependant empêcher les Moraïtes d'aimer les 
procès», F. C. H. L. Pouqueville, Voyage en Morée, 6.π., τ. 1, σ. 350. 

84. Στο ϊδιο, καί επίσης Mouradja d'Ohsson, τ. 3, δ.π., σ. 232-233 καί Δημήτρης 
Σιάτρας, 'Ελληνικά κοινοτικά δικαστήρια κατά τήν τουρκοκρατία, Βόλος 1997, σ. 48, 49. 
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Έ απόφαση των αφετών κριτών ήταν νόμιμη και εκτελεστή. Σε περίπτωση 

δέ πού τα ενδιαφερόμενα μέρη κατέφευγαν εκ τών υστέρων στο δικαστήριο, ό 

δικαστής ήταν υποχρεωμένος να επικυρώσει την προηγούμενη απόφαση τών αι

ρετών κριτών και να επιβλέψει τήν εφαρμογή της. 8 5 Ε π ε ι δ ή δέν υπήρχε αυ

στηρή διάκριση εξουσιών86 και ακόμη επειδή ισχυρά συστήματα προστασίας 

διέτρεχαν κάθετα ολόκληρη τήν οθωμανική κοινωνία, το γράμμα του νόμου υπο

χωρούσε υπέρ μιας πολύπλοκης και δαπανηρής διαδικασίας. 

Για τις περιουσιακές και άλλες διαφορές, οι χριστιανοί πρόκριτοι απευ

θύνονταν «δια πολλών και μεγάλων έξόδο^ν»87 σε ολόκληρη τή δικαστική και 

διοικητική ιεραρχία. 'Από το κατάστιχο τών περιουσιακών στοιχείων του Ρ ή 

γα Παλαμήδη παραθέτω τους τίτλους και τις αποφάσεις πού κατοχύρωναν μόνο 

τήν ιδιοκτησία του οικοπέδου της κατοικίας του στην Τριπολιτσά. Είναι εντυ

πωσιακή ή ποικιλία τών τίτλων και τών «αρμόδιων» άρχων. Ή 'ίδια ποικιλία 

επιστρατεύεται για να κατοχυρώσει κάθε ενα από τα υπόλοιπα περιουσιακά 

στοιχεία της οικογένειας. 

«[...] Τα σενέτια του νταβα του Γιώργη Κουγιά καί παιδιών του. Έν άρζουχάλι της μητρός 
μου μπουγιουρντισμένο και επάνω του ίλάμι γινόμενο κάνοντας χούκμι επάνω σ' δλο το 
σπίτι όπου ό Γιώργης Κουγιας παρά του ποτέ Ματθαίου ειχεν αγοράσει χιλάφι σερί. Έν 
χοτζέτι μπουγιουρντισμένο κατ' έννοιαν του ΐλαμίου. Έν 'ίσον συνοδικού οπού οι κληρονό
μοι του Γιώργη Κουγιά ήφεραν κατ' έμοΰ και της μητρός μου. Έν έξοφλητικον γράμμα 
τών κληρονόμων του, οτι έπληρώθησαν τήν τιμήν τοϋ τόπου των πήχες έως 150 και ντα-
βάς πλέον δέν τους μένει, εν χοτζέτι οπού οι αυτοί κληρονόμοι είς τον μεχκεμέ της Τρι-
πολιτζας μου έδωσαν κάνοντας κεφιγιέ και ίπρά άπο τον άνωθεν τόπον)).88 

Για τίς υποθέσεις τών ραγιάδων πού δέν απασχολούσαν τις τουρκικές αρ

χές οι χριστιανοί άρχοντες απευθύνονταν στην Πατριαρχική Σύνοδο8 9 ή οποία 

85. Mouradja d'Ohsson, δ.π. 

86. «Le pacha rendait la justice en personne, il se prononçait sur l'administra
tion, grevait, maculait, faisait pendre ou bastonner; absolvait enfin, car il réunissait 
tous les pouvoirs», F. C. H. L. Pouqueville, Voyage en Morée, τ. 1, δ.π., σ. 53. Βλ. και 
σημ. 79, καθώς και Μιχαήλ Οικονόμου, δ.π., σ. 29. Για τίς διοικητικές αρμοδιότητες τών 
ίεροδικαστών, Ky. Kaldy Nagy, άρθρο kâdî, Encyclopédie de l'Islam, 2η έκδοση, τ. 4, 
σ. 391-392. 

87. Τήν έκφραση χρησιμοποιεί ό Κανέλλος Δεληγιάννης, δ.π., σ. 60. 
88. «Κατ' όνομα κατάστιχον τών σενετίων οπού είς χείρας Σιορ Χανέν Πολίτη αφή

νω: 1818: Νοεμβρίου: Τριπολιτζά», ΓΑΚ, Π β , δ.π., έγγραφο 186. 'Εξηγώ τους τουρκι
κούς δρους τοϋ κειμένου: sened: τίτλος ιδιοκτησίας, dava: δίκη, arzuhal: αίτηση, ανα
φορά, buyuruldu: διαταγή ύψηλοϋ αξιωματούχου προς κατώτερους, ilâm: απόφαση δικα
στηρίου, γνωστοποίηση, hüküm: δικαστική απόφαση, hilâfi §er'î: παράνομα, hüccet: βε
βαίωση, mehkerne: δικαστήριο, κάνοντας keyfiyye καί ibra': δηλώνοντας οτι δέν συνεχί
ζουν τή διεκδίκηση καί δτι έχουν εισπράξει τήν εξόφληση. 

89. «Ό Πατριάρχης καί 'Αρχιεπίσκοπος Κωνσταντινουπόλεως ήτο ό ανώτατος κρι
τής τών ελλήνων της Βασιλευούσης. (Τοιαύτην είχον δύναμιν καί οι επίσκοποι είς τάς έπαρ-
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μπορούσε να επιβάλει την εσχάτη των εκκλησιαστικών ποινών, δηλαδή τον 

αφορισμό90 άλλα και ποινές κράτησης, δπως «να πέμπη τους ενόχους εις το 

ναυπηγεΐον (το γνωστόν κάτεργον) χωρίς να δίδη λόγον. [...] νά έξορίζη τους 

ένοχους ή να τους κλείη εις τα φρούρια ζητών [δ Πατριάρχης] την ύποχρεω-

τικήν συγκατάθεσιν της Πόρτας».91 Οι χριστιανοί κοινοτικοί άρχοντες κατέ

βαλλαν προσπάθειες ώστε οι χριστιανικές διαφορές νά μην εκδικάζονται άπο 

τα οθωμανικά δικαστήρια.92 Ό Ρήγας Παλαμήδης, ως αντιπρόσωπος της Μο

νεμβασίας στην Κωνσταντινούπολη, άλλα και ανεπίσημα της Τριπολιτσάς λό

γω έντοπιότητας, άπο το 1819 ως και το 1820, διαπραγματεύεται δύο αφο

ρισμούς για περιουσιακές διαφορές. Τον πρώτο κατά παραγγελία του προεστού 

Τριπολιτσας και θείου του Σωτήρου Κουγιά93 και τον δεύτερο σύμφωνα μέ τις 

οδηγίες του προεστού Μονεμβασίας Παναγιωτάκη Καλογερά.94 Ό περιορισμέ

νος αριθμός τών αφοριστικών, δηλώνει ενδεχομένως, οτι ή βαρύτητα της ποι

νής δέν επέτρεπε τήν αλόγιστη χρήση της άπο τις κοινοτικές αρχές.95 Αυτό 

προκύπτει και άπο τήν προσεκτική διατύπωση της τελευταίας περίπτωσης: 

«όθεν ό ρηθείς πτωχός Παναγιώτης Κράσης ζητά Ινα συνοδικον επιτίμιον φανερώνοντας οτι 

αν ό Κυριάκος Κράσης έπικρατα δικαίως τήν κληρονομίαν τοϋ αύταδέλφου του Παναγιώ-

του Κράση, τήν πατρικήν και τήν μητρικήν του να είναι συγχωρημένος και ευλογημένος. 

Ει δε και αδίκως τήν έπικρατα καί φέρνη προφάσεις διαβολικάς και αφορίζεται συνοδικώς 

ό Κυριάκος Κράσης ίως οΰ να δώση τοϋ πτωχοϋ Παναγιώτου Κράση τήν πατρικήν καί 

μητρικήν κληρονομίαν οπού αδίκως τοϋ επικρατεί. "Οθεν παρακαλώ αύθέντα μου να μας 

έβγάλετε ενα συνοδικον φρικώδες επιτίμιον».96 

χίας των). Έξετέλει τα καθήκοντα του μέ μίαν Σύνοδον συγκειμένην άπο τους πρώτους 
αυλικούς του 'Ιερωμένους καί Λαϊκούς. Το δικαστήριον ήνοιγε δις της εβδομάδος μέ τήν 
μεγαλητέραν πομπήν καί ήσαν επίσης της αρμοδιότητος του καί πολιτικαί και έγκληματικαί 
υποθέσεις [...]. Το Μέγα Δικαστήριον της Μεγάλης Συνόδου, είχε τήν απόλυτον έξουσίαν 
του ν' άποφασίζη καί έκκλησιαστικάς καί κοσμικάς υποθέσεις», 'Ιωάννης Φιλήμων, Δοκί
μων Ιστορικόν περί τής Φιλικής 'Εταιρείας, Ναύπλιον 1834, σ. 32. 

90. Παναγιώτης Μιχαηλάρης, 'Αφορισμός, ή προσαρμογή μιας ποινής στις αναγκαιό
τητες τής τουρκοκρατίας, 'Αθήνα 1997, καί 'Αριάδνη Γερούκη, «Ό φόβος τοϋ αφορισμού», 
Τα Ιστορικά 5/8 (1988) 53-68. 

91. 'Ιωάννης Φιλήμων, δ.π. 

92. (1754), 'Επιστολή τοϋ Καπουκεχαγιά τής Σύρου προς τους επιτρόπους προε
στούς, Δημήτριος Γκίνης, δ.π., άρ. 363, σ. 190. (1819), Άπόφασις προεστώτων Αίγίνης, 
στο ϊδιο, άρ. 673, σ. 280. 

93. ΓΑΚ, ΓΙβ, δ.π., 15 Μαΐου 1819, έγγραφο 181. 

94. Στο ΐδιο, 2 'Απριλίου 1820, έγγραφο 161. 
95. Πρόθεση τών εκκλησιαστικών λειτουργών καί τών νομοκανονολόγων ήταν νά 

ανακόψουν τήν ευρύτατη χρήση τοϋ άφορισμοΰ κατά τήν τουρκοκρατία. Παναγιώτης Μι
χαηλάρης, δ.π., σ. 138. Τήν άποψη αυτή ενδεχομένως νά συμμερίζονταν καί οι κοινοτικές 
αρχές οί όποιες, ούτως ή άλλως, έπιτελοΰσαν ενδιάμεσους καί εξισορροπητικούς ρόλους. 

96. ΓΑΚ, ΓΙβ, δ.π., 2 'Απριλίου 1820, έγγραφο 161. 
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Το Νοέμβριο του 1820, ό Ρήγας Παλαμήδης αναλαμβάνει να μεσολαβή

σει ώστε να εκδοθεί συγχωρητικό για τον αφορισμό πού είχε επιβληθεί σε ολό

κληρο το χωριό Βάτικα, μετά τη δολοφονία ενός Ιερωμένου.97 Σ ' αυτήν την 

περίπτωση ό αφορισμός τιμωρεί έγκλημα ποινικού χαρακτήρα, ενδεχομένως 

κατ' εξαίρεση (ή παράλληλα προς την ποινή του ίεροδικαστηρίου), επειδή θι

γόμενο μέρος είναι ή εκκλησία.9 8 Ή οθωμανική δικαιοσύνη επεμβαίνει μόνον 

κατόπιν καταγγελίας 9 9 σε εγκλήματα πού δεν θίγουν το δημόσιο, ωστόσο, κα

μία διάταξη του ποινικού κώδικα 1 0 0 και των προνομιακών ορισμών δεν παρα

χωρεί δικαιώματα ποινικής δικαιοδοσίας στις υπόδουλες κοινότητες. Σε μία 

άλλη περίπτωση ή διαφορά ανάμεσα σε μουσουλμάνα κάτοχο 300 στρεμμάτων 

γης στην Στεμνίτσα και έναν άπο τους θείους του Παλαμήδη ρυθμίζεται υπέρ 

της πρώτης με πατριαρχική επιστολή και συνοδικό έπιτίμιο. 1 0 1 Παρατηρούμε 

δηλαδή το έξης παράδοξο, ή εκκλησία διευθετεί διαφορά ανάμεσα σε χριστια

νό και μουσουλμάνο, γεγονός πού θέτει σέ αμφισβήτηση τήν εκτελεστική δύ

ναμη τών οθωμανικών άρχων, τουλάχιστον σέ θέματα περιορισμένης σημασίας. 

"Ισως θα ήταν ορθότερο να θεωρήσουμε δτι ή απονομή δικαιοσύνης στην οθω

μανική αυτοκρατορία ρυθμίζεται άπο σαφείς αρχές και κανόνες, υπόκειται δμως 

στους συσχετισμούς τών δυνάμεων και τών συγκυριακών συμφερόντων της κρα

τικής μηχανής. Τα παραδείγματα πού προηγήθηκαν άλλα και αυτά πού ακο

λουθούν το έπιβεβαΐ(ί)νουν. 

Ή απονομή δικαιοσύνης στον Μοριά επιχειρείται μέ διάφορους τρόπους 

και διακανονισμούς ανάμεσα στους φορείς της εξουσίας. Τα αδικήματα κατα

λήγουν συχνά, όπως μας πληροφορεί «ή Στατιστική της επαρχίας Μονεμβα

σίας», σέ πρόστιμα πού επιβάλλονται άπο τον βοεβόδα σέ ολόκληρη τήν κοι

νότητα, 1 0 2 καθώς στις περιπτώσεις πού δεν εξιχνιάζονται λειτουργεί ή συλλο

γική ευθύνη τών κοινοτήτων. Και αύτο γιατί, όπως παρατηρεί ό Pouqueville, 

οί κοινοτικές αυθεντίες (ή σωστότερα οι συλλογικές άλληλεγγυότητες) όφειλαν 

να τα είχαν αποτρέψει.1 0 3 Οί χρηματικές ποινές ήταν διαδεδομένες και προ-

97. Στο 'ίδιο, 25 Νοεμβρίου 1820, έγγραφο 160. 

98. Σύμφωνα μέ το βυζαντινό δίκαιο, «ή Εκκλησία είχε γενική δικαιοδοσία ώς 
προς τους κληρικούς», Ελευθερία Παπαγιάννη, Ή νομολογία τών εκκλησιαστικών δικα
στηρίων..., ο.π., τ. 1, σ. 1. 

99. Mouradja d'Ohsson, δ.π., σ. 249 και Αντώνης 'Αναστασόπουλος, Ελένη Γκα-
ρά, «'Οθωμανικές αντιλήψεις περί εγκλήματος και τιμωρίας», Μνήμων 21 (1999) 39. 

100. Mouradja d'Ohsson, δ.π., σ. 236-281. 
101. ΓΑΚ, Π β , δ.π., έγγραφο 186. 

102. Στατιστική Μονεμβασίας, δ.π., σ. 49/74, 58/83' Ελένη Μπελιδ, δ.π., σ. 111-
112. 

103. «Les villages sont en entier responsables des assassinats qui se commet
tent sur leur territoire: on présume toujours qu'ils auraient pu l'empêcher», F. C. H. 
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βλέπονταν από την ποινική νομοθεσία.1 0 4 Στην ουσία οι ποινές αυτές Ικανο

ποιούσαν τα ενδιαφερόμενα μέρη πού άνηκαν στην κορυφή της διοικητικής καί 

κοινωνικής ιεραρχίας καί γι ' αυτό είχαν γενικευθεί. Δεν υπάρχει αμφιβολία Οτι 

θεσμοθετούσαν ταξικές ανισότητες στην απονομή της δικαιοσύνης, καθώς δεν 

είχαν δλοι, καί ιδιαίτερα οι αγροτικοί πληθυσμοί, τή δυνατότητα να ανταπο

κριθούν στην τελική «τιμή» του εγκλήματος, είτε το είχαν διαπράξει, είτε εί

χαν κριθεί υπεύθυνοι σύμφωνα μέ τήν αρχή της συλλογικής ευθύνης. "Οπως 

μας πληροφορεί ό Mouradja d'Ohsson ή «τιμή του αίματος», δηλαδή του 

φόνου, ήταν καθορισμένη στην αντίστοιχη αξία τών 100 καμηλών. 1 0 5 *Av υπο

λογίσουμε, όμως, δτι τις παραμονές της επανάστασης Ινα από τα καλύτερα 

άλογα κόστιζε περίπου 500 γρόσια, 1 0 6 ενδέχεται το πρόστιμο πού πλήρωσαν 

οι Δεληγιανναΐοι στην περίπτωση πού αναφέρεται παρακάτω να ανταποκρίνε

ται σέ μία συμβιβαστική τ ι μ ή . 1 0 7 'Αποτελεί όμως μόλις το 2 8 % της συνολι

κής σχετικής δαπάνης. Το 1768 ολόκληρο το χωριό Μπεζάνι στή Μονεμβα

σία έ'βαλε τή γη του υποθήκη γιά να ξεπληρώσει 15.000 γρόσια, πρόστιμο 

για το φόνο ενός μουσουλμάνου στην περιοχή του. 1 0 8 

Παρότι λοιπόν οι χρηματικές ποινές ήταν καθορισμένες, ή διοίκηση καί 

οι δικαστικές αρχές επωφελούνταν άπο τα υπέρογκα πεσκέσια, το θιγόμενο μέ

ρος προσπαθούσε να αποσπάσει υψηλή αποζημίωση, καί οι «πλούσιοι» ένοχοι 

άπαλάσσονταν άπο τήν εκτέλεση, τή φυλάκιση καί τις σωματικές ποινές. Καί 

επειδή οι εμπλεκόμενες εξουσίες είχαν συμφέρον να εισπράξουν οπωσδήποτε 

καί τήν ποινή καί τα πεσκέσια, άλλα καί να αποσοβήσουν τον κίνδυνο ταρα

χών καί αντιποίνων, προωθούσαν συμβιβαστικές λύσεις. Κόστος είχαν επίσης 

καί οί διαδικασίες απονομής δικαιοσύνης άπο τις χριστιανικές αρχές, δπως καί 

L. Pouqueville, Voyage en Morée, ο.π., τ. 1, σ. 239. Μέ μια πρώτη ματιά, ή αρχή της συλ
λογικής ευθύνης βρίσκεται σε αντίθεση μέ τήν οθωμανική αντίληψη της χριστιανικής εκ
προσώπησης πού περιγράψαμε προηγουμένως (βλ. σημ. 31). Ή έννοια τής συλλογικής ευ
θύνης ενδέχεται να προκύπτει άπο τήν ισλαμική αντίληψη περί θρησκευτικής κοινότητας 
(στα τουρκικά cemaat) καί άπο το δεσμευτικό χαρακτήρα πού έχει για τα μέλη της ή κοι
νότητα αύτη, Louis Gardet, L'Islam. Religion et communauté, Παρίσι 1967. 

104. «la peine pécuniaire ou le prix du sang consiste dans la valeur de cent 
chameaux et la peine expiatoire dans l'affranchissement d'une esclave musulmane», 
Mouradja d'Ohsson, δ.π., σ. 243, καί σ. 251. Είναι προφανές οτι μουσουλμάνους σκλά
βους μπορούσαν να έχουν μόνο οί μουσουλμάνοι άρχοντες. 

105. Στο ϊδιο. 
106. «1818: 'Ιουνίου 23: σημειώ τα δσα εξ υποθέσεων όσπιτίου λαμβάνω [...] άπο 

τον 'ίδιον δια το άτι του μακαρίτου γρόσια 500 [...] 1819: 'Ιουλίου 30: άπο τήν πώλησιν 
άτίου γρόσια 500», Εταιρεία Φίλων τοϋ Λαοϋ, 'Αρχείο Δεληγιάννη, δ.π., III (Λογαρια
σμοί), φάκελος 1, ύποφάκελος 6, έγγραφο 4. 

107. Βλ. παρακάτω, σημ. 109, 110. 
108. Στατιστική Μονεμβασίας, δ.π., σ. 49/74" 'Ελένη Μπελιά, δ.π., σ. 106. 
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δλες οί προεστικές διαμεσολαβήσεις. Για όσους δεν είχαν να πληρώσουν υπήρ

χε ό δρόμος της καταχρέωσης. 

Οί Δεληγιανναΐοι, κατηγορούμενοι για ηθική αυτουργία σε φόνους Τούρ

κων στην Άλωνίσταινα κατάφεραν νά απαλλαγούν άπο τον κατατρεγμο των 

συγγενών, καταβάλλοντας σ' αυτούς είκοσι χιλιάδες γρόσια.109 «Και οΰτω μας 

έδωσαν έγγυητάς επτά αγάδες πρώτης τάξεως και εν έπίσημον δικαστικον έ'γ-

γραφον, Οτι εις το έξης δεν έχουν καμίαν άπαίτησιν άπο ημάς δια τον φόνον 

των τέκνων τους. Έξοδεύσαμεν δε εις τον βεζύρην, εις τον κιαχαγιάμπεην, εις 

τον μουμπασίρην, εις τον βοϊβόδαν, καδήν, εις τους μπέηδες και άγάδας και 

λοιπούς, δια τήν προστασίαν και συνδρομήν την οποίαν μας έδωκαν υπέρ τάς 

πεντήκοντα χιλιάδες γρόσια».110 Οί Παπατσωναΐοι, άλλα και οί αντίδικοι τους, 

κάθε φορά πού σύρονταν στα δικαστήρια με τήν κατηγορία (ή τήν πρόφαση) 

καταχρήσεων κατέβαλλαν αστρονομικά ποσά.111 

Κατάχρηση χρηματικών ποινών επισημαίνει «ή Στατιστική Μονεμβασίας» 

με σκοπό τήν ιδιοποίηση χριστιανικών γαιών.112 Ό Ρήγας Παλαμήδης στή 

Στατιστική Τριπολιτσάς αναφέρει έναν ιδιότυπο δσο και καταχρηστικό τρόπο 

απονομής δικαιοσύνης: « Ό Χαμουτζά πασάς, δηλαδή ό κύριος του χωρίου, 

οπόταν απόκτησε το χωρίον τούτο [Βουνό] με τα λοιπά, απόκτησε και 10.000 

πρόβατα, τα όποια χρονολογούνται ως εξ αδικημάτων. "Ητοι επί των ημερών 

του οί πταίοντες έ'μενον τακτικώς να του χρεωστούν τόσα πρόβατα κεφιλι-

τικά».113 

Σε αυτές τις συνθήκες οί χριστιανοί και οί Τούρκοι κοινοτικοί άρχοντες, 

ως φορείς τοπικής εξουσίας ή ως διαμεσοβαλητές προς τους επίσημους φορείς 

της δικαστικής εξουσίας επηρέαζαν τήν απονομή δικαιοσύνης. Ό Σουλεϊμάν 

Πενάχ Έφέντη, κατηγορεί τους μοραΐτες άγιάνηδες ο)ς κακόβουλους και στρε

ψόδικες, επειδή διατηρούσαν μόνιμα ψευδομάρτυρες στα δικαστήρια.114 Άλλου 

109. Κανέλλος Δεληγιάννης, ο.π., σ. 89. 
110. Στο ϊδιο. 
111. Παναγιώτης Παπατσώνης, ο.π., σ. 32-34. 
112. «Της πλεονεξίας ταύτης το κέρδος έφερε τους Τούρκους εις τόσην κατάχρησιν, 

ώστε έκαστος έπροσπάθει με οποιονδήποτε τρόπον να περιπλέςη τον "Ελληνα εις μικρόν 
χρέος προς αυτόν και τοιουτοτρόπως να απόκτηση τήν όλίγην γήν τήν οποίαν τυχόν έβλεπε 
να εχη ό Έλλην [...] πολλοί έβιάζοντο με αίτίαν μικράν εγκλήματος καταδικαζόμενοι να 
πωλώσιν τήν γην τήν οποίαν έπεθύμουν δυνατοί Τούρκοι [...]», Στατιστική Μονεμβασίας, 
ο.π., σ. 51/76' Ελένη Μπελια, ο.π., σ. 107. 

113. ΓΑΚ, Π α , ο.π., Μητρόπολις Τριπολιτζά, «Χωρία καριγιέδες», σ. κατάστιχου, 
133, 134, [κεφιλιτικά: ως εγγύηση]. 

114. Süleyman Penah Efendi, «Mora ihtilâli Tarihçesi veya Penah Efendi Mec-
muasi», Turk Tarih Vesikalan 10 (Κωνσταντινούπολη 1942-1943) 316 και Νεοκλής Σαρ-
ρής, Προεπαναστατική Ελλάδα και Όσμανικο κράτος, άπο το χειρόγραφο τον Σουλεϊμάν 
Πενάχ 'Εφέντη τον Μοραΐτη, 'Αθήνα 1993, σ. 260. 
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καταγγέλλει οτι οι ραγιάδες δεν έπρεπε να φυλακίζονται στα κονάκια των 

άγιάνηδων.1 1 5 

Ή πιο σημαντική άλλα έμμεση συμμετοχή των χριστιανικών κοινοτήτων 

του Μοριά στή διαδικασία απονομής δικαιοσύνης και τις αποφάσεις των δικα

στικών αρχών, ήταν το προνόμιο τους να επιλέγουν καί ή υποχρέωση τους να 

συντηρούν τον καδή της επαρχίας. Είδαμε οτι τουλάχιστον άπο το 1645 «το 

κοινον της Μυκόνου» είχε το δικαίωμα αυτό. 1 1 6 Έ ν α κείμενο του 1796, πε

ριέγραφε ανάμεσα στα άλλα προνόμια της επαρχίας Πατρών «το δικαίωμα των 

ραγιάδων να εκλέγουν (καί να συντηρούν) τον καδή καί τον βοεβόδα της πό

λης». 1 1 7 Ό γάλλος πρόξενος της Κορώνης Tai tbout , σημειώνει σε επιστολή 

του (7/10/1788) οτι ή πόλη της Καλαμάτας αποτελούσε «ενα είδος αριστο

κρατικής δημοκρατίας υποταγμένης στο Σουλτάνο, στο όνομα του οποίου απο

νέμει δικαιοσύνη έ'νας καδής πού επιλέγεται άπο τήν ελληνική κοινότητα και 

ή οποία κάθε χρόνο αγοράζει το αξίωμα αυτό για οποίον θεωρεί κατάλληλο».1 1 8 

'Ακόμη καί αν υποθέσουμε οτι οί δύο αυτές περιοχές απολάμβαναν ιδιαίτερο 

καθεστώς αυτονομίας,1 1 9 ή επαρχία Μονεμβασίας —περιοχή με ισχυρή τουρ

κική μειονότητα, «κάστρο βασιλικό»,1 2 0 όπως τή χαρακτηρίζει ό τούρκος προ

εστός της Μουσταφά μπέης, Χασάνμπεη Ζαδές— είχε επίσης το δικαίωμα να 

επιλέγει τον δικαστή της. 

Παρόλα αυτά στην Encyclopédie de l'Islam, περιγράφεται μια πολύ αυ

στηρή διαδικασία διορισμού των ίεροδικαστών.1 2 1 Και εδώ δπως καί σε άλλες 

περιπτώσεις (μερικά παραδείγματα είδαμε προηγουμένως), ή οθωμανική νομι

μότητα δεν έβρισκε τήν ακριβή της εφαρμογή στην πράξη. Είναι πολύ πιθανό, 

115. Süleyman Penali Efendi, ο.π., σ. 317 καί Νεοκλής Σαρρής, ό'.π., σ. 262. 
116. Βλ. παραπάνω, σημ. 73. 
1 1 7 . Σπύρος Άσδραχάς, 'Ελληνική Koivcovia και Οικονομία ιη και ιθ' αιώνες, 'Αθήνα 

1982, σ. 166. 
118. Archives Nationales de France, ο.π., ύποσειρά ΒΙ-473, φ. 169 ν. 
119. Για το ιδιαίτερο καθεστώς της Πάτρας: Σπύρος Άσδραχάς, ο.π., σ. 166, 167' 

για τήν αυτονομία της Καλαμάτας: «L'administration de Calamata est entre les mains 
des Grecs qui présentent à la simple approbation du vizir la nomination des chefs 
qu'ils se choisissent [...] ils n'ont parmi eux des Turcs qu'un voïvode et quelques 
janissaires qui sont plutôt leurs stipendiés que leurs maîtres puisqu'ils peuvent les 
faire révoquer»: F. C. H. L. Pouqueville, Voyage de la Grèce, τ. 6, Παρίσι 1826-1827, 
σ. 49. 

120. Γράμμα προς τον Ρήγα Παλαμήδη, με αφορμή τήν μετακίνηση τοϋ ανεπιθύ
μητου καδή 'Αλή μπέη, (βλ. καί παρακάτω σημ. 124): «[...] αποφασίσαμε μυστικά οπού 
να τοϋ δοθί ένας τόπος καί να έλθι άπο το κρατεον δοβλέτι ένας μαξούς τζαούσις [ειδικός 
απεσταλμένος] να ντον σικόσι άπο έδο καί νά ήνε το νέφι [εξορία] του εις άλαργινον τόπον 
δια νά ήσιχάσι ένα βιλαέτι καί νά μι χαλάσι ενα κάστρον βασιλικον [...]», ΓΑΚ, Γΐβ, 8.π., 
2 'Απριλίου 1820, έγγραφο 161. 

121. Ky. Kaldy Nagy, άρθρο kâdi, ό'.π., σ. 391. 
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οί χριστιανικές κοινότητες να προμηθεύονταν τις πράξεις διορισμού των κρι

τών κανονικά υπογεγραμμένες άπο τους αρμόδιους αξιωματούχους και σε αυ

τές να συμπλήρωναν τα ονόματα πού προτιμούσαν. Κατά την ύστερη τουρκο

κρατία τα οθωμανικά αξιώματα, όπως και την εκμίσθωση δημόσιων εισοδη

μάτων, αποκτούσε ό πλειοδότης.122 Στην περίπτωση μάλιστα των ίεροδικα-

στών υπήρχαν τόσοι πολλοί ώστε τον 17ο αιώνα παρουσιάζονταν 10 υποψή

φιοι σέ αναμονή για κάθε θέση.123 Ή κατάσταση αυτή διευκόλυνε τήν επιλογή 

των κοινοτικών άρχων, ή σπουδαιότητα όμως τοϋ ρόλου της δικαστικής εξου

σίας προκαλούσε τήν επέμβαση της αντίπαλης μερίδας τών κοινοτικών αρχόν

των πού προσπαθούσαν μέ τή σειρά τους να τοποθετήσουν τον δικαστή της 

προτίμησης τους. 

Σύμφωνα μέ τήν αλληλογραφία τοΰ Παναγιωτάκη Καλογερά προς τον 

Ρήγα Παλαμήδη, τούρκοι και χριστιανοί πρόκριτοι τής Μονεμβασίας είχαν 

συμφωνήσει για το διορισμό «του σοφολογιώτατου Χουσεΐν Έφένδη Λεοντα-

ρίτη, ωσάν οπού ό κόσμος δλος είχε μεγάλην εύχαρίστησιν» και είχαν ήδη 

εξασφαλίσει 6 μηνιάτικα «[...] πλην ό σκύλος ό Μισέ Ανδρέας επήρε εϊδησιν 

δτι τα άηλίκια124 τής Μονοβασάς τα έχει ό κύρ Σπύρος Ταμπακόπουλος, και 

το φανερώνει του επάρατου Άλή μπέη εδικού μας όπου ήτον έκεΐσε εις Τρι-

πολιτζάν, και πηγαίνει και τους παίρνει τους μουρασελέδες και τους στέλνει 

εδώ του Έμήν Έφένδη οπού ήτον εις τους πρώτους χρόνους καδής. Καί τοΰ 

στέλνει και ύψηλον μπουγιουρντί. Και ευθύς ό κόσμος Ολος λαμβάνει μεγάλην 

ταραχήν...».125 Είναι λοιπόν φανερό, δτι στην Πελοπόννησο τουλάχιστον από 

το τέλος τοϋ 18ου αιώνα ό διορισμός τοΰ καδή ανήκε στις επιχειρησιακές δυ

νατότητες τών προκρίτων, άλλα, λόγω τής σημασίας του, άποτελοΰσε μία ακό

μη άπο τις αιτίες προστριβών τών αντίπαλων χριστιανικών κομμάτων. 

Στα πλαίσια τής υποχρέωσης τών τοπικών αρχόντων να διατηρούν τήν 

τάξη στις περιοχές τους καί να εξασφαλίζουν τήν ομαλότητα τής αγροτικής 

ζωής καί τήν ασφάλεια τής αγροτικής παραγωγής, έπέβλεπαν ή συντηρούσαν 

ενα διαφορετικό, ανάλογα μέ τις περιστάσεις καί τις δυνατότητες τους, αριθμό 

ενόπλων. Οί χριστιανοί άρχοντες διόριζαν σέ κάθε επαρχία ενα σώμα άπο 10 

έ'ως 15 ένοπλους μουσουλμάνους, καθώς καί τον αρχηγό τους, τον μπουλούκ-

μπασι (bölük baci), πού ακολουθούσαν τον βοεβόδα.126 Διόριζαν επίσης σέ κά-

122. Yuzo Nagata, ό'.π., σ. 30 καί Μιχαήλ Οικονόμου, ό'.π., σ. 27. 
123. "Αρθρο kâdî, ό'.π. 
124. Σέ επιστολή τοΰ Παναγιωτάκη Καλογερά: «...στείλε μας τα άηλίκια ήτοι τους 

μουρασελέδες (murasele)...», δηλαδή μερικούς μηνιαίους (ayhh) μισθούς τοΰ καδή. ΓΑΚ, 
ΓΙβ, δ.π., 23 'Ιουνίου 1820, έγγραφο 154. 

125. ΓΑΚ, ΓΙβ, ο.π., 2 'Απριλίου 1820, έγγραφο 161. 
126. 'Ανδρέας Μάμουκας, Τα κατά τήν άναγέννησιν τής 'Ελλάδος συμβάντα, ήτοι 

σνλλογή τών περί τήν άναγεννωμένην ΈλλάΟα συνταχθέντων πολιτευμάτων, νόμων καί έπι-
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Οε επαρχία τους κάπους, «'Αστυνομία Διοικητική, κινητή και μεταβατική», 

επανδρωμένη άπο χριστιανούς ένοπλους, (([...] Επαγρυπνούσα μή γίνη τις κλο

πή δια ρήξεως, [...] ή ζωοκλοπή, υπεύθυνος να άνακαλύπτη τους κλέπτας και 

τα κλοπιμαία, και ταΰτα μεν να άποδίδη εις τους κυρίους, τους δέ συλλαμβα-

νομένους κλέπτας εις τήν αρχήν».127 Γνωρίζουμε δτι οι Πλαπουταΐοι ήταν κά-

ποι στην υπηρεσία και τήν προστασία της οικογένειας Δεληγιάννη, «επί κε

φαλής 60 ανδρών κατά πρώτον».128 Κατά το 1800, οι Κολοκοτρωναΐοι είχαν 

διορισθεί άπο τήν οικογένεια Δεληγιάννη κάποι στην περιοχή Λεονταρίου και 

Καρύταινας.129 Οί χριστιανοί προύχοντες είχαν παράλληλα το δικαίωμα να συ

νοδεύονται για τήν ασφάλεια τους άπο 10-15 ένοπλους.130 Οί ένοπλες φρουρές 

τών χριστιανών προκρίτων ήταν ανάλογες με τήν οικονομική τους δύναμη. Ό 

Ρήγας Παλαμήδης αναφέρει δτι ό πατέρας του, Δραγουμάνος Γιαννάκης Πα

λαμήδης είχε φρουρά 60 ανδρών.131 Ό Κανέλλος Δεληγιάννης μας πληροφορεί 

δτι ή οικογένεια του «είχε πάντοτε 15-20 ανθρώπους οπλισμένους και έπέκει-

να τών τριακοσίων εν περιπτώσει ανάγκης».132 Ή πολιτική και οικονομική 

προστασία τών χριστιανών προυχόντων σε ένοπλα χριστιανικά σώματα είχε 

οπωσδήποτε μεγάλη σημασία για τήν εξέγερση του '21, άλλα και πριν άπο αυ

τήν για τά Όρλωφικά. 

Και ένώ σε ολόκληρη τήν αυτοκρατορία οί άγιάνηδες όφειλαν τη μεγάλη 

τους δύναμη στα ένοπλα σώματα πού συντηρούσαν και στις μεγάλες δυνάμεις 

πού έστελναν στα μέτωπα τών πολέμων, στην προεπαναστατική Πελοπόννησο 

—όπως διαβεβαιώνει κατηγορηματικά και ή τουρκική σχετική βιβλιογραφία— 

οί τούρκοι προύχοντες ήταν ως επί το πλείστον άσχετοι με τη στρατιωτική 

ζωή.1 3 3 Ωστόσο, θα ήταν σκανδαλώδης υπερβολή νά δεχτούμε δτι συντηρού

σαν μικρότερες δυνάμεις άπο αυτές τών χριστιανών. Τή «στρατιωτική υπερο

χή» τών χριστιανών υπαινίσσεται ό Κανέλλος Δεληγιάννης, δταν γράφει στα 

Απομνημονεύματα του δτι ό παππούς του Κιαμήλμπεη, Χαλήλμπεης, «πλου

σ ί ω ν πράξεων άπο τον 1821 μέχρι τοϋ τέλους τον 1833, τ. 11, 'Αθήνα 1852, σ. 314* 
Κανέλλος Δεληγιάννης, ό'.π., σ. 69. 

127. Μιχαήλ Οικονόμου, ό'.π., σ. 43. Γενικά για τον θεσμό τών κάπων, Γιάννης Βλα
χογιάννης, Οι κλέφτες τοϋ Μωριά 1715-1821, 'Αθήνα 1935, σ. 28-29 και Βασίλης Πανα-
γιωτόπουλος, «Νέα στοιχεία περί τοΰ θεσμοϋ τών κάπων εν Πελοποννήσω», Δελτίον της 
Ιστορικής και 'Εθνολογικής 'Εταιρείας της 'Ελλάδος 11 (1956) 78-85. 

128. Κανέλλος Δεληγιάννης, ό'.π., σ. 75. 
129. Στο Ιδιο. 
130. Στο Ιδιο, σ. 45. 
131. 'Αθανάσιος Φωτόπουλος, «Οί Δραγουμάνοι τοϋ Μορέως», Journal of Oriental 

and African Studies 1 ('Αθήνα 1989) 79. 
132. Κανέλλος Δεληγιάννης, ό'.π., σ. 70. 
133. Βλ. σημείωση 26. 
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σιώτατος και κατέχων τήν πρώτην Οέσιν παρά τοις Όθωμανοΐς, ήναγκάσθη 

να ζητήση τήν φιλίαν των λεγομένων κλεπτών, δια να συστείλη τήν κατ' αύτοΰ 

αύθάδειαν των Αλβανών» μετά τα Όρλωφικά.134 

Για τΙς στρατιωτικές του υπηρεσίες στην καταστολή της εξέγερσης του 

1770 είχε διακριθεί ό άγιάνης Μεθώνης Ίμαμ 'Ιμπραήμ. "Οταν μάλιστα κα

ταδικάστηκε το 1773 σε φυλάκιση στο κάστρο της Κορίνθου για καταχρήσεις 

και υπερβολική καταπίεση τών ραγιάδων, αφέθηκε ελεύθερος χάρη στις υπη

ρεσίες πού είχε προηγουμένως προσφέρει στο κράτος.135 Σε ολόκληρη τήν αυ

τοκρατορία, ή κεντρική διοίκηση υποχωρούσε μπροστά στην οικονομική και τή 

στρατιωτική δύναμη τών μουσουλμάνων τοπικών αρχόντων. Γι' αυτόν ακριβώς 

το λόγο στα τέλη του 18ου - αρχές του 19ου αιώνα, οι τοπάρχες της 'Ανατο

λής και της Ρούμελης παρέμεναν ασύδοτοι και ανεξάρτητοι.136 Παρά το με

γάλο πλούτο τους, οι μουσουλμάνοι προύχοντες της Πελοποννήσου δεν μπόρε

σαν ποτέ να συντηρήσουν υπολογίσιμες στρατιωτικές δυνάμεις. Μία άπο τις αι

τίες της αδυναμίας τους ήταν ό χαμηλός μουσουλμανικός πληθυσμός. 

Μέχρι τώρα προσπαθήσαμε να παρακολουθήσουμε παράλληλα το ρόλο τών 

χριστιανών και τών μουσουλμάνων αρχόντων στους τομείς πού είχε ή οθωμα

νική διοίκηση, στους μεν χριστιανούς παραχωρήσει, στους δε μουσουλμάνους 

αναγκαστικά εκχωρήσει, για να διευκολύνει και στις δύο περιπτώσεις τή λει

τουργία του κρατικού μηχανισμού. Στή συνέχεια θα επιχειρήσουμε να προσδιο

ρίσουμε τα χαρακτηριστικά της θρυλούμενης αυτονομίας τους επαναλαμβάνον

τας σχηματικά τις συνθήκες πού οριοθετούσαν τον τομέα δράσης τους. 

Ό εκφυλισμός της σημασίας τών τιμαρίων από τα τέλη του 17ου αιώνα, 

ή υποχώρηση δηλαδή αύτοΰ του στρατιωτικού και συγχρόνως οικονομικού μη

χανισμού, πού διαπερνούσε συνεκτικά ολόκληρο το σώμα της οθωμανικής αυ

τοκρατορίας, ενίσχυσε τήν τοπική οικονομική και πολιτική εξουσία πού εκπρο

σωπούσαν οί τοπάρχες. Άπο τις αρχές τοΰ 18ου αιώνα οι τιμαριωτικές γαίες 

είχαν ενταχθεί στο σύστημα τών ισοβίων (malikâne) ή ετησίων (mukataa) 

εκμισθώσεων και με αυτόν τον τρόπο είχαν περάσει στον έλεγχο τών μουσουλ

μάνων, κυρίως, τοπικών αρχόντων.137 Οί άγιάνηδες συγκέντρωσαν τόση δύνα

μη, ώστε, όταν το 1771, κατά τή διάρκεια τών ρωσο-τουρκικών πολέμων, ό 

134. Κανέλλος Δεληγιάννης, ο.π., σ. 28. 
135. Yuzo Nagata, ο.π., σ. 92. 
136. Βλ. σημείωση 11. 
137. Yuzo Nagata, ο.π., σ. 79. Και ένα ελληνικό παράδειγμα: «Τιμάριον Βερβένης, 

σπαθία άγνωστα εις τον μουκατάν Ναυπλίου δλον. Έφθασε δέ να πωληθη άπο γρόσια 8.000 
εως 16 άπο τους κατά καιρόν βοϊβοδάδες Ναυπλίου», ΓΛΚ, Π α , δ.π., Επαρχία 'Αγίου 
Πέτρου, σ. κατάστιχου 51. 
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μεγάλος βεζύρης Μουχσίν Ζαδέ Μεχμέτ Πασάς κάλεσε γενική επιστράτευση, 

παρουσίασαν 30.000 στρατιώτες, ένώ οι σπαχήδες μόνο μερικές χιλιάδες.138 

'Ωστόσο και δ μηχανισμός των τιμαρίων άλλα και ή αυξανόμενη δύναμη 

των τοπαρχών εγγράφονται στην ϊδια θεμελιακή και αναγκαστική επιλογή του 

οθωμανικού συστήματος να παραχωρεί μέρος της οικονομικής και εξουσιαστι

κής διαχείρισης στις τοπικές αυθεντίες. Σέ αυτόν το χώρο, της διαχείρισης της 

εξουσίας κατά παραχώρηση, λειτουργούσαν αναγκαστικά και οι χριστιανικές 

κοινοτικές αυθεντίες και σέ αυτόν ανέπτυσσαν τή σχετική αυτονομία τους. Στα 

πλαίσια αυτών ακριβώς τών λειτουργιών πού εξυπηρετούσαν σταθερές άλλα και 

συγκυριακές ανάγκες της κεντρικής εξουσίας αναπτύχθηκε ή αυτονομία τών 

τοπικών αρχόντων άλλα ακόμη και αυτή ή ασύδοτη ανεξαρτησία τών «ντερέ-

μπέηδων» (κατά λέξη: κύριοι τών κοιλάδων)139 της 'Ανατολής, όπως χαρακτη

ριστικά αποκαλούνται στα τεκμήρια της εποχής. Μέ άλλα λόγια, ή αυτονομία 

τών τοπικών αρχόντων, μουσουλμάνων και χριστιανών, καλλιεργήθηκε στο χώ

ρο πού ή οθωμανική κεντρική διοίκηση είχε σκόπιμα εκχωρήσει για λόγους οι

κονομίας του συστήματος. Γι' αυτό, σέ τελευταία ανάλυση, ή αυτονομία της 

τοπικής εξουσίας παρέμενε σχετική και υπό τήν αίρεση τής κεντρικής διοίκη

σης. Λιτά άλλα εύστοχα ό Παναγιώτης Παπατσώνης σημειώνει, οτι «και ο 

πασιάς ως και Σουλτάνος ύπέβλεπε τους δυνατούς και ήθελε να τους έβγάνει 

άπο τήν αράδα. Τοιούτον μέτρον γενικον είχε παντού».140 

Δέν υπάρχει αμφιβολία οτι ή μετακίνηση τής εξουσίας άπο τους τιμα-

ριώτες στους τοπάρχες δυσκόλευε τον έλεγχο τής κεντρικής εξουσίας στην πε

ριφέρεια. Έ οθωμανική διοίκηση για να ελέγξει τή δύναμη τών τοπαρχών κα-

τέφευγε σέ επιδέξιους χειρισμούς πολιτικού χαρακτήρα. "Οπως παρατηρούν μέ 

τήν 'ίδια γλαφυρότητα ό καθένας στή γλώσσα του, ό Μιχαήλ Οικονόμου και 

έναν αιώνα αργότερα, ό τούρκος ιστορικός Uzunçarçih,141 «οι Τούρκοι», δη

λαδή ή διοίκηση, παραχωρώντας τήν εύνοια τους πότε στον έναν και πότε στον 

άλλον τοπικό άρχοντα τής ίδιας ευρύτερης περιοχής «ελαιον και θείον ερριπτον 

138. Yuzo Nagata, ό'.π., σ. 78. 
139. J. Μ. Mordtmann - Β. Lewis, άρθρο derebey, Encyclopédie de l'Islam, δ.π., 

τ. 2, σ. 213-214, και 'Ιωάννης Φιλήμων, Δοκίμιον 'Ιστορικόν περί τής Φιλικής "Εταιρείας, 
δ.π., σ. 115-121. Ή κατά λέξη απόδοση του δρου μας παραπέμπει στην τουρκική ιδιο
κτησία τών εύφορων γαιών. 

140. Π. Παπατσώνης, δ.π., σ. 51. 
141. «...âyan kavgalan esnasinda ... hükümet taziya tut tavsana kaç siyasetini 

takip ediyor», [δσον άφορα στις αντιπαλότητες τών άγιάνηδων, ή κυβέρνηση ακολουθούσε 
τήν πολιτική τής αναζωπύρωσης τών έριδων. Κατά λέξη μετάφραση: ή κυβέρνηση σταμα
τούσε το κυνηγόσκυλο και κυνηγούσε το λαγό], Ismail Hakki Uzunçar§ih, Me§hur Rumeli 
âyânlanndan Tirsinikli jsmail Yillik o§lu Siileyman ce Alemdar Mustafa Pasa, Κων
σταντινούπολη 1942, σ. 7. 
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επιτηδείους εις το πυρ τών τοιούτων ερίδων».142 Με άλλα λόγια, ή οθωμανική 

διοίκηση εφαρμόζοντας τήν πολιτική τακτική του «διαίρει και βασίλευε», κα

τόρθωνε να επιβλέπει και στην ανάγκη να απομακρύνει βίαια τις ισχυρότερες 

τοπικές αυθεντίες, εξασφαλίζοντας, και σε αυτήν τήν περίπτωση, οικονομία 

δυνάμεων. 

Φονικοί ανταγωνισμοί πού προκαλούσε ή χρυσοφόρος εύνοια τών άρχων,143 

έκαναν τους τοπάρχες να αλληλοσπαράσσονται144 και να σύρονται στα δικα

στήρια κατηγορούμενοι για καταχρήσεις.145 'Από τις θανατικές και χρηματι

κές ποινές και άπο τα πεσκέσια μόνο ό κρατικός μηχανισμός ώφελεΐτο. Σε 

συνθήκες, λοιπόν, διαρκούς αστάθειας οι τοπικοί άρχοντες όφειλαν να εξυπη

ρετούν ταυτόχρονα τα συνήθως συγκρουόμενα συμφέροντα τής κεντρικής διοί

κησης, τής κοινότητας και του εαυτού τους. Στην Πελοπόννησο οι χριστιανι

κές προυχοντικές οικογένειες και σε μικρότερο βαθμό ο'ι αντίστοιχες μουσουλ

μανικές146 είχαν υποστεί τις τραγικές συνέπειες αυτής τής πολιτικής. Προε

παναστατικά ό αποκεφαλισμός του Σωτηράκη Αόντου (1813) και του γερο-

Δεληγιάννη (1816) είχε βυθίσει στον πανικό τους χριστιανούς πρόκριτους άλλα 

και τους χριστιανικούς πληθυσμούς.147 Στην ουσία επρόκειτο για αμοιβαία έξόν-

το^ση τών ηγετών τών αντίπαλων χριστιανικών φατριών. Στα απομνημονεύ

ματα και τα αρχεία τών προεστών οι τοπικές αντιπαλότητες εμπλέκουν Τούρ

κους και χριστιανούς σέ μία πάλη πού καταλήγει, μερικές φορές, στον αφα

νισμό και διαποτίζει μέ φόβο τήν πολιτική άλλα και τήν καθημερινή ζωή τών 

προυχόντων και τών οικογενειών τους.148 

142. Μιχαήλ Οικονόμου, ό'.π., σ. 28. 

143. Έ ν α παράδειγμα, Παναγιώτης Παπατσώνης, ό'.π., σ. 31, 32. Και ακόμη ή πε

ρίπτωση του Σωτηράκη Λόντου, ό όποιος θεωρήθηκε ευνοημένος άπο τήν ηγεμονία στην 

Πελοπόννησο του Βελή πάσα καί αμέσως μετά τήν αναχώρηση του προστάτη του απο

κεφαλίστηκε. 

144. Ή περίπτωση Σωτηράκη Λόντου καί Γέρο Δεληγιάννη, και ακόμη Παναγιοότης 

Παπατσώνης, ό'.π., σ. 31-34, 41-44. 

145. Παναγιώτης Παπατσώνης, ό'.π. 

146. Είναι γνωστός ό κατατρεγμος του Λαλαίου (ή Χοτομανζαδέ) Άλή Φαρμάκη 

άπο τον Βελή πασά κατά τα έ'τη 1806 καί 1807, στο ϊδιο, σ. 39, 40, καί Κανέλλος Δελη

γιάννης, ό'.π., σ. 51-56. Κατά το 1762 έχει επίσης αναφερθεί αποκεφαλισμός στο Ναύπλιο 

πέντε μουσουλμάνων προυχόντων τους οποίους οι χριστιανοί ομόλογοι τους «έκατόρθωσαν 

καί τους απέδειξαν ενόχους πολλών εγκλημάτων», Κανέλλος Δεληγιάννης, ό'.π., σ. 19-21. 

"Ομως μετά τα Όρλωφικά δεν έχουν καταγραφεί αντίστοιχοι κατατρεγμοί στις μεγάλες 

μουσουλμανικές μοραΐτικες οικογένειες. "Ισως καί αυτό να οφείλεται στή συγκυρία καί κυ

ρίως στο μειονοτικό χαρακτήρα του μουσουλμανικού πληθυσμού στην Πελοπόννησο. 

147. Κανέλλος Δεληγιάννης, ό'.π., σ. 70, 73' Παναγιώτης Παπατσώνης, ό'.π., σ. 44, 

50· John Alexander, ό'.π., σ. 489, 491-493, 498-504. 

148. "Ενα χαρακτηριστικό παράδειγμα άπο δύο επιστολές του Σωτήρου Κουγια προς 

τον άνηψιό του, Ρήγα Παλαμήδη: «...Το γράμμα δια τον ενδοξον Ίτζέτμπεη έφένδη δέν 
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Τόσο οι χριστιανοί οσο και οί μουσουλμάνοι κοινοτικοί άρχοντες καταγ

γέλλονται με την ΐδια σφοδρότητα ώς σκληροί, άρπαγες και καταχραστές άπο 

τις σύγχρονες με αυτούς πηγές.149 Με τις 'ίδιες κατηγορίες οδηγούνται συχνά 

άπο την οθωμανική δικαιοσύνη στην εξορία, τον οικονομικό αφανισμό και το 

θάνατο. Οί κατηγορίες αυτές προβάλλονται κατά κανόνα άπο τις αντίπαλες 

προεστικές φατρίες πού υπερισχύουν συγκυριακά, άλλα και αυτές βρίσκονται 

με τη σειρά τους, σέ μια άλλη πολιτική ισορροπία, για τους ϊδιους λόγους κα

τηγορούμενες.150 Οί κοινοτικοί άρχοντες λειτουργούν ώς μέλη του συστήματος, 

στή θέση και τους ρόλους πού ή οθωμανική διοίκηση είχε μέν παραχωρήσει, 

άλλα πού ποτέ δέν έπαψε να εποπτεύει. Με άλλα λόγια λειτουργούν ώς παρά

γοντες συνέχειας και διατήρησης του συστήματος. Στην αντίθετη περίπτωση 

υφίστανται τις συνέπειες των παραβάσεων τους. Είναι πολλά τά παραδείγμα

τα των ισχυρών άγιάνηδων της 'Ανατολής πού έξοντο')θηκαν μέ τήν ποινή της 

δήμευσης και του αποκεφαλισμού.151 

Μέ τήν τακτική του «διαίρει και βασίλευε», ή οθωμανική εξουσία είχε 

επιβάλει, όπως είδαμε, συνθήκες διαρκούς ανασφάλειας στις κοινοτικές αυ

θεντίες, μουσουλμανικές και χριστιανικές, και μέ αυτόν τον τρόπο είχε επιτύ

χει νά άποδυναμο')νει τις ισχυρές τοπικές εξουσίες. Βαλκανικές πηγές βεβακό-

νουν, οτι αυτή ακριβώς ή διαδικασία προσδιόριζε τήν εναλλαγή τών «ισχυρών» 

σέ τοπικό επίπεδο102 και έτσι καταρρίπτουν το μύθο τών ελεύθερων εκλογών 

ήξεύρω αν το έδωσες και αν έγραψε τοΰ εξαδέλφου του περί ημών. "Οτι εγώ πάντα ευρί
σκομαι εις τον φόβον του μέ το να τον έπότισαν οί ενάντιοι. Παρακάλεσε τον να γράψη περί 
έμοϋ του πολυχρονίου Κιαμήλμπεη Έφένδη, ωσαύτως του πολυχρονίου Άλήμπεη Έφένδη 
να είμαι εις το ναζάρι [να μέ έχουν υπόψη] τους, δτι άπο τον φόβον μου ωσάν Εβραίος κά
θομαι κλεισμένος εις το σπίτι μου», ΓΑΚ, Γΐβ, Τριπολιτζά, 20 Ιουλίου 1819, έγγραφο 
179. «Δια τα έξοδα του φερμανίου ... ει μέν στοχάζεσαι δτι μπορούν να γενοΰν έ'ως δια
κόσια ή τρακόσια γρόσια το πολύ, τότε άκολουθάς τήν ζήτησιν και το ενεργείς, ει δέ δια 
περισσότερα ας λείψη. Κρέμομαι άπο τήν άπόφασιν τοΰ 'Αγίου θεοΰ και ας γενή το θέ
λημα του, επειδή το ζευγολατεΐον το έπούλησα τοΰ Τζαμπή Έφένδη, το σπίτι τοΰ Μου-
σταφάμπεη και σήμερον πουλώ και τά αμπέλια επειδή έστεναχωρήθηκα πολλά και δια τά 
καθημερινά έξοδα», στο ίδιο, Τριπολιτζά, 1 Μαΐου 1918, έγγραφο 178. 

149. Mouradja d'Ohsson, δ.π., τ. 3, Παρίσι 1828, σ. 384' F. G. IT. L. Pouqueville, 
Voyage en Morée, τ. 1, δ.π., σ. 107" Μιχαήλ Οικονόμου, δ.π., σ. 28, 29. 

150. Π. Παπατσώνης, δ.π., σ. 33, 34, 43-50, 52. 
151. Δέν γλίτωσαν άπο τήν ποινή αυτή οΰτε οί περίφημοι Kara Osmanoglu της 

Σμύρνης, Yuzo Nagata, δ.π., σ. 16, 32. Περισσότερα για τις τύχες τών άγιάνηδων της 
'Ανατολής, Yücel özkaya, δ.π., σ. 667-714. 

152. Yücel özkaya, δ.π.· Yuzo Nagata, δ.π., σ. 84, 92-93" Vera Mutaftchieva, 
«L'institution de l'ayanhk pendant les dernières décennies du XVIIIe siècle», Eludes 
Balkaniques 1-2 (Σόφια 1965) 233-247" Παναγιώτης Παπατσώνης, δ.π., σ. 42, 43" 'Αν
δρέας Αόντος, δ.π., σ. 5-8, 39-40. 
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των κοινοτικών αρχόντων πού διατυπώθηκε στα πρώτα μετεπαναστατικά κεί

μενα και την παραδοσιακή ιστοριογραφία.153 

Ή ελεύθερη εκλογή τών τοπικών αρχόντων υποστηρίχθηκε επειδή συνή

θως ή επίσημη οθωμανική εξουσία επιδείκνυε ουδετερότητα στο διορισμό τους. 

'Επειδή, δηλαδή, διόριζε αυτούς πού προτείνονταν άπο τις προεστικές φατρίες 

πού υπερίσχυαν, με άλλα λόγια, αυτούς πού επέβαλλαν οι συγκυριακές ισορρο

πίες τών τοπικών εξουσιών. Έκτος άπο τα πολλά παραδείγματα τών αιματη

ρών πολιτικών ανταγωνισμών για τα όποια μας πληροφορεί ή σχετική βιβλιο

γραφία,154 ό Μιχαήλ Οικονόμου αναπαριστά με σαφήνεια τις συνθήκες καί εξη

γεί το χαρακτήρα τών «ελεύθερων» κοινοτικών εκλογών: 

<(Είς αυτούς [τους Κοτζαμπάσιδες] εκλεγόμενους ελευθέρως άπο τον ραγιάν, άνευ επεμβά
σεως τών Τούρκων, άνετίθετο δ κανονισμός καί ή διανομή τών φόρων, μετρίων το κατ' αρ
χάς».155 «Περί δε τών καταχρηστικώς καί κεκαλυμμένως εις ταϋτα [τά δευτέρια ή τον 
τότε συντασσόμενον φορολογικον ονομαστικον κατάλογον] εγγραφόμενων καί προστιθεμέ
νων, ουδείς καί γνωρίζων έτόλμα να λάβη θέσιν αντιπολιτεύσεως, να κάμη παρατηρήσεις 
ή αποκάλυψη τι, άποφεύγων τήν άναπόφευκτον δια τοϋτο προγραφήν καί καταδρομήν, έπί 
δέ τών σπουδαιότερων καί τα υψηλότερα άφορώντων πρόσωπα, εάν ό φιλονεικήσας δεν 
έπρόφθανε να γίνη αύτεξόριστος, έγίνετο ανάρπαστος, έρρίπτετο εις τάς φύλακας, κατετρέ-
χετο καί έπί διαφόροις συκοφαντίαις έτιμωρεϊτο, έζημιοϋτο καί έπτωχύνετο, εστίν οτε δέ 
καί της ζωής του έστερεϊτο. Διότι ή τότε άντιπολίτευσις έσήμαινε κίνδυνον περί τών δλων».156 

Συνοψίζοντας μπορούμε να επαναλάβουμε Οτι ή θρυλούμενη αυτονομία τών κοι

νοτικών αρχόντων περιοριζόταν στο χώρο πού οριοθετούσε ή οθωμανική νομι

μότητα. Ό ρόλος τών κοινοτήτων αναπτύχθηκε εντός τών ορίων πού έθεσε το 

οθωμανικό κράτος για να εξυπηρετήσει τα μόνιμα άλλα καί τα συγκυριακά 

συμφέροντα της κεντρικής καί της τοπικής διοίκησης. Ή καταβολή τών τα

κτικών καί έκτακτων φόρων, τών τακτικών καί έκτακτων εξόδων της διοικη

τικής ιεραρχίας καί ή επιβολή της τάξης αποτελούσαν τον τεράστιο χώρο μέ

σα στον όποιο οι κοινοτικές αυθεντίες ανέπτυσσαν τους ρόλους τους. Δέν υπάρ

χει αμφιβολία οτι οι ρόλοι αυτοί υπηρετούσαν τήν οθωμανική διοίκηση καί τους 

παραγωγικούς μηχανισμούς πού αυτή ή τελευταία είχε επιβάλει. Μέ εξαίρε

ση τά Όρλωφικά,157 καθόλη τήν περίοδο της β' τουρκοκρατίας οι χριστιανοί 

153. Frédéric Thiersch, De l'Etat actuel de la Grèce, τ. 1, Λειψία 1833, σ. IT 
'Ανδρέας Μάμουκας, Τα κατά τήν άναγεννησιν της 'Ελλάδος συμβάντα, δ.π., σ. 314, 326-
327' Νικόλαος Μοσχοβάκης, Το εν 'Ελλάδι Δημόοιον Δίκαιον επί Τουρκοκρατίας, 'Αθήνα 
1882, σ. 81, 83-84" Κωνσταντίνος Παπαρρηγόπουλος, 'Ιστορία τον 'Ελληνικού "Εθνους, 
τ. 5, 2ο μέρος, 'Αθήνα 1925, σ. 116. 

154. Βλ. παραπάνω, σημ. 152. 
155. Μιχαήλ Οικονόμου, δ.π., σ. 22. 
156. Στο ίδιο, σ. 25, 26. 
157. Ή συμμετοχή τών χριστιανών προεστών στην εξέγερση φαίνεται δτι ήταν πε

ριορισμένη, Κωνσταντίνος Σάθας, Τουρκοκρατούμενη 'Ελλάς, δ.π., σ. 481 -486" Μιχαήλ 
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κοινοτικοί άρχοντες υπάκουαν στους νόμους και στα Ιθιμα της οθωμανικής 

εξουσίας. Παράλληλα δμως συνετέλεσαν στη διατήρηση της συνοχής των χρι

στιανικών πληθυσμών και συνέβαλαν στη διατήρηση της συλλογικής μνήμης. 

Ή λειτουργία τών χριστιανικών κοινοτικών σχολείων, των οποίων τα έξοδα κα

ταγράφονται στα κοινοτικά κατάστιχα και τίς προεστικές αναφορές,158 αποτε

λούν μία πολύ χαρακτηριστική ένδειξη για τή σημασία τής χριστιανικής κοι

νοτικής οργάνωσης προς τήν κατεύθυνση του αύτοπροσδιορισμοϋ και τής συγ

κρότησης εθνικής συνείδησης. "Αλλωστε, οι χριστιανοί προύχοντες είχαν σαφή 

συναίσθηση τής εθνικής τους ιδιαιτερότητας159 παρά τίς ακραίες και πολύ δη

μοφιλείς απόψεις πού υποστηρίζουν το αντίθετο.160 Είναι γνωστό οτι κατά τήν 

περίοδο τής οθωμανικής κατάκτησης, οι χριστιανικές κοινοτικές αυθεντίες απο

τελούσαν τή μοναδική κοσμική ηγετική ομάδα τών χριστιανικών πληθυσμών. 

'Από τή μια μεριά, τα Απομνημονεύματα τών χριστιανών προκρίτων161 

γραμμένα για να εξυμνήσουν το κύρος τών οικογενειών τους και άπο τήν 

άλλη τα 'Απομνημονεύματα τών αγωνιστών πού εστιάζουν στή συμβολή τών 

τελευταίων στην εξέγερση του '21, καθώς και οι περιγραφές τών περιηγητών 

και τών δυτικών παρατηρητών162 επηρεασμένες κυρίως άπο το πνεύμα του δια

φωτισμού, υποστηρίζουν δύο απόλυτα αντιθετικές και διχοτομικές απόψεις σχε

τικά μέ το χαρακτήρα τής προεστικής λειτουργίας. Για τους μέν, οι προύχον

τες φέρονται ως «άνθρωποι μεγαλόνοες, φρόνιμοι, μέ πολλήν ικανότητα, μέ 

μεγάλην φιλοπατρίαν και αρχάς αναλλοίωτους [...] άνθρωποι απτόητοι [...] φό

βητρα τών επισήμων Τούρκων, μπέηδων και αγάδων, καύχημα τών τότε αδυ

νάτων χριστιανών»,163 για τους δέ αποτελούν, σύμφωνα μέ τον πολύ γνωστό 

χαρακτηρισμό του Μιχαήλ Οικονόμου, «Τουρκολάτρας ή Τούρκους άπεριτμή-

τους».164 Παρά το γεγονός οτι για ενα μεγάλο διάστημα είχε καθιερωθεί ή δι

χοτομική αυτή αξιολόγηση τών προεστικών ρόλων, οι αρχειακές πηγές απο

καλύπτουν σταδιακά μια πολύ πιο σύνθετη λειτουργία ένσωματίομένη στις δο

μές τής κυρίαρχης κοινωνίας. 

Οικονόμου, ό'.π., σ. 31-34- Süleyman Penah Efendi, ό'.π., τ. 1/2, σ. 65-80, τ. 8, σ. 153-
160, Κωνσταντινούπολη 1942, μεταφρασμένο στο βιβλίο του Νεοκλή Σαρρή, ό'.π., σ. 174-206. 

158. ΓΑΚ, Π α , δ.π., έγγραφο 82, σ. 4, σ. 7. 
159. Χαρακτηριστικό απόσπασμα άπο συμβουλευτική επιστολή του Σωτήρου Κουγια 

προς τον Ρήγα Παλαμήδη πού βρισκόταν στην Κωνσταντινούπολη: «...Ή αφεντιά σου 
αύτοΰ πρόσεχε να μην προσκύνησες και να μην πέσης και εις άτοπα πράγματα», ΓΑΚ, 
ΓΙβ, δ.π., Τριπολιτζά, 20 Ιουλίου 1819, έγγραφο 179. 

160. Βλ. παραπάνω, σημ. 149. 
161. Για παράδειγμα, τα 'Απομνημονεύματα τοϋ Κανέλλου Δεληγιάννη και του Πα

ναγιώτη Παπατσώνη, ό'.π. 
162. Βλ. παραπάνω, σημ. 149, Mouradja d'Ohsson και F. C. Η. L. Pouqueville. 
163. Κ. Δεληγιάννης, ό'.π., σ. 24. 
164. Μ. Οικονόμου, ό'.π., σ. 29. 
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