
  

  Μνήμων

   Τόμ. 24, Αρ. 2 (2002)

  

 

  

  Π. Υφαντής, Μέγα Σπήλαιο. 'Ιστορία, πνευματική
και εθνική μαρτυρία, έκδ. Ί . Μητροπόλεως
Καλαβρύτων και Αιγιαλείας, 'Αθήνα 1999 

  ΧΑΡΑΛΑΜΠΟΣ Γ. ΧΟΤΖΑΚΟΓΛΟΥ   

  doi: 10.12681/mnimon.754 

 

  

  

   

Βιβλιογραφική αναφορά:
  
ΧΟΤΖΑΚΟΓΛΟΥ Χ. Γ. (2002). Π. Υφαντής, Μέγα Σπήλαιο. ’Ιστορία, πνευματική και εθνική μαρτυρία, έκδ. Ί .
Μητροπόλεως Καλαβρύτων και Αιγιαλείας, ’Αθήνα 1999. Μνήμων, 24(2), 438–443.
https://doi.org/10.12681/mnimon.754

Powered by TCPDF (www.tcpdf.org)

https://epublishing.ekt.gr  |  e-Εκδότης: EKT  |  Πρόσβαση: 26/03/2026 03:58:14



438 Βιβλιοκρισίες 

προσπάθεια αυτογνωσίας. Η ίδια η Ιστο­

ρία της Νεοελληνικής Λογοτεχνίας αποτε­

λεί από μόνη της μια πρόσκληση σε διά­

λογο με το παρελθόν. Η μελέτη της κα­

τασκευής της και της διαδρομής της έως 

την εποχή μας, είναι άλλη μία τέτοια 

πρόσκληση. 

Ε Ι Ρ Η Ν Η Π Υ Ρ Π Τ Λ Η 

Π. Υφαντής, Μέγα Σπήλαιο. 'Ιστορία, πνευματική και εθνική μαρτυρία, έκδ. Ί . Μητρο­

πόλεως Καλαβρύτων και Αιγιαλείας, 'Αθήνα 1999, 200 σ. 

Ή μονογραφία αύτη αποτελεί μία προσ­

πάθεια παρουσιάσεως της ιστορίας καί 

δράσεο^ς της Ί . Μ. Μεγάλου Σπηλαίου Κα­

λαβρύτων άπο την ϊδρυσή της έως σήμε­

ρα. 'Αφορμή της μελέτης αποτέλεσε ή προ­

κήρυξη βραβείου για τη συγγραφή μονο­

γραφίας με θέμα το Μέγα Σπήλαιο άπο 

τήν Ί . Μητρόπολη Καλαβρύτων καί Αι­

γιαλείας. Την έγκριση της εργασίας άλλα 

καί τήν απονομή τοΰ βραβείου στο θεολόγο 

Π. Υφαντή διεκπεραίωσε ή 'Ακαδημία 

'Αθηνών. 

Τα περιεχόμενα τοΰ βιβλίου διαρθρώ­

νονται σε εξι ενότητες (Κεφάλαια Α'- ΣΤ') , 

οί όποιες χωρίζονται σε περισσότερα υπο­

κεφάλαια, ενώ στο τέλος τοΰ βιβλίου πα­

ρατίθεται Παράρτημα με «Πηγές καί 'Αρ­

χειακό υλικό» (σ. 165-192) καί «Βιβλιο­

γραφία» (σ. 193-199). 

Στο πρώτο κεφάλαιο («Τοπογραφία 

καί 'Ονομασία της μονής» σ. 19-29), πα­

ρουσιάζονται σε τέσσερα υποκεφάλαια ή 

χορογραφία τοΰ Μ. Σπηλαίου, ή θαυμα­

τουργός εικόνα της Θεοτόκου, οί επιγρα­

φικές μαρτυρίες καί ή έγγεια περιουσία 

της μονής. 

'Από τήν προσεκτική ανάγνωση τοΰ βι­

βλίου διαπιστώνεται δτι ό συγγραφέας αντί 

γιά το δρόμο της ιστορικής έρευνας επέ­

λεξε τήν ατραπό της αντιγραφής. "Ετσι 

περιγράφει τον κυρίως όγκο τοΰ μοναστη­

ρίου καί τους περί το Καθολικό χώρους 

αντιγράφοντας άπο το παλαιό Κτιτορικο 

της μονής τοΰ Κων. Οικονόμου1 (1840) καί 

τήν «Χωροταξική Περιγραφή» τοΰ ιερο­

μόναχου Θ. Τσεκούρα2 (1916), πράττοντας 

αυτά για τά όποια ό 'ίδιος στηλιτεύει (σ. 

20 σημ. 3) τον Τσεκούρα, δτι δηλ. επανα­

λαμβάνει άκριτα πληροφορίες άπο τον Οι­

κονόμου. "Ετσι λοιπόν ό σημερινός προσκυ­

νητής καί αναγνώστης τοΰ βιβλίου επί μα-

ταίω θα αναζητήσει τά «ογδοήκοντα κελ-

λία» της μονής (σ. 20), τους «τρεις συνε­

χόμενους ναΐσκους της άγ. Αικατερίνης, 

τοΰ όσ. Αουκα τοΰ Στειριώτου καί τών 

'Αγίων Ταξιαρχών» (σ. 21), δπως επίσης 

καί το «παρεκκλήσιο τών Τριών Ταξιαρ­

χών» πού περιγράφει ό συγγραφέας, άφοΰ 

αυτά κάηκαν στην πυρκαϊά της μονής τοΰ 

1934" ό περιγραφόμενος πύργος μέ το πα­

ρεκκλήσιο τοΰ 'Απ. Λουκά στην κορυφή 

τοΰ βράχου (σ. 21) έχει καταρρεύσει πριν 

άπο πολλές δεκαετίες. 

Μέ τήν ϊδια μέθοδο ό συγγραφέας 

πραγματεύεται καί τήν κατά παράδοσιν 

υπό τοΰ εύαγγελιστοΰ Λουκά ίστορηθεΐσα 

εικόνα της βρεφοκρατούσας Θεοτόκου,3 αν­

τιγράφοντας τήν περιγραφή άπο τή δημο­

σίευση τοΰ Άνδ. Ξυγγόπουλου.4 Καί ένώ 

σέ έκταση περίπου δύο σελίδων παραθέτει 

άκρίτως τά επιχειρήματα Ξυγγόπουλου καί 

1. (Κ. Οικονόμος εξ Οικονόμων), Κτι-
τορικον ή Προσκυνητήριον του Μ. Σπη­
λαίου, 'Αθήνα 1840. 

2. Θ. Τσεκούρας, Χωρογραφική και 
'Ιστορική περιγραφή της Ί. Μ. Μ. Σπη­
λαίου, 'Αθήνα 1916. 

3. Ά ς σημειωθεί, δτι είναι ή μοναδική 
ανάγλυφη εικόνα εκ κηρομαστίχης τής βυ­
ζαντινής περιόδου στον ευρύτερο ελληνικό 
χώρο. 

4. Άνδ. Ξυγγόπουλος, « Ή ε'ικών τής 
Θεοτόκου εν τή Μονή τοΰ Μ. Σπηλαίου», 
ΑΕ 1933 101-118. 
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Σωτηρίου,5 πού όδηγοΰν στή χρονολόγηση 

της εικόνας μεταξύ ΙΑ' και IB' αιώνος, το 

κεφάλαιο κλείνει με μία αόριστη αναφορά, 

Οτι ϊσως ή εικόνα να αποτελεί όντως έργο 

τοΰ εύαγγελιστοΰ Λουκά, δπως και κά­

ποιοι 'ιστορικοί εικάζουν, παραπέμποντας 

σε έναν ιστοριοδίφη και σε ενα λεξικογρά­

φο (σ. 24, σημ. 22). *Αν όμως προχωρού­

σε σε μία κριτική των επιχειρημάτων Ξυγ-

γόπου1ου και Σωτηρίου δε θα χρειαζόταν 

να δώσει την εντύπωση Οτι, δεδομένης καί 

της θεολογικής του ιδιότητος, αναγκάζεται 

να καταφεύγει στην Ίστοριοδιφία, άπο την 

αγωνία μήπως καταρρίψει την αρχαιότατη 

παράδοση σχετικά μέ τον ευαγγελιστή 

Λουκά ως ζωγράφο της εικόνας. Δε σχο­

λιάζεται, για παράδειγμα, δτι ή χρονολό­

γηση στον ΙΑ'- IB' αι. συνάγεται άπο τήν 

αργυρή επένδυση (έσθήτα) της εικόνας, ή 

οποία όμως θα μπορούσε κάλλιστα να έχει 

προστεθεί μεταγενέστερα. 'Επίσης δε σχο­

λιάζεται καθόλου ή έγκαυστική τεχνική της 

εικόνας ή οποία χρησιμοποιήθηκε καί πα­

ραπέμπει μάλλον στην παλαιοχριστιανική 

περίοδο, δπως μάς δείχνουν καί οί ανάλο­

γες διασωθεΐσες σιναϊτικές εικόνες. Τέλος, 

ιδιαίτερα ενδιαφέρον ώς παράλληλο είναι 

καί ή ομοιότατη ανάγλυφη, κηρόχυτη ει­

κόνα της Βρεφοκρατούσης, σήμερα στην 

Γκαλερί Tretjakov της Μόσχας, χρονολο-

γούμενη στον ε^8ομο αιώνα.6 

Στο υποκεφάλαιο των «Επιγραφικών 

Μαρτυριών» (σ. 25-6) ό συγγραφέας πα­

ραθέτει —χωρίς καμμία διευκρίνηση— μό­

νον τρεις άπο τις επιγραφές της μονής καί 

χωρίς να παραθέτει τή βιβλιογραφία, δπου 

θα μπορούσε να ανατρέξει ό αναγνώστης 

για να βρει τις υπόλοιπες. 

Ή πρώτη επιγραφή αναφέρεται σε εί-

5. Γ. Σωτηρίου, «Περί τής μονής του 
Μεγάλου Σπηλαίου καί των εν αύτη κει­
μηλίων», ΑΔ 4 (1918), Παράρτημα 46-80 
(άνατύπωσις στό: Έπετηοίς Καλαβρύτων 
9 (1977) 110-154. 

6. Greek documents and manuscripts, 
icons and applied art objects from Mo­
scow depositories, (έπιμ. Β. Φόνκιτς), 
Μόσχα 1995, σ. 77, είκ. 76. 

κόνα τής μονής πού κάηκε στα 1934. Ό 

Σωτηρίου δημοσίευσε τδ σπάραγμα τής 

επιγραφής πού έφερε ή εικόνα στα 1917.7 

Ό κ. ' ΐφαντής παραθέτει ολοκληρωμένη 

τήν επιγραφή άπο τον Κ. Κυριακόπουλο, 

ό όποιος δεν «αναδημοσίευσε τήν επιγρα­

φή» άπο τον Σωτηρίου, δπως ό συγγρα­

φέας νομίζει, άλλα άπο ανέκδοτο χρφ. ση­

μείωμα τοΰ Παναγίου Τάφου πού τήν έσω­

ζε ολόκληρη. Ό κατά το συγγραφέα «κά­

ποιος ανώνυμος αυτόπτης» πού κατέγραψε 

ΠΑΝΑΓΙΩΤΗ Α. ΥΦΑΝΤΗ 
flr.e. — U.A. 

ΜΕΓΑ ΣΠΗΛΑΙΟ 

ISTOP1A, ΠΝΕΥΜΑΤΙΚΗ ΚΑΙ ΕΘΝΙΚΗ 

ΜΑΡΤΥΡΙΑ 

li.mil Ι. ΜΗΐΚΙΙΚΗίΰΣ KU.WVTÛNWJ ΑΙΠΑΛΟ.«-

ΆΗί,ναι 1999 

το σημείωμα ήταν ό πατριάρχης 'Ιεροσο­

λύμων Νεκτάριος (1602-1676), όπως έχει 

αρκετές φορές γραφεί.8 Ό κ. 'Τφαντής δε 

φαίνεται να μπήκε στον κόπο να δει τή 

7. Γ. Σωτηρίου, « Ή ε'ικών του Πα­
λαιολόγου ττια μονής τοΰ Μεγάλου Σπη­
λαίου», ΑΔ 4 (1918) 30-44. 

8. Κ. Κυριακόπουλος, «Επιγραφικά 
άπο το Μέγα Σπήλαιο», Επετηρις Καλα­
βρύτων 12-13 (1980-81) 389-390 καί 
ιδίως σ. 387 ύποσ. 2' Κ. Λάππας, «Τα 
προσκυνητάρια τοΰ Μεγάλου Σπηλαίου 
Καλαβρύτων», Μεσαιωνικά καί Νέα 'Ελ­
ληνικά 1 (1984) 81-125. 
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φωτογραφία της εικόνας*9 άλλοιώς πώς να 

εξηγήσει κανείς, δτι σέ μία εικόνα πού πα­

ρίστανε την ενθρονη βρεφοκρατούσα Θεο­

τόκο δίπλα σέ ένα δεόμενο βυζαντινό ευ­

γενή εκείνος ανεγνώρισε δύο Παλαιολό­

γους αυτοκράτορες (σ. 25). Ή δεόμενη 

μορφή δεν ταυτίζεται με αυτοκράτορα άλλα 

μέ τον 'Ιωάννη Άσάν, 1 0 άνηψιο της αυτο­

κράτειρας Ειρήνης Άσανίνας Καντακου-

ζηνής, ή δράση του οποίου χρονολογείται 

μεταξύ 1342-1352. 

Τή δεύτερη επιγραφή αντιγράφει ό συγ­

γραφέας επίσης άπα τον Σωτηρίου, χωρίς 

να μπαίνει καν στον κόπο νά τήν αντιπα­

ραβάλει μέ το πρωτότυπο πού εκτίθεται 

σήμερα στην Αίθουσα Κειμηλίων της μο­

νής, αποκαθιστώντας κάποια μικρολάθη 

πού έκανε ό Σωτηρίου. Ό κ. 'Υφαντής ε­

πεξηγώντας στή σ. 26 τήν επιγραφή πού 

φέρει ως έτος πυρκαϊάς της μονής το 

«ΑΧΜ» ( = 1640) σημειώνει, δτι ή πυρ-

καϊά επήλθε στα 1641 ενώ άλλου (σ. 51) 

αναφέρει το έτος 1639.1 1 

9. Ή φωτογραφία αναδημοσιεύτηκε 
και άπο τους Σωτηρίου, «Περί της μο­
νής», σ. 30, είκ. 2* G. Millet, «Portraits 
byzantins», Revue de l'art chrétien (No­
vembre-Décembre 1911)· Chr. Zervos, 
L'art en Grèce, Παρίσι 1934, είκ. 355' 
L'art byzantin du XIII siècle. Sympo­
sium de Sopocani 1965 (έπιμ. V. J . Dju-
ric), Βελιγράδι 1967, σ. 75, είκ. 1, 82' H. 
Belting, Das illuminierte Buch in der 
spätbyzantinischen Gesellschaft, Χαϊδελ­
βέργη 1970, είκ. 46-47. 

10. Τ. Παπαμαστοράκης, «Μία αυτο­
κρατορική εικόνα στο Μέγα Σπήλαιο»,στό: 
Περιλήψεις τοϋ 13ον Συμποσίου Βυζαντι­
νής και Μεταβυζαντινής αρχαιολογίας και 
τέχνης, 'Αθήνα 1993, σ. 48" ό ΐδιος, «Ioan-
nes "redolent of perfume" and his icon 
in the Mega Spelaion Monastery», Zo-
graf 26 (1997) 65-73' Prosopographi-
sches Lexikon der Palaiologenzeit, 'Ιωάν­
νης Άσάν, Addenda zu Fasz. 1-8, Nr. 
91366. 

11. Για το Ιτος τής πυρκαϊας πρβ. και 
Χ. Χοτζάκογλου, Untersuchungen zur 
Geschichte, Architektur und Wandmale­
rei der Klosterkirche Mega Spelaion auf 
der Peloponnes (διδ. διατριβή), Βιέννη 
1997, τ. Ι-ΙΠ και κυρίως τ. Ι, σ. 146-7. 

Κλείνοντας το πρώτο κεφάλαιο παρα­

θέτει τα Μετόχια και τήν έγγεια περιου­

σία τής μονής, χωρίς νά γίνεται αντιληπτό 

γιατί δέν ακολουθείται μία συστηματική 

απαρίθμηση της, αρχής γενομένης άπο το 

αυτοκρατορικό χρυσόβουλλο (14ος α'ι.) έως 

τις μέρες μας, παρά παρατίθενται σκόρ­

πιες πληροφορίες λαμβάνοντας ύπόψιν μό­

νον τον Οικονόμου και μία βενετική έκθε­

ση του 17ου αϊ. 

Στο δεύτερο κεφάλαιο τής μονογραφίας 

(σ. 31-44) επιχειρείται μία παρουσίαση 

τών Κτιτορικών τής μονής. Μολαταύτα ή 

σωρεία λαθών και παραχρονολογήσεων ο­

δηγεί στην παραπλάνηση του αναγνώστη. 

Έ τ σ ι ό κ. Υφαντής αποδέχεται τον Ι Σ Τ ' 

ώς τον αιώνα πού έγραψε τήν παράφραση 

του ό Θεοδώρητος Λακεδαιμόνιας, ενώ ή 

έρευνα τον τοποθετεί στα τέλη του 17 ου 

αι. 1 2 'Αναφέρει λανθασμένα (σ. 36) το 1764 

ώς έτος εκδόσεως του Κτιτορικοϋ τοϋ 

Παρθενίου Πελοποννησίου (εκδόθηκε στα 

1765),13 ενώ σέ άλλο σημείο (σ. 41) προ­

τείνει συμπερασματικά τρεις αυθαίρετες 

χρονολογήσεις για τήν ϊδρυση τής μονής: 

τον ΙΓ", τον ΙΕ ' και τον ΙΘ' αι. Στο υπό­

λοιπο τμήμα τοϋ αύτοΰ κεφαλαίου ό συγ­

γραφέας αντιγράφει απλώς πληροφορίες 

άπο το γνωστό άρθρο τοϋ Κώστα Αάππα 

για τα προσκυνητάρια τοϋ Μ. Σπηλαίου 

χρησιμοποιώντας συχνά τις ίδιες λέξεις 

αλλάζοντας απλώς τή σειρά τους (πρβ. 

π.χ. σ. 37 μέ τή σ. 97 τοϋ άρθρου τοϋ 

Κ. Αάππα). 

Το τρίτο κεφάλαιο διαγράφει τήν πο­

ρεία τής μονής άνά τους αιώνες και υπο­

διαιρείται σέ τέσσερα υποκεφάλαια: Φραγ­

κοκρατία 1205-1430, Α' Τουρκοκρατία 

1466-1684, Βενετοκρατία 1684-1714, και 

Β' Τουρκοκρατία 1715-1821. Σέ δλες αυ­

τές τις σελίδες ό συγγραφέας αντί νά προσ­

κομίζει στοιχεία πού άπτονται τοϋ Μ. 

12. Μ. Γεδεών, «'Εκδόσεις ζητητέαι», 
'Εκκλησιαστική 'Αλήθεια 36 (1916) 19-
22* Λάππας, δ.π., σ. 85. 

13. Θ. Παπαδόπουλος, Ελληνική Βι­
βλιογραφία 1466-1800, 'Αθήνα 1986, Ι, 
No 4673. 
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Σπηλαίου άπο δημοσιευμένα οθωμανικά 

έγγραφα,1 4 βραχέα χρονικά, βενετικές εκ­

θέσεις15 ή περιγραφές περιηγητών1 6 (π.χ. 

Κυριάκος Άγκωνίτης, 1 7 Β. Randolph, 1 8 

W. Leake, 1 9 Ag. Smith, 2 0 κ.ά.) πού επι­

σκέφθηκαν το μοναστήρι περιγράφει απλώς 

τα θαύματα της έφέστιας εικόνας, όπως 

αυτά καταχωρούνται άπο τον Οικονόμο 

και αβασάνιστα τοποθετεί την πρώτη γρα­

πτή μαρτυρία για τήν επισκοπή Κερνίτζης 

στον Ι Σ Τ ' αι. (σ. 58, σημ. 32), όταν ή βι­

βλιογραφία τήν ανάγει τουλάχιστον στον 

Γ αί. 2 1 

Στο Δ' κεφάλαιο (σ. 75-120) εξιστο­

ρείται ό (('Αγώνας για τήν Ελευθερία 

1821-1829», δπου σε οκτώ υποκεφάλαια 

σκιαγραφείται ή δράση τών Μεγασπηλαιω-

τών Φιλικών, οι μάχες Αεβιδίου και Άκρά-

τας και οι ανεπιτυχείς επιθέσεις τοϋ 'Ιμ­

πραήμ κατά της μονής στα 1827. Οι μα-

κρυγορίες και οί γενικότητες σχετικά με 

τήν ιστορία και τα αΐτια συστάσεως της 

Φιλικής Εταιρείας (σ. 76 κ.έ.) ή το ρόλο 

τοϋ Οικουμενικού Πατριαρχείου στην 'Ε­

πανάσταση τοϋ 1821 (σ. 75-6) θυμίζουν 

μάλλον υπεράσπιση ξεφεύγοντας άπο το 

14. Ν. Beldiceanu - Irene Beldicea-
nu-Steinherr, ((Recherches sur la Mo-
rée (1461-1512)», Südostforschungen 39 
(1980) 17-74. 

15. Κ. Ντόκος, «Breve descrittione 
del Regno di Morea», Έφα και 'Εσπε­
ρία 1 (1993) 81-143 και ιδίως σ. 123-4. 

16. Πρβ. και Κ. Σιμόπουλος, Ξένοι 
ταξιδιώτες στην 'Ελλάδα, 'Αθήνα 1975 με 
πλήθος αναφορών στο Μ. Σπήλαιο. 

17. J . Colin, Cyriaque d'Ancone. Le 
voyageur, le marchand, l'humaniste, Πα­
ρίσι 1981, σ. 457. 

18. Β. Randolph, The present State 
of the MOREA called anciently Pelopon­
nesus, Λονδίνο 31689 ('Ανατύπωση 'Αθή­
να 1966) [Βιβλιοθήκη ιστορικών μελετών 
18] σ. 15-16. 

19. W. Leake, Travels in the Morea, 
Λονδίνο 1830. 

20. Ag. Smith, Glimpses of Greek 
Life and Scenery, Λονδίνο 1884, σ. 242 
κ.έ. 

21. Χοτζάκογλου, ό'.π., τ. Ι, σ. 62, 
ύποσ. 35. 

θέμα τοϋ βιβλίου. 'Αντλώντας πληροφορίες 

άπο 'Απομνημονεύματα αγωνιστών ή άπο 

δημοσιευμένα έγγραφα τών ΓΑΚ παρου­

σιάζει τή συμβολή τοϋ Μ. Σπηλαίου κατά 

τον αγώνα της 'Ανεξαρτησίας. 'Ωστόσο 

κουραστική για τον αναγνώστη είναι ή συ­

νεχής παράθεση αυτούσιων εγγράφων, τα 

όποια κάλλιστα θα μπορούσαν να είχαν 

φιλοξενηθεί στο ήδη υπάρχον Παράρτημα 

μέ το «'Αρχειακό 'Τλικό», ενώ σημαντική 

κρίνεται και ή παράλειψη πολλών άλλων 

πηγών πού φωτίζουν τή συμβολή της μο­

νής κατά τον έθνικοαπελευθερωτικο α­

γώνα. 2 2 

Ή ιστορία τοϋ Μεγάλου Σπηλαίου κατά 

τήν ανατολή τοϋ έλληνικοΰ κράτους διε­

ρευνάται στο Ε' κεφάλαιο (σ. 121-151). 

Στα δύο πρώτα υποκεφάλαια σκιαγραφεί­

ται το κλίμα πού διαμορφώθηκε μέ τήν 

κήρυξη τοϋ Αυτοκέφαλου της ελλαδικής 

εκκλησίας άπο τήν 'Αντιβασιλεία (σ. 121-

4), ή προσωπικότητα τοϋ Κων. Οικονόμου 

(σ. 124-133) καίή διένεξη του μέτον Φαρ-

μακίδη. Παρά τις έλιππεϊς βιβλιογραφικές 

παραπομπές το κεφάλαιο διανθίζεται μέ 

ανέκδοτες επιστολές άπο τήν αλληλογρα­

φία Οικονόμου σχετικά μέ τήν 'ίδρυση Θεο­

λογικής Σχολής στο Μέγα Σπήλαιο, οί 

όποιες βρίσκονται στο Κέντρο Έρευνας 

τοϋ Μεσαιωνικού και Νέου Ελληνισμού 

τής 'Ακαδημίας 'Αθηνών και παρατίθενται 

στο Παράρτημα. 

Τα υπόλοιπα τρία υποκεφάλαια (σ. 

134-151) είναι αφιερωμένα στή δράση τών 

Κοσμά Φλαμιάτου, τοϋ Παπουλάκου και 

τοϋ 'Ιγνατίου Λαμπροπούλου. Στο μονα-

χολόγιο τοϋ Μ. Σπηλαίου, όπως πρώτος ό 

Χρυσόστομος Παπαδόπουλος23 σημειώνει 

22. Πρβ. π.χ. Άρχεϊον Κανέλλον Δε­
ληγιάννη. Τα έγγραφα 1779-1827 (μετα­
γραφή Ευτυχία Λιάτα), ['Εταιρεία τών 
Φίλων τοϋ Λαοΰ 2], 'Αθήνα 1993, άρ. 75, 
84, 131' Ν. Παπαδοπούλου, Πρόμαχοι 
Μεγάλου Σπηλαίου καΐ ή οικογένεια τοϋ 
άγωνιστοϋ τον 1821 Παναγιώτον Ά. Νε-
ζερίτη, Πάτρα 1992. 

23. Χρυσ. Παπαδόπουλος, 'Ιστορία τής 
'Εκκλησίας της 'Ελλάδος, 'Αθήνα 1920, 
σ. 388. 



142 Βιβλιοκρισίες 

—και οχι ό Κονιδάρης, όπως γράφει ό κ. 

Υφαντής (σ. 137)— φαίνεται να περιλαμ­

βανόταν και ό Παπουλάκος,24 για τον όποιο 

παρατίθενται ενδιαφέροντα στοιχεία και 

αυτούσια έγγραφα αντλούμενα άπό την 

ανέκδοτη διατριβή τής Θ. Σταθοπούλου 

στό Πάντειο Πανεπιστήμιο. 

Τό κεφάλαιο αυτό ολοκληρώνεται με 

μία πολύ λιτή αναφορά στην πυρκαϊα τοϋ 

1934 και στον εμπρησμό τής μονής άπό 

τα ναζιστικά στρατεύματα τό 1943. Πέρα 

άπό τή μοναδική —και λανθασμένη— πα­

ραπομπή (σ. 145, σημ. 51) ό συγγραφέας 

δεν αξιοποιεί υλικό των εφημερίδων τής 

εποχής ή μαρτυρίες αυτόπτων μαρτύρων 

μοναχών, ώστε να προσφέρει κάποια πρω­

τότυπη συμβολή. 

Τό έκτο κεφάλαιο τοϋ βιβλίου («Τό 

Μέγα Σπήλαιο και ή Παιδεία» σ. 153-160) 

ακολουθεί ένας σύντομος 'Επίλογος (σ. 

161-4) πού συνοψίζει τή διαχρονική, πνευ­

ματική ακτινοβολία τοΰ Μεγάλου Σπη­

λαίου. 

Έ δ ώ ό συγγραφέας παρέχει μία ανα­

σκόπηση τής ιστορίας τής Σχολής τοϋ Μ. 

Σπηλαίου (σ. 153-5) άλλα και μία αναφο­

ρά στην πάλαι πλούσια μοναστική βιβλιο­

θήκη (σ. 155-160), χωρίς όμως να αξιο­

ποιούνται οι πληροφορίες άπό τα Μαθημα-

τάρια2 5 τοΰ Μ. Σπηλαίου, ούτε επίσης και 

τό ότι στή μονή λειτουργούσε Σχολείο μέ­

χρι μερικές δεκαετίες πρίν. 

'Αναφερόμενος στή Βιβλιοθήκη ό κ. Υ­

φαντής αναλίσκεται στην περιγραφή κά­

ποιων κωδίκο>ν της, όπως τους κατέγραψε 

ό Ν. Βέης, πριν τήν πυρκαϊα τοΰ 1934. Για 

τή σημερινή κατάσταση δέ γίνεται λόγος, 

ενώ αναξιοποίητα μένουν τα στοιχεία τής 

αποστολής ερευνητών τοΰ Μορφωτικού Ί -

24. Πρβ. επίσης και Χρ. Γιανναρά, 
'Ορθοδοξία και Λύση στή νεωτέρα Ελλά­
δα, 'Αθήνα 1992, σ. 288 κ.έ.· Μ. Στασι­
νόπουλου, « Ή μετάβαση στή σοφή Ευρώ­
πη και οί συνέπειες της. Ό αρχιμανδρίτης 
Γρηγόριος Καλαγάνης», 'Ερανιστής 21 
(1997) 301-325 και ιδίως σ. 314, 318-9. 

25. Ά γ γ . Σκαρβέλη-Νικολοπούλου, Τα 
μαθηματάρια τών ελληνικών σχολείων τής 
Τουρκοκρατίας, 'Αθήνα 1994, σ. 637 κ.έ. 

δρύματος 'Εθνικής Τραπέζης μέ επικεφα­

λής τον Ά γ . Τσελίκα.26 Διερωτώμενος ό 

συγγραφέας για τό αν λειτούργησε στό μο­

ναστήρι εργαστήριο αντιγραφής κωδίκων 

αποφαίνεται αρνητικά, διότι στον Κατάλο­

γο τοΰ Λ. Πολίτη2 7 εντοπίζει μόνον τόν 

κώδικα 2248 πού άντεγράφη στό Μ. Σπή­

λαιο (σ. 160)· βέβαια μερικές σελίδες πα­

ρακάτω στό ίδιο βιβλίο ό Λ. Πολίτης ανα­

φέρει άλλον έναν κώδικα αντιγραμμένο στό 

Μ. Σπήλαιο, ενώ άγνοοΰνται οί μαρτυρίες 

τών Σ. Λάμπρου και Ν. Βέη για τό θέμα.2 8 

Συμπερασματικά διαπιστώνει εύκολα 

κανείς δτι στην παρούσα μελέτη αρκετά 

βασικά κεφάλαια τής ιστορίας τοΰ Μ. 

Σπηλαίου Ιμειναν παντελώς ανέγγιχτα: οί 

τοιχογραφίες και ή αρχιτεκτονική τοΰ Κα­

θολικού, οί σχέσεις τής μονής μέ τήν 'Ομο­

γένεια στή Βενετία29 και τήν Τεργέστη,30 

ή δράση τών Μεγασπηλαιωτών κατά τής 

κυβερνήσεως Μαυροκορδάτου και ή παρα­

σημοφόρηση τους άπό τόν "Οθωνα,31 οί 

καλλιτεχνικοί θησαυροί και κειμήλια πού 

φυλάσσονται σήμερα στό μοναστήρι, οί εν­

τυπώσεις τών περιηγητών, οί άποτυπώ-

26. 'Αγ. Τσελίκας, «Καλάβρυτα, α. 
Μονή Μεγάλου Σπηλαίου», ΔΙΠΑ 4 
(1984-1987) 25, 219-220. 

27. Λ. Πολίτης, Κατάλογος χειρογρά­
φου τής 'Εθνικής Βιβλιοθήκης 'Ελλάδος, 
αρ. 1857-2500, 'Αθήνα 1991, σ. 279, άρ. 
2258. 

28. Σ. Λάμπρος, «Σύμμικτα», NE 4 
(1907) 495* Ν. Βέης, «Κατάλογος τών 
χρφ. κωδίκων τής εν Άροανεία μονής τών 
Ά γ . Θεοδώρων», Έπετηρίς Παρνασσού 9 
(1906) 72, ύποσ. 2" Prosopographïsches 
Lexikon der Palaiologenzeit τ. V, Α α ­
ρών 'Ιωσήφ. 

29. Εύτ. Λιάτα, «"Ενας Έλληνας έμ­
πορος στή Δύση», στό: Ροδωνιά, τ. Ι, Ρέ­
θυμνο 1994, σ. 279-297· ή ίδια, «Μαρτυ­
ρίες για τήν πτώση τ ' Άναπλιοΰ στους 
Τούρκους», Μνήμων 5 (1975) 101-156. 

30. Ο. Κατσιαρδή-Hering, Ή ελληνι­
κή παροικία τής Τεργέστης (1751-1830), 
Αθήνα 1986, τ. Ι, σ. 210, ύποσ. 59. 

31. Ί ω . Πετρόπουλος - Αίκ. Κουμα-
ριανοΰ, «Περίοδος βασιλείας τοΰ "Οθω-
νος», στό: 'Ιστορία τον 'Ελληνικού "Ε­
θνους, Αθήνα,'Εκδοτική Αθηνών, 1977, 
τ. ΙΓ ' , σ. 8-104 και κυρίως σ. 86. 
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σεις της μονής σε χαρακτικά,3 2 ή σημερινή 

ζωή καί δράση τοΰ μοναστηρίου. Ή ανυ­

παρξία φωτογραφικού ύλικοΰ —Ιστω καί 

ασπρόμαυρων χαρακτικών πού δε θα ανέ­

βαζαν το κόστος τοΰ βιβλίου—, ή ε'λλειψη 

ευρετηρίων, οι ελλιπείς τρόποι παραπομ­

πών υποβαθμίζουν περαιτέρω το αποτέλε­

σμα της προσπάθειας συγγραφής της ιστο­

ρίας τής καλαβρυτινής μονής. Ό τρόπος 

μέ τον όποιο συνετέθη το ψηφιδωτό αυτό 

πόνημα, δηλαδή δια τής συρραφής κειμέ­

νων διαφόρων συγγραφέων χωρίς καμμία 

κριτική τών επιχειρημάτων τους, ασφαλώς 

δεν το τοποθετεί μεταξύ τών Ιργων πού 

προάγουν τήν έρευνα στο συγκεκριμένο θέ­

μα και στο όποιο ό μελλοντικός ερευνητής 

θα μττοροΰσε να παραπέμπει, ενώ τοϋ απο­

στερεί συνάμα καί τον τίτλο τής πρωτό­

τυπης συγγραφής, κάτι πού ενδεχομένως 

να υπήρχε στις προθέσεις τοΰ συγγραφέα. 

Έ τ σ ι καί οι οποίες χρήσιμες επισημάν­

σεις στις όποιες προβαίνει ό συγγραφέας, 

κινδυνεύουν να περάσουν απαρατήρητες ύπο 

το βάρος τής πληθώρας τών ανακριβειών, 

ενώ ή μέτρια ερευνητική διάθεση για το 

θέμα του επισκιάζει ολόκληρο το έργο του. 

Σέ μιά εποχή πού τα επιστημονικά 

32. Ν. Παπαστράτου, Χάρτινες εικό­
νες. 'Ορθόδοξα χαρακτικά 1665-1899, τ. 
Π,'Αθήνα 1986, σ. 509 κ.έξ. 

Το βιβλίο της κ. Ρ. Μόλχο έρχεται να κα­

λύψει ένα μεγάλο κενό στη φτωχή ελλη­

νική ιστοριογραφία σχετικά με τις εβραϊ­

κές κοινότητες του ελλαδικού χώρου. Ει­

δικά για την εβραϊκή κοινότητα της Θεσ­

σαλονίκης, μια κοινότητα που καθόριζε για 

αιώνες τη φυσιογνωμία της τελευταίας, το 

κενό ήταν περισσότερο αισθητό, δεδομένου 

ότι η εβραϊκή παρουσία δεν προσφέρεται 

για την προβολή της ελληνικότητας της πό-

μέσα καί οι δυνατότητες έχουν πολλαπλα­

σιασθεί δεν αρκεί μόνον ή καλή πρόθεση 

άλλα αποτελεί υποχρέωση προς τον ανα­

γνώστη καί τήν ιστορική ε'ρευνα οι απαι­

τήσεις να είναι υψηλές καί τα κριτήρια τής 

επιστημονικής εργασίας να καθίστανται 

αυστηρά. 

Προβληματίζουν δμως εργασίες, Οπως 

ή κρινόμενη μέ τις σοβαρές αδυναμίες της, 

δταν οχι μόνο δε συνάδουν μέ τον ιστο­

ρικό λόγο άλλα συνάμα εμπλέκουν καί εκ­

θέτουν θεσμούς, όπως τήν 'Ιερά Μονή τοϋ 

Μεγάλου Σπηλαίου καί τήν 'Ακαδημία 

'Αθηνών πού προχώρησε στή βράβευση. 

Το ιερό καθίδρυμα μάλιστα χάνει αυτή 

τήν ευκαιρία να βρει καί στή σύγχρονη 

βιβλιογραφία μία αξιοπρεπή αντιπροσώ­

πευση, οπού ό αναγνώστης, ειδικός καί 

μή, θα μπορεί, διαχωρίζοντας τις προκα­

ταλήψεις καί μυθεύματα τών περασμένων 

αιώνων άπο τήν ιστορική αλήθεια άλλα 

καί μέ σεβασμό προς τις αρχέγονες πα­

ραδόσεις, να γνωρίσει τήν ιστορία, τήν 

προσφορά καί τή σημασία της. Νά ευχη­

θούμε για το μέλλον, ό πνευματικός φάρος 

τής 'Ιεράς Μονής, ή δραστήρια Μητρόπο­

λη Καλαβρύτων καί Αιγιαλείας, νά λάβει 

ξανά ανάλογη πρωτοβουλία, ώστε νά ανα­

δειχθεί, δπως αρμόζει, ή ιστορία, δράση 

καί προσφορά μιας άπο τις σημαντικότε­

ρες μονές τής Πελοποννήσου. 

ΧΑΡΑΛΑΜΠΟΣ Γ. ΧΟΤΖΑΚΟΓΛΟΐ 

λης, όπως εύστοχα σημειώνεται στην εισα­

γωγή (σ. 20). Ο στόχος της προβολής της 

ελληνικότητας, άλλωστε, συντέλεσε, ουσια­

στικά, στη μείωση ή στον εξοβελισμό των 

Εβραίων στο σύνολο τους από την ελληνική 

ιστοριογραφία, μέχρι πρόσφατα. Και όχι 

μόνο από την ιστοριογραφία, αλλά και «από 

τη συλλογική μνήμη της Ελλάδας» (σ. 15). 

Εξ ου και τα προβλήματα ταυτότητας που 

περιγράφει η συγγραφέας στον πρόλογο. 

Ρένα Μόλχο, Οι Εβραίοι της Θεσσαλονίκης 1856-1919: μια ιδιαίτερη κοινότητα, Θεμέλιο 

Ιστορική Βιβλιοθήκη, Αθήνα 2001, 333 σ. 
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