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Νίκιας Λούντζης, Φανερωμένης της Ζακύνθου προφήτες και ζωγράφοι, 'Αθήνα, Περίπλους, 

χ.χ. [1999], 164 σ. 

Διαθέτουμε σήμερα μια ιστορία της ζω­

γραφικής μετά τήν "Αλο^η, δσο οι ελλη­

νικές χώρες βρίσκονταν υπόδουλες εΐτε τών 

Τούρκων είτε τών Βενετσιάνων; Κατά πό­

σο έχουν πραγματοποιηθεί τα αιτήματα 

πού έθετε το Σχεδίασμα τοϋ 'Ανδρέα Ξυγ-

γόπουλου, μισόν αιώνα σχεδόν μετά τή 

συγγραφή του; ,νΑν εξαιρέσει κανείς τις 

σημαντικές συνθετικές δουλειές τοϋ Μα­

νόλη Χατζηδάκη, παρατηρούμε μάλλον μια 

υποχώρηση παρά μιά πρόοδο στην κατεύ­

θυνση της μελέτης ένας ζητήματος μέ πολ­

λές παραμέτρους γύρω άπα τις νοοτροπίες 

και τήν Ιδεολογία πληθυσμών πού για με­

γάλα χρονικά διαστήματα βρέθηκαν σέ δια­

φορετικές συνθήκες, προσαρμόστηκαν σέ 

διαφορετικές δομές και επιδίωξαν άλλους 

στόχους. Ή κατασκευή και ή αποδοχή άπο 

μεγάλη μερίδα τών ιστορικών, του σχήμα­

τος Ανατολή-Δύση καί ή συνεπακόλουθη 

φανταστική πολεμική βυζαντινής-νατουρα-

λιστικής ζωγραφικής, μέ έμβλημα κάποτε 

τήν αντιπαράθεση δύο χειρογράφων τών 

άρχων τοϋ 18ου αιώνα —τοϋ Περί Ζωγρα­

φιάς με μεταφράσεις ιταλικών κειμένων 

άπο τον Παναγιώτη Δοξαρά στην Κέρκυρα 

και της 'Ερμηνείας της Ζωγραφικής Τέ­

χνης τοϋ μονάχου Διονυσίου έκ Φουρνά στο 

"Αγιον "Ορος— παρερμηνεύει καί τήν ιστο­

ρική πραγματικότητα, άλλα καί τις προ­

θέσεις τών συμπιλητών, καί συνεπώς μόνο 

ανασταλτικά μπορεί να λειτουργεί, καθώς 

τους εντάσσει αναχρονιστικά, ώς νοερούς 

συνομιλητές, σέ μιά συζήτηση μεταξύ τών 

Ελλήνων διανοουμένων τοϋ 19ου αιώνα 

*Ας δοΰμε τις βενετοκρατούμενες πε­

ριοχές. Είναι σέ αυτές πού ή τέχνη απομα­

κρύνεται περισσότερο άπο αυτό πού ονο­

μάζουμε βυζαντινή παράδοση, καθώς πο­

λιτική πρωτεύουσα καί σημείο αναφοράς 

γίνεται για αιώνες ή Βενετία. Για το ένα 

μεγάλο κέντρο, τήν Κρήτη, είμαστε σέ θέ­

ση να γνωρίζουμε τή ζωγραφική καλύτερα, 

αν καί ή στεγνή αρχειακή αναδίφηση καί 

δημοσίευση εγγράφων πού χαρακτηρίζει 

πολλές εργασίες περισσότερο συντελεί στην 

κατάρτιση ονομαστικών καταλόγων παρά 

συνδράμει σέ μιά κατεύθυνση ιστορική. 

Στα Επτάνησα ή άνθηση της ίστοριοδι-

φίας άπο τα μέσα τοϋ 19ου αιώνα τελε­

σφόρησε στή μελέτη Ή ζωγραφική εν 'Ελ­

λάδι, γραμμένη γύρω στο 1890 στή Ζά­

κυνθο άπο τον Σπυρίδωνα Δε-Βιάζη, ώς 

πρώτη συνθετική εξιστόρηση της καλλιτε­

χνικής παραγωγής τών 'Ιονίων καί συνε­

χίστηκε μέ ιδιαίτερο ζήλο έως τον Μεσο-

Νίκιας Λούντζης 

ΦΑΝΕΡΩΜΈΝΗΣ 
ΤΗΣ ΖΑΚΥΝΘΟΥ 
Π Ρ Ο Φ Η Τ Ε Σ ΚΑΙ Ζ Ω Γ Ρ Α Φ Ο Ι 

1 fc<*Kt> Ι. 

πόλεμο. 'Αργότερα, μιά συντηρητικότερη 

στροφή στην καθ' ημάς ανατολή καί, ειδι­

κότερα για τήν Ζάκυνθο, ή καταστροφή 

τών τοπικών μνημείων καί αρχείων το 

1953, φαίνεται πώς αποθάρρυναν τή συνέ­

χιση παρόμοιων ερευνών, κληροδοτώντας 

πολλά ανώνυμα έργα καί αρκετά ονόματα 

ζωγράφων δίχως έργα, καί ακόμα τήν ά­

κριτη επανάληψη τών ερασιτεχνικών συχνά 
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απόψεων προηγούμενοι συγγραφέων. Το 

βιβλίο τοϋ κ. Νίκια Λούντζη δεν εϊναι 

μόνο σύμπτωμα τής παραπάνω περιγρα­

φόμενης κατάστασης, της λειψής πληρο­

φόρησης, άλλα ταυτόχρονα δυσχεραίνει τή 

δυνατότητα γνώσης της ζωγραφικής στα 

Επτάνησα. "Ας δοϋμε ποιο είναι το θέμα 

τοϋ βιβλίου καΐ το ερώτημα στο όποιο ό 

συγγραφέας επιδίωξε νά δώσει απάντηση. 

Άπα τή ζωγραφική διακόσμηση τής 

Φανεροψένης στή Ζάκυνθο διέφυγαν άπο 

τήν καταστροφή τοϋ 1953 μόνο μία άπο 

τις τρεις μεγάλες συνθέσεις τής οροφής και 

7 άπο τους 26 πίνακες με απεικονίσεις προ­

φητών και ιεραρχών, πού στόλιζαν τους 

δυο πλευρικούς τοίχους τοϋ ναοΰ. Άπο αρ­

χειακές μαρτυρίες γνωρίζουμε δτι το 1753 

ό Νικόλαος Δοξαράς είχε συμφωνήσει νά 

εκτελέσει δλα τα παραπάνω έργα, δπως 

ακόμα και αυτά του γυναικωνίτη, σέ διά­

στημα 5 ετών και για το ποσό τών 700 

τζεκινιών. 'Ωστόσο, το ζωγραφικό ϋφος 

τών Προφητών και Ιεραρχών, εμφανώς δια­

φοροποιημένο άπο τα έργα τής οροφής, κυ­

ρίως στην αντίληψη τοϋ χρώματος, οδή­

γησε τους μελετητές νά θεωρήσουν δτι 

ειδικά αυτοί οι πίνακες μπορεί νά οφείλον­

ται σέ άλλο χέρι. Το 1880, πρώτος ό Νι­

κόλαος Κατραμής, στα Φιλολογικά Άνά-

λ,εκτα Ζακύνθου, υπέδειξε το όνομα τοϋ 

'Ιερώνυμου Πλακωτού ή Πιττόρου, μόνο 

πού αυτός είχε χαθεί ήδη στο λοιμό τοϋ 

1728. Το 1939 οι Π. Μαρίνος, μέ αρχεια­

κά στοιχεία, και Α. Προκοπίου υποστήρι­

ξαν δτι τα έργα είναι τοϋ Νικόλαου Δο­

ξαρά. Μέ τή σεισμοπυρκαγιά τοϋ 1953, 

δπως είπαμε, σώθηκαν μόνο 7 πίνακες 

Προφητών, ένώ για τους υπόλοιπους δια­

θέτουμε μόνο μια λειψή φωτογραφική τε­

κμηρίωση. Το 1971 ό 'Ανδρέας 'Ιωάννου, 

ξαναδιαβάζοντας τον χειρόγραφο κώδικα 

τοϋ ναοΰ, κατέληξε στο συμπέρασμα δτι 

τους πολυσυζητημένους πίνακες ζωγράφισε 

ό Στέφανος Παζηγέτης, βοηθός, κατά τον 

συγγραφέα, τοϋ Δοξαρά, πού πήγε στή 

Ζάκυνθο άπο τήν Κέρκυρα. Τέλος, το 1987 

ό Ντίνος Κονόμος δημοσίευσε έ'να φύλλο 

μέ σχέδια αποδίδοντας το στον Δοξαρά και 

βεβαιώνοντας δτι προέρχεται άπο τους πί­

νακες τών Προφητών τής Φανερωμένης. 

Ό Νικίας Αούντζης άρχεται τώρα, μέ το 

βιβλίο πού παρουσιάζουμε εδώ, νά υπο­

στηρίξει ουσιαστικά τήν πρώτη άποψη, δτι 

δηλαδή τα έργα είναι τοϋ Πλακωτοΰ, μέ 

το επιχείρημα δτι αυτά προϋπήρχαν τής 

δραστηριότητας τοΰ Δοξαρά, ό όποιος εϊτε 

τους συμπλήρωσε είτε τους έπιζωγράφισε, 

θέση πού συνδυάζει τήν εκδοχή τοϋ Κα-

τραμή μέ μια υπόθεση πού άπλα είχε ανα­

φέρει ό Λεωνίδας Ζώης. 

Ό συγγραφέας δεν προχωρά σέ πρωτο­

γενή έρευνα. Στηρίζεται στην έπανανάγνω-

ση τών γνωστών πηγών και στον έλεγχο 

τών επάλληλων υποθέσεων και θεωριών. 

Μέ αυτά τα μέσα επιδιώκει νά αποκαλύψει 

τήν αλήθεια και νά στιγματίσει τήν πλα­

στογραφία, δπως δηλώνει άπο τήν αρχή. 

Ή τακτική δμως πού ακολουθεί απέναντι 

στις ίδιες τις πηγές είναι τόσο επιλεκτική 

και ασυνεπής ώστε νά τονίζει και νά επα­

ναλαμβάνει συνεχώς ορισμένα σημεία, ένώ 

άλλα είτε νά τα αφήνει ασχολίαστα είτε 

νά τά αποσιωπά εντελώς. Στον κώδικα τής 

Φανερωμένης, για παράδειγμα, αναφέρε­

ται ρητά το 1753 δτι «έ'να μόνο λείπει, το 

έξαιρετότερον και άναγκαιότερον, οπού εί­

ναι ή ζωγραφιά δια νά τελειωθεί το δισένιο 

και νά λάβη ό άγιος οίκος τοΰτος τον πρε-

πούμενον στολισμόν», και ακόμα οτι ό Δο­

ξαράς ανέλαβε νά «επιτέλεση τήν ζωγρα-

φίαν δλην». Ό κ. Λούντζης δεν εξηγεί έδώ 

πώς μπορεί νά συμβαδίσει ή παραπάνω 

μαρτυρία μέ τήν εκδοχή του, πού θέλει τους 

πίνακες, τουλάχιστον μερικούς άπο αυτούς, 

ήδη αναρτημένους στο ναό. Στην υπόθεση, 

άπο τήν άλλη, πού θέλει δημιουργό τών πι­

νάκων τον Σ. Παζηγέτη, δέν αντιμετωπί­

ζει καθόλου οΰτε τά αποσπάσματα τών πη -

γών πού συνηγοροΰν υπέρ αυτής —το 1759 

((ό Στέφανος Μπαζιγέττι ζωγραφίζει» στή 

Φανερωμένη— οΰτε άλλα πού δείχνουν δτι 

δέν ήταν αποκλειστικά χρυσωτής, δπως 

υποστηρίζει. "Οπως έγινε φανερό μάλιστα, 

άπο πρόσφατη δημοσίευση, ό ίδιος Σ. Πα­

ζηγέτης εργαζόταν στο ναό τοΰ Παντοκρά­

τορα στην Κέρκυρα, το διάστημα 1751-



Φανερωμένης της Ζακύνθου ζωγράφοι 27:; 

1753, τόσο ώς ζωγράφος δσο και ώς συν­

τηρητής εικόνων1. 

"Αλλοτε, ό κ. Λούντζης μεταφράζει ή 

ερμηνεύει τις πηγές μέ τρόπο αυθαίρετο. 

((Σανίδια» και «πιττοΰρες» δέν ταυτίζον­

ται, και δέν υπάρχει κανείς βάσιμος λό­

γος πού να μας κάνει να πιστεύουμε εϊτε 

δτι οι πίνακες προϋπήρχαν εϊτε δτι έπιζω-

γραφίστηκαν, δπως μέ εμμονή διατυπώνε­

ται στο βιβλίο. Δέν είναι, έξαλλου, τουλά­

χιστον παράδοξο ό Δοξαράς να προσομοία­

σε το υφός του, τόσο διαφορετικό σέ άλλα 

έ"ργα του, στή ζωγραφική τοΰ Πλακωτού 

ώστε νά μήν διακρίνεται ή διαφορά; 'Ή 

μήπως σώθηκαν μόνο οι πίνακες πού υπο­

τίθεται δτι εκτελέστηκαν, πριν άπα το 

1753, άπα τον Πλακωτό, πράγμα περισσό­

τερο παράδοξο2, εφ' δσον γνωρίζουμε δτι 

το 1757 ό Νικόλαος Δοξαράς πληρώθηκε 

για τον Δανιήλ, μεταξύ των 7 Προφητών 

τοΰ Μουσείου Ζακύνθου. 

Περίεργη είναι επίσης ή ερμηνεία της 

λέξης «φτιασμένες» ώς ουδέτερης, πού 

«μπορεί νά σημαίνει τόσο πρωτογενή ζω­

γραφική δσο επισκευή (συντήρηση) προ­

γενέστερων πινάκων)). Μέ δεδομένο δτι ή 

καλλιτεχνική ορολογία στα Επτάνησα αν­

τλεί τά πρότυπα της άπα τήν ιταλική (φτά­

νει νά δει κανείς πώς μεταφράζει ό Πανα­

γιώτης Δοξαράς τις πραγματείες τοϋ Leo­

nardo da Vinci, L. Β. Alberti, A. Pozzo 

κ.ά.) το φτιασμένες αντιστοιχεί στην ιτα­

λική fatte, ένώ ή λέξη επισκευασμένες 

(συντηρημένες) θα ήταν αντίστοιχη της ri­

toccate ή ridipinte (ό Δοξαράς χρησιμο­

ποιεί τή λέξη «ρετοκάρω»). Πέρα άπα τις 

πηγές, ό κ. Λούντζης δέν εξετάζει έπαρ-

1. Μαρία Μελέντη, (('Αρχειακές ειδή­
σεις για τή ζωγραφική εικόνων στην πόλη 
της Κέρκυρας τον 18ο αιώνα», στο "Ανθη 
Χαρίτοίν, Βενετία 1998, σ. 332, 336. 

2. Αυτό υποστηρίζει και ό "Α. Χαρα-
λαμπίδης σέ πρόσφατο δημοσίευμα του, 
δπου αποδέχεται ώς πειστική τήν δλη επι­
χειρηματολογία Λούντζη («Ή ζωγραφική 
στά Επτάνησα. 18ος-20ός αιώνας», στο 
'Εθνική Πινακοθήκη 100 γεράνια, 'Αθήνα 
1999, σ. 53-54. 

κώς τά ΐδια τα Ιργα για τά όποια γράφει. 

"Ετσι, ποια είναι ή σχέση των Προφητών 

της Φανερωμένης μέ τα σχέδια πού φέρουν 

το δνομα τοϋ Πλακωτού στην Εθνική Πι­

νακοθήκη, και στά όποια στηρίζει τήν υπό­

θεση του; Έκτος άπο τις ομοιότητες πού 

παρουσιάζουν τά δύο άπο αυτά —επιμέρους 

κοινές λεπτομέρειες και μια παρόμοια διευ­

θέτηση των μορφών στον χώρο— δέν δίνε­

ται απάντηση σέ εύλογα ερωτήματα, δπως 

αν τά σχέδια είναι αυτόγραφα τοϋ Πλακω­

τού και αν προορίζονταν ή άν αντιγράφουν 

τους πίνακες της Φανερωμένης. Ή ανα­

φορά και μόνο τοΰ ονόματος στις επιγρα­

φές δέν μας βοηθά, άφοΰ οι χαρακτήρες 

εϊναι πασιφανώς μεταγενέστεροι τοΰ 18ου 

αιώνα. 

'Απέναντι στους ίδιους τους συγγραφείς 

ή στάση τοΰ κ. Λούντζη είναι περισσότερο 

άπο ασυνεπής. Πρώτα άπ' δλα, δέν εξηγεί 

για ποιο λόγο, εφ' δσον βασίζεται στην 

έπανάγνωση τών παλαιότερων μελετητών, 

δέν αναφέρει δσους έχουν ασχοληθεί μέ το 

θέμα, συντασσόμενοι μέ τή μια ή τήν άλλη 

άποψη ή ακόμα συνεισφέροντας χρήσιμες 

πληροφορίες. Πώς αλήθεια δικαιολογείται 

νά αποσιωπά τά δημοσιεύματα τών Μ. Χα­

τζηδάκη, Ά . Ξυγγόπουλου, Τ. Σπητέρη, 

Ν. Ζία κ.ά., σέ προσιτές εκδόσεις, δπως 

και τις λίγες πολύτιμες φωτογραφίες πού 

έκανε γνωστές ό Ντ. Κονόμος3 άπο τήν 

προσεισμική Φανερωμένη, στις όποιες πε­

ριλαμβάνονται και κατεστραμμένοι πίνα­

κες Προφητών; 

Άλλα καί σέ εκείνους άπο τους συγγρα­

φείς πού λαμβάνει ύπ' οψη του, συμπερι­

φέρεται εντελώς ιδιόμορφα. Πέρα άπο τή 

ζακυνθινολατρεία, πού διέπει άλλωστε δλο 

το βιβλίο, και πού ώθεΐ τον κ. Λούντζη νά 

διακρίνει τους ερευνητές σέ ντόπιους καί 

ξένους, κατασκευάζει έ'να κλίμα συνομω­

σίας μεταξύ τών μελετητών, ηθελημένης 

καί επίμονης διαστρέβλωσης της αλήθειας 

3. Ντ. Κονόμος, Ζάκυνθος. Πεντακό­
σια χρόνια (1478-1998), τόμ. 5, Τέχνης 
'Οδύσσεια, τχ. Α', 'Αθήνα 1988, είκ. 79-
82, τχ. Β', 'Αθήνα 1989, είκ. 43-44. 
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άπο τήν πλευρά τους, σαν να μήν έχουν 

θέση στην έρευνα ποτέ ή συνεργασία ή ή 

αλληλοσυμπλήρωση, ή αναθεώρηση γνω­

μών καί οι καλοπροαίρετες υποθέσεις. Ει­

δικά απέναντι στον "Αγγελο Προκοπίου ή 

επίθεση του κ. Λούντζη δείχνει μια τέτοια 

εμπάθεια πού σπάνια κατευνάζεται, καί 

πού θέλει να χρεώσει στον πρώτο τήν εικό­

να ενός μισαλλόδοξου, αν οχι κάκιστου με­

λετητή. "Οχι μόνον άδικεϊ έτσι έναν άπο 

τους σημαντικότερους ιστορικούς της τέ­

χνης του Μεσοπολέμου, άλλα καί παρου­

σιάζει διαστρεβλωμένα το έργο ένας μελε­

τητή με ιδιαίτερη συνέπεια τόσο στα βι­

βλία οσο καί στίς τεχνοκριτικές πού δημο­

σίευσε τήν ΐδια περίοδο, ακολουθώντας πι­

στά μια μαρξιστική ανάλυση τής ιστορίας 

της τέχνης. 

Τέλος, εμφανής είναι ή προσπάθεια του 

συγγραφέα να συνδέσει τήν καλλιτεχνική 

πράξη μέ τήν κοινωνική πραγματικότητα. 

Ή πρώτη κιόλας παράγραφος του βιβλίου 

είναι χαρακτηριστική: «Το δοκίμιο αυτό 

προϋποθέτει επίγνωση του θαύματος του 

επτανησιακού μπαρόκ, τής αισθητικής επα­

ναστάσεως τοΰ Παναγιώτη Δοξαρά καί 

των επιτευγμάτων τής ζακυνθινής ζωγρα­

φικής του I H ' α'ιώνα. Επίγνωση του δτι 

ή εκκλησία τής Φανερωμένης Ζακύνθου 

υπήρξε μουσείο μεταβυζαντινής τέχνης καί 

συνάμα, ό χώρος δπου εκδηλώθηκε κατ' 

εξοχήν ή βούληση του επτανησιακού μπα­

ρόκ, το όποιο οριοθέτησε τή νεοελληνική 

ζωγραφική έναν αιώνα πριν άπο τή δη­

μιουργία νεοελληνικού κράτους». Ή σύγ­

χυση εννοιών καί οι αντιφάσεις πού ένυπάρ -

χουν στά παραπάνω καί πού συμφύρουν 

αδιάκριτα μπαρόκ, επανάσταση, ζακυνθινή 

ζωγραφική καί νεοελληνικό κράτος, στή 

συνέχεια συσκοτίζονται περισσότερο. Δέν 

είναι όμως μόνο ο'ι άνιστορικές αυτές προ­

ϋποθέσεις πού καθιστούν αδύνατη εξαρχής 

τήν δποια προσέγγιση, άλλα καί ή άγνοια 

τής ζωγραφικής τής εποχής4. Για να νο­

μιμοποιούνται χαρακτηρισμοί δπως «πρω­

τοποριακός», «επαναστάτης» ή «ζωγρά­

φος έκτος συρμού», πού αποδίδονται στον 

Πλακωτό, τοΰ οποίου δέν είναι γνωστό μέ 

βεβαιότητα ούτε ένα έργο, θά 'πρεπε να γί­

νει πρώτα κατανοητό ποιος ήταν αυτός ό 

συρμός καί ποια ή καλλιτεχνική δυναμική 

ή αδράνεια τής εποχής. 

Καί είναι αυτό το πιο σημαντικό στην 

δλη συζήτηση καί οχι τόσο το όνομα τοϋ 

ζωγράφου τών Προφητών, πού καθώς φαί­

νεται θά παραμένει άλυτο αίνιγμα, δσο ή 

έρευνα δέν προχωρά πέρα άπο τις παρα-

δεδομένες σταθερές τής ίστοριοδιφίας, καί 

δσο λείπουν συστηματικές μελέτες γύρω 

άπό τή ζωγραφική στά Επτάνησα τήν 

εποχή τής Βενετοκρατίας. 

4. Καί τής ζωγραφικής πρακτικής. 
Αναφέρουμε ενδεικτικά το δτι οι πίνακες 
τών Προφητών είναι άβγοτέμπερα σέ γυ-
ψοσανίδα δέν σημαίνει δτι «τά έργα ζω-
γραφιστήκανε μέ τήν παραδοσιακή για 
τους μεταβυζαντινούς αγιογράφους μέθο­
δο», δπως θέλει ό κ. Λούντζης. Ή αλήθεια 
είναι δτι ή πρακτική αυτή ήταν πολύ συ­
νηθισμένη στά Επτάνησα στά τέλη τοΰ 
17ου καί τις αρχές τοϋ 18ου αίώνα, όταν 
οι ζωγράφοι προσπαθούσαν νά δώσουν τήν 
εντύπωση τής ελαιογραφίας μέ τήν τε­
χνική τοΰ αβγού, Βλ. τά δσα γράφει ό 
Α. Ξυγγόπουλος, Σχεδίασμα Ιστορίας τής 
θρησκευτικής ζωγραφικής μετά τήν "Αλω-
σιν, 'Αθήνα 1957, σσ. 327-329. 

ΠΑΝΑΓΙΩΤΗΣ Κ. ΙΩΑΝΝΟΥ 

Powered by TCPDF (www.tcpdf.org)

http://www.tcpdf.org

