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ΚΩΣΤΑΣ ΣΑΡΡΗΣ 

Ο ΧΡΥΣΑΝΘΟΣ ΝΟΤΑΡΑΣ ΚΑΙ Η ΕΚΔΟΣΗ ΤΗΣ 
«ΔΩΔΕΚΑΒΙΒΑΟΥ» ΤΟΥ ΔΟΣΙΘΕΟΥ ΙΕΡΟΣΟΛΥΜΩΝ: 

ΜΙΑ ΠΕΡΙΠΤΩΣΗ ΑΝΑΛΗΘΟΥΣ ΧΡΟΝΟΛΟΓΙΑΣ 
ΕΚΔΟΣΗΣ (1715/c. 1722)1 

Στα 1715 εκδόθηκε, σύμφωνα με την προμετωπίδα του βιβλίου, από τον Χρύ

σανθο Νοταρά η Ιστορία περί των εν Ιεροσολνμοις πατριαρχενσάντων —γνω

στή ως Αωοεκάβιβλος— που συνέθεσε ο θείος και προκάτοχος του στον πα

τριαρχικό θρόνο της Ιερουσαλήμ, Δοσίθεος, ανάμεσα στα τέλη του 17ου και 

τις αρχές του 18ου αιώνα.2 

Ο Δοσίθεος (1641-1707)3 από νεαρή ηλικία συνδέθηκε με τον πατριάρχη 

Ιεροσολύμων Πα'ίσιο (1646-1660) και στη συνέχεια, ανεβαίνοντας στην ιεραρ

χία του Πατριαρχείου Ιεροσολύμων, υπήρξε στενός συνεργάτης του πατριάρχη 

Νεκτάριου (1660-1669).4 Μετά την ανάρρηση του Δοσίθεου στον πατριαρχικό 

1. Το άρθρο αυτό αποτελεί επεξεργασμένη μορφή τμήματος της διπλωματικής με
ταπτυχιακής εργασίας που έχω εκπονήσει με τίτλο: Η ((Δωδεκάβιβλος)) του Δοσίθεου Ιε
ροσολύμων και η έκδοση της από τον Χρύσανθο Νοταρά. Εκδοτικά και ιστοριογραφικά 
ζητήματα, Α.Π.Θ. 2002, με επόπτρια την καθηγήτρια Άρτεμη Ξανθοπούλου-Κυριακού. 

2. Em. Legrand, Bibliographie Hellénique ou description raisonée des ouvrages 
publiés par des Grecs au dix-huitième siècle, τόμος Ι, Παρίσι 1918, αρ. 97, σ. 120-123. 
Θ. Παπαδόπουλος, Ελληνική Βιβλιογραφία (1466 ci.- 1800), τ. Α', Αλφαβητική και χρο
νολογική ανακατάταξις, Αθήνα 1984, αρ. 4442, σ. 331, 545. Η σύγχρονη επανέκδοση: 
Δοσίθεος πατριάρχης Ιεροσολύμων, Ιστορία περί των εν Ιεροσολύμοις πατριαρχευσάντων 
διηρημένη εν δώδεκα βιβλίοις, άλλως καλούμενη Δωδεκάβιβλος Δοσίθεου, Βιβλία A'- IB', 
εισ. Αρχιμ. Ειρηναίου Δεληδήμου, τ. 1-6, Θεσσαλονίκη 1982-1983. 

3. Το οικογενειακό του όνομα ήταν Σκαρπέτης. Παλαιότερα πιστευόταν, λανθασμένα, 
ότι ανήκε στην οικογένεια των Νοταράδων άποψη που ανασκευάστηκε: Ανδρ. Κ. Δημητρα
κόπουλος, Προσθήκαι και διορθώσεις εις την Νεοελληνικήν Φιλολ,ογίαν Κωνσταντίνου Σάθα, 
Λειψία 1871, σ. 61. 

4. Βιογραφικά στοιχεία για τον Δοσίθεο παρέχουν οι Χρ. Α. Παπαδόπουλος, «Δοσί-
θεος Πατριάρχης Ιεροσολύμων (1641-1707)», Νέα Σιών 5 (1907) 97-168. Ιω. Ν. Καρμί
ρης, «Η Ομολογία της Ορθοδόξου Πίστεως του Πατριάρχου Ιεροσολύμων Δοσιθέου», 
Θεολογία 19 (1941-1948) 693-707. loan. V. Dura, Ο Δοσίθεος Ιεροσολύμων και η προ
σφορά αυτού εις τας Ρου μάνικας Χώρας και την Εκκλησίαν αυτών, Αθήνα 1977. Δοσίθεος, 
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θρόνο, το 1669, αναδείχτηκε σε μια από τις εξέχουσες μορφές της ελληνορθό

δοξης Εκκλησίας του β' μισού του 17ου αιώνα. Ο Δοσίθεος επέδειξε ιδιαίτερη 

ενεργητικότητα στην επίλυση των σοβαρών προβλημάτων που αντιμετώπιζε το 

Πατριαρχείο Ιεροσολύμων. Το σπουδαιότερο από αυτά ήταν το ζήτημα της 

κατοχής και νομής των Προσκυνημάτων από τους εκπροσώπους των διαφόρων 

χριστιανικών δογμάτων (Ανατολικών - Δυτικών - Αρμενίων κ.ά.)* ζήτημα που 

την περίοδο αυτή περνούσε μια από τις οξύτερες φάσεις του. Παράλληλα, εν

διαφέρθηκε έντονα για τα εσωτερικά ζητήματα της Ανατολικής Εκκλησίας αλλά 

και για τις πολιτικές εξελίξεις της εποχής του στην Ανατολική Ευρώπη. 

Στο πλαίσιο της πολυσχιδούς δράσης του Δοσίθεου ως πατριάρχη, περίο

πτη θέση κατέχουν οι πνευματικές του δραστηριότητες. Ή τ α ν πεπεισμένος ότι 

η άνοδος του πνευματικού επιπέδου ήταν απαραίτητη προϋπόθεση για τη θρη

σκευτική θωράκιση του ποιμνίου και του κλήρου της Ανατολικής Εκκλησίας, 

ώστε να ανακοπεί η επικίνδυνη προσηλυτιστική δράση της Δυτικής Εκκλησίας 

και των Προτεσταντών στην Ανατολική και Νοτιοανατολική Ευρώπη, καθώς 

και στη Μέση Ανατολή. Αποκορύφωμα αυτών των αντιρρητικών προσπαθειών 

υπήρξε η ίδρυση ή υποστήριξη ελληνικών τυπογραφείων στη Μολδαβία και τη 

Βλαχία.5 Η εκδοτική παραγωγή του Δοσίθεου στις Παραδουνάβιες Ηγεμονίες 

συνίσταται, κυρίως, από αντιρρητικά έργα της Ανατολικής Εκκλησίας. Σε διά

στημα είκοσι τεσσάρων ετών (1682-1705) κατάφερε να εκδόσει δέκα βιβλία, 

ένα πραγματικό επίτευγμα για τις συνθήκες της εποχής.6 Πάντως, ανάμεσα 

σε αυτά δεν συγκαταλεγόταν η Αωδεκάβιβλος, που είχε συγγράψει ο ίδιος. 

Ο τίτλος του έργου αυτού δεν ήταν, αρχικά, Δωδεκάβιβλος. Ό π ω ς μας 

πληροφορεί ο Χρύσανθος, ο Δοσίθεος σκεφτόταν να τιτλοφορήσει αυτό το βι

βλίο Τόμος Ειρήνης, ως τέταρτο στη σειρά έργο της σημαντικής αντιρρητικής 

τριλογίας που είχε ήδη εκδώσει: Τόμος Καταλλαγής, Τόμος 'Αγάπης και 7ο-

μος Χαράς. Τελικά, προτίμησε το 'Ιστορία περί των εν Ίεροσολνμοις πατριαρ-

Ιστορία, ό.π., τ. 1, σ. ζ'- λβ'. Ger. Podskalsky, Η Ελληνική Θεολογία επί Τουρκοκρατίας 
(1453-1821). Η Ορθοδοξία στη σφαίρα επιρροής των δυτικών δογμάτων μετά τη Μεταρ
ρύθμιση, μτφρ. πρ. Γ. Μεταλληνός, Αθήνα 2005, σ. 357-371. 

5. Χρ. Παπαδόπουλος, Ιστορία της Εκκλησίας Ιεροσολύμων, Ιερουσαλήμ και Αλε
ξάνδρεια 1910, σ. 560-561, 564-567. Δοσίθεος, Ιστορία, ό.π., τ. 1, σ. λγ'-λζ', μ'-μα'. 
Αναλυτικότερα για τις σχέσεις και. τη δράση του Δοσίθεου στις Ηγεμονίες βλ. Dura, ό.π., 
σ. 39-116, 200-215. Παρόμοιες απόπειρες του Δοσίθεου στη Μόσχα τελικά απέτυχαν, βλ. 
Β. L. Fonkich, «Μια απόπειρα ίδρυσης ελληνικού τυπογραφείου στη Μόσχα στα τέλη του 
17ου αιώνα», Το έντυπο ελληνικό βιβλίο 15ος-19ος αιώνας. Πρακτικά Διεθνούς Συνεδρίου, 
Δελφοί 16-20 Μαΐου 2001, Αθήνα 2004, σ. 195-204. 

6. Σχετικά με το αντιρρητικό εκδοτικό πρόγραμμα του Δοσίθεου, ενδεικτικά Dura, 
ό.π., σ. 216-217, 237-239. Αικ. Κουμαριανού - Λ. Δρούλια - Evro Layton, Το ελληνικό 
βιβλίο (1476-1830), Αθήνα 1986, σ. 93-94, 292. Β. L. Fonkich, «Απόπειρα», ό.π., σ. 
198-199, 202-203. 
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χενσάντοίν.1 Στην έκδοση ο τίτλος είναι, εκτενής και αναλυτικός. Η διαίρεση 

του έργου σε δώδεκα βιβλία, όπως σημειώνεται και στην αρχή του τίτλου 

(«Διηρημένη μεν εν δώδεκα βιβλίοις»), αποτέλεσε την αφορμή ώστε να υιο

θετηθεί, /άριν συντομίας, ο όρος Δωδεκάβιβλος τον Δοσίθεου, ο οποίος χρη

σιμοποιείται μέχρι σήμερα, παρά το γεγονός ότι δεν συναντάται πουθενά μέσα 

στο έργο που ονοματίζει. Μάλιστα, αξίζει να σημειωθεί πως ο Χρύσανθος, 

όπως ο ίδιος παραδέχεται στην προλογική επιστολή του προς τον αδελφό του 

και επίτροπο του πατριαρχικού θρόνου στην Ιερουσαλήμ Νεόφυτο, ήταν αυτός 

που πήρε την πρωτοβουλία να διαιρέσει το έργο σε δώδεκα βιβλία, αντίθετα 

από τον Δοσίθεο που το είχε χωρίσει σε δεκατρία.8 

Σχετικά με τον τρόπο επεξεργασίας και σύνθεσης της Δωδεκαβίβλου μπο

ρούν να γίνουν ορισμένες επισημάνσεις. Βάση για τη συγγραφή πρέπει να απο

τέλεσε ένα σύνολο σημειώσεων που είχε συγκεντρώσει ο ίδιος ο Δοσίθεος ή 

κάποιοι γραμματικοί του. Συμβουλευόμενος αυτές τις σημειώσεις, ο Δοσίθεος 

υπαγόρευε στον εκάστοτε γραφέα το κείμενο της Δωδεκαβίβλου, γεγονός που 

ερμηνεύει την κυριαρχία στοιχείων προφορικού λόγου, όπως και πολλών επα

ναλήψεων, στο σύγγραμμα. Οι πρώτοι αυτοί κώδικες θα ήταν, πιθανόν, ολι

γοσέλιδοι και γενικόλογοι, με μεγάλα κενά ανάμεσα στα διαδοχικά σημειώ

ματα, ώστε ο Δοσίθεος να μπορεί να συμπληρώνει τον κώδικα με νέες προ

σθήκες ή να επιφέρει διορθώσεις. Το τροποποιημένο κείμενο θα αντιγραφόταν 

κάθε φορά σε νέο κώδικα, όπου πάλι θα λαμβανόταν πρόνοια από τον γραφέα 

για περαιτέρω τροποποιήσεις και προσθήκες με το να αφήνει κενά ανάμεσα 

στα σημειώματα. Τα τελευταία στάδια αυτής της διαδικασίας αποτυπώνουν, 

κατά τον Γεώργιο Κουρνούτο, οι τρεις σωζόμενοι κώδικες του έργου (ΜΠΤ 

αρ. 230, 621, 242) που χρονολογούνται μετά το 1680.9 Προφανώς, βάσει της 

διαδικασίας που περιγράφηκε, η έναρξη σύνταξης και σύνθεσης επιμέρους τμη

μάτων της Δωδεκαβίβλου πρέπει να χρονολογείται αρκετά χρόνια πριν το 1680. 

Συνάμα, αξίζει να σημειωθεί το αδιάλειπτο ενδιαφέρον και η διαρκής ενασχό

ληση του Δοσίθεου με την επεξεργασία αυτού του έργου του, όπως αποδει

κνύουν οι αλλεπάλληλες τροποποιήσεις και προσθήκες που επιφέρει. 

7. Δοσίθεος, Ιστορία, ό.π., τ. 1, σ. 15. Το ζήτημα της αντιρρητικής διάστασης του 
ιστοριογραφικού αυτού έργου του Δοσίθεου, σε συνδυασμό με την Εκκλησιαστική Ιστορία 
του Μελέτιου (Μήτρου) Αθηνών, στο πλαίσιο των τεταμένων σχέσεων της Ανατολικής Εκ
κλησίας με τη Δυτική και τους Προτεστάντες στα τέλη του 17ου αιώνα, αποτελεί το αντι
κείμενο της διδακτορικής διατριβής που εκπονώ στην Φιλοσοφική Σχολή του Α.Π.Θ. με 
επόπτρια καθηγήτρια την κα. Άρτ. Ξανθοπούλου-Κυριακού και με την οικονομική υποστή
ριξη του Ιδρύματος Ωνάση. 

8. Δοσίθεος, Ιστορία, ό.π., τ. 1, σ. 25. 
9. Γ. Π. Κουρνούτος, «Η Δωδεκάβιβλος του Δοσιθέου εις την τυπογραφίαν του Βου

κουρεστίου», Θεολογία 24 (1953) 252-253. 
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Ως προς το περιεχόμενο της Δωδεκαβίβλου, ο τίτλος —'Ιστορία περί των 

εν Ίεροσολνμοις πατριαρχενσάντων— μπορεί να προκαλέσει αρχικά κάποιες πα

ρανοήσεις, αφού παραπέμπει σε ορισμένο χώρο —το Πατριαρχείο Ιεροσολύ

μων— με συγκεκριμένη ιστορική εστίαση —την εκκλησιαστική ιστορία αυτού 

του Πατριαρχείου. Παρ' όλα αυτά, το χρονικό, χωρικό και θεματικό εύρος των 

γεγονότων και των ζητημάτων με τα οποία ασχολείται ο Δοσίθεος είναι ιδιαί

τερα μεγάλο και περιγράφεται στη συνέχεια του μακροσκελούς τίτλου της Δω

δεκαβίβλου, όπως μας παραδίδεται από την έκδοση που επιμελήθηκε ο Χρύ

σανθος Νοταράς. Το ευρύ φάσμα θεμάτων παρακίνησε τον Χ. Γ. Πατρινέλη 

να χαρακτηρίσει τη Δωδεκάβιβλο «μια ιστορική και θεολογική εγκυκλοπαίδεια, 

στην οποία αναχωνεύονται οι βυζαντινοί ιστορικοί και η ορθόδοξη αντιλατινική 

φιλολογία», ενώ τα χρονικά της όρια της προσδίδουν και «το ρόλο απομνημο-

νευματικής συγγραφής για τα γεγονότα της εποχής του [Δοσίθεου]».10 

Η τεράστια έκταση και το μεγάλο εύρος των θεμάτων με τα οποία κα

ταπιάνεται ο Δοσίθεος στη Δωδεκάβιβλο προϊδεάζει για τις αντικειμενικές δυ

σκολίες στην επεξεργασία του πλήθους των πληροφοριών που συγκεντρώθηκαν. 

Αυτές, σε συνδυασμό με τη χρονοβόρα και ιδιαίτερα δύσκαμπτη διαδικασία 

αντιγραφής, διορθώσεων, προσθηκών, νέας αντιγραφής κ.ο.κ., πρέπει να προ

κάλεσε δυσχέρειες στη συγγραφή και ολοκλήρωση του έργου. Έ τ σ ι , όταν τον 

Φεβρουάριο του 1707 ο Δοσίθεος πέθανε, το ανολοκλήρωτο έργο του δεν είχε 

ακόμα εκδοθεί. Τα κατάλοιπα με τις ανέκδοτες συγγραφές του Δοσίθεου —ανά

μεσα στα οποία συγκαταλεγόταν η Δωδεκάβιβλος— κληροδοτήθηκαν στον ανε

ψιό και διάδοχο του στον πατριαρχικό θρόνο της Ιερουσαλήμ Χρύσανθο Νο-
' 11 

τάρα. 1 1 

Ο Χρύσανθος Νοταράς (1655/1660-1731) αποτελεί, κατ' αντιστοιχία προς 

τον Δοσίθεο, μια εμβληματική πνευματική και εκκλησιαστική μορφή του α' 

μισού του 18ου αιώνα. Από πολύ νωρίς ακολούθησε τον θείο του και αναδεί

χθηκε σε στενό συνεργάτη και αρωγό στις διάφορες δραστηριότητες του τελευ

ταίου. Αν και συνέδραμε σημαντικά τον Δοσίθεο στις τυπογραφικές του πρω

τοβουλίες, δεν φαίνεται να συνέχισε με τον ίδιο ζήλο το αντιρρητικό εκδοτικό 

πρόγραμμα του προκατόχου του. Εξάλλου, από τα κατάλοιπα του Δοσίθεου 

μόνο η Δωδεκάβιβλος εκδόθηκε, τελικά, με φροντίδα του Χρύσανθου και απο-

10. Χ. Γ. Πατρινέλης, Πρώιμη Νεοελληνική Ιστοριογραφία (1453-1821), Πανεπι
στημιακές παραδόσεις, Θεσσαλονίκη 1990, σ. 87-88. Πρβλ. Γ. Π. Κουρνούτος (επιμ.), Το 
απομνημόνευμα. 1453-1953, τ. Α', Αθήνα 1953, σ. 79-81. Είναι χαρακτηριστικό ότι η 
Δωδεκάβιβλος αντιπροσωπεύει μια από τις ογκωδέστερες εκδόσεις στην ιστορία του ελλη
νικού έντυπου βιβλίου, καθώς αποτελείται από 1430 σελίδες (182+1248) σε μέγεθος 2ο. 

11. Σχετικά με τη ζωή και τη δράση του Χρύσανθου Νοταρά βλ. τη μονογραφία 
της Πην. Στάθη, Χρύσανθος Νοταράς Πατριάρχης Ιεροσολύμων. Πρόδρομος τον Νεοελ
ληνικού Διαφωτισμού, Αθήνα 1999. 
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τελεί, κατά τα φαινόμενα, το τελευταίο έργο που εξέδωσε από τυπογραφείο 

της Ανατολικής Ευρώπης — συγκεκριμένα στο Βουκουρέστι. 

Στην πρωτεύουσα της Βλαχίας, ήδη από το 1678, λειτουργούσε βλάχικο 

τυπογραφείο, ενώ το 1690 έχουμε μαρτυρία για τη λειτουργία ελληνικού τμή

ματος εκδόσεων, με πρωτοβουλία του Δοσίθεου. Ο πατριάρχης Ιεροσολύμων 

είχε παρακινήσει σε αυτό τον δραστήριο βλάχο ηγεμόνα Κωνσταντίνο Μπασ-

σαράμπα Brîncoveanu (1688-1714), ώστε να αναπληρωθεί το κενό μετά την 

καταστροφή, το 1686, του ελληνικού τυπογραφείου του Ιασίου, που στεγαζό

ταν στη μονή των Αγίων Αποστόλων, Cetatuia (Τσετατζούια). Σε ελληνική 

έκδοση του 1691 μαρτυρείται για πρώτη φορά ως τυπογράφος ο Άνθιμος Ιβη-

ρίτης, που θα συνδέσει άρρηκτα το όνομα του με την εξέλιξη της τυπογραφίας 

στη Βλαχία. Η τυπογραφική δράση του θα υποστηριχτεί τόσο από τον Δοσί-

θεο όσο και από τον Χρύσανθο. Ανάμεσα στους λόγιους που συνεργάστηκαν 

στενά με τον Άνθιμο Ιβηρίτη ήταν ο Μητροφάνης Γρηγοράς εκ Δωδώνης (1655-

1760), που εξελίχτηκε σε έναν από τους εμπειρότερους τυπογράφους και επι

μελητές εκδόσεων στη Βλαχία. Ο Μητροφάνης Γρηγοράς διατηρούσε, επίσης, 

πολύ στενές σχέσεις με τον πατριάρχη Ιεροσολύμων Χρύσανθο Νοταρά. 1 2 

Το 1715, το τυπογραφικό εργαστήριο του μητροπολίτη Ουγγροβλαχίας, 

πλέον, 'Ανθιμου Ιβηρίτη μεταφέρθηκε οριστικά στο Βουκουρέστι και, συγκε

κριμένα, στη μονή Αγίων Πάντων ή Anthime, του ιδρυτή της, Άνθιμου Ιβη

ρίτη. 1 3 Από το τυπογραφείο της μονής των Αγίων Πάντων (στο εξής Anthime) 

12. Em. Picot, «Notice Biographique et Bibliographique [sic] sur L'Imprimeur 
Anthime d'Ivir Métropolitain de Valachie», ανάτυπο από Nouveaux Mélanges Orientaux 
Παρίσι 1886, σ. 516 κ.ε. Δημ. Β. Οικονομίδης, «Τα εν Βλαχία ελληνικά τυπογραφεία και 
αι εκδόσεις αυτών (1690-1821)», Αθηνά 76 (1976-1984) 59 κ.ε. Κουρνούτος, «Δωδεκά-
βιβλος», ό.π., σ. 255-261. Αθ. Ε. Καραθανάσης, Οι έλληνες λάγιοι στη Βλαχία (1670-
1714). Συμβολή στη μελέτη της ελληνικής πνευματικής κίνησης στις Παραδουνάβιες Ηγε
μονίες κατά την προφαναριώτικη περίοδο, Θεσσαλονίκη 1982, σ. 168-169. Β. L. Fonkich, 
«Απόπειρα», ό.π., σ. 198-199. Φλορίν Μαρινέσκου - Maria Rafaila, «Το ελληνικό έντυπο 
στη Ρουμανία (1642-1918)», Το έντυπο ελλ.ηνικό βιβλίο 15ος-19ος αιώνας, Πρακτικά Διε
θνούς Συνεδρίου, Δελφοί 16-20 Μαΐου 2001, εκδ. Κότινος, Αθήνα 2004, σ. 266-270, 272, 
όπου και πλούσια ρουμανική βιβλιογραφία. Σχετικά με την επιμέλεια έργων του Χρύσανθου 
από τον Μητροφάνη Γρήγορα και την αλληλογραφία τους βλ. Στάθη, ό.π., σ. 72, 185, 
244-245, 264. 

13. Ο Φλορίν Μαρινέσκου υποστηρίζει ότι το 1715 λειτουργούσαν στο Βουκουρέστι 
δύο ελληνικά τυπογραφεία, στη Μητρόπολη της πόλης και στη μονή Anthime, «Το ελλη
νικό έντυπο στη Ρουμανία (1642-1918)», ό.π., σ. 270. Αν ίσχυε όμως αυτό, θα συνεπα
γόταν ότι ο Άνθιμος το 1715, πέρα από τη μεταφορά του, μητροπολιτικού, τυπογραφείου 
στο Βουκουρέστι, πήρε για απροσδιόριστο λόγο την πρωτοβουλία να ιδρύσει και ένα δεύ
τερο ελληνικό τυπογραφείο στην πλησιόχωρη μονή Anthime, που ο ίδιος είχε αναγείρει 
πρόσφατα. Θεωρώ πολύ πιθανότερη την εκδοχή ο Άνθιμος —ήδη μητροπολίτης Ούγγρο-
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στο Βουκουρέστι, θα τυπωθεί και η Δωδεκάβιβλος του Δοσίθεου, με επιμελητή 

και διορθωτή τον Μητροφάνη Γρήγορα και τυπογράφο τον Στώικα Ιακωβίτζη, 

όπως δηλώνεται στον τίτλο της έκδοσης, με χρονολογία 1715. 

Τόσο ο Α. Παπαδόπουλος-Κεραμέας όσο και ο Em. Legrand αναφέρουν 

στα έργα τους την αναγραφόμενη χρονολογία (1715) ως έχει, χωρίς σχόλια.14 

Ο τίτλος μας πληροφορεί ότι το έργο ετνπώθη, εν ετει της 'Αρχιερατείας αυ

τόν [του Χρύσανθου] ογδόω. 'Επί τοϋ τέλους της ηγεμονίας του ευσεβέστατου 

και εκλαμπροτάτου αύθέντου κυρίου κυρίου Ίο^ννου ΣΤΕΦΑΝΟΥ ΒΟΕΒΟΔΑ 

τοϋ Καντακουζηνού, Έν Βουκουρεστίω τω της Ούγγροβλαχίας αύθεντικω θρό

νο), 'Επιμέλεια και διορθώσει Μητροφάνους ταπεινού Ιερομόναχου Γρήγορα 

τοϋ εκ Δωδώνης, 'Επιστατοϋντος τη τυπογραφία Στώϊκα 'Ιερέως τοϋ 'Ιακω

βίτζη, Έν ετει χιλιοστω επτακοσιοστω δεκάτω πεμπτω [1715], κατά Μήνα 

Όκτώβριον. Οι δύο χρονολογικές ενδείξεις που εντοπίζονται είναι σαφείς και 

απόλυτα συμβατές μεταξύ τους: πραγματικά, το 1715 ο Χρύσανθος Νοταράς 

διάνυε το όγδοο έτος στο θρόνο του Πατριαρχείου Ιεροσολύμων, αφού είχε δια

δεχθεί τον θείο του Δοσίθεο στις αρχές του 1707. Παρ' όλα αυτά, η αναγρα

φόμενη χρονολογία έκδοσης της Δωδεκαβίβλου είναι αναληθής. 

Το ζήτημα του πραγματικού χρόνου έκδοσης της Δωδεκαβίβλου διαφω

τίζεται από τις πληροφορίες που μας παρέχει η αλληλογραφία του Μητροφάνη 

Γρήγορα με τον Χρύσανθο Νοταρά κατά την περίοδο 1714-1721.15 Το σύνολο 

των ερευνητών έχει υιοθετήσει την εκτίμηση ότι ο Χρύσανθος, ήδη στα 1715, 

είχε ολοκληρώσει τις τροποποιήσεις του στη Δωδεκάβιβλο και είχε παραδώσει 

το τελικό χειρόγραφο κείμενο στο τυπογραφείο Anthime του Βουκουρεστίου, 

βλαχίας το 1715— να μετέφερε και να εγκατέστησε το μητροπολιτικό τυπογραφείο στη 

νεόδμητη μονή Anthime στο Βουκουρέστι. 

14. Α. Παπαδόπουλος-Κεραμεύς, Ανάλεκτα Ιεροσολνμιτικής Σταχυολογίας, τ. 1, Πε

τρούπολη 1891 (αναστ. εκτύπ. Bruxelles 1963), σ. ιγ'. Em. Legrand, Bibliographie 

Hellénique, ό.π., τ. Ι, σ. 120-123. Είναι ενδεικτικό ότι και ο Em. Picot, αποδεχόμενος 

την αναγραφόμενη χρονολογία έκδοσης, συμπεριέλαβε τη Δωδεκάβιβλο στις εκδόσεις του 

Άνθιμου Ιβηρίτη, «Anthime d'Ivir», ό.π., σ. 557-559. Από την άλλη, ο Θ. Παπαδό

πουλος καταγράφει χωρίς αιτιολόγηση το βιβλίο στα 1714, ό.π., τ. Α', αρ. 4442, σ. 

331, 545. 

15. Σχετικά με την αλληλογραφία αυτή, θα ήταν καλό να αναφερθεί ότι ο Κ. Σάθας 

είχε σημειώσει 21 επιστολές, χρονολογημένες μεταξύ 1714-1721: Μεσαιωνική Βιβλιοθήκη, 

τ. Γ', Βενετία 1872, σ. 530. Ανάμεσα σε αυτές συγκαταλέγονται, κατά τα φαινόμενα, οι 16 

επιστολές που εξέδωσε ο Eud. Hurmuzaki, Documente privitoare la Istoria Românilor, 

Volumul XIV, Documente Grecesti privitoare la Istoria Românilor, publicate de N. Iorga, 

Partea III (c. 1560 - c. 1820), Βουκουρέστι 1936, σ. 117 κ.ε., όπως και οι 5 που εκδό

θηκαν από τον Γ. Κουρνούτο (από αυτές η επιστολή στις 2 Αυγούστου 1720 υπάρχει και 

στον Eud. Hurmuzaki), βλ. «Δωδεκάβιβλος», ό.π., σ. 265-272. Η Π. Στάθη αναφέρει 

άλλη μία επιστολή, ό.π., σ. 264. 
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αναθέτοντας την επιμέλεια της εκτύπωσης στον Μητροφάνη. Επομένως, υπο

στηρίζουν ότι γι' αυτόν τον λόγο στο τυπωμένο βιβλίο αναγράφεται η παρα

πάνω χρονολογία, αν και το βιβλίο εκδόθηκε, τελικά, πολύ αργότερα, λόγω 

εξωγενών δυσμενών παραγόντων, οι οποίοι σχετίζονταν με την ανώμαλη πο

λιτική περίοδο που διάνυε η Βλαχία από το 1715 μέχρι και το 1719. 1 6 Ωστό

σο, μια προσεκτικότερη εξέταση της αλληλογραφίας των δύο ανδρών παρέχει 

ενδείξεις που μεταθέτουν στο 1716 την έναρξη της εκδοτικής διαδικασίας και 

περιγράφουν την επιμέλεια της Δωδεκαβίβλου, μέχρι και την έκδοση, περισ

σότερο σύνθετη. 

Οι πρώτες μαρτυρίες, που θα μπορούσαν να συσχετιστούν με τη Δωδε-

κάβιβλο, βρίσκονται σε δύο επιστολές του Μητροφάνη Γρήγορα προς τον Χρύ

σανθο Νοταρά, με ημερομηνία αποστολής 21 Μαρτίου 1716 και 23 Απριλίου 

1716. Με την πρώτη επιστολή, ο Μητροφάνης απαντά θετικά σε ερώτηση του 

Χρύσανθου «περί της διορθώσεως του βιβλίου» προσθέτοντας, πολύ προσεκτι

κά, ότι «άμα τη προσταγή της [του Χρύσανθου] να εχωμεν και το περί ό προ-

σταττόμεθα».1 7 Ο Χρύσανθος, επομένως, του είχε ζητήσει να διορθώσει κά

ποιο «βιβλίο», χωρίς να δίνονται περισσότερες διευκρινήσεις, «προσταγή» που 

αποδεχόταν ο Μητροφάνης «ασμένως και ύποτακτικώς», επισημαίνοντας του, 

όμως, ότι δεν είχε παραλάβει ακόμα το προς διόρθωση κείμενο. Στη δεύτερη 

επιστολή του, σχετικά με την ίδια υπόθεση, εξηγεί στον Χρύσανθο ότι, συν

τάσσοντας την προηγούμενη απάντηση του, δεν ήταν επαρκώς ενημερωμένος, 

αλλά αυτή τη φορά τον διαβεβαιώνει πως «Του δε βιβλίου το πρώτον μέρος, 

επειδή ή πατρική της διωρθώσατο 'Αγάπη, λήψομαι καλήν αρχήν όπου να προ

χωρήσω καί εις την των επίλοιπων μερών διόρθωσιν, ει μή υπέρ την δύναμίν 

μου τα εν τω βιβλίω». 1 8 

Δεν θα ήταν άτοπο να υποτεθεί ότι το «βιβλίο», για το οποίο γίνεται λό

γος στις δύο αυτές επιστολές την άνοιξη του 1716, είναι η Δωδεκάβιβλος. Την 

προηγούμενη χρονιά, οι δύο άνδρες είχαν συνεργαστεί για την έκδοση του Συν

ταγμάτων του Χρύσανθου, ενώ αλληλογραφούν σχετικά με κάποια προβλημα

τικά φύλλα της έκδοσης που θα έπρεπε να ξανατυπωθούν και να σταχωθούν 

στο βιβλίο πριν κυκλοφορήσει.19 Η επόμενη εκδοτική συνεργασία του Χρύσαν

θου με τον Μητροφάνη ήταν η Δωδεκάβιβλος του Δοσίθεου. Αυτό το δεδομένο, 

16. Κουρνούτος, «Δωδεκάβιβλος», ό.π., σ. 255, 261-264, 272-273. Οικονομίδης, 
«Ελληνικά τυπογραφεία», ό.π., σ. 73-74. Καραθανάσης, ό.π., σ. 169-170. Δοσίθεος, Ιστο
ρία, ό.π., τ. 1, σ. μς'. Στάθη, ό.π., σ. 72, 244. 

17. Hurmuzaki, Documente, ό.π., τ. XIV, Documente Grecesti, III, σ. 121. 
18. Hurmuzaki, Documente, ό.π., τ. XIV, Documente Grecesti, III, σ. 123. 
19. Αυτές οι πληροφορίες προέρχονται από την επιστολή του Μητροφάνη στις 26 

Αυγούστου 1715. Hurmuzaki, Documente, ό.π., τ. XIV, Documente Grecesti, III, σ. 119-
121. 

3 
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σε συνδυασμό με το περιεχόμενο των παραπάνω επιστολών του 1716, θα μπο

ρούσε να στοιχειοθετήσει την ταύτιση του «βιβλίου» με τη Δωδεκάβιβλο. 

Μια τέτοια ταύτιση θα είχε κάποια σημαντικά παρεπόμενα. Ουσιαστικά, 

θα συνεπαγόταν ότι ο Μητροφάνης παρέλαβε για πρώτη φορά τμήματα του 

χειρόγραφου της Δωδεκαβίβλου ανάμεσα στον Μάρτιο και τον Απρίλιο του 

1716 και ότι τότε εντοπίζονται τα προκαταρκτικά στάδια για την έκδοση του 

έργου. Επίσης, φαίνεται πως η επεξεργασία του πρωτότυπου κειμένου του Δο-

σίθεου από τον Χρύσανθο προχωρούσε παράλληλα με την «διόρθωσιν» του Μη

τροφάνη: ο Χρύσανθος δεν πρέπει να είχε ολοκληρώσει την επεξεργασία της 

Δωδεκαβίβλου προτού την παραδώσει στον Μητροφάνη, αλλά, πιθανόν, έστελνε 

στον Μητροφάνη τμηματικά τα επεξεργασμένα κείμενα της. Αν ισχύουν τα 

παραπάνω, η αναγραφόμενη ημερομηνία έκδοσης (Οκτώβριος 1715) δεν μπο

ρεί να συνδέεται με τη χρονική στιγμή που άρχισε η εκδοτική διαδικασία, όπως 

υποστηρίζουν ορισμένοι ερευνητές, αφού ο Μητροφάνης φέρεται να έλαβε για 

πρώτη φορά τμήματα του προς διόρθωση χειρόγραφου της Δωδεκαβίβλου μό

λις μεταξύ Μαρτίου και Απριλίου 1716. 

Σε κάθε περίπτωση, σαφέστερη μνεία για τη Δωδεκάβιβλο γίνεται πολύ 

αργότερα, στην επιστολή του Μητροφάνη στις 27 Δεκεμβρίου 1718. Σε αυτή 

δηλώνει ότι συνεχίζει «την της βίβλου διόρθωσιν», αλλά επισημαίνει στον Χρύ

σανθο ότι οι διορθώσεις στην αρίθμηση των διάφορων συνοδικών κανόνων, στις 

οποίες προβαίνει «κατά το παρ' ήμΐν βιβλίον των οικουμενικών και τοπικών 

συνόδων», θα έπρεπε να ελεγχθούν εκ νέου «εν τη [sic] της έντυπώσεως καιρώ» 

από ένα «ανύποπτο βιβλίο» (εννοεί αξιόπιστο), καθώς φοβάται πως το δικό 

του συνοδικό βιβλίο έχει πολλά αντιγραφικά λάθη στην αρίθμηση των κανό

νων. Επιπρόσθετα, παραπονιέται για την «άσυνταξίαν» του κειμένου, ότι είναι 

λανθασμένες «τινές έπιγραφαί των κεφαλαίων... και εν συνόψει εδη τον βου-

λόμενον την παγκόσμιον ταύτην και άξιάγαστον βίβλον (...) διορθώσαι εχειν 

και τα του παντός κόσμου βιβλία, και οΰτω τη διορθώσει έπιχειρήσαι». Ωστό

σο αισιοδοξεί ότι θα γίνει αρεστή στον Χρύσανθο η «τάξις της βίβλου» και ο 

«πολύμοχθος» πίνακας περιεχομένων του βιβλίου που συνέταξε ο ίδιος και του 

στέλνει.20 

Υπάρχουν πολλά στοιχεία σε αυτήν την επιστολή που παραπέμπουν στο 

έργο του Δοσίθεου. Η αναφορά στο πλήθος των συνοδικών αποφάσεων που 

περιέχονται στο βιβλίο το οποίο «διορθώνει» ο Μητροφάνης αποτελεί σοβαρή 

ένδειξη, καθώς η Δωδεκάβιβλος βρίθει από κανόνες και συνοδικές αποφάσεις. 

Εξάλλου, ο χαρακτηρισμός «παγκόσμιον... και άξιάγαστον βίβλον», σε συνδυα

σμό με το ακολουθούμενο σχόλιο για το πλήθος των βιβλίων που έπρεπε να 

συμβουλευτεί για τη διόρθωση, παραπέμπει στο μνημειώδες έργο του Δοσί-

20. Hurmuzaki, Documente, ό.π., τ. XIV, Documente Grecesti, III, σ. 137-139. 
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θεου. Είναι., λοιπόν, πολύ πιθανό ότι το 1718 συνεχιζόταν ακόμα η «διόρθω-

σις» της Δωδεκαβίβλου από τον Μητροφάνη, αν και πρέπει να βρισκόταν στα 

τελικά της στάδια — αν κρίνουμε από τον χαρακτήρα των παραπόνων που εκ

φράζονται και από τη σύνταξη πίνακα περιεχομένων. Εντούτοις, η εκτυπωτική 

εργασία δεν φαίνεται να είχε ξεκινήσει, αφού, όπως χαρακτηριστικά σημειώνει 

ο Μητροφάνης, «τα μέν τοι αναγκαιότερα τα έν τω τύπω γενησόμενα, α νυν 

ούκ έτι έγχαράξαι ταϊς σελίσι». Μέχρι αυτό το σημείο, λοιπόν, πρόκειται για 

διορθώσεις στο χειρόγραφο πριν από την παράδοση του βιβλίου στο τυπογρα

φείο. Μια επιστολή του Μητροφάνη, στις 16 Μαίου 1720, αποτελεί την πρώτη 

σαφή μαρτυρία ότι η εκτύπωση της Δωδεκαβίβλου ήταν πλέον εν εξελίξει στο 

τυπογραφείο του Βουκουρεστίου.21 

Επομένως, η αναζήτηση των αιτίων για την καθυστέρηση της έκδοσης 

της Δωδεκαβίβλου του Δοσίθεου από το τυπογραφείο Anthime στο Βουκου

ρέστι μπορεί να διευρυνθεί και πέρα από τους εξωγενείς παράγοντες, συνυπο

λογίζοντας τις σύνθετες διαδικασίες επεξεργασίας και διόρθωσης του χειρογρά

φου. Η υπόθεση που μπορεί να διατυπωθεί, με βάση την αλληλογραφία, είναι 

ότι ο Χρύσανθος Νοταράς άρχισε να επεξεργάζεται το πρωτότυπο κείμενο του 

Δοσίθεου στα τέλη του 1715 ή στις αρχές του 1716, ενώ ο Μητροφάνης Γρη-

γοράς έλαβε το πρώτο επεξεργασμένο τμήμα —του οποίου δεν προσδιορίζεται 

η έκταση— τον Απρίλιο του 1716. Δεν υπάρχει κάποια ένδειξη πως η συνερ

γασία των δύο ανδρών άλλαξε χαρακτηριστικά στη συνέχεια και μέχρι τα τέλη 

του 1718, οπότε η επιμέλεια του κειμένου φαίνεται ότι βρισκόταν στα τελευ

ταία της στάδια. Ο Χρύσανθος θα επεξεργαζόταν σταδιακά το πρωτότυπο κεί

μενο του Δοσίθεου και θα έστελνε τμηματικά την επεξεργασμένη μορφή του 

στον Μητροφάνη για να το ελέγξει και να προβεί σε τυχόν διορθώσεις. Αν και 

λείπουν τέτοιες πληροφορίες, θα μπορούσε να υποτεθεί ότι ο Μητροφάνης, πι

θανόν, έστελνε με τη σειρά του τα κείμενα με τις διορθώσεις του στον Χρύ

σανθο για έναν δεύτερο έλεγχο. Η αλληλοεξαρτώμενη διαδικασία που περιγρά-

φηκε μπορεί να είχε καταστεί ιδιαιτέρως χρονοβόρα, όταν μάλιστα πρόκειται 

για την έκταση και τις απαιτήσεις της Δωδεκαβίβλου. Θα μπορούσε, συνεπώς, 

να υποστηριχτεί ότι, πιθανότατα, η επεξεργασία του κειμένου της κράτησε 

περίπου τρία χρόνια, από τα τέλη του 1715 ή τις αρχές του 1716 μέχρι, του

λάχιστον, τα τέλη του 1718, σύμφωνα με τη σωζόμενη αλληλογραφία του 

Μητροφάνη Γρήγορα με τον Χρύσανθο Νοταρά. 

Οι παραπάνω διαπιστώσεις δεν σημαίνουν ότι μπορούν να παραγνωριστούν 

οι εξωγενείς παράμετροι. Από τη φύση της, η παράλληλη (τόσο από τον Χρύ

σανθο όσο και από τον Μητροφάνη) διαδικασία επεξεργασίας της Δωδεκαβί

βλου ήταν εξαρτημένη σε μεγάλο βαθμό από τις εξωτερικές συνθήκες, οι οποίες 

21. Κουρνούτος, «Δωδεκάβιβλος», ό.π., σ. 265-267. 
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ήταν ιδιαίτερα δυσχερείς. Στις συνεχείς μετακινήσεις του Χρύσανθου για τα 

ζητήματα του Πατριαρχείου Ιεροσολύμων πρέπει να προστεθεί η ταραχώδης 

πολιτική κατάσταση της Βλαχίας, στην οποία είχε εμπλακεί άμεσα ο Μητρο

φάνης. Την έμμεση εμπλοκή δεν μπόρεσε να αποφύγει ούτε ο Χρύσανθος, που 

διατηρούσε στενές σχέσεις με ντόπιους βογιάρους και την οικογένεια των Μαυ-

ροκορδάτων. Από το 1714 θα ξεσπάσει στη Βλαχία ένας σκληρός ανταγωνι

σμός για την εξουσία ανάμεσα στους βογιάρους που θα καταλήξει το 1716 στο 

διορισμό του Νικόλαου Μαυροκορδάτου, γιου του Αλέξανδρου, στον ηγεμονικό 

της θρόνο. Η κατάσταση, ωστόσο, στη Βλαχία δεν θα εξομαλυνθεί. Ενώ μαι

νόταν από το 1714 ένας ακόμα βενετο-οθωμανικός πόλεμος, την άνοιξη του 

1716 θα συμπτυχθεί ένας νέος συνασπισμός μεταξύ Αψβούργων και Βενετών. 

Μέσα στην ίδια χρονιά τα αψβουργικά στρατεύματα θα εισβάλουν στη Βλαχία 

απειλώντας και την πρωτεύουσα της, το Βουκουρέστι. Σε αυτήν τους την προέ

λαση αιχμαλωτίστηκε ο Νικόλαος Μαυροκορδάτος και μεταφέρθηκε στην Αυ

στρία, όπου φυλακίστηκε. Στον ηγεμονικό θρόνο της Βλαχίας διορίστηκε από 

την Πύλη ο αδελφός του Ιωάννης. Θα περάσουν άλλα τρία χρόνια μέχρι να 

σταθεροποιηθεί η πολιτική κατάσταση στη Βλαχία. Μετά τη συνομολόγηση 

της ειρήνης στο Pozarevac (Πασάροβιτς), το καλοκαίρι του 1718, θα απελευ

θερωθεί ο Νικόλαος Μαυροκορδάτος και το 1719 ο θάνατος του Ιωάννη θα 

σημάνει την εκ νέου ανάρρηση του στο θρόνο της Βλαχίας. 

Κατά τη διάρκεια αυτής της ασταθούς περιόδου το τυπογραφείο του Βου

κουρεστίου δεν απέφυγε την κρίση. Το 1716 ο Άνθιμος Ουγγροβλαχίας κα

θαιρέθηκε και δολοφονήθηκε. Δεν υπάρχουν ασφαλείς πληροφορίες για το πρό

σωπο στο οποίο ανατέθηκε η διεύθυνση του τυπογραφείου του Βουκουρεστίου.22 

Πάντως, τα επόμενα χρόνια η λειτουργία του πρέπει να είχε διακοπεί. Η απου

σία εκδόσεων του για τα έτη 1717 και 1718 αποτελεί εύγλωττη ένδειξη. Μά

λιστα, σε πατριαρχικό σιγίλλιο του Οκτωβρίου 1717, που αφορά την άσχημη 

οικονομική κατάσταση της μονής των Αγίων Πάντων ή Anthime στο Βου

κουρέστι και τα μέτρα για την αποπληρωμή των μεγάλων χρεών της, δεν υπάρ

χει καμία αναφορά στο τυπογραφικό εργαστήριο, το οποίο λειτουργούσε σε 

κτήρια της το προηγούμενο μόλις έτος. 2 3 Η επάνοδος του Νικόλαου Μαυρο

κορδάτου στο θρόνο θα συνοδευτεί από την εκτύπωση του πολιτικού του συγ

γράμματος Περί καθηκόντων τον Δεκέμβριο του 1719. Η έκδοση αυτού του 

22. Picot, «Anthime d'Ivir», ό.π., σ. 525-527. Καραθανάσης, ό.π., σ. 167-168. 
23. Em. Legrand (επιμ.), Recueil de Documents Grecs concernant les relations du 

Patriarchat de Jérusalem avec la Roumanie (1569-1728). Bibliothèque Grecque Vul
gaire, τ. VII, Παρίσι 1903 (φωτ. ανατύπ. Αθήνα 1974), σ. 211-215. Εκδίδεται και από 
τον Eud. Hurmuzaki, Documente prwitoare la Istoria Românilor, Volumul XIV, Do
cumente Grecesti provitoare la Istoria Românilor, publicate de N. Iorga, Partea II 
(1716-1777), Βουκουρέστι 1917, σ. 818-822. 
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βιβλίου θα σηματοδοτήσει μια νέα περίοδο στη λειτουργία του τυπογραφείου 

του Βουκουρεστίου με την οποία συνδέονται ο Μητροφάνης Γρηγοράς και ο 

Στώικα Ιακωβίτζη. Στην παραπάνω έκδοση αναγράφεται για πρώτη φορά και 

το όνομα του τελευταίου ως τυπογράφου.2 4 

Ο Γ. Κουρνούτος ισχυρίζεται ότι « Ή Τυπογραφία διευθύνεται πλέον υπό 

μόνου του ιερέως Στώικα 'Ιακωβίτζη. Ό Μητροφάνης έχει τεθή εις το περι-

θώριον».2 5 Ό μ ω ς , η πιθανή ανάληψη της διεύθυνσης των τυπογραφικών εργα

σιών από τον Στώικα Ιακωβίτζη δεν συνεπάγεται και την περιθωριοποίηση 

του Μητροφάνη. Την αντίθετη ακριβώς εντύπωση δημιουργεί το σχετικό από

σπασμα της επιστολής του Γρήγορα προς τον Χρύσανθο, στις 16 Μαΐου 1720. 

Ο Στώικα χαρακτηρίζεται νέος και άπειρος αλλά φιλομαθής τυπογράφος, ο 

οποίος «οδεύει επί το βέλτιον και κατεύθυνε καί κατευθύνει τα της εκτυπώ

σεως». Επίσης, δεν παραλείπει να επισημάνει ότι ο Στώικα «ουδέ 'ίσχυσε τυ-

πώσαι ει μή έφευρήμασί τισιν ημών ώδηγήθη (...) επιθυμεί δμως μανθάνειν 

καί ημών αυτόν ακούει διδασκόντων».2 6 Εξάλλου, η αναφορά στον τίτλο της 

Δωδεκαβίβλου «Επιμέλεια καί διορθώσει Μητροφάνους ταπεινού Ιερομόναχου 

Γρήγορα του εκ Δωδώνης», όπως και το γεγονός ότι ο Χρύσανθος αλληλο

γραφούσε με τον ίδιο τον Μητροφάνη για τα ζητήματα που ανέκυπταν κατά 

την εκτύπωση του έργου, κατατείνουν στο συμπέρασμα πως ο Μητροφάνης 

ήταν εκείνος που διηύθυνε, ουσιαστικά, το τυπογραφείο του Βουκουρεστίου αυ

τήν την περίοδο. 

Βασικό επιχείρημα του Γ. Κουρνούτου στον ισχυρισμό του περί περιθω

ριοποίησης του Μητροφάνη ήταν ότι είχε πέσει στη δυσμένεια του ηγεμόνα 

Νικόλαου Μαυροκορδάτου. Γενικά, οι πληροφορίες που διαθέτουμε για τη δρά

ση του Μητροφάνη Γρήγορα είναι λιγοστές και ασαφείς, προκαλώντας συχνά 

σύγχυση ως προς το πρόσωπο του. Ως διεκδικητής και, από το 1716, κάτοχος 

του μητροπολιτικού θρόνου της Ουγγροβλαχίας, είχε εμπλακεί άμεσα στις αντι

παραθέσεις της περιόδου, ενώ αντέδρασε και στην αψβουργική εισβολή.27 

Όσον αφορά τις κακές σχέσεις του με τον Νικόλαο Μαυροκορδάτο, μονό 

εικασίες μπορούν να γίνουν. Η άποψη αυτή εδράζεται σε μια, υποτιθέμενη, 

24. Κουρνούτος, «Δωδεκάβιβλος», ό.π., σ. 263. Οικονομίδης, «Ελληνικά τυπογρα
φεία», ό.π., σ. 75-76. Περισσότερες πληροφορίες για τον Στώικα Ιακωβίτζη δεν έχουμε, 
εκτός από το ότι δεν ήταν ελληνικής καταγωγής αλλά, μάλλον, σλαβικής (ίσως, πιο συγκε
κριμένα, ρωσικής), όπως φαίνεται από την αλληλογραφία του Μητροφάνη Γρήγορα. 

25. Κουρνούτος, «Δωδεκάβιβλος», ό.π., σ. 263. 

26. Στο ίδιο, σ. 266. 
27. Μάλιστα, ο Μητροφάνης Γρηγοράς κατέγραψε πολλά από αυτά τα γεγονότα στο 

ανέκδοτο χρονικό του Ιστορία των ετών 1714-1716. Κουρνούτος, «Δωδεκάβιβλος», ό.π., 
σ. 262. Περισσότερες πληροφορίες σχετικά με τα περιεχόμενα αυτού του χρονικού στο 
Καραθανάσης, ό.π., σ. 170-171. 
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φιλολογική διαμάχη των δύο ανδρών, κατά την οποία ο Νικόλαος Μαυροκορ

δάτος έγραψε ανώνυμα έναν Ψόγον Νικοτιανής, ο Μητροφάνης Γρηγοράς απάν

τησε με τον "Επαινον Νικοτιανής και ο πρώτος ανταπάντησε με Διάλογον κατά 

της μεμηνυίας αξίνης, της παραχωρήσει Θεοϋ εξαρχονσης των εν τη Βασι-

λενονση κηφήνων, καθώς και με μια Έπιστολήν προς Μητροφάνην τον διά-

κονον.28 Εντούτοις, ο χαρακτήρας αυτής της διαμάχης μάλλον προσιδιάζει σε 

ένα φιλολογικό παιχνίδι, ένα ρητορικό αγώνα, παρά σε κάποια προσωπική αντί

θεση τους. Εξάλλου, από επιστολή του Νικόλαου Μαυροκορδάτου προς τον 

Χρύσανθο Νοταρά τον Σεπτέμβριο του 1723 αποδεικνύεται ότι τη συγκεκρι

μένη τουλάχιστον περίοδο οι σχέσεις του με τον Μητροφάνη Γρήγορα ήταν 

πολύ καλές, καθώς του είχε εμπιστευτεί την έκδοση ενός ακόμα βιβλίου από 

το τυπογραφείο του Βουκουρεστίου, «το όποιον τυπόνεται με ύπομονήν πάλιν 

δι' επιστασίας του παπα κυρ Μητροφάνους (...) και έδώσαμεν το βιβλίον τω 

κύρ Μητροφάνει, και έλπίζομεν (...) να βαλθή ή (...) έκτύπωσις εις βελτιω-

τέραν κατάστασιν».2 9 

Στους αντίποδες των ασαφών σχέσεων του με τον ηγεμόνα Νικόλαο Μαυ

ροκορδάτο, ο Μητροφάνης Γρηγοράς διατηρούσε πολύ στενές σχέσεις με τον 

Χρύσανθο Νοταρά. Θεωρείται σχεδόν βέβαιη η παρέμβαση του πατριάρχη Ιε

ροσολύμων στο ζήτημα της εκλογής του Μητροφάνη ως μητροπολίτη Ουγγρο-

βλαχίας. Η πυκνή αλληλογραφία που αντάλλασσαν και το περιεχόμενο της κα

ταδεικνύει την εμπιστοσύνη που είχε αναπτυχθεί μεταξύ τους. Ο Μητροφάνης 

ενημέρωνε τακτικά τον Χρύσανθο για τις πολιτικές και πνευματικές εξελίξεις 

στη Βλαχία, ενώ συχνά μιλούσε για πιθανή παραίτηση του, λόγω των πολλών 

δυσκολιών που αντιμετώπιζε στα νέα του καθήκοντα και των σοβαρών προ

βλημάτων υγείας του. Από την πλευρά του, ο Χρύσανθος φαίνεται πως τον 

απέτρεπε από ένα τέτοιο ενδεχόμενο. Επίσης, είναι εμφανής η εκτίμηση που 

έτρεφε στη θεολογική και φιλολογική κατάρτιση του Μητροφάνη, από τον οποίο 

ζητούσε ποικίλες εκκλησιαστικές πληροφορίες (κυρίως νομοκανονικές) και στον 

οποίο, βέβαια, είχε εμπιστευτεί τόσο την επιμέλεια όσο και την έκδοση της 

Δωδεκαβίβλου. Παρ' όλα αυτά, η σχέση των δύο ανδρών παρέμεινε ανισοβα

ρής: ο Μητροφάνης Γρηγοράς παρουσιάζεται σε όλα του τα γράμματα απόλυτα 

υποταγμένος στον Χρύσανθο Νοταρά. 3 0 

28. Κουρνούτος, «Δωδεκάβφλος», ό.π., σ. 262. 
29. Em. Legrand (επιμ.), Epistolaire Grec ou Recueil de lettres adressées pour la 

plupart à Chrysanthe Notaras Patriarche de Jérusalem par les Princes de Valachie et de 
Moldavie etc. Bibliothèque Grecque Vulgaire, τ. IV, Παρίσι 1888 (φωτ. ανατύπ. Αθήνα 
1974), σ. 174. Εκδίδεται και από τον Hurmuzaki, Documente, ό.π., τ. XIV, Documente 
Grecesti, II, σ. 888. 

30. Κουρνούτος, «Δωδεκάβιβλος», ό.π., σ. 261, 263, 265 κ.ε. Καραθανάσης, ό.π., 
σ. 170. Στάθη, ό.π., σ. 124. 
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Το 1719, εκτός από το Περί Καθηκόντων του Νικόλαου Μαυροκορδάτου, 

το τυπογραφείο Anthime στο Βουκουρέστι εξέδωσε και ένα λειτουργικό βι

βλίο στα βλάχικα. 3 1 Μπορεί να υποστηριχθεί ότι αμέσως μετά άρχισε η εκτύ

πωση της Δωδεκαβίβλου, όπως μαρτυρεί η εκτενής επιστολή του Μητροφάνη 

προς τον Χρύσανθο στις 16 Μαίου 1720, στην οποία θίγονται καθαρά τυπο

γραφικά ζητήματα που αφορούν την έκδοση: το θέμα των κοσμημάτων και 

των διαστίχων στην έναρξη κάθε κεφαλαίου και κάθε παραγράφου, η λεπτο

μερής δήλωση κάθε παραγράφου, η γραμματοσειρά και τα διάστιχα στον τίτλο, 

η επιλογή της εκτύπωσης των ελληνικών αριθμών ολογράφως και η αδυνα

μία πύκνωσης των διαστημάτων μεταξύ των λέξεων.3 2 Από τον χαρακτήρα 

αυτών των ζητημάτων προκύπτει ότι η τυπογραφική εργασία βρισκόταν ακό

μα στα πρώτα της στάδια. 

Ό π ω ς κατά το στάδιο της επεξεργασίας και επιμέλειας της Δωδεκαβί

βλου, οι δύο άνδρες διατηρούσαν πυκνή αλληλογραφία και στενή συνεργασία 

και κατά τη μακρά περίοδο εκτύπωσης της. Ο Μητροφάνης έστελνε τυπογρα

φικά δοκίμια στον Χρύσανθο,33 ώστε να προβεί σε διορθώσεις ή υποδείξεις 

και να του τα στείλει πίσω. 3 4 Στις επιστολές του απολογείται για σφάλματα 

που του επισημαίνει ο Χρύσανθος,35 συναινεί ή ανταπαντά σε υποδείξεις του, 

ενώ παραπονιέται συνεχώς για την απειρία των τεχνιτών-τυπογράφων, τις σο

βαρές ελλείψεις του τυπογραφείου και για τα προβλήματα υγείας που ταλαι

πωρούν τον ίδιο.3 6 Έ τ σ ι , συνοψίζοντας σε μια επιστολή του τα προβλήματα 

της τυπογραφικής εργασίας, τονίζει ότι «έκ μέν, του τύπου τα αϊτια, ως εΐ-

ρηται, έκ δέ, των τυπογράφων ή άμαθία εποίησαν τάς ανωμαλίας και διαστά

σεις. Το δέ κύριον δτι εγώ επί κλίνης καί ουκ εν τοις ποσί». 3 7 Εξαιτίας της 

ασθενικής κράσης του, επομένως, αδυνατούσε να εποπτεύει και να διευθύνει 

αποτελεσματικά και γρήγορα την εξέλιξη της τυπογραφικής εργασίας προλαμ

βάνοντας τυχόν σφάλματα και υπερπηδώντας έγκαιρα τις δυσχέρειες. 

Από τις απαντήσεις του Μητροφάνη τεκμαίρεται πως ο Χρύσανθος ενδια-

31. Οικονομίδης, «Ελληνικά τυπογραφεία», ό.π., σ. 73-75. 

32. Από επιστολές στο Κουρνούτος, «Δωδεκάβιβλος», ό.π., σ. 265-267. 

33. «Πέμπομεν τετράδια πολλά τυπωθέντα», από επιστολή στις 2 Μαρτίου 1721, 

στο ίδιο, σ. 271. 
34. «Τα διορθωθέντα ληψόμεθα», από επιστολή στις 2-8-1720, Hurmuzaki, Docu

mente, ό.π., τ. XIV, Documente Grecesti, III, σ. 145. Βλ. και Κουρνούτος, «Δωδεκάβι
βλος», ό.π., σ. 268. 

35. «Έλαβον προσκυνητον γράμμα της πατρικής της αγάπης [του Χρύσανθου] πλή
ρες στιγμάτων, και έλυπήθην και αποκρίνομαι εις α έλυπήθη ή πατρική της αγάπη Οτι ούχ 
ως έλυπήθη έχουσι», από επιστολή στις 16-5-1720, Κουρνούτος, «Δωδεκάβιβλος», ό.π., 
σ. 265. 

36. Στο ίδιο, σ. 265 κ.ε. 
37. Από την επιστολή στις 16 Μαΐου 1720, στο ίδιο, σ. 266. 
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φερόταν και ανυπομονούσε για την αρτιότερη και συντομότερη ολοκλήρωση της 

έκδοσης, κάνοντας το λάθος να «παραβάλλει τον λέοντα κώνωπι, βιβλιαρίδια 

τη οικουμενική βίβλω». Για τις πιέσεις και τις αιτιάσεις του Χρύσανθου πα

ραπονιέται ότι «άντ' εγκωμίων και επαίνων εχω αίσχύνην καί όνειδος». Προ

σπαθεί να τον καθησυχάσει διαβεβαιώνοντας τον πως «την τάξιν της βίβλου 

είδώς οτι λίαν καλώς έχει, και ουδέ εν ολη τη 'Ιταλία έ'νθα τυπογραφίας ωραιό

τερα ποτέ έγένετο», ενώ του δηλώνει ότι «ού μεταβάλω εις το χείρον, ει δέ 

βούλεται ή πατρική της αγάπη το άρεστον αύτη ποιήσειν, μή, παρακαλώ, 

δι' ημών, ού γαρ άδακρυτί οίσομεν την συμφοράν της βίβλου, ής πέρι μέχρι 

θανάτου κεκοπιάκαμεν και κοπιώμεν καί κοπιάσομεν».3 8 

Στην αλληλογραφία του Μητροφάνη Γρήγορα υπάρχουν, επίσης, πληρο

φορίες σχετικά με την πορεία των τυπογραφικών εργασιών. Σε μια επιστολή 

του στις 10 Ιουλίου 1720 (το έτος αυτό προτείνει ο Γ. Κουρνούτος) ανακοι

νώνει στον Χρύσανθο ότι «ήρξάμεθα τυποΰν άνα κόλλαν την ήμέραν».3 9 Η εκτυ

πωτική εργασία είχε αποκτήσει πλέον σταθερούς ρυθμούς. Στις 2 Μαρτίου 1721 

με μια ακόμα επιστολή —την τελευταία σωζόμενη— τον ενημερώνει ότι έχει 

ολοκληρωθεί η εκτύπωση των τυπογραφικών δοκιμίων τόσο του έβδομου όσο 

και του όγδοου Βιβλίου, τα οποία και του έστελνε για τυχόν διορθώσεις.40 

Το μεγάλο μέγεθος της Δωδεκαβίβλου, η αποφασιστική παρέμβαση του 

Χρύσανθου στην τυπογραφική της επιμέλεια, αλλά και οι αντικειμενικές δυ

σκολίες που ανέκυψαν, επιμήκυναν σημαντικά το χρονικό διάστημα που απαι

τήθηκε για την ολοκλήρωση της έκδοσης. Δεν γνωρίζουμε πότε ακριβώς κυ

κλοφόρησε η 'Ιστορία περί των εν Ίεροσολνμοις πατριαρχενσάντων στην έντυπη 

μορφή της. Τπάρχει μόνο η μαρτυρία του Χρύσανθου Νοταρά, σε επιστολή του 

προς τον απεσταλμένο του Παναγίου Τάφου στην ελληνική χερσόνησο πρωτο-

σύγκελο Γαλακτίωνα, στις 26 Οκτωβρίου 1723, όπου του γράφει: «Στέλλομεν 

καί Ινα βιβλίον του άοιδίμου δεσπότου, Περί των εν Ίεροσολύμοις πατριαρ-

χευσάντων, νεωστί τυπωθέν». 4 1 Η μαρτυρία αυτή μπορεί να συνδυαστεί με άλ

λες πληροφορίες που αντλούνται από διαφορετικές πηγές. Λίγους μήνες νωρί

τερα, με επιστολή του στις 14 Ιουλίου 1723, ο Νικόλαος Μαυροκορδάτος γνω

στοποιεί στον Χρύσανθο Νοταρά πως «το Λεξικον του άγιωτάτου Κυρίλλου... 

τώρα πρώτην φοράν έβάλαμεν καί τυπόνεται εδώ εις Βουκουρέστιον δι' οικείων 

άναλωμάτων... ιδού πέμπομεν τη υμετέρα μακαριότητι την πρώτην κόλλαν 

38. Από την επιστολή στις 16 Μαΐου 1720, στο ίδιο, σ. 266-267. 
39. Στο ίδιο, σ. 267. 

40. «Πέμπομεν τετράδια πολλά τυπο^θέντα μέχρι τέλους του εβδόμου βιβλίου, ωσαύ
τως καί τον κατάλογον», ενώ παρακάτω συμπληρώνει «πέμπομεν καί άπο του ογδόου 
βιβλίου τετράδια, μάλιστα δλον το δγδοον», από την επιστολή στις 2 Μαρτίου 1721, στο 
ίδιο, σ. 271-272. 

41. Στο ίδιο, σ. 272-273. 
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όπου έτυπώθη». 4 2 Συνεπώς, από το καλοκαίρι, του 1723 είχαν αρχίσει στο τυ

πογραφείο του Βουκουρεστίου οι εργασίες για την έκδοση ενός νέου βιβλίου, 

του οποίου, μάλιστα, την επιμέλεια είχε αναλάβει τελικά ο Μητροφάνης Γρη-

γοράς. Εξάλλου, ήδη τον Απρίλιο του ίδιου έτους, είχε εκδοθεί ένα άλλο ελ

ληνικό λειτουργικό βιβλίο από τον Στωικά Ιακωβίτζη στο τυπογραφείο του 

Βουκουρεστίου,43 γεγονός που αποτελεί σοβαρή ένδειξη, ώστε να θεωρηθεί η 

συγκεκριμένη χρονική στιγμή ως terminus ante quem για την ολοκλήρωση 

της έκδοσης της Δωδεκαβίβλου. Αντίστοιχα, τον terminus post quem αντι

προσωπεύει η επιστολή στις 2 Μαρτίου 1721, όπου εντοπίζεται η τελευταία 

σωζόμενη πληροφορία για την πρόοδο της τυπογραφικής εργασίας της Δωδε

καβίβλου. Επομένως, το μόνο ασφαλές συμπέρασμα που μπορεί να εξαχθεί εί

ναι ότι το μνημειώδες ιστοριογραφικό έργο του Δοσίθεου κυκλοφόρησε με τη 

μορφή του έντυπου βιβλίου κάποια χρονική στιγμή ανάμεσα στον Μάρτιο του 

1721 (αλλά οπωσδήποτε αρκετά αργότερα) και τον Απρίλιο του 1723 — μάλ

λον, μέσα στα 1722. 

Η μέχρι σήμερα έρευνα χαρακτηρίζεται από ασάφεια, γενικά, ως προς το 

ζήτημα της χρονολόγησης της Δωδεκαβίβλου. Πέρα από τους παλαιότερους 

μελετητές που αναπαράγουν τη χρονολογία έκδοσης του τίτλου (1715),4 4 η νεό

τερη έρευνα έχει υιοθετήσει τα πορίσματα του σχετικού άρθρου του Γ. Κουρ-

νούτου, που στηρίζονται σε αρχειακές πηγές και αποδεικνύουν ότι η έκδοση 

είναι στην πραγματικότητα κατά πολύ μεταγενέστερη.4 5 Ωστόσο, δεν προσφε-

42. Legrand (επιμ.), Epistolare, ό.π., τ. IV, σ. 172-173. Σχετικά με «το λεξικον 
βφλίον τοϋ αγίου Κυρίλλου» επανέρχεται στις 8 Σεπτεμβρίου, για να τον ενημερώσει ότι 
«τυπόνεται με ύπομονήν πάλιν δι' επιστασίας τοϋ παπα κύρ Μητροφάνους», αφού εμπι
στεύτηκε «το βιβλίον τω κύρ Μητροφάνει, και έλπίζομεν... να βαλθΐ) ή... έκτύπωσις ε'ις 
βελτιωτέραν κατάστασιν». Στο ίδιο, σ. 174. Εκδίδεται και από τον Hurmuzaki, Docu
mente, ό.π., τ. XIV, Documente Grecesti, Π, σ. 888. Ωστόσο, πρέπει να επισημανθεί 
ότι ανάμεσα στις γνωστές ελληνικές εκδόσεις του τυπογραφείου του Βουκουρεστίου, μετά 
το 1723, δεν εντοπίστηκε κάποιο «Λεξικόν του αγιωτάτου Κυρίλλου», πρβλ. Legrand, 
Bibliographie Hellénique, ό.π., τ. Ι, σ. 182 κ.ε. Ίσως, διάφορες δυσχέρειες να προκάλε
σαν την οριστική διακοπή της έκδοσης. 

43. Βιβλίον περιέχον την άκολονθίαν τοϋ αγίου ίερομάρτυρος Νεοφύτου, και τον άγιου 
μαξίμον τοϋ όμολογητον. Έτνπώθη εν Βουκουρεστίω της ούγγροβλαχίας, παρά Στώϊκα 
Ίερεΐ τυπογράφω 'Ιακωβίτζη. "Ετει άπα θεογονίας, αψκγ' [1723]. Κατά μήνα 'Απρίλιον. 
Βλ. Legrand, Bibliographie Hellénique, ό.π., τ. Ι, σ. 176-182. Ο μη ακριβής χρονικός 
προσδιορισμός του θανάτου του Νεόφυτου Νοταρά (τέλη 1722 -αρχές 1723), στον οποίο 
απευθύνεται μια ανοιχτή επιστολή του Χρύσανθου που προτάσσεται στη Δωδεκάβιβλο, 
μας στερεί από ένα πιο συγκεκριμένο και ασφαλέστερο χρονικό όριο της έκδοσης. 

44. Παπαδόπουλος-Κεραμεύς, ό.π., τ. 1, σ. ιγ'. Legrand, Bibliographie Hellénique, 
ό.π., τ. Ι, σ. 120-123. Picot, «Anthime d'Ivir», ό.π., σ. 557-559. 

45. Κουρνούτος, «Δωδεκάβιβλος», ό.π., σ. 250-273. Οικονομίδης, «Ελληνικά τύπο-
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ρεται καμία επαρκής εξήγηση για τα κίνητρα που ώθησαν τον Χρύσανθο και 

τον Μητροφάνη να αναγράψουν αναληθή χρονολογία έκδοσης* παραβιάζοντας 

έτσι μια αρχή που ορίζει ως χρονολογία έκδοσης αυτήν της ολοκλήρωσης της 

εκτύπωσης και της κυκλοφορίας του βιβλίου. Η αναληθής χρονολογία έκδοσης 

δεν είναι μια πρακτική σπάνια στην ιστορία του ελληνικού έντυπου βιβλίου, 

αλλά συνδέεται, μάλλον, με τον «τεχνητό εκσυγχρονισμό» της έκδοσης και συ

νεπάγεται την αναγραφή χρονολογίας μεταγενέστερης από την πραγματική χρο

νολογία της έκδοσης.46 Αντίθετα, στη συγκεκριμένη περίπτωση εντοπίζεται το 

παράδοξο να αναγράφεται χρονολογία έκδοσης προγενέστερη από την πραγ

ματική. 

Μια πρώτη εξήγηση θα μπορούσε να συνδέσει την αναγραφόμενη χρονο

λογία του τίτλου με τη χρονική στιγμή που άρχισε η επιμέλεια και η εκδο

τική επεξεργασία της Δωδεκαβίβλου. Αυτή η υπόθεση, όμως, καθίσταται επι

σφαλής, αφού, όπως αναλύθηκε εκτενώς, δεν υπάρχουν στοιχεία που να απο

δεικνύουν ότι τα πρώτα στάδια της εκδοτικής διαδικασίας χρονολογούνται από 

τον Οκτώβριο του 1715 και όχι αρκετούς μήνες αργότερα, μεταξύ Μαρτίου 

και Απριλίου του 1716. Εξάλλου, αυτή η πρακτική δεν φαίνεται ότι συνηθι

ζόταν, γενικά, στις εκδόσεις, ενώ, πιο συγκεκριμένα, στο ελληνικό τυπογρα

φείο του Βουκουρεστίου δεν εντοπίζεται άλλη αντίστοιχη περίπτωση, όπου στη 

χρονολογία έκδοσης να αναγράφεται η χρονική στιγμή έναρξης της εκδοτικής 

επιμέλειας και επεξεργασίας και όχι αυτή της κυκλοφορίας του βιβλίου. 

Επιπρόσθετα, εντοπίστηκε μια μαρτυρία του Μητροφάνη Γρήγορα, που 

αφορά άμεσα μια εξωτερική χρονολογική ένδειξη του τίτλου. Στην επιστολή 

του στις 27 Οκτωβρίου 1720 ο Μητροφάνης ζητά από τον Χρύσανθο Νοταρά 

να του διασαφηνίσει το νόημα μιας απάντησης του που σχετιζόταν με τα ανα

γραφόμενα στον τίτλο της Δωδεκαβίβλου. Ο Μητροφάνης, κατά τα φαινόμενα, 

σε προηγούμενη επιστολή του είχε προτείνει στον Χρύσανθο να αναγράφονται 

στον τίτλο τα έτη της πατριαρχίας του (με προτεινόμενη μορφή: «έτυπώθη, 

εν ετει της πατριαρχείας αύτοΰ δεΐνι») και του ζητούσε να τον πληροφορήσει 

για την ακριβή χρονολογία της ανάρρησης του στον πατριαρχικό θρόνο της Ιε

ρουσαλήμ, ώστε να μπορέσει να υπολογίσει με ακρίβεια τα έτη όταν θα ολο

κληρωνόταν η έκδοση. Ο Χρύσανθος του έδο^σε αυτήν την πληροφορία, αλλά 

η επιστολή του έκανε τον Μητροφάνη να πιστέψει ότι ίσως ο Χρύσανθος επι

θυμούσε να αναγράφεται στον τίτλο και η ημερομηνία ενθρόνισης του (με τη 

γραφεία», ό.π., σ. 73-74. Καραθανάσης, ό.π., σ. 169-170. Πατρινέλης, ό.π., σ. 87. Στάθη, 
ό.π., σ. 72, 244-245. 

46. Τον όρο «τεχνητός εκσυγχρονισμός», όσον αφορά τις ελληνικές εκδόσεις, τον 
εισηγήθηκε ο Φ. Ηλιου, Προσθήκες στην Ελληνική Βιβλιογραφία Α'. Τα βιβλιογραφικά 
κατάλοιπα τον Ε. Legrand και τον Η. Pernot (1515-1799), Αθήνα 1973, σ. 25-26. 
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μορφή: «έτυπώθη, έν ετει της πατριαρχείας αύτοΰ δεΐνι, της γεγονυίας εν ετει 

αψζ' Φεβρουαρίου η'»). ΓΥ αυτό και. του ζητούσε διευκρινήσεις στην επιστολή 

του στις 20 Οκτωβρίου 1720.4 7 Τελικά, στο εκδομένο βιβλίο προκρίθηκε η ανα

γραφή της φράσης: «έτυπώθη, έν έτει της 'Αρχιερατείας αύτοΰ [του Χρύσαν

θου] όγδόω». Ωστόσο, από τη μαρτυρία του 1720 είναι σαφές ότι, ενώ συζη

τείται μεταξύ των δύο ιεραρχών η οριστική μορφή του τίτλου, δεν έχει ακόμα 

επιλεγεί ο Οκτώβριος του 1715 ως αναγραφόμενη χρονολογία έκδοσης. Αντί

θετα μάλιστα, ο Μητροφάνης φέρεται να θεωρεί δεδομένο και αυτονόητο ότι 

η Δωδεκάβιβλος θα κυκλοφορήσει με την πραγματική χρονολογία έκδοσης της, 

αφού σκοπεύει «άπαριθμεΐν εκείθεν [από τη χρονολογία ενθρόνισης του Χρύ

σανθου] τα μεσολαβοΰντα έτη μέχρι της τελείας έντυπώσεως της βίβλου, και 

θήναι τον αριθμόν αυτών... τυπουντες ούτω...». Η παραπάνω εκτίμηση επιβε

βαιώνεται από το γεγονός ότι στα υποδείγματα που παραθέτει στην προκεί

μενη επιστολή χρησιμοποιεί, για να προσδιορίσει «τα μεσολαβοΰντα ετη», τον 

αόριστο όρο «δεΐνι» ή την υποθετική φράση «(τυχόν) τεσσαρεσκαιδεκάτω», η 

οποία αποτυπώνει τη χρονική απόσταση της ανάρρησης του Χρύσανθου (1707) 

από τη στιγμή σύνταξης της επιστολής (1720). 

Αν και η συγκεκριμένη μαρτυρία δεν παρέχει στοιχεία για τους λόγους 

που οδήγησαν, τελικά, στην αναγραφή αναληθούς χρονολογίας έκδοσης, απο

τελεί σοβαρή ένδειξη για την παρεμβολή εξωγενών παραγόντων σε αυτήν την 

επιλογή. Η μαρτυρία της επιστολής αποδεικνύει ότι η τελική επιλογή —μάλ

λον του Χρύσανθου— έγινε κάποια στιγμή μετά τον Μάρτιο του 1720 και ανέ

τρεψε, ουσιαστικά, το μέχρι τότε δεδομένο για αναγραφή της πραγματικής 

χρονολογίας έκδοσης. Σε μια τέτοια ανατροπή των παραδεδεγμένων εκδοτικών 

αρχών θα πρέπει να συνέβαλαν κάποιοι εξωτερικοί παράγοντες. Συνεπώς, επρό

κειτο, μάλλον, για μια υστερογενή επιλογή που οφειλόταν σε εξο^γενή αίτια. 

Με βάση αυτό το συμπέρασμα, ακόμα κι αν συνέπιπτε χρονικά η αναγραφό

μενη χρονολογία του τίτλου με την έναρξη της εκδοτικής διαδικασίας (χρονική 

σύμπτωση την οποία υποστηρίζει η παλαιότερη εξήγηση), αυτό δεν θα αρκούσε 

από μόνο του για να αιτιολογήσει την επιλογή αναληθούς χρονολογίας έκδοσης. 

47. Ολόκληρο το χωρίο της επιστολής στις 20 Οκτωβρίου 1720 είναι το εξής: «εν 
δε μόνον έξ ών αριθμεί ού συνίημεν, έπεί έχει διττώς έννοεΐσθαι, δ έστι, "γέγονε δε ή ημε
τέρα μετάθεσις", και τα έξης. [Έξελ]άβομεν [ο]μως αυτό αντί είδήσεως τοϋ έτους της 
π[ατριαρχ]είας της πατρι[κής της αγάπης], ΐνα έχωμεν άπαριθμεΐν εκείθεν τα μεσολα
βοΰντα έτη μέχρι της τελείας έντυπώσεως της βίβλου, και θήναι τον αριθμόν αυτών ένθα 
κείται τό, "δεΐνι", τυποϋντες ούτω, "έν έτει της πατριαρχείας αύτοΰ (τυχόν) τεσσαρεσκαι
δεκάτω" άλλα πάλιν διστάσαντες, ένομίσαμεν είναι γνώμην της πατρικής της αγάπης τε-
θήναι καί τον χρόνον τής μεταθέσεώς της μετά το "δεΐνι", τυποϋντες ούτω, "έν έτει της 
πατριαρχείας αύτοΰ (τυχόν) τεσσαρεσκαιδεκάτω, τής γεγονυίας έν έτει αψζ' Φεβρουαρίου 
η ' " . Δια τοϋτο ήλθομεν εις έρώτησιν, Ϊνα μη σφάλωμεν». Κουρνούτος, «Δωδεκάβιβλος», 
ό.π., σ. 269-270. 
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Ποιες εξωγενείς παράμετροι, όμως, θα μπορούσαν να βαρύνουν στην από

φαση του Χρύσανθου Νοταρά να αναγράψει ψευδή χρονολογία έκδοσης στην 

έντυπη Δωδεκάβιβλο; 

Για να απαντήσουμε στο ερώτημα αυτό χρειάζεται να αναφερθούμε, σε 

γενικές γραμμές, στο περιεχόμενο και τους στόχους της Δωδεκαβίβλου. Τα 

Βιβλία Α'- Γ αποτελούνται από θεματικές ενότητες που καλύπτουν χρονικά την 

περίοδο από τον Ιο ώς τον 15ο μ.Χ. αιώνα και στη μεγάλη τους πλειονότητα 

έχουν εκκλησιαστικό, θεολογικό ή δογματικό περιεχόμενο αναλύοντας θεμελιώ

δη ζητήματα στα οποία αντιπαρατίθενται αντιρρητικά η Ανατολική με τη Δυ

τική Εκκλησία. Στο Βιβλίο ΙΑ' τα θεολογικά ζητήματα παραχωρούν σταδιακά 

τη θέση τους σε θέματα που αφορούν αποκλειστικά τις εξελίξεις στο εσωτερικό 

Ανατολικής Εκκλησίας κατά την οθωμανική περίοδο. Η ίδια τάση παρατηρεί

ται και στο Βιβλίο IB' , όπου η αφήγηση εστιάζεται στην ιστορία του Πα

τριαρχείου Ιεροσολύμων και, πιο συγκεκριμένα, στο φλέγον προσκυνηματικό 

ζήτημα του 17ου αιώνα. Ο απομνημονευματικός χαρακτήρας που προσλαμβά

νει πλέον το κείμενο, περιγράφοντας τη δράση του ίδιου του Δοσίθεου πριν και 

μετά την ανάρρηση του στον πατριαρχικό θρόνο της Ιερουσαλήμ, επιτείνει τις 

παραπάνω εντυπώσεις. Παρά την ποικιλία των θεμάτων που θίγονται στα δώ

δεκα Βιβλία, όλα δομούνται γύρω από έναν σαφή αντιρρητικό άξονα που αντι

προσωπεύει και το κύριο ενοποιητικό στοιχείο του έργου. Ο αντιρρητικός λό

γος είναι κυρίαρχος και οι στόχοι του —θεολογικοί, εκκλησιαστικοί ή πολιτι

κοί— ευδιάκριτοι σε ολόκληρη τη Δωδεκάβιβλο. 

Ανάμεσα σε αυτούς τους στόχους, πέρα από την απόκρουση της καθολι

κής προσηλυτιστικής δράσης σε βάρος της Ανατολικής Εκκλησίας, υπάρχουν 

και πολιτικά διακυβεύματα. Το σημαντικότερο είναι αυτό του προσκυνηματι-

κού ζητήματος: στα βιβλία ΙΑ' και, κυρίως, IB' ο Δοσίθεος καταφέρεται τόσο 

εναντίον των εκπροσώπων της Δυτικής Εκκλησίας φραγκισκανών μοναχών 

στους Άγιους Τόπους όσο και εναντίον των Αρμενίων, επιχειρώντας να υπε

ρασπιστεί τα δικαιώματα της Ανατολικής Εκκλησίας επί των Αγίων Τόπων 

σε βάρος των διεκδικήσεων και των επιβουλών των δύο ανταγωνιστών της. Σε 

ένα τέτοιο ζήτημα είναι αναπόφευκτη η εμπλοκή της οθωμανικής εξουσίας, 

αλλά και οι παρεμβάσεις ξένων διπλωματικών αποστολών. Αν ο Δοσίθεος δεν 

επέκρινε ανοικτά τις οθωμανικές αρχές για αποφάσεις που έβλαπταν τα συμ

φέροντα της Ανατολικής Εκκλησίας, προσπαθώντας να σεβαστεί τις λεπτές 

ισορροπίες που καθόριζαν, από τον 15ο αιώνα, το αρμονικό modus vivendi 

μεταξύ Μεγάλης Εκκλησίας και αλλόθρησκης οθωμανικής εξουσίας, δεν έπραξε 

το ίδιο αναφορικά με τις παρεμβάσεις ξένων πρεσβευτών υπέρ της Δυτικής 

Εκκλησίας. Η πολεμική του, μάλιστα, δεν περιορίστηκε μόνο στα συγκεκρι

μένα πρόσωπα των πρεσβευτών (π.χ. του Γάλλου de Nointel), αλλά σε αρκετές 

περιπτώσεις εστιαζόταν στα κράτη που αντιπροσώπευαν, κυρίως στη Γαλλία. 
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Εντούτοις, τα πράγματα στο προσκυνηματικό ζήτημα είχαν αλλάξει από 

την περίοδο που ο Δοσίθεος συνέγραψε τη Δωδεκάβιβλο, στα τέλη του 17ου 

και τα πρώτα έτη του 18ου αιώνα. Από το 1689, οι Καθολικοί είχαν αποκτή

σει, μέσω φιρμανιών, το προβάδισμα στα Προσκυνήματα των Αγίων Τόπων. 

Το 1710, ενώ ήταν πλέον πατριάρχης Ιεροσολύμων ο Χρύσανθος Νοταράς, κα

τάφεραν να εξασφαλίσουν και νέο φιρμάνι για να ανακαινίσουν τον ναό της Ανα

στάσεως, το οποίο όμως έμεινε ανενεργό, λόγω της αποτελεσματικής αντίδρα

σης του Χρύσανθου. Γενικά, την περίοδο αυτή ο Χρύσανθος κινήθηκε δραστή

ρια προς την κατεύθυνση της εδραίωσης και επαύξησης των δικαιωμάτων του 

Πατριαρχείου Ιεροσολύμων στους 'Αγιους Τόπους, ενώ από το 1712 επιδίωξε 

να αναπτύξει κάποιους διαύλους επικοινωνίας με τους πρεσβευτές της Γαλλίας 

και της Αγγλίας στο πλαίσιο της ίδιας προσπάθειας. Ειδικά οι επισκέψεις του 

ανεψιού του Δημήτριου Γεωργούλη Νοταρά στον νέο πρεσβευτή της Γαλλίας 

στην Κωνσταντινούπολη, μετά το 1713, θα δημιουργήσουν πολλές ελπίδες για 

βελτίωση των σχέσεων Ορθόδοξων και Καθολικών και θα καταλήξουν σε μια 

κατ' αρχήν συμφωνία σχετικά με το προσκυνηματικό ζήτημα. 4 8 

Στα τέλη του 1716 φτάνει στην Κωνσταντινούπολη ο νέος διπλωματικός 

εκπρόσωπος του Λουδοβίκου 15ου στην Υψηλή Πύλη, ο Jean Louis d 'Usson, 

Marquis de Bonnac. 0 de Bonnac ήταν αποστασιοποιημένος από την τάση 

των προκατόχων του να ταυτίζουν την προσηλυτιστική δράση των καθολικών 

ιεραποστόλων με τα γαλλικά συμφέροντα στην Οθωμανική Αυτοκρατορία. Μά

λιστα, υποστήριζε πως ο μόνος τρόπος για να επιτευχθεί η ένωση των «σχι

σματικών» Ορθοδόξων και Αρμενίων με τη Δυτική Εκκλησία ήταν οι ειλικρι

νείς διαπραγματεύσεις σε συνδυασμό με την επίδειξη καλής θέλησης από όλες 

τις πλευρές.4 9 Εφαρμόζοντας αυτή τη μετριοπαθή πολιτική, επιδίωξε επανει

λημμένα να συναντήσει τον Χρύσανθο και να συζητήσει μαζί του το επείγον 

θέμα της ανακαίνισης του ναού της Αναστάσεως, στο οποίο θα μπορούσε ευ

κολότερα να επιτευχθεί κάποια συμφωνία. Εντούτοις, ο Χρύσανθος απέφευγε 

συστηματικά μια συνάντηση με τον γάλλο πρεσβευτή. Η εξέλιξη του αυστρο-

οθωμανικού πολέμου και η επικείμενη υπογραφή της συνθήκης του Pozarevac 

(καλοκαίρι 1718), που συνεπαγόταν τη δυναμική επαναδραστηριοποίηση του 

αυστριακού πρεσβευτή στην Κωνσταντινούπολη, άλλαξαν τα δεδομένα και για 

τις δύο πλευρές. Ο Χρύσανθος προσήλθε σε συνομιλίες με τον de Bonnac, ο 

οποίος με τη σειρά του αποδείχθηκε αρκετά συναινετικός. Τελικά, επιτεύχθηκε 

επίσημη συμφωνία —επικυρωμένη και με χατ-ι σερίφ (1718)—, σύμφωνα με 

την οποία κάθε θρησκευτική κοινότητα θα αναλάμβανε να ανακαινίσει τους χώ-

48. Στάθη, ό.π., σ. 69-70, 127-128. Παπαδόπουλος, ό.π., σ. 610-613. 
49. Gh. Α. Frazee, Catholics and Sultans. The Church and the Ottoman Empire 

(1453-1923), Μπρίστολ 1983, σ. 154-155. 
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ρους του ναού της Αναστάσεως, όπου είχε άμεση και αδιαφιλονίκητη δικαιο

δοσία. Οι ανακαινιστικές εργασίες, που στο σύνολο τους εποπτεύονταν από τον 

αδελφό και επίτροπο του Χρύσανθου, Νεόφυτο Νοταρά, άρχισαν το 1719 και 

ολοκληρώθηκαν το 1720, χωρίς να προκληθεί καμία τριβή μεταξύ των εκπρο

σώπων των δύο δογμάτων. 5 0 

Παράλληλα, ο Χρύσανθος Νοταράς επιδίωξε να εξομαλύνει τις σχέσεις 

του Πατριαρχείου Ιεροσολύμων και με τους Αρμένιους. Μια πρώτη συμφωνία 

επιτεύχθηκε το 1710, ενώ το 1721 καθορίζεται από την Πηνελόπη Στάθη ως 

το έτος κατά το οποίο υπογράφηκε η δεύτερη και σπουδαιότερη συμφωνία. 

Μετά από αμοιβαίες υποχωρήσεις, οι δύο ανταγωνιζόμενες θρησκευτικές κοι

νότητες κατέληξαν σε ένα διακανονισμό για το μεγαλύτερο μέρος των ζητη

μάτων που άπτονταν των μεταξύ τους σχέσεων στους Άγιους Τόπους. Τόσο 

ο Χρύσανθος και οι Ορθόδοξοι όσο και οι Αρμένιοι θεωρούσαν ότι η επίσημη 

συμφωνία του 1721 ικανοποιούσε σε μεγάλο βαθμό τους στόχους τους στο πλαί

σιο του προσκυνηματικού ζητήματος. 5 1 

Το 1721, επομένως, μετά από πάρα πολλά χρόνια, το Πατριαρχείο Ιερο

σολύμων διερχόταν μια περίοδο ηρεμίας. Ο ιεράρχης του Χρύσανθος Νοταράς, 

με τη μετριοπαθή και διαλλακτική πολιτική που είχε ακολουθήσει, κατόρθωσε 

να εξομαλύνει τις σχέσεις των Ορθόδοξων με τους δύο κύριους ανταγωνιστές 

τους στο πλαίσιο του προσκυνηματικού ζητήματος, εδραιώνοντας και αυξά

νοντας, ταυτόχρονα, το κύρος του πατριαρχείου, που είχε πληγεί το προηγού

μενο διάστημα. Το 1720 είχαν ολοκληρωθεί με επιτυχία οι ανακαινιστικές ερ

γασίες στο ναό της Αναστάσεως, οι οποίες υπήρξαν καρπός της συμφωνίας 

του 1718 μεταξύ του Χρύσανθου και του γάλλου πρεσβευτή de Bonnac, ενώ 

το επόμενο έτος διευθετήθηκαν σε ικανοποιητικό βαθμό και οι σχέσεις των 

Ορθόδοξων με τους Αρμένιους. Στη συγκεκριμένη χρονική στιγμή (1721) οι 

τρεις θρησκευτικές κοινότητες, που ανταγωνίζονταν σκληρά επί χρόνια για τον 

έλεγχο των προσκυνημάτων των Αγίων Τόπων, είχαν καταφέρει να συμφωνή

σουν στους ελάχιστους εκείνους όρους που θα τους επέτρεπαν να συμβιώνουν 

αρμονικά — ή, τουλάχιστον, με αμοιβαία ανοχή. 

Μέσα σε αυτήν την ιδιαίτερα ευνοϊκή συγκυρία είναι βάσιμο να υποθέ

σουμε πως ο Χρύσανθος Νοταράς δεν θα ήθελε να γίνει γνωστό ότι εκδόθηκε 

με την επιμέλεια του και τη χρηματοδότηση του Πατριαρχείου Ιεροσολύμων52 

50. Στάθη, ό.π., σ. 69-70, 127-128. Της ίδιας, «Το ανέκδοτο Οδοιπορικό του Χρύ
σανθου Νοταρά», Μεσαιωνικά και Νέα Ελληνικά 1 (1984) 132. Παπαδόπουλος, ό.π., σ. 
613-617. 

51. Στάθη, ό.π., σ. 67, 74, 138-141. Παπαδόπουλος, ό.π., σ. 609-610, 617-618. 
52. Όπως αναφέρεται χαρακτηριστικά στον τίτλο: «Κοσμηθεϊσα δέ, και εν τάξει 

αρίστη τεθείσα παρά του μακαριωτάτου Πατριάρχου των 'Ιεροσολύμων κυρίου κυρίου 
ΧΡΤΣΑΝΘΟΤ, Οΰ καί τοϊς άναλώμασι, μάλλον δέ τοϋ άγιου τάφου, ταύτον είπεϊν, τη 
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ένα βιβλίο που καταφέρεται με δριμύτητα τόσο εναντίον των εκπροσώπων της 

Δυτικής Εκκλησίας στους Άγιους Τόπους, φραγκισκανών μοναχών, και των 

πολιτικών προστατών τους, γάλλων πρεσβευτών, όσο και εναντίον των Αρμέ

νιων. Με άλλα λόγια, αν η έκδοση της Δωδεκαβίβλου ανέγραφε την πραγμα

τική χρονολογία έκδοσης της —πιθανότατα το 1722—, ήταν ορατός ο κίνδυνος 

να οξυνθούν εκ νέου οι σχέσεις του Πατριαρχείου Ιεροσολύμων με τις δύο άλ

λες θρησκευτικές κοινότητες, κάτι που, προφανώς, απευχόταν ο Χρύσανθος Νο

ταράς. Από την άλλη μεριά όμως, δεν φαινόταν διατεθειμένος, εξαιτίας της 

συγκυρίας, να διακόψει την έκδοση του έργου που ήδη διαρκούσε χρόνια. Η 

αναγραφή αναληθούς χρονολογίας, προγενέστερης της πραγματικής, αντιπρο

σώπευε, πιθανόν, στη σκέψη του Χρύσανθου την καλύτερη δυνατή μέση λύση. 

Ωστόσο, ανακύπτει το ζήτημα, γιατί επιλέχθηκε η συγκεκριμένη χρονο

λογία, του Οκτωβρίου 1715. Μια χρονολογία που, λόγω χρονικής απόστασης 

από τη στιγμή της κυκλοφορίας, δύσκολα μπορούσε να αποκρύψει την πραγμα

τική χρονολογία έκδοσης από τους σύγχρονους της. Έ ν α βιβλίο του μεγέθους 

και της σημασίας της Δωδεκαβίβλου, που κυκλοφόρησε το 1722, ήταν δύσκολο 

να γίνει πιστευτό ότι είχε εκδοθεί το 1715, ακόμα και σε συνθήκες όπου η 

διάδοση των πληροφοριών ήταν σχετικά αργή και ελλιπής. Το διάστημα των 

οχτώ ετών που χωρίζει το 1722 από το 1715 είναι ιδιαίτερα μεγάλο ακόμα 

και για την Εγγύς Ανατολή των αρχών του 18ου αιώνα. Παρ' όλα αυτά, όπως 

θα υποστηριχτεί παρακάτω, το 1715 φαίνεται ότι αποτελούσε την εγγύτερη 

(στο 1722) δυνατή χρονολογία που μπορούσε να αναγραφεί, από τη στιγμή 

που είχε αποκλειστεί η αναγραφή της αληθινής χρονολογίας έκδοσης. 

Στην προκειμένη περίπτωση, μια χρονική σύμπτωση μπορεί να αποτελέ

σει την αφορμή για κάποια απάντηση. Στον τίτλο δηλώνεται ότι η Δωδεκά-

βιβλος εκδόθηκε α'Επί του τέλους της ηγεμονίας του ευσεβέστατου και έκ-

λαμπροτάτου αύθέντου κυρίου κυρίου 'Ιωάννου ΣΤΕΦΑΝΟΥ ΒΟΕΒΟΔΑ του Καν

τακουζηνού, Έ ν Βουκουρεστίω τω της Ούγγροβλαχίας αύθεντικω θρόνω, (...) 

Έ ν ετει χιλιοστω έπτακοσιοστω δεκάτω πέμπτω [1715], κατά Μήνα Ό κ τ ώ -

βριον». Ο Στέφανος Καντακουζηνός διαδέχτηκε τον θανατωμένο Κωνσταντίνο 

Brîncoveanu στις αρχές του 1714 και παρέμεινε στον ηγεμονικό θρόνο της 

Βλαχίας μέχρι τα τέλη του 1715, ενώ τον Ιούνιο του 1716 εκτελέστηκε και 

ο ίδιος από τους Οθωμανούς στην Κωνσταντινούπολη. Ανεξάρτητα από την 

κατ' αρχήν χρονική συμφωνία μεταξύ έκδοσης και ηγεμονίας του, δεν μπορεί 

να παραβλέψει κανείς την προβληματικότητα του περιεχόμενου της φράσης: 

(('Επί του τέλους της ηγεμονίας». Ουσιαστικά, αποτελεί μια εσωτερική έν-

έλεημοσύνη των ορθοδόξων Χριστιανών έτυπώθη... Ώρίσθη δε παρ' αύτοϋ τοϋ μακαριό
τατου Πατριάρχου των Ιεροσολύμων κυρίου κυρίου Χρύσανθου δίδοσθαι την Βίβλον τοις 
εύσεβέσι δωρεάν». 
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δειξη για το αναληθές της χρονολογίας έκδοσης, αφού συνεπάγεται ότι οι επι

μελητές, όταν εξέδωσαν πλέον το βιβλίο, γνώριζαν πότε έληξε η ηγεμονία του 

Στέφανου Καντακουζηνού και, εκ των υστέρων, σημείωσαν την πληροφορία 

στον τίτλο. Επιπρόσθετα, ωστόσο, αυτή η φράση υποδηλώνει ότι, αν και η 

έκδοση της Δωδεκαβίβλου πραγματοποιήθηκε μετά την άδοξη λήξη της ηγε

μονίας του Στέφανου Καντακουζηνού (και, μάλιστα, πολλά χρόνια αργότερα), 

επιλέχτηκε, συνειδητά μάλλον, να αναγραφεί το δικό του όνομα παρά κάποιου 

από τους διαδόχους του, του Νικόλαου ή του Ιωάννη Μαυροκορδάτου. Επομέ

νως, θα μπορούσε να υποστηριχτεί πως συνειδητή ήταν η επιλογή του ηγεμόνα 

που θα αναγραφόταν στον τίτλο (του Στέφανου Καντακουζηνού) και αυτή ακρι

βώς η επιλογή καθόρισε τελικά την αναγραφόμενη χρονολογία έκδοσης (τον 

Οκτώβριο του 1715). Μια τέτοια διαπίστωση θα μετέθετε την έρευνα από τη 

συγκεκριμένη χρονολογία στο πρόσωπο του ηγεμόνα της Βλαχίας Στέφανου 

Καντακουζηνού και στους λόγους που ώθησαν τον Χρύσανθο να παρουσιάσει 

τη Δωδεκάβιβλο ως εκδομένη μέσα στα χρονικά όρια της ηγεμονίας του. 

Ο Χρύσανθος Νοταράς, πολύ πριν αναδειχτεί πατριάρχης Ιεροσολύμων, 

διατηρούσε φιλικές σχέσεις με την οικογένεια των Καντακουζηνών και κυρίως 

με τον στόλνικο Κωνσταντίνο Καντακουζηνό. Εξίσου στενές σχέσεις, όμως, είχε 

αναπτύξει και με τον ηγεμόνα της Βλαχίας Κωνσταντίνο Brîncoveanu (1688-

1714), παλιό φίλο του θείου του Δοσίθεου και αρωγό σε πολλές προσπάθειες 

και ενέργειες των δύο ιεραρχών του Πατριαρχείου Ιεροσολύμων. Τον Μάρτιο 

του 1714 ο Κωνσταντίνος Brîncoveanu κατηγορείται για προδοσία κατά την 

οθωμανικής εξουσίας, καθαιρείται και οδηγείται αιχμάλωτος στην Κωνσταντι

νούπολη, όπου θανατώνεται μαζί με την οικογένεια του τον Αύγουστο του 1714. 

Ο Χρύσανθος συγκλονίζεται από αυτές τις εξελίξεις και στρέφει τις υποψίες 

του στον νέο ηγεμόνα Στέφανο Καντακουζηνό και την οικογένεια του, που αντα

γωνιζόταν τον Κωνσταντίνο Brîncoveanu. Μάταια ο Στέφανος Καντακουζη

νός και ο στόλνικος Κωνσταντίνος επιχείρησαν να αποποιηθούν οποιαδήποτε 

ευθύνη για την τραγική τύχη της οικογένειας Brîncoveanu: μετά τα γεγονότα 

του 1714, οι σχέσεις του Χρύσανθου με την οικογένεια των Καντακουζηνών 

θα ψυχρανθούν.53 

Αντίθετα, οι σχέσεις του Χρύσανθου Νοταρά με την οικογένεια των Μαυ-

ροκορδάτων ήταν μακροχρόνιες και αποδείχτηκαν αδιατάρακτες. Ο στενός φί

λος του Δοσίθεου Αλέξανδρος Μαυροκορδάτος «ό εξ απορρήτων» εκτιμούσε 

πάρα πολύ τον νεαρό αρχιμανδρίτη του Πατριαρχείου Ιεροσολύμων και τον 

υποστήριξε δραστήρια κατά την εκλογή του στον πατριαρχικό θρόνο το 1707. 

Θερμές ήταν οι σχέσεις του Χρύσανθου Νοταρά με τον γιο του Αλέξανδρου 

53. Στάθη, ό.π, σ. 57-61, 71-72. Καραθανάσης, ό.π., σ. 64-68, 120-123. Picot, 

«Anthime d'Ivir», ό.π., σ. 524-525. 
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Νικόλαο Μαυροκορδάτο, με τον οποίο διατηρούσε συχνή και ιδιαίτερα φιλική 

επιστολική επικοινωνία καθ' όλη τη διάρκεια της ζωής του.°4 Οι σχέσεις των 

δύο ανδρών θα ισχυροποιηθούν το 1712, όταν ο Χρύσανθος θα βαφτίσει τον γιο 

του Νικόλαου, που —ως ηγεμόνας της Μολδαβίας από το 1709— θα ζητήσει 

από τον ιεράρχη να μεσολαβήσει στον Κωνσταντίνο Brîncoveanu, ώστε να 

αρθεί η μεταξύ τους ψυχρότητα, που οφειλόταν και σε παλιούς ανταγωνισμούς 

ανάμεσα στον Brîncoveanu και την οικογένεια των Μαυροκορδάτων. Τα γε

γονότα του 1714 στη Βλαχία βρίσκουν τον Χρύσανθο Νοταρά στην ηγεμονική 

αυλή του Νικόλαου Μαυροκορδάτου στη Μολδαβία, όπου και θα παραμείνει, 

για λόγους ασφαλείας, μέχρι το 1715, αναπτύσσοντας παράλληλα πυκνή αλ

ληλογραφία και με τον αδελφό του Νικόλαου, Ιωάννη Μαυροκορδάτο, άρχοντα 

δραγουμάνο στην Κωνσταντινούπολη. Τον Μάρτιο του 1716, όπως σημειώθηκε 

παραπάνω, ο Νικόλαος Μαυροκορδάτος διορίζεται ηγεμόνας της Βλαχίας, ενώ 

η οικογένεια των Καντακουζηνών εκτελείται για προδοσία στην Κωνσταντι

νούπολη, τον Ιούνιο του ίδιου έτους. Λίγους μήνες αργότερα ο Νικόλαος θα 

αιχμαλωτιστεί από τα αψβουργικά στρατεύματα και στη θέση του θα διορι

στεί ο αδελφός του Ιωάννης Μαυροκορδάτος. Ο Ιωάννης θα παραμείνει στον 

ηγεμονικό θρόνο της Βλαχίας μέχρι τον αιφνίδιο θάνατο του, το 1719, οπότε 

θα επιστρέψει ο, απελευθερωμένος από το 1718, Νικόλαος, ο οποίος θα ηγε

μονεύσει ως το 1730. 5 5 

Στη σκιαγράφηση των σχέσεων του Χρύσανθου Νοταρά με τις οικογένειες 

των Καντακουζηνών και των Μαυροκορδάτων την περίοδο που μας ενδιαφέρει 

θα μπορούσαν να στηριχτούν κάποιες ερμηνείες σχετικά με την επιλογή πα

ρουσίασης της Δωδεκαβίβλου στα χρονικά όρια της ηγεμονίας του Στέφανου 

Καντακουζηνού. Είναι αρχικά προφανές ότι η επιλογή αυτή δεν έγινε για να 

τιμηθεί ο Στέφανος Καντακουζηνός. Οι σχέσεις του Χρύσανθου με τον Στέ

φανο, όπως παραδίδεται, ήταν ψυχρές μετά τα γεγονότα του 1714, ενώ οι σχέ

σεις του με τους δύο διαδόχους του, τον Ιωάννη και, κυρίως, τον Νικόλαο 

Μαυροκορδάτο ιδιαίτερα φιλικές. Αν ο Χρύσανθος σκόπευε να προβάλει τον 

αναγραφόμενο ηγεμόνα μέσα από τον τίτλο της Δωδεκαβίβλου, θα ήταν λογι

κότερο να επιλέξει κάποια χρονολογία στα πλαίσια της ηγεμονίας ενός από 

τους δύο Μαυροκορδάτους, και πιθανότερα του θερμού του φίλου Νικόλαου 

Μαυροκορδάτου. Εξάλλου, κάτι τέτοιο θα ανταποκρινόταν —ως ένα σημείο, 

πάντοτε— στην πραγματικότητα, αφού ο Νικόλαος επέβλεπε προσωπικά την 

54. Χαρακτηριστική είναι η διαπίστωση της Π. Στάθη, ότι «Από την εκδεδομένη 
αλληλογραφία του Χρύσανθου και από το σύνολο των προς αυτόν επιστολών το 80% κα
λύπτουν οι επιστολές του Νικολάου Μαυροκορδάτου», ό.π., σ. 68, πρβλ. σ. 281-282. 

55. Στάθη, ό.π., σ. 62-64, 68-72, 115, 165. Καραθανάσης, ό.π., σ. 121-123. Παπα
δόπουλος, ό.π., σ. 605-608. Picot, «Anthime d'Ivir», ό.π., σ. 525. Σάθας, ό.π., σ. 422-423. 
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εκτύπωση του βιβλίου. Στην επιστολή του προς τον Χρύσανθο στις 2 Αυγού

στου 1720 ο Μητροφάνης Γρηγοράς αναφερόμενος σε ένα σφάλμα του διορ

θωτή σημειώνει πως «ίκανώς έπετιμήθη παρά του σοφωτάτου και υψηλοτάτου 

ημών Ήγεμόνος». 5 6 

Η υπόθεση που μπορεί να γίνει, επομένως, είναι ότι ο ίδιος ο Νικόλαος 

Μαυροκορδάτος δεν επιθυμούσε τη σύνδεση του ονόματος του, όπως και του 

ονόματος του αδελφού του, με την έκδοση αυτού του έργου. Πιθανά αίτια αυ

τής της στάσης του Νικόλαου Μαυροκορδάτου θα μπορούσαν να αναζητηθούν 

στη διαφύλαξη των ισορροπιών τόσο στις σχέσεις του με ξένες δυνάμεις, άπας 

η Γαλλία και η Αυστρία (η οποία από το 1718 κατείχε την περιοχή της Ολτε-

νίας στη Βλαχία), όσο και στις σχέσεις του με την οθωμανική εξουσία. Αυτές 

οι ισορροπίες, δυνητικά, θα μπορούσαν να τεθούν σε κίνδυνο από την πολιτική 

διάσταση και τα συγχρονικά διακυβεύματα της Δωδεκαβίβλου. 

Παρά τις επιφυλάξεις που μπορούν να διατυπωθούν ως προς τη στοιχειο

θέτηση της παραπάνω υπόθεσης, θεωρώ, ότι μπορεί να δώσει κάποιες απαντή

σεις για το ζήτημα της επιλογής του Οκτωβρίου του 1715, « Έ π ί του τέλους 

της ηγεμονίας του... ΣΤΕΦΑΝΟΤ ΒΟΕΒΟΔΑ του Καντακουζηνού», ως ψευδούς 

χρονολογίας έκδοσης της Δωδεκαβίβλου. Αν ο Χρύσανθος Νοταράς δεν ήθελε 

να αναγράφεται η πραγματική χρονολογία έκδοσης, ο Νικόλαος Μαυροκορδά

τος από την πλευρά του δεν θα επιθυμούσε να συνδεθεί η Δωδεκάβιβλος με το 

όνομα των Μαυροκορδάτων και την περίοδο της ηγεμονίας του ίδιου ή του αδελ

φού του στη Βλαχία. Ο συνδυασμός και η ικανοποίηση αυτών των δύο ζητού

μενων αποτυπώνεται στη χρονολογία και, συνεπαγωγικά, στο πρόσωπο του 

ηγεμόνα που τελικά προκρίθηκαν να αναγραφούν στον τίτλο του ιστοριογρα

φικού έργου του Δοσίθεου. Η οικογένεια των Μαυροκορδάτων κατείχε τον θρό

νο της Βλαχίας από τις αρχές του 1716, οπότε, αν ισχύει η παραπάνω υπό

θεση, το 1715 αποτελούσε την εγγύτερη στο 1722 χρονολογία που μπορούσε 

να αναγραφεί στον τίτλο του βιβλίου. Το γεγονός ότι τα τέλη του 1715 ση

ματοδοτούσαν και το τέλος της ηγεμονίας του Στέφανου Καντακουζηνού μάλ

λον, τελικά, πρέπει να θεωρηθεί δευτερεύον ως προς τη συγκεκριμένη επιλογή. 

Αν και φαίνεται δευτερεύουσα σ' αυτήν την περίπτωση, η αναγραφή στον 

τίτλο και του ονόματος του ηγεμόνα που βρισκόταν στον θρόνο το 1715 συν

δέεται, πιθανόν, με το καθεστώς του τυπογραφείου του Βουκουρεστίου, που 

ήταν ηγεμονικό. Εξάλλου, η σύνδεση ενός τέτοιου βιβλίου και του περιεχομέ

νου του με το όνομα κάποιου ηγεμόνα του εξασφάλιζε, σε κάθε περίπτωση, 

αυξημένο κύρος και αξιοπιστία στο αναγνωστικό κοινό που απευθυνόταν. 

Απομένει να αναδειχθεί μια τελευταία, αλλά ενδεικτική, αντίφαση που συν-

56. Hurmuzaki, Documente, ό.π., τ. XIV, Documente Grecesti, III, σ. 144. 



Ο Χρύσανθος Νοταράς και η χρονολογία έκδοσης της «Δωδεκαβίβλου» 51 

δέεται, με την ψευδή χρονολογία έκδοσης στον τίτλο της Δωδεκαβίβλου: η απου

σία οποιασδήποτε μνείας στον Άνθιμο Ιβηρίτη, στο πλαίσιο της χρονικής συγ

κυρίας που επιλέχτηκε, δεν μπορεί να περάσει απαρατήρητη. Τον Οκτώβριο 

του 1715 ο Άνθιμος ήταν ακόμα μητροπολίτης Ουγγροβλαχίας και διηύθυνε, 

ουσιαστικά, το τυπογραφείο του, που την ίδια χρονιά είχε μεταφερθεί από το 

Τιργκόβιστε στο Βουκουρέστι. Μάλιστα, το όνομα του αναγράφεται στους τίτ

λους και των δύο βιβλίων που τυπώθηκαν αυτήν την περίοδο (1715-1716) στο 

τυπογραφείο Anthime —Νονθεσϊαι... Προς... Ίωάννψ Στέφανον Καντακου-

ζηνον Βοεβόνδα... αψιε' και 'Ιστορία Ιερά ήτοι τα 'Ιουδαϊκά... παρά... 'Αλε

ξάνδρου Μαυροκορδάτου... αψις'— όπως και στα περισσότερα ελληνικά βιβλία 

που εκδόθηκαν από το τυπογραφικό του εργαστήριο.5 7 Εντούτοις, το όνομα του 

δεν συναντάται στον τίτλο της Δωδεκαβίβλου. Η παρουσίαση των σχέσεων του 

με τον Χρύσανθο Νοταρά και τον Νικόλαο Μαυροκορδάτο μπορεί να φωτίσει 

κάποιους λόγους αυτής της αποσιώπησης. 

Από πολύ νωρίς, ο 'Ανθιμος Ιβηρίτης είχε επιδιώξει, μέσω της τυπογρα

φίας κυρίως, να ενισχύσει και να διευρύνει τη χρήση της βλάχικης γλώσσας, 

που βρισκόταν σε υποδεέστερη θέση ως προς την ελληνική και τη σλαβονική. 

Η προσπάθεια του στρεφόταν ιδιαίτερα στην εισαγωγή της βλάχικης γλώσσας 

στην εκκλησιαστική ζωή της Βλαχίας, όπου η επιρροή του Πατριαρχείου Ιε

ροσολύμων ήταν μακροχρόνια και ισχυρή. Μετά την ανάρρηση του στον μη

τροπολιτικό θρόνο της Ουγγροβλαχίας, στις αρχές του 1708, οι σχέσεις του 

με τον πατριάρχη Ιεροσολύμων Χρύσανθο Νοταρά, που προσπαθούσε να δια

φυλάξει τα δικαιώματα και την επιρροή του θρόνου του στη Βλαχία, θα επι

δεινωθούν ραγδαία. Το 1709, η σοβούσα σύγκρουση ξέσπασε με αφορμή το 

ζήτημα της μνημόνευσης του πατριάρχη Ιεροσολύμων κατά τη λειτουργία στα 

μοναστήρια τα υποκείμενα στον Ά γ ι ο Τάφο, ενώ τον επόμενο χρόνο ο Ά ν 

θιμος Ουγγροβλαχίας θα αμφισβητήσει ανοιχτά το καθεστώς των αφιερωμέ

νων στο Πατριαρχείο Ιεροσολύμων μοναστηριών —και εκκλησιαστικών ιδιο

κτησιών— που βρίσκονταν στη μητρόπολη του. Η γλώσσα που χρησιμοποιεί

ται και από τους δύο ιεράρχες στη σχετική αλληλογραφία είναι δηλωτική της 

σοβαρής ρήξης που προκλήθηκε. Τρία χρόνια μετά θα γίνει μια προσπάθεια να 

γεφυρωθεί το χάσμα μεταξύ του Χρύσανθου Νοταρά και του Άνθιμου Ουγγρο

βλαχίας, αλλά οι σχέσεις τους θα παραμείνουν ψυχρές, αν όχι εχθρικές.5 8 Είναι 

ενδεικτικό ότι, λίγο αργότερα, ο έμπιστος του Χρύσανθου Μητροφάνης Γρη-

57. Σε μεγάλο βαθμό το ίδιο ισχύει και για τις αλλόγλωσσες εκδόσεις που πραγμα
τοποιήθηκαν. Picot, «Anthime d'Ivir», ό.π., σ. 529-560. Πρβλ. για τις ελληνικές μόνο 
εκδόσεις και Οικονομίδης, «Ελληνικά τυπογραφεία», ό.π., σ. 62-67, 74-76, 94-98. 

58. Στάθη, ό.π., σ. 122-124, 297-305. Καραθανάσης, ό.π., σ. 124-125. Picot, «An
thime d'Ivir», ό.π., σ. 520. 
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γοράς σε επιστολή του προς τον πρώτο δεν διστάζει να καταφερθεί εναντίον 

του Άνθιμου. 5 9 

Ο διορισμός του Στέφανου Καντακουζηνού στον θρόνο της Βλαχίας είχε 

ενισχύσει τη θέση του Άνθιμου, ο οποίος διατηρούσε στενές σχέσεις με την 

οικογένεια των Καντακουζηνών. Ό τ α ν , όμως, στον ηγεμονικό θρόνο ανέβηκε 

ο φίλος και θερμός υποστηρικτής του Χρύσανθου, Νικόλαος Μαυροκορδάτος, 

η κατάσταση ανατράπηκε. Ο Άνθιμος, αντιδρώντας, επέλεξε να συμμετάσχει 

ενεργά σε μια συνωμοσία των βλάχων βογιάρων εναντίον του νέου φαναριώτη 

ηγεμόνα που απειλούσε τα προνόμια τους. Η αποτυχία της απόπειρας είχε συ

νέπεια τον αναθεματισμό και την καθαίρεση του από μια τοπική σύνοδο που 

συγκρότησε ο Νικόλαος Μαυροκορδάτος τον Αύγουστο του 1716. Στη διαδρο

μή προς τον τόπο της εξορίας του —το Σινά— δολοφονήθηκε από τους συνο

δούς του. Στις νέες συνθήκες, ο Χρύσανθος Νοταράς θα σπεύσει να εδραιώσει 

εκ νέου την άμεση επιρροή του στα εκκλησιαστικά πράγματα της Βλαχίας 

υποστηρίζοντας και επιτυγχάνοντας την εκλογή του Μητροφάνη Γρήγορα στον 

μητροπολιτικό θρόνο.60 

Μέσα σε αυτά τα συμφραζόμενα μπορεί να ερμηνευθεί και η απουσία του 

ονόματος του Άνθιμου από τον τίτλο της Δωδεκαβίβλου. Τόσο ο Νικόλαος 

Μαυροκορδάτος όσο και ο Χρύσανθος Νοταράς έβλεπαν στο πρόσωπο του Ά ν 

θιμου Ιβηρίτη έναν παλιό τους αντίπαλο, του οποίου δεν επιθυμούσαν να ανα

γράψουν το όνομα στο βιβλίο, ακόμα κι αν η ψευδής χρονολογία έκδοσης (Οκτώ

βριος 1715) παρέπεμπε στην περίοδο που ο Άνθιμος διηύθυνε ακόμα το τυπο

γραφείο του Βουκουρεστίου και κατείχε τον αρχιερατικό θρόνο της Εκκλησίας 

της Βλαχίας. Ο Άνθιμος Ιβηρίτης αντιπροσωπεύει μια «παράπλευρη απώλεια» 

στο ζήτημα της αναληθούς χρονολογίας έκδοσης. Μια «παράπλευρη απώλεια», 

ωστόσο, που είναι αρκετά εύγλωττη ως προς τα πολιτικά και συγχρονικά κί

νητρα της επιλογής του Χρύσανθου Νοταρά να εκδώσει τη Δωδεκάβιβλο του 

Δοσίθεου με αναγραφόμενη χρονολογία τίτλου αρκετά προγενέστερη της πραγ

ματικής. 

59. Hurmuzaki, Documente, ό.π., τ. XIV, Documente Grecesti, III, σ. 119-120. 

60. Σχετικά με την καθαίρεση του Άνθιμου και την εκλογή του Μητροφάνη βλ. 
χαρακτηριστικά την επιστολή του τελευταίου προς τον Χρύσανθο στις 29 Σεπτεμβρίου 1716 
στο Hurmuzaki, Documente, ό.π., τ. XIV, Documente Grecesti, III, σ. 124-125. Picot, 
«Anthime d'Ivir», ό.π., σ. 525-527. Κουρνούτος, «Δωδεκάβιβλος», ό.π., σ. 257-258, 262. 
Καραθανάσης, ό.π., σ. 125, 166-167. Στάθη, ό.π., σ. 124. 



S U M M A R Y 

Kostas Sarris, Chrysanthos Notar as and the publication of ((Dodekavivlos» 
by Dositheos of Jerusalem: a case of false publication date (1715/c. 1722) 

The article focuses on «Dodekavivlos» by Dositheos the patriarch of 
Jerusalem (1641-1707). His historiographie work was published after his 
decease by the Greek publishing house of Anthime in Bucharest. The 
book was edited by his nephew and successor to the patriarchical throne 
of Jerusalem Chrysanthos Notaras and the publisher and future bishop 
of Wallachia Mitrofanis Grigoras. The study concentrates on the false 
date of publication noted under the title of «Dodekavivlos)), that is to 
say, October 1715, whereas, in reality, the book was published between 
1721 and 1723. 

In the first part of the article, the process followed during the edition 
and the publication of the book is depicted. Moreover, the outset of the 
aforementioned procedure as well as the publication date of «Dodeka
vivlos» is determined. In this context, some aspects of history of the 
publishing house Anthime are clarified whilst the publishing work and 
the technical impediments confronted by a Greek publishing house in 
the Rumanian Principalities in the turning point of the 18th century 
are delineated. 

The second part of the article attempts to formulate a cohesive and 
comprehensive interpretation of the false publication date. Both the po
lemic character of the content of «Dodekavivlos», which due to the 
rivalry over the religious establishments of the Holy Land, was of polit
ical nature, and Chrysanthos Notaras' correspondence along with the 
historical background of the publication can conduce to some conjectures 
over Chrysanthos' decision not to record the real date but an earlier one 
as well as the choice of the particular date of the title. According to the 
interpretation brought forward, Nicolaos Mavrokordatos' potential po
litical ventures played a significant role. Also, telltale, though of less 
importance, is the fact that the name of the publisher and bishop of 
Wallachia Anthimos Iviritis is not recorded under the false date of the 
title of «Dodekavivlos». 
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