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Σημειώματα και μαρτυρίες 

ΤΡΙΑΝΤΑΦΐΛΛΟΣ Ε. ΣΚΛΑΒΕΝΙΤΗΣ 

ΤΤΧΕΣ ΤΗΣ ΑΠΟ 5-9-1816 ΕΠΙΣΤΟΛΗΣ TOT Α. ΚΟΡΑΗ 
(ΜΟΛΙΈΡΟΣ, ΚΟΚΚΙΝΑΚΗΣ, ΣΚΥΛΙΤΣΗΣ ΚΑΙ ΛΙΘΟΓΡΆΦΟΣ) 

Στις αρχές του 2004 ή κυρία "Ελλη Μποτονάκη μου παρέδωσε, υστέρα άπο 

φιλική παρότρυνση της συναδέλφου κυρίας Βιβής Περράκη, φωτοτυπία αυτό­

γραφης επιστολής του 'Αδαμαντίου Κοραή (πού άνηκε στη συλλογή του πάπ­

που της Μίνωος Γερακάρη, 1892-1959, ανωτέρου υπαλλήλου τής 'Αγροτικής 

Τράπεζας), γραμμένης στις 5 Σεπτεμβρίου 1816 στο Παρίσι, προς τον Κων­

σταντίνο Κοκκινάκη (1781-1831) στη Βιέννη. Ό επιστολογράφος ευχαριστού­

σε για τήν αποστολή τής μετάφρασης τής κωμωδίας του Μολιέρου Ταρτούφος, 

πού ό Κοκκινάκης τύπωσε το 1815 στή Βιέννη και του έ'στειλε αντίτυπο με 

συνοδευτική επιστολή με τήν οποία ζητούσε τήν κρίση του και τήν επισήμανση 

λαθών του. 

'Αναζητώντας το κείμενο στην έκδοση τής 'Αλληλογραφίας1 του Κοραή 

διαπίστωσα δτι ή φωτοτυπημένη ήταν πολύ συντομότερη τής δημοσιευμένης 

με τήν 'ίδια ημερομηνία επιστολής και δτι ή συντόμευση είχε γίνει με περικο­

πές πολλών παραγράφων, ενώ οι διαφορές ήταν λίγες καί πολύ μικρές.2 Παρέ­

δωσα τή φωτοτυπία στον συνάδελφο κ. 'Εμμανουήλ Ν. Φραγκίσκο, συνεκδότη 

τής 'Αλληλογραφίας, για να τήν περιλάβει στον υπό έκδοση έβδομο τόμο της, 

μαζί μέ άλλες προσθήκες καί διορθώσεις στο σώμα τών εξι τόμων. Ό Έμμ. 

Ν. Φραγκίσκος δεν συμφώνησε μέ τήν υπόθεση μου δτι πρόκειται για συντο­

μευμένη μορφή τής μεγάλης επιστολής, πού 'ίσως ό Κοραής συνέταξε άπο γνώ­

ση ή φόβο δτι χάθηκε ή μεγάλη επιστολή του, για να τήν στείλει αργότερα 

στον Κοκκινάκη, μέ το ισχυρό επιχείρημα δτι ό Κοραής δέν συνήθιζε να κάνει 

επιτομές τών επιστολών του, μέ τή μέθοδο τής συρραφής αποσπασμάτων, άλλα 

σέ μεταγενέστερες επιστολές αντέγραφε τμήματα ή έγραφε περιλήψεις άλλων 

προγενέστερων κινημένος άπο τον φόβο δτι αυτές 'ίσως παρέπεσαν καί δέν έ'φτα-

σαν στον αποδέκτη τους. Υποθέτοντας δτι 'ίσως πρόκειται για λιθογραφημένο 

μοντάζ ορισμένων παραγράφων τής μεγάλης επιστολής, μου συνέστησε να πα-

1. 'Αδαμάντιος Κοραής, 'Αλληλογραφία, τ. Α'- ΣΤ', 'Αθήνα, "Ομιλος Μελέτης Ελ­
ληνικού Διαφωτισμού, 1964-1984. 

2. Στο ϊδιο, τ. Γ', 'Αθήνα 1979, άρ. 708, σ. 500-503. 
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ρακαλέσω την κάτοχο να μας επιτρέψει να περιγράψουμε άπο αυτοψία την κορ­

νιζαρισμένη επιστολή. 

Λίγο καιρό αργότερα ή συνάδελφος κυρία Μαρία Λ. Πολίτη έφερε στον 

Έ μ μ . Ν. Φραγκίσκο φωτοτυπημένο άρθρο σε θεσσαλικό περιοδικό, στο όποιο 

δημοσιεύεται φωτοτυπία της 'ίδιας επιστολής και φωτογραφία λιθογραφημένης 

εικόνας του Μολιέρου με τή λεζάντα: « Ό φάκελος με τον όποιο εστάλη ή επι­

στολή Κοραή: Εικονίζεται ό Μολιέρος [...]». Ή επιστολή μεταγράφηκε άπο 

τον συγγραφέα του άρθρου και ή χειρόγραφη μεταγραφή του φωτοανατυπώ-

θηκε στο άρθρο. Ώ ς προς τήν προέλευση της υποστηρίζεται ότι προέρχεται άπο 

τίς «Παραδουνάβιες ηγεμονίες τής Ρουμανίας για να φτάσει στο Προμίρι πε­

ρίπου μετά τήν απελευθέρωση τής Θεσσαλίας ή και λίγο νωρίτερα».3 Κατά 

τήν εξέταση του άρθρου ό Έ μ μ . Ν. Φραγκίσκος μας πληροφόρησε και για τήν 

πρώτη έκδοση τής συντομευμένης αυτής επιστολής στο περιοδικό 'Εστία το 

1877 με τή σημείωση τής διεύθυνσης: «Το πρωτότυπον τής επομένης περι­

σπούδαστου επιστολής του αειμνήστου Α. Κοραή απεστάλη ήμιν υπό του εν 

'Ιθάκη φιλόμουσου συνδρομητοΰ ημών κ. Κ. Ν. Παυλάτου, προς δν έκφράζο-

μεν τάς ευχαριστίας ημών». Ή μεταγραφή είναι πιστή και διαπίστωσα μόνο 

τή διόρθωση καλλιέργιαν σε καλλιεργειαν, στην πέμπτη καί τελευταία παρά­

γραφο.4 

Έ εξέταση τής επιστολής, χάρη στην προθυμία τής κυρίας Έλλης Μπο-

τονάκη, μας έ'δειξε ένα ψαλιδισμένο χαρτί κανονικού πάχους, 21,5x19,5 εκα­

τοστά, χωρίς ύδατόσημο, γραμμένο άπο τή μία οψη με μελάνι χρώματος καφέ. 

'Ανάμεσα στην επιστολή και το προστατευτικό χάρτινο κάλυμμα τής κορνίζας 

υπήρχε ένα απόκομμα άπο τήν εφημερίδα 'Αθηναϊκά Νέα, εσπέρα Σαββάτου 

25 Μαρτίου 1933, με μέρος του άρθρου «"Ηθελε Δημοκρατίαν μέ διπλήν Βου-

λήν. Αί σημειώσεις Κοραή εις το Α' Σύνταγμα. Τί έγραφε δια τήν ανάγκην 

τής Γερουσίας». Στο κέντρο περίπου του άρθρου δημοσιεύεται τσιγκογράφημα 

μέ τήν αρχή, τίς τρεις πρώτες άπο τίς πέντε παραγράφους τής επιστολής, τήν 

ημερομηνία και τήν υπογραφή του Κοραή. Στή λεζάντα σημειώνεται: «Αύτό-

γραφον του Κοραή ('Από τήν συλλογήν του κ. Μ. Γερακάρη τής 'Αγροτικής 

Τραπέζης)». Παρατηρούμε δτι για δεύτερη φορά έπιτέμνεται ή επιστολή για 

να διακοσμήσει αυτή τή φορά ένα άσχετο μέ το περιεχόμενο της άρθρο, πού 

ανήκει στή μεγάλη σειρά τών χρήσεων του Κοραϊσμοϋ σε μια στιγμή τής νεο­

ελληνικής συνταγματικής ιστορίας.5 

3. Σ. Γεωργαδάκης, «'Ανέκδοτη επιστολή τοΰ Α. Κοραή στα 1816», Προμνριώτικα 
νέα, χρόνος 11, τχ. 34 ('Αθήνα, Μάιος - Αύγουστος 1999) 8-10. 

4. «Μία ανέκδοτος επιστολή τοΰ Κοραή», 'Εστία 4 (1877) 700-701. 
5. Τον ίδιο χρόνο εκδόθηκε άπο τον Θεμιστοκλή Π. Βολίδη, 'Αδαμαντίου Κοραή, 

Σημειώσεις εις το Προσωρινον Πολίτευμα τής 'Ελλάδος τον 1822 έτους, 'Αθήνα 1833. 
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Κατά την περιδιάβαση μου στη βιβλιοθήκη της κυρίας "Ελλης Μποτονά-

κη, οπού εκδόσεις του 'Ισοκράτη και του Πλούταρχου της 'Ελληνικής Βιβλιο­

θήκης του Κοραή, σε μεγάλο χαρτί και πρωτότυπη χρυσοδερματόδετη στά-

χωση με προηγούμενους κτήτορες Βενδραμή Οικονόμου / Οίκονομόπουλο καί 

Νικόλαο Μαυροδοσόπουλο, ξεφύλισσα καί το βιβλίο Μολιέρου άριστα έργα εξελ-

ληνισθέντα υπό Ί. Ίσιδωρίδον Σκνλίσση. Κωμωδιών Μισάνϋρωπος, Ταρτού­

φος, Φιλάργυρος μετά εικόνος τοϋ Μολιέρου και πανομοιότυπου επιστολής Α. 

Κοραή. Έν Τεργέστη Τύποις τοϋ Αυστριακού Λόϋδ 1871.6 Στην αρχή τοϋ βι­

βλίου υπάρχει το πορτραίτο του Μολιέρου σε χονδρό χαρτί ίδιο με εκείνο του 

θεσσαλικού περιοδικού καί ή επιστολή του Κοραή λιθογραφημένη σε αναδι­

πλούμενο χαρτί 36,5x21,5 εκατοστά, λεπτότερο από εκείνο τής κορνίζας άλλα 

πανομοιότυπο ως προς τη διάταξη τοϋ κειμένου καί το χρώμα τοϋ μελανιοΰ. 

Στή Γεννάδειο Βιβλιοθήκη ό φάκελος MSS 110 4.1 περιέχει 29 επιστολές 

τοϋ Α. Κοραή προς τον Παντολέοντα Βλαστό (1818-1822), μία χωρίς χρονο­

λογία καί αποδέκτη καί μία λιθογραφημένη προς τον Κ. Κοκκινάκη, πού είναι 

πανομοιότυπο αντίτυπο με εκείνο τής κορνιζαρισμένης επιστολής καί ως προς 

το πάχος τοϋ χαρτιοΰ καί ως προς το μελάνι. Μόνο το σχήμα τοϋ χαρτιοΰ 

είναι μεγαλύτερο, 28,5x22,5 εκατοστά καί στην πάνω πλευρά υπάρχουν 'ίχνη 

σχισίματος. Ή συλλογή αυτή των επιστολών Κοραή άνηκε στην 'Ιωάννα Κ. 

Μανούση καί κατατέθηκε άπο τους κληρονόμους της στή Γεννάδειο το 1977. 

Στο πρακτικό πού περιέχεται στο φάκελο ή επιστολή χαρακτηρίζεται λιθογρα­

φημένη καί λαθεμένα ταυτίζεται με τή μεγάλη επιστολή πού δημοσίευσε ό Ν. 

Δαμαλάς το 1885 (τ. Γ Ί , άρ. 40). 7 Στή Γεννάδειο υπάρχει αντίτυπο τοϋ βι­

βλίου Μολιέρου άριστα έργα, προερχόμενο άπο τή βιβλιοθήκη Σπυρίδωνος Λο-

βέρδου (Δωρεά Μαρίας Κονταρέλλη, 1972): ή λιθογραφημένη επιστολή δεν εί­

ναι δεμένη στην αρχή άλλα μετά τον πρόλογο, σ. ις'. 8 

Για τή Γερουσία βλ. σ. κδ'-κε' (εισαγωγή Γεωργίου Ν. Φιλάρετου) καί 36-39, 111-113, 
126-127. Τήν έκδοση αύτοΰ τοΰ βιβλίου άναγγέλει το άρθρο με την πληροφορία ότι αυτό 
«κατά τήν πανηγυρικήν συνεδρίασιν της ακαδημίας 'Αθηνών σήμερον το απόγευμα θα δια-
νεμηθή εις τους επισήμους [...]». Το βιβλίο μέ τις πολιτειακές υποθήκες τοΰ Κοραή «πού 
αποκτούν έξαιρετικήν επικαιρότητα μέ τήν συζήτησιν πού διεξάγεται τον τελευταϊον καιρόν 
περί τής χρησιμότητος τής Γερουσίας». 

6. 8ο, σ. ις' + 352. Στην αρχή 1 αναδιπλούμενο πανομοιότυπο επιστολής τοΰ Α. Κο­
ραή καί 1 λιθογραφία προσωπογραφίας μέ λεζάντα: MOLIÈRE καί το όνομα τοΰ λιθο­
γράφου: Lit. Guttman Trieste. Στις σ. ζ'- ις' Πρόλογος. 1-101 Μισάνθρωπος. 103-104 
Σημειώσεις Μισανθρώπου. 105-121 Πρόλογος Ταρτούφου (1851) καί μέ νέες σημειώσεις. 
122-235 Ταρτοΰφος. 239-243 Σημειώσεις Ταρτούφου. 245-343 Φιλάργυρος. 345-346 Ση­
μειώσεις Φιλάργυρου. 347 Παροράματα. 349-352 Συνδρομηταί. 

7. ΈπιστολαΙ 'Αδαμαντίου Κοραή, επιμέλεια Νικολάου Μ. Δαμαλα, τ. Γ' 1, 'Αθήνα 
1885, άρ. 40, σ. 693-698. 

8. 'Από τα τρία αντίτυπα πού αναγράφει ό κατάλογος τής 'Εθνικής Βιβλιοθήκης τής 
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'Από Ολα αυτά τα στοιχεία πού συγκεντρώθηκαν στις παραπάνω περιγρα­

φές, είναι λογικό να υποθέσουμε δτι ό Ίσιδωρίδης Σκυλίτσης είχε στα χέρια 

του την αυτόγραφη επιστολή των 14 'ίσως παραγράφων του Α. Κοραή, άφοΰ 

δπως θα δοΰμε τη σχολιάζει ολόκληρη στον πρόλογο των μεταφράσεων του 

και με τη βοήθεια του λιθογράφου κατασκεύασε τήν ιδιότυπη επιτομή με μια 

μέθοδο πού μοιάζει με κολάζ χωρίς να υπάρχουν νοηματικά κενά. Τιμούσε με 

αυτό τον τρόπο τον Κοραή, στοΰ οποίου τή γραπτή παρότρυνση οφειλόταν ή 

μετάφραση του Κοκκινάκη άλλα και οι δικοί του προβληματισμοί για τον «ε­

ξελληνισμό» του Μολιέρου, πού θα αναδειχθούν άπα τα δσα θα σημειώσουμε 

παρακάτω αναλυτικά, καθώς ό Σκυλίτσης συζήτησε στους προλόγους του τις 

απόψεις τοΰ Κοραή, δπως αυτές είχαν διατυπωθεί στην επιστολή του στον 

Κοκκινάκη άλλα και σε άλλα έ'ργα του. Δίπλα λοιπόν στή βιογραφία και τήν 

προσωπογραφία του Μολιέρου θεώρησε δτι έπρεπε να τυπώσει τήν αυτόγραφη 

επιστολή τοΰ Κοραή, έστω έπιτετμημένη για να χωρά σε ένα αναδιπλούμενο 

φύλλο. 

Τήν αυτόγραφη πλήρη επιστολή τοΰ Κοραή ή αντίγραφο της χρησιμο­

ποίησε το 1885 ό Ν. Δαμαλάς για τήν πρώτη, δσο γνωρίζω, έκδοση της, τα 

όποια και λανθάνουν. Συγκρίνοντας το μέρος τοΰ κειμένου της έκδοσης Δα-

μαλά, πού αντιστοιχεί με τή λιθόγραφη έπιτετμημένη επιστολή εντόπισα δύο 

διαφορές: στην πρώτη παράγραφο ό Δαμαλάς εκδίδει και Ιδικά σον ενώ το 

αυτόγραφο έχει και τα ιδικά σον. Στή δεύτερη παράγραφο οντε ai πολλαϊ αντί 

οντ αί πολλαϊ τοΰ αυτογράφου. Μια τρίτη διαφορά, αυτή τή φορά στο χωρι­

σμό των παραγράφων, μπορεί να στηρίξει τήν υπόθεση δτι ό Δαμαλάς εκδίδει 

άπο αντίγραφο: ή τελευταία παράγραφος της λιθόγραφης επιστολής στην έκ­

δοση Δαμαλά είναι ενσωματωμένη στην παράγραφο 11, παρόλο πού και το 

νόημα επιτρέπει τήν αυτονόμηση της. "Ετσι ή επιστολή στην έκδοση Δαμαλά 

διαιρείται σε 13 παραγράφους ενώ ή αυτόγραφη 'ίσως είχε 14 παραγράφους. 

Ό Σμυρνιος λόγιος 'Ιωάννης Ίσιδωρίδης Σκυλίσσης (1819-1890" υπόγρα­

φε και Σκυλίτσης)9 τύπωσε τον Ταρτονφο στή Σμύρνη το 1851: «κωμωδία 

Ελλάδος μπόρεσα να δώ ένα (Ν. Φ. 2611), στον ψευδότιτλο τοΰ οποίου υπάρχει ή αφιέ­
ρωση: Τή 'Εθνική Βιβλιοθήκη τής 'Ελλάδος ό εξελληνίσας Ί. Ί. Σκνλίσΰης. 'Αντίτυπο τοΰ 
βιβλίου είδα και στο ΕΛΙΑ. 

9. Στέφανος Σ. Μακρυμίχαλος, «Ή έκδοση τής εφημερίδος " Ήμερα" στην Τερ­
γέστη στα 1855. 'Από τήν ανέκδοτη αλληλογραφία τοΰ ιδρυτού της λογίου και δημοσιογρά­
φου Ί . Ίσ. Σκυλίτση», Ό Ερανιστής 8 (1970) 10-30 + 4 πίνακες (προσωπογραφία και 
υπογραφή 1872+3 έγγραφα). Έμμ. Ν. Φραγκίσκος, «Λογοκριτικές και γλωσσικές επεμ­
βάσεις στις επιστολές τοΰ Κοραή», Πρακτικά Συνεδρίου ((Κοραής καί Χίος)) (Χίος, 11-15 
Μαΐου 1983), τ. Β', 'Αθήνα, Όμήρειον Πνευματικόν Κέντρον, 1985, σ. 223-244 [Κυκλο­
φόρησε μόνο ως ανάτυπο άφοΰ ό Β' τόμος τών Πρακτικών δέν κυκλοφόρησε ποτέ]. Φαίδων 
και Γλυκερία Μπουμπουλίδου, '// Νεωτέρα 'Ελληνική Λογοτεχνία, Γραμματολογικό Διά-
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του Μολιέρου του Γάλλου μεταφρασθεΐσα έμμέτρως και μετενεχθεΐσα εις τα 

καθ' ήμας ήθη» στο πλαίσιο του μεγάλου μεταφραστικού του έργου πού τύ­

πωνε στο τυπογραφείο της 'Εφημερίδος της Σμύρνης.10 Στον πρόλογο του ('Ο­

κτώβριος 1851) τον όποιο ανατύπωσε με συμπληρωματικές σημειώσεις στην 

έκδοση της Τεργέστης του 1871, στην όποια το κείμενο της μετάφρασης είναι 

αναπλασμένο, αναφέρεται στις θέσεις του Κοραή «περί μετακενώσεως» καθώς 

θεωρούσε δτι στήριζαν και τις δικές του απόψεις για τήν ανάγκη να προηγη­

θούν μεταφράσεις θεατρικών έργων και να ακολουθήσει ή συγγραφή πρωτότυ­

πων: «Οί ημέτεροι θέλουν μεταφράσει και οχι συγγράψει. "Ή δεν συμπεριλαμ­

βάνεται νομίζετε και το δραματικον μέρος των γνώσεων των Ευρωπαίων εις 

τήν μετακένωσιν, περί ης ελεγεν ό γλυκύτατος και πατρικώτατος εκείνος Κο­

ραής; 'Επαναλαμβάνω δτι, δια να σχηματισθή θέατρον παρ' ήμΐν δεν θέλουν 

συγγράψει, άλλα μεταφράσει οί ημέτεροι τα άριστα των ευρωπαϊκών, ή και 

αρχαιοελληνικών δραμάτων [,..]».11 Σε προηγούμενη παράγραφο άγγιζε τον πυ­

ρήνα τοΰ προβλήματος, αναφερόμενος στις προϋποθέσεις για τήν ανάπτυξη του 

θεάτρου: «*Η δραματοποι'ί'α είναι τέχνη δυσχερής" ιδιαιτέρα τέχνη. Δια νά γρά-

ψωμεν δράματα, εχομεν χρείαν θεάτρου, εχομεν χρείαν καθηγητών σοφών εις 

το είδος τούτο της ποιήσεως, εχομεν χρείαν εμπειρίας και τέλος πάντων δη-

γραμμα, τ. Α', Αθήνα 1984, σ. 269-270, με μερική καταγραφή τοΰ μεταφραστικού του 

έργου και βιβλιογραφία. Σοφία Ντενίση, Μεταφράσεις μυθιστορημάτων και διηγημάτων 

1830-1880: εισαγωγική μελέτη και καταγραφή, 'Αθήνα, Περίπλους, 1995 (άπο το ευρε­

τήριο). 'Από τα λίγα αυτοβιογραφικά στοιχεία της έκδοσης τοΰ 1871: «Ποτέ δέν κατώ-

κησα εις τήν έλευθέραν Ελλάδα' τάς 'Αθήνας εϊδον πάντοτε παροδικώς* άπο δε τοΰ 1858, 

ουδόλως" εάν τι εκ τών προσώπων τοΰ έξελληνισθέντος Μισανθρώπου όμοιάζη άλλω τινί, 

ζώντι εν τη πρωτευούση εκείνη, βεβαιώ τον άναγνώστην δτι δέν έχω περί τούτου εϊδησιν 

άλλ' εάν εν γένει ό Μισάνθρωπός μου άντικατοπτρίζη τήν άθηναϊκήν κοινωνίαν κατά το 

μάλλον ή ήττον πιστώς, ομολογώ δτι τοιαύτην ίδέαν έσχηματίσαμεν οί έξω "Ελληνες, εξ 

ών μανθάνομεν καθεκάστην περί τών εν Ελλάδι, έκ τών εκείθεν ερχομένων ομογενών. Δια-

φέρομεν τοΰ Παλαίμονος κατά τοΰτο μόνον, δτι δέν έφθάσαμεν εις το να μισήσωμεν ως 

αυτός- άλλα πονοΰμεν άλλ' άναγκαζόμεθα ν' άναβάλλωμεν τήν άλλως ποθεινοτάτην σύναξιν 

ημών είς το ιερόν εκείνο έδαφος, δπου καταντά τις έ'ως σήμερον να όμολογήση, δτι αάμει-

νον δουλεύειν επιεικώς, ή έλευθεριάζειν άναισχύντως» — κ α τ ά τον Πολύαινον» (σ. ις'). 

10. Ό Ταρτούφος κωμωδία Μολιέρου... Σμύρνη, Τυπογραφεϊον της Εφημερίδος της 

Σμύρνης Αιευθυνόμενον υπό Κ. Προκήδου. 1851, 8ο μικρό, σ. 4 χ. άρ. + ι ς ' + 1 2 3 + 1 χαρ. 

Μικρό σχήμα μέ κεφαλίδες πού σημαίνουν τις πράξεις και τις σκηνές, βολικό στον ανα­

γνώστη. 'Αντίθετα ή έκδοση της Τεργέστης τοΰ 1871 είναι πολυτελής, χωρίς κεφαλίδες 

και οί σελίδες πλαισιώνονται μέ διακοσμητική γραμμή. 

11. Μολιέρου άριστα έργα... δ.π., σ. 109-110. Τα αποσπάσματα κειμένων τοΰ Κο­

ραή, πού παραθέτει σέ υποσημείωση, είναι άπο τον Ç τόμο της έκδοσης τών Παραλλήλων 

βίων τοΰ Πλουτάρχου, Παρίσι 1814 = Συλλογή τών είς τήν Έλληνικήν Βιβλιοθήκην, και 

τα Πάρεργα Προλεγομένων και τίνων συγγραμματίων τοΰ 'Αδαμαντίου Κοραή, τ. Α', Πα­

ρίσι 1833, σ. 564, 565. [=Άδαμαντίου Κοραή, Προλεγόμενα στους 'Αρχαίους "Ελληνες 

συγγραφείς και ή αυτοβιογραφία του, Πρόλογος Κ. Θ. Δημαρά, 'Αθήνα, ΜΙΕΤ, 1984]. 
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μοσίου με μορφωμένη ν έχοντος δραματικήν κρίσιν».1 2 Στην έκδοση του 1871, 

με μια υποσημείωση, θυμίζει στον αναγνώστη δτι αυτά γράφηκαν το 1851 και 

άπο τότε εκδόθηκαν «αξιόλογα έργα πρωτότυπα, τιμήσαντα την νεοελληνικήν 

δραματοποιΐαν»: Τον Κοντρονλη 6 γάμος του Α. Ρ. Ραγκαβή, ή Μαρία Δο-

ξαπατοή, οι Κοψελίδαι και ή Μερόπη του Δ. Βερναρδάκη, «έργα ταΰτα έν πολ­

λοίς άμιλλώμενα προς τα ομοίου είδους θαυμαστά της Εσπερίας». 1 3 

Ό Σκυλίτσης δηλώνει στον πρόλογο Οτι με παρότρυνση Γάλλου φίλου του 

καταπιάστηκε με τη μετάφραση του Ταρτούφου, αγνοώντας ως τότε τίς νου­

θεσίες του Κοραή για την ανάγκη να μεταφραστεί το σπουδαίο έργο, άλλα και 

τή μετάφραση του Κοκκινάκη, της οποίας πήρε στα χέρια του ενα κολοβό αντί­

τυπο δταν είχε τελειώσει τη μετάφραση και τής τέταρτης πράξης. Ό πρόλο­

γος του Κοκκινάκη τον έκανε να συνειδητοποιήσει περισσότερο την επικινδυ­

νότητα του εγχειρήματος άλλα δεν τον αποθάρρυνε να ολοκληρώσει τή μετά­

φραση άφοΰ διαπίστωνε πώς «'Αμφιβολία δεν υπάρχει δτι ό σημερινός μετα­

φραστής είχε και εφόδια πλειότερα των του προ πέντε και τριάκοντα ετών έπι-

χειρήσαντος το αυτό έργον. Ή γλώσσα έκτοτε προήχθη, τα ήθη του καθ' ημάς 

δημοσίου άνεπτύχθησαν [...]».14 

Στον κύριο πρόλογο τής έκδοσης του 1871 ό Σκυλίτσης κρίνει τις από­

ψεις του Κοραή, πού διατυπώθηκαν στην επιστολή του στον Κοκκινάκη: για 

την προτίμηση του στην πεζή μετάφραση, τίς βελτιώσεις τίς όποιες προτείνει 

(πού δείχνουν καί τή δική του έλλειψη μουσικής ακοής) και την αποδοκιμασία 

τής ομοιοκαταληξίας. Τα επιχειρήματα του Σκυλίτση ίσως αδικούν τον Κοραή 

καί τίς επισημάνσεις του καθώς τίς συνδέουν με τις αισθητικά μέτριες βελ­

τιώσεις πού προτείνει: « Ώ ς βλέπομεν έν τή έπισυνημμένη πανομοιοτύπω επι­

στολή του Κοραή προς τον Κοκκινάκην, ό σοφός εκείνος συνεβούλευε να με-

ταφρασθώσιν α'ι δύο αύται κωμωδίαι εις πεζον λόγον άλλ' εξ ολίγων τινών 

στίχων, ους έπειράθη να σύνθεση έπιδιορθών τους τοΰ Κοκκινάκη, προδίδεται 

ώς μη κεκτημένος μουσικήν άκοήν, καί επομένως αναρμόδιος κριτής επί του 

προκειμένου».15 

Για τήν ομοιοκαταληξία ό Σκυλίτσης βρίσκει ύποστηρικτικά επιχειρήματα 

στην κοινή θέση πού έχει με τον Κοραή στο θέμα τής νεοελληνικής προφοράς 

καί τής έκπτωσης της σέ σχέση με τήν αρχαία. Σημείωνε ό Κοραής: «ΕΊς τάς 

βαρβάρους των Ευρωπαίων γλώσσας ήτο ϊσως άναγκαΐον το όμοιοτέλευτον, 

δια να των μετρίαση τήν τραχύτητα* άλλ' εις τήν ίδικήν μας, αν καί βαρβα-

ρωθεΐσαν, πολύ δμως ύπερτέραν εκείνων, ή ρίμα έμβήκε δι' οργήν των Μου-

12. Μολιέρου άριστα έργα... 6.π., σ. 109. 
13. Στο ίδιο. 
14. Στο Ιδιο, α. 114. 
15. Στο Ιδιο, σ. ιδ'. 
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σων —'Αλλ' είναι νόστιμος εις τήν άκοήν.— Α'ί ! και τί δεν κάμνει νόστιμον ή 

έξις;».16 Ή θέση του Σκυλίτση νομιμοποιεί τη χρήση καί την έξη, καθώς δέ­

χεται οτι ή ομοιοκαταληξία δίνει ρυθμό στον λόγο, ώστε να είναι ευχάριστος 

στην ακοή καί περισσή χάρη, ώστε να τέρπει τον θεατή: «Περί δε της ομοιο­

καταληξίας, αληθώς πολύ θα εύηργέτει το καθ' ήμας δημόσιον τους ποιητάς, 

αν άπήλλαττεν αυτούς του προσθέτου κόπου τούτου* αλλ' ενόσω κατακηλεϊται 

υπό ταύτης της σειρήνος, όσοι των ποιητών επιθυμούν να εύαρεστώσιν εις αυτό, 

είναι ήναγκασμένοι να ύπείκωσιν εις τάς απαιτήσεις της κατά τον Κοραήν βαρ­

βάρου ρίμας. *Η ομοιοκαταληξία είναι βάρβαρος· άλλ' ούτως είναι βάρβαρος 

καί ή σημερινή γλώσσα, καί ή σημερινή προφορά, καί ή σημερινή ημών ενδυ­

μασία, ή αρχιτεκτονική, ή μουσική, τα πάντα. Άλλ' οχι* ενόσω όμιλοΰμεν ως 

όμιλοΰμεν, καί προφέρομεν ως προφέρομεν, ή τε μετρική ή παρούσα καί ή ομοιο­

καταληξία φαίνονται της καθωμιλημένης ιδιότητες αναφαίρετοι. Ή μέν μετρι­

κή έχει ρυθμόν, θέλγητρον το όποιον ενδέχεται να μή έκτιμώσιν όσοι ούτε το 

της μουσικής* ή δε ομοιοκαταληξία είναί τι παίγνιον ήχητικόν, δσον άπρόο-

πτον, τόσον καί εύάρεστον εις τήν άκοήν».17 

Ό Σκυλίτσης άλλωστε θεωρούσε δτι τα μειονεκτήματα της έμμετρης με­

τάφρασης έναντι της πεζής καί της ρίμας έναντι της άνομοιοκαταλήκτου στι­

χουργίας μπορούσαν να μετριαστούν ή να εξαφανιστούν με καλή απαγγελία, 

πού προϋπέθετε διδασκαλία καί άσκηση: «Άδίδακτος απαγγελίας ουδείς έπρε­

πε ν' άναβαίνη, οχι μόνον επί της σκηνής, —τούτο εκ τών ών ούκ άνευ,— άλλ' 

ούτε επί τοΰ άμβωνος ή βήματος οιουδήποτε* ενώ παρ' ήμΐν, οίτινες, απειρίας 

ένεκα μέχρι τούδε, τα πάντα νομίζομεν ευχερή καί ανάξια διδασκαλίας, ηθο­

ποιοί άδίδακτοι ολωσδιόλου χειροκροτούνται ως άξιοι καί άριστοι υπό τοΰ μη-

δεμίαν πείραν, θεατρικήν τουλάχιστον, έχοντος δημοσίου, φθείροντος ούτως αυ­

τούς, καί φθειρομένου ύπ' αυτών. Πολλά προϊόντα βιομηχανικά θα στείλη ή 

ελευθέρα Ελλάς εις τήν άλλοδαπήν, πριν ή έξαγάγη καί ηθοποιούς άξιους χει-

16. 'Αλληλογραφία, ο.π., τ. Γ', 'Αθήνα 1979, σ. 500. Ό Κοραής αναφέρθηκε καί άλ­

λες φορές άπαξιωτικά για τήν ομοιοκαταληξία: «ύπόθες ποιητήν όστις γράφει εις τον βάρ-

βαρον τρόπον τών ομοιοκατάληκτων στίχων» (επιστολή άπα 27-11-1803 προς Α. Βασι­

λείου: Στο ϊδιο, τ. Β', 'Αθήνα 1966, σ. 115). «Έξεναντίας επαινώ σου πολύ τήν καταφρό-

νησιν τοΰ όμοιοτελεύτου. Φοβούμαι οτι μέλλει να μάς μείνη ή βάρβαρος ρίμα* άλλ' δμως 

εάν άλλοι ομοιοί σου τήν προκοπήν, καί τον ζήλον τών καλών, σε μιμηθώσιν, Ί'σως ευτυ­

χήσετε νά ελευθερώσετε τήν νέαν Γραμματικήν άπα τοιαύτην ψώραν, καί να κατασταθήτε 

αληθείς τυραννοκτόνοι της ρίμας» (επιστολή άπα 9-9-1818 προς 'Ιωάννη Ζαμπέλιο: Στο 

ϊδιο, τ. Δ', 'Αθήνα 1982, σ. 109). Βλ. καί 'Αλέξης Πολίτης, Ή ανακάλυψη τών ελληνικών 

δημοτικών τραγουδιών, 'Αθήνα 1984, σ. 144. Κωστής Παλαμάς, «Περί ρίμας», εφ. 'Ελεύ­

θερον Βήμα, 21, 29/6, 12/7/1926 = Απαντα τ. 13, σ. 24-38. Γενικότερα βλ. Νεοελλη­

νικά μετρικά, επιμέλεια Νάσος Βαγενάς, Ρέθυμνο, 'Ινστιτούτο Μεσογειακών Σπουδών -

ΠΕΚ, 1991. 

17. Μολιέρου εκλεκτά έργα... ο.π., σ. ιε'. 
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ροκροτήσεων [...] Τι; το όμοιοτέλευτον, και μετ' αύτοΰ χάρις τις έκ περισσού 

τέρπουσα τον άκροατήν. Τοΰτο είναι άναντίρρητον. 'Αλλ' ό καλώς άπαγγέλλων, 

ο επιτήδειος ηθοποιός, δύναται καί του ρυθμού τάς μονοτονίας να έξαλείφη, και 

τάς ομοιοκαταληξίας να καθίστα ανεπαίσθητους, οσάκις ό λόγος δεν πρέπει να 

καταφανή προβαίνων κατά δίστιχα* τοΰθ' δπερ επιτυγχάνεται δια μεταβιβα-

σμών φωνής, δια τονώσεων ή χαλασμών, δια βραδυλογίας ή κατασπεύσεως τών 

λέξεων».18 

Ό Σκυλίτσης τριάντα πέντε (ή πενήντα πέντε) χρόνια μετά τις κρίσεις του 

Κοραή καί τή μετάφραση του Κοκκινάκη, ακολουθώντας το παράδειγμα του 

Κωνσταντίνου Οικονόμου καί τής μετάφρασης του Φιλάργυρου -'Εξηνταβελό-

νη, δεν μεταφράζει άλλα εξελληνίζει, φτάνοντας σε ακραίες επιλογές, οχι πά­

ντοτε επιτυχημένες άφοΰ δεν πληρούν πάντα το κριτήριο τής αντιστοιχίας, όταν 

οι σκηνές τών μολιερικών κωμωδιών μεταφέρονται στις πόλεις τής 'Ανατολής, 

τα ονόματα τών τόπων, τών ανθρώπων καί τών αξιωμάτων γίνονται ελληνικά 

καί οι καταστάσεις πού περιγράφονται αναφέρονται στην ελληνική κοινωνία. 

Στις δεκαετίες πού πέρασαν, άπο τον Οικονόμο ως τον Σκυλίτση, ό εξελλη­

νισμός του Μολιέρου συνεχίστηκε με εκδόσεις στο Βουκουρέστι καί στην 'Αθή­

να, οι όποιες δεν μνημονεύονται άπο τον Σκυλίτση. 

Το μεταφραστικό έργο του Σκυλίτση με την έξελληνιστική του επιλογή 

μεταφέρει στην ελληνική κοινωνία τον Μολιέρο με άμεση αναφορά στα προ­

βλήματα της καί έντονο διδακτισμό: αΠροσεπάθησα να καταλάβωσιν οι όμό-

γλωσσοί μου τον Μολιέρον έξ ιδίας αντιλήψεως· καί δεν μετέφρασα λοιπόν, 

άλλ' εξελλήνισα, 'ίνα όσοι έξ αυτών ανέγνωσαν τάς κωμωδίας αύτοΰ γαλλιστί, 

18. Στο ϊδιο, σ. ιδ', ιε'. «τα πάντα νομίζομεν ευχερή καί ανάξια διδασκαλίας, ηθο­

ποιοί άδίδακτοι...». Εί'μαστε ακόμη μακριά άπο τή δημιουργία θέσης σκηνοθέτη στο ελ­

ληνικό θέατρο. Βλ. 'Αντώνης Γλυτζουρής, ((Ή δημιουργία θέσης σκηνοθέτη στο "Βασι-

λικον Θέατρον" (1898-1902)», Μνήμων 18 (1996) 62-88. Ό ϊδιος ό Σκυλίτσης είχε καί 

πείρα απαγγελίας καί γνώση τών αντιδράσεων του κοινού: «Τοΰτο παρετήρησα κατά την 

τελευταίαν περιοδίαν μου εις πολλάς πόλεις υπό ομογενών κατοικουμένας, ένθα άπήγγειλον 

περικοπάς έκ του Μισανθρώπου [...]» σημειώνει στον Πρόλογο του 1871 (ό'.π. σ. ιγ'). Το 

αίτημα θεατρικής παιδείας καί έθνικοΰ θεάτρου θεωρούνται ανεδαφικά: ((Ή Κυβέρνησις του 

'Ελληνικού Βασιλείου ώφειλε να λάβη σπουδαίαν φροντίδα περί μορφώσεως σκηνικών επι­

τηδείων, καί εν γένει θεάτρου εθνικού' άλλα πώς να έπιμεληθή τούτων, δτε αμελούνται άλλα 

μάλλον κατεπείγοντα! Εις εκείνο το Κράτος πέπρωται, μετά τήν μεγάλην καί θαυματουρ-

γον αύταπάρνησιν τοΰ 1821, μόνα τα 'ιδιωτικά έργα να συντηρώνται καί να προκόπτωσι-

λοιπόν καί οι ε'ισπηδώντες είς τα κοινά φροντίζουσι περί τών ιδίων. Τί αποφέρει το ύπούρ-

γημα; τοΰτο παρ' αύτοϊς πρωτεύει* τί δμως άπεκδέχεται το δημόσιον έκ τοΰ ύπουργήματος; 

τοΰτο δευτερεύει παρ' αύτοΐς. Το πρωτεύον απαλείφει εύσυνειδήτως το δευτερεύον, καί οΰτω 

στρέφεται ό τροχός. Περί δε τής εκλογής τών προσώπων, — Ν α ί , ό δείνα είναι ικανός ή 

αρμόδιος, ό άλλος όμως είναι ιδικός μας (αρετή πολύτιμος δια τά κοινά), ή είναι οικογε­

νειάρχης (προτέρημα γονιμοποιούν τήν πατρίδα), καί ό ιδικός μας, καί ό οικογενειάρχης 

ύποσκελίζουσι τον ίκανον καί άρμόδιον» (ό'.π., σ. ιε'- ις'). 
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εΰρωσιν εν τη διερμηνεύσει, χάριν τινά λόγου, ή πνεΰμά τι εννοίας, το όποιον 

παρέτρεξαν εν τω κειμένω. "Αλλως τε, δσον καί αν συνοικειωθή τις μετά ξέ­

νης γλώσσης, ενόσω ή ιδία γλώσσα πρωτεύει εν τη διάνοια αύτοΰ και εν τη 

καρδία, δια της ιδίας γλώσσης πίπτει ύπο τάς αισθήσεις ό ηθικός μάλιστα κό­

σμος. Έγώ αυτός ειδον τα πρόσωπα τών κωμωδιών του Μολιέρου αληθέστερα, 

άφοϋ τα ένέδυσα έλληνικον φόρεμα, και τοις έδωσα έγχώριον χρώμα. Τα αλ­

λοδαπά εξηγούνται, άλλα τα ημεδαπά και εμφορούνται».19 

Θεωρούσε ότι συνέχιζε στη γραμμή του Κωνσταντίνου Οικονόμου, έστω 

και αν εκείνος είχε προτιμήσει την πεζή μετάφραση, κατά τήν προτροπή του 

Κοραή και οχι τήν ποιητική: « Ό Φιλάργυρος έξελληνίσθη το πρώτον υπό Κ. 

Οικονόμου, του σοφοΰ το 1816, καί ή μετάφρασις εκείνη έ'τυχεν επαίνων άλλα 

κατήντησε καθυστερούσα εις τους παρόντας καιρούς, ως ώδευεν ή γλώσσα, 

μετ' αυτής δέ καί τα ήθη».20 

Ό διαφωτιστής, στα χρόνια του ρομαντισμού, λόγιος θέλησε να απολογη­

θεί 'ίσως για τις μεταφραστικές του επιλογές, διαλεγόμενος με τον Κοραή για 

19. Μολιέρου εκλεκτά έργα... δ.π., σ. ιβ'. Τα επιχειρήματα τοΰ Σκυλίτση πολλα­

πλασιάζονται: «[...] καθώς μετέβαλεν ό μεταφραστής τα ονόματα, ούτως ήλλαξε καί τους 

τόπους, ήμειψε δέ καί τους τρόπους τών ηθών, καθάπερ εν τω δράματι απαιτεί το εικός, 

όπερ εστί το πιθανόν καί ή της τών πραγμάτων συστάσεως ανάγκη. "Αλλως να μεταφρα-

σθή κωμωδία είναι αδύνατον» (στο Ιδιο, σ. 116). «[...] πότε είναι πιστή μία μετάφρασις; 

δταν μόνον εις τάς λέξεις τοΰ κειμένου προσκολληθή ό μεταφραστής, τήν δέ χάριν αύτοΰ, 

ούτε το πνεΰμα δέν άποδώση, ή δταν σύντριψη μέν τήν πέδην τών λέξεων, θηρεύση δέ το 

πνεΰμα καί τήν χάριν τοΰ κειμένου; Καί εις τίνα ήθελε δόσει τον άσπασμον αύτοΰ ό συγ­

γραφεύς; Εις τον μεταφράσοντα αυτόν κατά λέξιν μετά φόβου, ή εις τον μεταφράσοντα 

αυτόν κατά πνεΰμα μετ'αγάπης ; » (στο ίδιο, σ. 117). "Οταν τοΰ χρειάζεται προχωρεί σέ 

συγκρίσεις μέ τη μετάφραση τοΰ Κοκκινάκη απορρίπτοντας τήν «πιστότητα» του μέ τήν 

οποία χάνεται «το άλας, ή είρωνία, ήτις διαλάμπει έν τω πρωτοτυπώ» καί ειρωνεύεται 

τις υποσημειώσεις πού είναι χρήσιμες μόνο για τον αναγνώστη δχι τον θεατή: « Ό αγαθός 

Κοκκινάκης εξηγεί δι' υποσημειώσεων τήν σημασίαν τών γαλλικών τούτων επιθέτων. Εις 

το βιβλίον, βεβαίως, έξηγοΰνται δι'υποσημειώσεων, άλλ'εις το θέατρον;» (στο ϊδιο, σ. 

117). Βλ. καί "Αννα Ταμπάκη, ' Η νεοελληνική δραματουργία και οι δυτικές της επιδράσεις. 

Μία συγκριτική προσέγγιση, Εκδόσεις Ergo, 'Αθήνα 22002, σ. 136-143, 156-157. Θό­

δωρος Χατζηπαναγής, Ή 'Ελληνική Κωμωδία καί τα πρότυπα της στο 19ο αιώνα, Ίνστι-

τοΰτο Μεσογειακών Σπουδών - ΠΕΚ, 'Ηράκλειο 2004, σ. 21-24, 71-76. Μια καίρια πα­

ρατήρηση για τον μεταφραστή Σκυλίτση βλ. Κ. Θ. Δημαράς, 'Ελληνικός ρωμαντισμός, 

'Αθήνα »1994, σ. 527-528 (σημ. 154, 22). 

20. Μολιέρου εκλεκτά έργα... δ.π., σ. ζ'. Ό Σκυλίτσης δηλώνει δτι ακολούθησε τον 

Οικονόμο: «Ταύτην μετεχειρίσθη τήν έλευθερίαν καί ό μεταφράσας τον Φιλάργυρον, άλλην 

κωμωδίαν τοΰ Μολιέρου, ταύτην δέ πεζήν, μετενεγκών αυτήν ε'ις τα καθ' ημάς ήθη. "Ολοι 

γιγνώσκουσι τον Έξηνταβελόνην ό Έξηνταβελόνης κατέστη οικείος εις τους Έλληνας, 

διότι έλαβε έθνικον σχήμα ώς καί δνομα» (στο ϊδιο, σ. 117-118). Βλ. καί Κωνσταντίνος 

Οικονόμος, Ό Φιλάργυρος τον Μολιέρου, 'Επιμέλεια Κωστής Σκαλιόρας, 'Ερμής, 'Αθήνα 

1970. "Αννα Ταμπάκη, ό'.π., σ. 36-37. Θ. Χατζηπανταζής, ό'.π. 
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τη θεωρία και πράξη της μετάφρασης πού εκείνος δίδασκε. Παρόλο πού είχε 

απομακρυνθεί άπο αύτη τη διδασκαλία ίσως αισθανόταν δτι το πλαίσιο της 

αναφοράς δεν είχε αλλάξει και ο διάλογος συνεχιζόταν. Αυτά θέλησε ίσως συμ­

βολικά να εκφράσει τυπώνοντας ως προμετωπίδα του βιβλίου του το πανο­

μοιότυπο της επιστολής του Κοραή, πού τόσο καλά συμπύκνωνε τις απόψεις του. 

S U M M A R Y 

Triantaphyllos E. Sklavenitis, The Fate of Korais's Letter of 5 September 

1816. (Molière, Kokkinakis, Skylitsis and the lithographer) 

In response to Adamantios Korais's suggestion that Tartuffe should be 
translated into Modern Greek, Konstantinos Kokkinakis translated the 
play, had it printed in 1815 and sent a copy to Korais for his comments. 
Korais set out his opinion on the translation, with critical comments, 
in a long letter to Kokkinakis dated δ September 1816. In 1851 Ioannis 

Isidoridis Skylitsis published his own translation of Tartuffe in Smyrna 

and after twenty years, in 1871, republished it in a reviewed form. Both 

in his prefatory notes and in his translation, Skylitsis repudiated Korais's 

condemnation of rhyming verse, and he also rejected Kokkinakis's de­

cision to adhere as closely as possible to Moliere's words: instead, he 

followed the example of Konstantinos Oikonomos, who had made a free 

translation of VAvare in 1816. However, in 1871's edition Skylitsis put 

as a frontispiece a fascimile lithograph of 1816's letter in honour of 

Korais's opinions despite the fact that he disagreed with them. 
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