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και την πλούσια εργογραφία του (διη
γήματα, χρονογραφήματα, άρθρα, κεί
μενα εκλαϊκευμένης επιστήμης, θεα
τρικές κριτικές, σχο λικά εγχειρίδια, 
με ταφράσεις από τα γαλλικά και τα 
γερ μανικά) τη δημόσια παρουσία του 
Κουρ  τίδη στο ευρύτερο πλαίσιο του τέ 
λους του 19ου αιώνα, εντάσσοντάς τον 
σε μια συ γκεκριμένη κατηγορία λο γίων, 
που δρουν σταθερά στη «δη μό σια σφαί
ρα» με παιδαγωγικές, εθνο  κεντρικές 
κυρίως, προθέσεις και στο  χεύουν στον 
απόηχο των ιδεών του δια φωτισμού, 
στην πνευματική πρό ο δο του έθνους. 

Αφού περιγράψει τη λογοτεχνική 
ζωή μιας καθορισμένης εποχής, έχο
ντας κατ’ αρχήν ανατρέξει στον λόγο 
που η ίδια άρθρωσε για να προ σ δι
ο  ριστεί, η συγγραφέας στη συ  νέχεια 
εξετάζει τις ακριβείς συνθήκες παρα
γωγής των κειμένων που την απασχο
λούν, και αναλύει πειστικά τό σο τις 
ιδεολογικές αφετηρίες τους, όσο και 
τις σημασιολογικές προ θέσεις τους 
συ  σχετίζοντας το προϊόν της γραφής 
με το ιστορικό συ  γκείμενο, την πο
λι τισμική και λο γοτεχνική παράδοση, 
την κατάστα ση της γλώσσας και την 
ιστορία της. Ανασυνθέτοντας το πα
ρόν του πα ρελθόντος η Ουρανία Πο
λυκανδριώ τη δοκιμάζει τις συνοχές 
της λογοτεχνικής ιστορίας μέσα στο 
πλαίσιο των πολιτισμικών και γλωσ
σικών συνόλων, που ταξινομούνται 
κα τά πε ριόδους σύμφωνα με μια ανα
δρομική προοπτική, που θεμελιώνει 
μια ορισμένη ιστορική συνθήκη.

Αποδίδοντας στη μελέτη της βιο
γραφίας μια γενική εγκυρότητα, κα

Ποια είναι η δομική σχέση που ενώ
νει σε ένα σχήμα μια τέχνη,* όπως η 
λογοτεχνία, και μια επιστήμη, όπως 
η ιστορία; ή αλλιώς, πώς συνδυάζεται 
μια τέχνη με μια επιστήμη; Το ερώ
τημα αυτό συνδέεται εύλογα με έναν 
αντίστοιχο θεωρητικό προβληματισμό 
που αφορά τόσο τη λογοτεχνία όσο 
και την ιστορία. Είναι δεοντολογικό 
π.χ. ένα λογοτεχνικό έργο να αυθαιρε
τεί ιστορικά; Και τι σημαίνει ιστορική 
αυθαιρεσία; Μπορούμε να μιλούμε για 
αντικειμενική, επιστημονική αλήθεια 
στο πεδίο της ιστορίας; 

Η μελέτη της Ουρανίας Πολυ καν   
δριώτη, προϊόν επίμονης και συ στη μα
τικής έρευνας, προσεγγίζει το ερώ τη
μα αυτό εξετάζοντας τους τρό πους με 
τους οποίους η ιστορία γί νε ται ανα πό
σπαστο μέρος του συγ  γρα φικού σχε
δίου ενός σημαντικού λο γοτέχνη και 
παιδαγωγού του 19ου αι ώνα, του Αρι
στοτέλη Κουρτίδη. Αποτελούμε νη από 
τέσσερις βασικές ενό τητες («Η ζωή 
και το έργο του Αρι στοτέλη Π. Κουρ
τίδη», «Οι ιδέες και οι αρχές», «Στην 
πράξη», «Εργο γρα φία Αρι στοτέλη Π. 
Κουρτίδη») η μελέτη ανα θεωρεί την 
παγιωμένη αντί ληψη που δια μόρ φω
σαν οι παλαιοί συνοδοιπόροι και συνερ
γάτες του περί υπαγωγής του έργου 
του αποκλειστικά στον χώρο της παι
δικής λογοτεχνίας και ανι χνεύει μέ σα 
από την ποικιλία των δρα στηριοτήτων 

Ουρανία Πολυκανδριώτη, Η διάπλαση των Ελλήνων. Αριστοτέλης Π. Κουρτί-
δης (1858-1928), Ιστορικό Αρχείο Ελληνικής Νεολαίας Γενικής Γραμματείας 
Νέας Γενιάς48 / Ινστιτούτο Νεοελληνικών Ερευνών, Εθνικό Ίδρυμα Ερευ νών123, 
Αθήνα 2011, 430 σ.

Τα κείμενα γράφτηκαν για την πα  ρου  σία  ση 
του βιβλίου, η οποία πραγ μα το ποιή θηκε 
στις 10 Μαΐου 2013, στο Εθνι κό Ίδρυμα 
Ερευνών.
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όρους, και συνοδεύ εται με ένα σύνο
λο γνωρισμάτων που υποδηλώνουν την 
πολλαπλή, για τους ενηλίκους, υστέρη
σή του: είναι σωματικά ατελές, άπει
ρο, αυθόρμητο και παρορμητικό, είναι 
ανίκανο να διακρίνει το καλό από το 
κακό, έχει περιορισμένες νοητικές ικα
νότητες κ.λπ. 

Το πέρασμα του χρόνου, που πα
ρακολουθείται στενά από την ανα τρο φή 
και την εκπαίδευση, επι φέρει σταδιακά 
την πρόοδο του παιδιού και επιτρέπει 
τη μετάβασή του σε πιο προηγμένα 
στάδια, βιολογικά, νοη τικά και κοινω
νικά, καθώς αυτό συμ μορφώνεται με τις 
επιθυμητές κοι  νωνικές δεξιότητες, με
ταβάλλεται δη λαδή σε ενήλικα. Ο χρό
νος που περ νά, γίνεται εδώ μια έννοια 
κλειδί, καθώς συσσωρεύει την εμπειρία 
που τείνει να ταυτιστεί με τη γνώση 
και τη λογική και επιτρέπει την αντι
κατάσταση της φυσικής προδιάθεσης 
από τις κοινωνικές επιταγές.

Σε αυτό το σχήμα το κοινωνικό 
παρόν του παιδιού αποκτά αξία κυρίως 
γιατί μπορεί να υποταχθεί στο μέλλον, 
καθώς μέσα από τη διαδικασία ανα
διαμόρφωσής του το θεωρούμενο ως 
ασταθές και απρόβλεπτο της φύσης του 
παιδιού έχει ελεγχθεί και ρυθμιστεί, 
σε μια προσπάθεια να εξασφαλιστεί η 
συνέχεια και η συνοχή της κοινωνίας 
και να διατη ρηθούν οι σχέσεις ανάμεσα 
στις διαφορετικές ηλικιακές βαθμίδες. 

Δέσμια σε μεγάλο βαθμό του δι 
δα κτικού τους στόχου τα παιδικά δι
η γήματα του Κουρτίδη, παρά τις αδι
αμφισβήτητες αρετές τους (ακρι βο
λογία, λιτότητα του ύφους, σύγχρονη 
παιδαγωγική στόχευση, προσεκτική 
ανάλυση της παιδικής ψυχολογίας) υπη
ρετούν χωρίς μεγάλες αποκλίσεις το 
σχήμα αυτό, καθώς παραμένουν ενταγ
μένα στην προο πτική της επιδίωξης 

θώς συνδέει το αντικείμενο της με λέτης 
της με το υποκείμενο, προσ διο ρισμένο 
από τη μοναδικότη τα, αλ λά και την 
πο λυσυνθετότητά του, η συγγραφέας 
φωτί ζει πτυχές που συν δέονται με τη 
ζωή, τις σπουδές, τη δράση και τη δη
μι ουργι κή δραστη ριότητα ενός λογίου, 
λογο τέχνη και παιδαγωγού, που έμεινε 
με το πεζογραφικό του έργο προσηλω
μένος στη ρεαλιστική αντιμετώπιση του 
καθημερινού βίου, ενώ παράλληλα με 
το έργο του για παιδιά τάχθηκε στην 
υπηρεσία μιας συνετής διαπαιδαγώ
γησης.

Η θεώρηση του παιδιού ως δια
φο ρετικού, παράλληλα με τη θεώρηση 
της παιδικής ηλικίας ως μεταβα τικής 
και ταυτόχρονα ιδιαίτερης πε ριόδου 
της ζωής του ανθρώπου, έθε σε αρχικά 
για τη φιλοσοφία της περιόδου του ευ
ρωπαϊκού αλλά και του νεοελληνικού 
Διαφωτισμού (Rous seau, Locke, Γα
βριήλ Καλλονάς) και στη συνέχεια για 
τις κοινωνικές επιστήμες δύο κυρίως 
αιτήματα: εκεί νο της διατύπωσης μιας 
θεω ρίας της διαφορετικότητας, που 
σχετίζεται με την παιδική ηλικία, και 
εκείνο της διατύπωσης μιας θεωρίας η 
οποία θα επιτρέπει την ενσωμάτωση 
της ιδιαιτερότητας που αντιπροσωπεύ
ει η παιδική ηλικία, στην κοινωνία των 
ενηλίκων.

Στον πυρήνα αυτού του προβλη
ματισμού η αποσαφήνιση της διαφορε
τικότητας στηρίζεται στην αντι πα ρα
βολή δύο ξεχωριστών κοινωνι κών τό
πων: του παιδιού και του ενηλί κου. Το 
παιδί υπάρχει, νοημα το δο τεί ται και 
αξι ολογείται με σημείο αναφοράς και 
μέ τρο σύγκρισης τον ενήλι κο. Στις πε
ρισσότερες ιδεολογικές και αφηγημα
τικές αναπαραστάσεις του το παιδί πε
ριγράφεται ως ατελής ενήλικος, τόσο 
με βιο λογικούς όσο και με κοινωνικούς 
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αναπροσδιορίσουν τις έννοιες του χώ
ρου και του χρόνου, αρνούμενοι ορισμέ
νες φορές να εγκαταλείψουν αυτό που 
θεωρούν ως ουτοπία, δηλαδή τον χα
μένο παράδεισο της παιδικής ηλικίας. 

Πιο αναλυτικά, στον χώρο της λο  
γοτεχνίας η ανάπτυξη της εθνικής πρω  
τότυπης φιλολο γίας, χρήσιμης και από 
πολλές απόψεις απαραίτητης, είναι ένα 
από τα βασικά αιτή ματα λογίων, κρι
τικών, ποιητών και πε ζο γράφων, που 
δια τυπώνεται με ιδιαί τε ρη σαφήνεια 
και ένταση κα θώς πλη σιάζουμε προς 
το 1880. Το ιστορικό μυθιστόρημα 
έχει ήδη ανταπο κριθεί στις απαιτήσεις 
της «ελληνικότητας» και της «αληθούς 
ιστορί ας» προσδιορίζοντας τις σχέσεις 
ανάμεσα στην πραγματικότητα και τη 
φαντασία με τρόπο που ανατρέπει τις 
συμβάσεις που είχε επιβάλλει ο ρομα
ντισμός, χωρίς να υποκαθιστά τα γε
γονότα με επινοημένα συμβάντα και 
χωρίς να παραμελεί τον συνδυασμό της 
αναμενόμενης τέρψης με τον επιδιωκό
μενο εθνικό φρονηματισμό. Η εγκυρό
τητα της αφήγησης συμπληρώνεται με 
τον τρόπο αυτό από την παιδαγωγική 
και την ηθοπλαστική της διάσταση. 

Σε αντιδιαστολή με τα μεταφρα
σμένα, από τα γαλλικά κυρίως, βλα
βερά μυθιστορήματα προβάλλεται όλο 
και πιο συχνά η ανάγκη να στραφούν 
οι συγγραφείς στην ελλη νι κή ιστορία 
και να αντλήσουν τα θέ ματά τους από 
το πρόσφατο παρελ θόν. Η ζητούμενη, 
ωστόσο, ανάπτυξη της εθνικής φιλολο
γίας δεν θα μπο ρούσε παρά να οδηγή
σει στη διεύ ρυνση των ορίων της και 
προς την κατεύθυνση της αναπαράστα
σης της ζωής της σύγχρονης ελληνι
κής κοι  νωνίας, που έχει διανύσει μια 
πε ντηκονταετία αυθύπαρκτου, ελεύθε
ρου και ολοένα αναπτυσσόμενου βίου. 
Ο λαογραφι σμός, που εδραιώ νεται τα 

της ηθικής αγω γής των παιδιών μέσα 
σε ένα πλαί σιο συμ βατικών διακρίσεων 
και σχη μα τι κών αντιθέσεων, που υπο
στη ρίζει η παραδοσιακή ρη τορική των 
κανονιστι κών σχέσεων που ρυθ μί ζουν 
την ανθρώπινη συμπεριφορά. 

Ωστόσο, οι έννοιες του χρόνου και 
της ηλικίας δεν αποτελούν μόνο εξωτε
ρικά στοιχεία της κοινωνικής πραγμα
τικότητας, καθώς η ένταξη του εαυτού 
στις χρονολογικές κλίμακες αποτελεί 
παράλληλα σημαντική παράμετρο για 
τη συγκρότη ση της ταυτότητας, όπως 

έχουν δείξει, μεταξύ άλλων, η ψυχανά
λυση και η λογοτεχνία. Η παιδική ηλι
κία, κέντρο της ψυχικής ζωής του αν
θρώπου, μπορεί να γίνει η εστία όλων 
των ονειροπολήσεων. Διακριτικοί σύ
ντροφοι των παιδιών, και γιατί όχι και 
των μεγάλων, στις αμφιτα λαντεύσεις 
που περνούν και στις ψυ χικές εντάσεις 
που νιώθουν, οι φα νταστικοί ήρωες της 
λογοτεχνίας ζώ ντας και ξεπερνώντας 
τις δικές τους συγκρούσεις μπορούν να 
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ληνικής πεζογραφί ας στο παρόν και η 
άντληση των θεμάτων από τη σύγχρο
νη κοινωνική πραγματι κότητα ανέδει
ξαν τις τελευταίες δεκαετίες του 19ου 
αιώνα ένα πλήθος συγγραφέων που 
περιγράφουν με αγροτικές ή θαλασ
σινές ηθογραφίες τη ζωή και τις συ
μπεριφορές στο χωριό και την επαρχία 
αξιοποιώντας την προφορική παράδο
ση, την προσωπική πα ρατήρηση ή την 
αυτοβιογραφική μαρ τυρία. Η παιδική 
ηλικία –βιωμένη χρονική πε ρίοδος που 
έχει πλέον κα ταναλωθεί, νοσταλγική 
αναπόληση όταν τα χρόνια έχουν πε
ράσει, ανάγκη απόδρασης ή κατάθεσης 
προσωπικής μνήμης– βρίσκεται στο 
κέντρο των ενδιαφερόντων των πεζο
γράφων γύρω στα 1883. 

Η παιδική ηλικία είχε εμφανιστεί 
στο ρομαντικό μυθιστόρημα, μυθιστό
ρημα γεμάτο έρωτες, πάθη και περι
πέτειες, σαν ανάμνηση που ανα παράγει 
η μνήμη. Η παρουσία του παιδιού στο 
αφηγηματικό αυ τό είδος, και στα με
ταγενέστερα χρό νια, με τις αναδρομές 
στο παρελ θόν των (ενήλικων) ηρώων 
και τη δή λωση της οικογενειακής τους 
κα τά στασης, ή με την περιστασια κή 
του εμφάνιση στο παρόν της δρά σης, 
παραμένει δειλή και χωρίς ιδιαίτερη 
αφηγηματική αξία. Η περι γρα φή του 
ακολουθεί το πνεύμα και το ύφος της 
σύνθεσης, ενώ ο ρό λος του εξυπηρετεί 
τις γενικότερες ανάγκες της πλοκής. 
Το παιδί ει σβάλλει στο αφηγηματικό 
παρόν και διεκδικεί τα χαρακτηριστικά 
του δρώ ντος αφηγηματικού υποκειμέ
νου που μετατρέπεται πολλές φορές 
και σε πρωταγωνιστικό, στη μικρότε
ρη διάρκεια του διηγήματος. 

Οι διαδοχικές αναπαραστάσεις του 
παιδιού στην πεζογραφία της «γε  νιάς 
του 1880» πιστοποιούν την πα ρουσία 
του ως αφηγηματικού προ  σώ που που 

χρόνια αυτά ως κυρίαρχη και βασική 
τά ση της νεοελληνικής παι δείας, συμ
βάλ λει παράλληλα στη δημιουργία ενός 
αυ ξημένου ενδιαφέροντος για τα σύγ 
χρονα ήθη και έθιμα. Η ιστορική κα
θώς και η λαογραφική συνείδηση επι
τρέπουν αντίστοιχα τη διαχρονική, όσο 
και τη συγχρονική προσέγγιση του 
ελ ληνικού πολιτισμού και προσδιορί
ζουν τη φυσιογνωμία των τελευταίων 
δε καετιών του 19ου αιώ να. Η ακριβής 
εξι στόρηση του πα ρελθόντος, αλλά και 
η προσεκτική με λέτη του παρόντος 
απο τελούν επιδιώξεις τόσο της ιστορι
κής και της λαο γραφικής έρευνας όσο 
και της λογοτεχνικής έκφρασης. 

Η πιστή εξιστόρηση των γεγο νό
των και η ακριβής γνώση του χώ ρου 
και του τρόπου ζωής των ανθρώπων 
απο τελούν τις νέες αρχές της ρεαλιστι
κής θεωρίας και έκφρασης, ενώ στις 
αρετές των συγγραφέων συγκαταλέ
γονται η απόκτηση της εμπειρίας και 
η προσωπική πα ρατήρηση που επι
τρέπουν μέσω της γραφής την ανα
παράσταση της πραγματικής ζωής την 
περίοδο κατά την οποία επιχειρείται 
συστηματικά ο κοινωνικός, οικονομι
κός και πολιτικός εκσυγχρονισμός της 
χώρας στο πλαίσιο της πολιτικής του 
Χ. Τρικούπη.

Η ανανέωση αυτή της αφηγημα
τικής προοπτικής και η αναθεώρηση 
της σημασίας της παιδικής ηλικίας, 
που αναγνωρίζεται ως αυτόνομη και 
ξε χωριστή περίοδος της ζωής του αν
θρώπου με τα δικά της ιδιαίτερα χα
ρακτηριστικά, συμβαδίζει με τις συ
στη ματικές παιδαγωγικές αναζη τή σεις 
της εποχής, την ανάπτυξη του παι
δικού περιοδικού τύπου και τις αλλα
γές που σημειώνονται στον χώ  ρο της 
λογοτεχνικής παραγωγής που απευθύ
νεται στα παιδιά. Η στροφή της νεοελ
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Κουρτίδη στους λογοτεχνικούς και τους 
λόγιους κύκλους της επο χής του ήταν 
αρκετά ιδιότυπη, καθώς για τους λογο
τέχνες ήταν περισσότερο παιδαγωγός 
και για τους παιδαγωγούς υπήρξε ένας 
αξιόλογος θεωρητικός. Αναγνωρίζοντάς 
του ως αρετές την «τέλεια γνώση της 
παι δικής ψυχής» και τη «φυσική του 
τρυ φερότητα» οι περισσότεροι σύγ χρο
νοί του τού απέδωσαν χωρίς δι σταγμό 
την ιδιότητα του «ειδικού συγγραφέα 
της νεολαίας». «Η νεο ελληνική παιδι κή 
λογοτεχνία, η τό σον δυστυχώς πτωχή, 
ένα μόνον έχει αληθινόν συγγραφέα, 
ολοψύχως και ισοβίως αφιερωθέντα 
εις αυτήν, τον Αρι στοτέλην Κουρτίδη», 
σημείω νε χα ρακτηριστικά ο Γρ. Ξε
νόπουλος. Ο Ξενόπουλος επιχειρεί με 
τα σχό λια αυτά να κλείσει τους ανοι
κτούς λο γαριασμούς που είχε μαζί του, 
το ποθετώντας ή εξορίζοντάς τον στη 
βολική κατηγορία του λογοτέ χνηπαι
δαγωγού, που συνδυά ζει με ισοδύναμο 
τρόπο τις δύο αυ τές ιδιότητες γράφο
ντας «καθαυτό παιδαγωγικά λογοτε
χνήματα».

Παρά το γεγονός ότι γράφει συ
στηματικά για το παιδί, ικανοποιώ ντας 
ένα από τα βασικά αιτήματα της «γε
νιάς του 1880» (οι Παιδικές του Σε λίδες 
κυκλοφορούν το 1881),  ο Αρι στοτέλης 
Κουρτίδης δεν θεωρή θη κε ουσιαστικά 
μέλος της τόσο από τους ιστορικούς της 
λογοτε χνίας μας όσο και από βασικούς 
εκπροσώπους της, με τους οποίους για 
ένα διάστημα της ζωής του συμπορεύ
τηκε, ίσως γιατί, όπως σημειώνει ο Γ. 
Δροσίνης, παρά την αναγνωρισμένη 
του αξία ως διηγηματογράφου και κρι
τικού, έσπευσε να μετεγγρα φεί «στο 
διδασκαλικό μητρώο». 

Ανάμεσα στην επιστήμη και τη 
λο γοτεχνική γραφή η περίπτωση του 
Αριστοτέλη Κουρτίδη, έτσι όπως ανα

αποκτά εξατομικευμένα χαρακτηρι στι
κά και διεκδικεί ισο δύναμο δρα ματικό 
ρόλο με τα άλλα πρω τα γω νιστικά ή 
μη ενήλικα πρόσωπα. Στο σπίτι, στο 
σχολείο και πιο συχνά στον δρόμο, 
καχεκτικό, πε ντάμορφο, ξυπόλυτο, με 
ρούχα παρ δαλά, ξεσκούφωτο, πονηρό, 
κα λόβολο, καταραμένο, φτωχόμυα λο, 
ανοι χτόκαρδο, ξένοιαστο ή κα κόμοι
ρο, το παιδί περιφέρεται, παί ζει, υπο 
φέρει, ανησυχεί και ονειρεύ εται. Ανά
λογα με το ύφος και τους στόχους της 
αφήγησης οι διαφο ρετικές εκδοχές της 
παιδικής ηλι κίας καλύπτουν ένα ευρύ 
φάσμα προ τεραιοτήτων που πριμοδο
τεί η μνήμη και συχνά η παρατήρηση. 
Από την αναδρομική, νοσταλγική και 
άλλοτε βασανιστική αναζήτηση του 
πα ρελθόντος στο πλαίσιο της αυτο
βιογραφικής εξιστόρησης, στην κα τα
γραφή του παρόντος και της εξω τε
ρικής πραγματικότητας που περιβάλλει 
τον συγγραφέα με τρόπο εξιδανικευ
μένο ή αντικειμενικό, που αποσιωπά, 
παραμορφώνει ή αναδεικνύει τις όψεις 
της σύγχρονής του ζωής, οι διαδρομές 
της παιδικής ηλικίας δια σταυρώνονται 
με τα μονοπάτια που χάραξε η αφη
γηματική τέχνη στη δημιουργική της 
πορεία.

Η ρεαλιστική πρόθεση στην απο 
τύπωση της κοινωνικής πραγμα τι κό
τητας που χαρακτηρίζει τόσο το πρω
τότυπο έργο του Αριστοτέλη Κουρ τίδη 
όσο και τις μεταφραστικές του επιλο
γές, καθώς και η απομά κρυνση από 
τον μεγαλοϊδεατισμό του παρελθόντος, 
θα μπορούσαν, υπό προϋ ποθέσεις, να 
επιτρέψουν την έντα ξη του συγγραφέα 
στην κατηγο ρία των πρωτεργατών της 
ανανέωσης, την οποία επιχείρησε η γε
νιά του. 

Ωστόσο, όπως επισημαίνει η Ου  
ρανία Πολυκανδριώτη, η απήχηση του 
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δη λαδή, σύμφωνα με το παράδειγμα 
που ο ίδιος χρησιμοποιούσε, τα κείμενα 
του Ασωπίου από εκείνα του Παναγιώ
τη Σούτσου. Σαφές όμως είναι επίσης 
και ότι ο Πανταζίδης βλέ πει τη λογο
τεχνία με όρους αυστηρά εθνολογικούς 
και παι δαγωγικούς. «Είναι γνωστόν», 
γρά  φει, «ότι άπαντα τα διά του γρα
πτού λόγου εκφερόμενα πνευματι κά 
προϊ όντα δεν είναι τα κυρίως εκδηλού
ντα την πνευματικήν ιδιοφυΐαν και τον 
ιδιαίτερον χαρακτή ρα του έθνους, αλλά 
τινά μόνον, οία τα διάφορα ποιήματα ή 
συγγράμματα, τα γενικώτε ρον εις την 
διάπλασιν του πνεύματος και των ηθών 
αποβλέ πο ν  τα». Σε αντίθεση, λοιπόν, 
με τα επιστημονικά έργα, τα οποία 
«εις οιανδήποτε γλώσ σαν και αν είναι 
γε γραμμένα, εί ναι προϊόντα του γενι
κού της ανθρωπότητος επιστημονι κού 
πνεύματος», τα λογοτεχνικά κεί μενα 
συγκροτούν, σύμφωνα με τον Πανταζί
δη, το πεδίο «των προϊ όν των του καλ
λιτεχνικού πνεύματος, το διερμηνεύ ον 
κυριώτατα την ιδιοφυΐαν και τον χα
ρακτήρα ενός τινός έθνους». Παρατη
ρούμε, επομένως, ότι ο Πανταζίδης 
εισηγεί ται μεν τους όρους «λογοτε
χνία» και «λογο τέ χνης» κατ’ αναλογί
αν προς τους ήδη ισχύοντες «καλλιτε
χνία» και «καλλιτέχνης», εντούτοις το 
επιχείρημά του δεν αγγίζει ζητήματα 
καλ λιτεχνικής αξίας ή αισθητικής ιδι
αιτερότητας, αλλά εστιάζεται απο κλει
στικά στον εθνικό χαρακτήρα των λο
γοτεχνικών έργων και στη δι δα κτική 
τους χρησιμότητα.

Η πρωτοβουλία του Πανταζίδη, 
η εισαγωγή δηλαδή του όρου «λογο
τεχνία» το 1886, έχει επανειλημμένα 
ερμηνευθεί ως τεκμήριο της καλλιτε
χνικής ωρίμασης της ελληνικής λογο
τεχνικής παραγωγής. Όπως ση μει ώνει 
ο Γ. Παπακώστας, στη θεώ ρηση του 

δείχθηκε από την Ουρανία Πο λυ καν
δριώ τη, ανοίγει, σε πείσμα των βο
λι   κών τακτοποιήσεων, νέους δρόμους 
στην κατανόηση και την ερμηνεία των 
πνευ  ματικών, των πολιτισμικών και 
των κοινωνικών φαινομένων που συνδέ
ο νται με τον λόγο της αγωγής και της 
εκ παίδευσης, την εκλαΐκευση της επι
στή μης, την αντίληψη της ιστορίας, την 
ιδεολογία και την πρόσλη ψή της.

ΒΙΚΥ ΠΑΤΣΙΟΥ



Ο τύπος του «λογοτέχνη-παιδαγωγού»

Είναι γνωστό ότι ο όρος «λογοτεχνία» 
κυκλοφορεί στη γλώσσα μας από το 
1886, ύστερα από σχετική πρό ταση 
του κλασικού φιλολόγου Ιω  άννη Πα
νταζίδη.1 Ο Πανταζίδης φαί νεται πως 
είχε προτείνει τον ίδιο όρο είκοσι χρό
νια νωρίτερα στον Αρι στεί δη Κυπρια
νό, όταν εκείνος μετέφραζε την Ιστο-
ρία της ελληνικής φι λολογίας του Karl 
Otfried Mül ler. Εντούτοις, ο Κυπρια
νός δεν τον χρη σιμοποίησε, φοβούμε
νος, όπως ο ίδιος ομολογούσε, «μη το 
και νο πρεπές της όψεως» του όρου «τα
ρά ξη και πιέση τους αναγνώστας, ως 
και νόν υπόδημα, εγώ δεν κατ’ ουδένα 
λόγον ήθελον να φανώ καινοτόμος και 
νεωτεροποιός».

Σκοπός του Πανταζίδη ήταν βέ βαια 
να ξεχωρίσει τα λογοτεχνικά έρ   γα, που 
ως τότε αποκαλούνταν «φι    λολογικά», 
ή έργα της «ελαφράς» ή της «δημι
ουργικής φιλολογίας» (ή απλώς «ποι
ηταί και συγ  γραφείς»), από εκείνα της 
φιλο λο γικής επιστήμης· να ξεχωρίσει, 

1.  Ι. Πανταζίδης, «Φιλολογία, Γραμ    
μα  τολογία, Λογοτεχνία», Εστία, 22 (1886), 
σ. 545548.
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οποίου παραπέμπουν όλοι οι μεταγενέ
στεροι σχολιαστές, «η λο γοτεχνία ήταν 
ήδη μια πραγματικό τητα, είχε απο
κτήσει το δικό της πρό σωπο και δι
εκδικούσε την αυτο τέλειά της, το δικό 
της χώρο και τα δι κά της μέσα να εκ
φραστεί. [...] Εί χαν δοθεί έργα τέχνης 
που άξιζαν πε ρισσότερη προσοχή και 
λιγότερη πε ριφρόνηση. Γι’ αυτό και 
ο όρος «ελαφρά φιλολογία» δεν ήταν 
ανεκτός πια, όταν μάλιστα αποδινόταν 
σε δημιουργικά έργα σαν του Παπα
διαμάντη, του Βιζυηνού, του Παλαμά 
κ.ά.».2

Εντούτοις, παρατηρούμε ότι ο Πα  
νταζίδης δεν υπαινίσσεται τίποτε σχε  
τικό με ανάπτυξη ή ωρίμαση της νεο
ελληνικής λογοτεχνίας, ούτε μνη μο   νεύει 
συγγραφείς σαν εκείνους που μό  λις 
ανα  φέρθηκαν (τα λογοτεχνικά του πα
ρα   δείγματα είναι όλα αρχαιο ελ λη  νι κά, 
εκτός από τον Λέσ σινγκ και τον Σαίξ
πηρ). Επίσης, δεν βλέπει τη λο  γοτεχνία 
υπό το πρίσμα της αισθητικής αξίας, 
αλλά εθνολογικά και ως αντικείμε
νο δι δακτικής διαχείρισης (ανα φέρεται 
π.χ. στον Ασώπιο, «όστις υπήρξεν ο 
πρώτος εν τω ημετέρω πα νε πιστη μίω 
επιστημονικώς κατηρ τι σμέ νος φιλόλο
γος καθηγητής», και στις επι λογές που 
εκείνος ακο λούθησε όταν ανέλαβε να 
διδάξει την ιστορία της ελληνικής λο
γοτεχνίας). Εξάλλου, αν η ανάδυση του 
όρου «λογοτεχνία» είχε συμβεί λόγω 
της καλλιτεχνικής ωρίμασης, η πρό
ταση θα ήταν αναμενόμενο να ερχόταν 
από την περιοχή της λογοτεχνίας ή της 
κριτικής, πάντως όχι από εκείνη της 
κλασικής φιλολογίας· και, βέβαια, η 

2.  Γ. Παπακώστας, «Γύρω από τους 
όρους φιλολογία, ελαφρά φιλολο γία, λογο
τεχνία», Νέα Εστία, 113 (1983), σ. 678
683.

πρόταση αυτή θα αναγνώριζε το λο
γοτεχνικό ως καλλιτεχνικό εγχείρημα 
και όχι αποκλειστικά ως εκδήλωση και 
διερμηνεία της πνευματικής ιδιοφυΐας 
του έθνους.

Πώς εξηγείται, λοιπόν, το γεγο
νός ότι η λογοτεχνία παίρνει το όνομά 
της από έναν καθηγητή της κλασικής 
φιλολογίας στο Πανεπιστήμιο Αθηνών, 
ο οποίος μάλιστα δεν φαίνεται να έχει 
κάποια παράλληλη λογοτεχνική δρα
στηριότητα ή συναφή ενδιαφέροντα; Τι 
είναι αυτό που κάνει τον αυτόνομο ορι
σμό του λογοτεχνικού θεμιτό το 1886, 
ενώ είκοσι χρόνια νωρίτερα το ίδιο 
εγχείρημα φάνταζε υπερβολικά και
νοτόμο και νεωτερικό; Πότε ακριβώς 
και σε συνάρτηση με ποιες ευρύτερες 
διεργασίες εγγράφεται στη συνείδηση 
της ελληνικής διανόησης η λογοτεχνία 
(συμπεριλαμβανομένης της πεζογρα
φίας) ως πεδίο στο οποίο κυρίως εκ
δηλώνεται η πνευματική ιδιο φυΐα και ο 
ιδιαίτερος χαρακτήρας του έθνους, ως 
ο διδάξιμος και διδακτέος λόγος που, 
κατά Πανταζίδη, κυρίως αποβλέπει 
στη διάπλαση του πνεύματος και των 
ηθών;

Η απάντηση σε αυτά τα ερωτή μα
τα νομίζω πως εντοπίζεται στην έντα ξη 
των «Νεοελληνικών Αναγνω σμάτων» 
στο Πρόγραμμα Διδασκαλί ας της ελ
ληνικής Δευτεροβάθμιας Εκπαίδευσης, 
από τον Σεπτέμβριο του 1884, ύστε
ρα από εισήγηση του Νι κο λά ου Πολί
τη, που ήταν τότε τμη     μα τάρ χης του 
Υπουργείου των Εκ  κλη  σια στικών και 
της Δημοσίας Εκ  παιδεύ σεως. Αν δού
με τον πρόλογο του πρώτου εγχειριδίου 
του 1884, που ετοιμάστηκε βιαστικά 
από τον Γε  ώρ  γιο Δροσίνη και τον Γε
ώργιο Κασ   δό νη, θα διαπιστώσουμε ότι 
το αντι κεί μενο του νέου μαθήματος 
δεν μπο ρούσε ακόμη να οριστεί παρά 
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μασης» της συγγραφικής παραγωγής, 
όπως έχουμε συνηθίσει να πιστεύουμε. 
Αντιθέτως, αποκτά το όνομά της τη 
στιγμή που μπαίνει στην εκπαίδευση 
και προκειμένου να την υπηρετήσει 
ως διδακτικό αντικείμενο. Σε αυτό 
το πλαίσιο εγγράφεται η πολύπλευρη 
λογοτεχνικήπαιδαγωγι κή δραστηριό
τη τα του Αριστοτέλη Κουρ τίδη, την 
οποία παρουσιάζει ανα   λυτικά και επαρ
κέστατα η μελέτη της Ράνιας Πολυ
κανδριώτη. Και το πλαίσιο είναι οπωσ
δήποτε σύνθετο και ενδιαφέρον. Όπως 
δείχνει η Πο λυκανδριώτη, η κυρίαρχη 
έμφαση στο σπίτι, στην οικογενειακή 
ζωή και στο παιδί στη λογοτεχνική 
(ιδίως την πε ζογραφική) παραγωγή της 
εποχής συ μπίπτει με το πρόταγμα της 
δημιουργίας μιας λογοτεχνίας «από
λυτα εθνικοποιημένης», με την «υπα
γωγή της λογοτεχνίας στην προαγω
γή της εθνικής ιδέας», επομένως και 
με τη συνύφανση της ηθικής με την 
εθνική αγωγή. Επιπροσθέτως, οι θε
ματικοί και ιδεολογικοί προσανατολι
σμοί της λογοτεχνίας που απευθύνεται 
σε ενήλικες, συγκλίνουν με εκείνους 
της λογοτεχνίας για παιδιά, με κοινό 
προσανατολισμό την πατριδογνωσία 
και την ηθογραφία. Η Πολυκανδριώτη 
επι σημαίνει, επίσης, τις αξιοσημεί ω
τες αναλογίες ανάμεσα στο κείμενο του 
διαγωνισμού του Υπουργείου Παι  δείας 
για τη σύνταξη σχολικών βι  βλίων (το 
1882) και τη γνωστή προ  κήρυξη για 
τον διαγωνισμό διη γή ματος της Εστί-
ας, τον επόμενο χρό  νο (πίσω και από 
τα δύο κείμενα εί ναι βέβαια ευδιάκριτη 
η μορφή του Νι κολάου Πολίτη).

Έτσι, ο Αριστοτέλης Κουρτίδης, 
που έρχεται στην Αθήνα από την Κων
σταντινούπολη (ή ενδεχομένως τη Θρά
κη) στα τέλη της δεκαετίας του 1870, 
αρχίζει την πολύπλευρη συγ γραφική 

μόνον ως «αποσπάσματα εκ νέων Ελ
λή νων λογογράφων και ποι ητών», ενώ 
περιλάμβανε αδια κρίτως κείμενα λο
γοτεχνικά και μη (όπως εκείνα του 
Κων σταντίνου Πα παρρηγόπουλου, του 
Σπυρίδωνος Τρι κούπη και του Αδαμά
ντιου Κο ραή).3 Ο Πα νταζίδης, ο πρώ
τος κα θηγητής του Πανεπιστημί ου που 
ανα  γνώρισε εμπράκτως την ανάγκη 
παι  δα γωγικής κατάρτισης των εκ παι
δευτικών και των φοιτητών της φι λο
λο  γίας, ασφαλώς κατανοούσε πως ένα 
αντι κείμενο που δεν έχει όνο μα δεν θα 
μπο ρούσε να διδαχθεί απο τε λε σματικά.4 
Και βέβαια, πέρα από το όνομα, η ει
σαγωγή της λογοτεχνίας στο σχολικό 
πρόγραμμα απαιτούσε μια φιλολογική 
παιδαγωγική, ικανή να οργανώσει το 
αντικείμενο και τη μέθο δο διδασκαλίας 
του, τα εγχειρίδια και την κατάρτιση 
των εκπαιδευτικών.

Η λογοτεχνία, λοιπόν, δεν φαίνε
ται να «αυτονομείται» μόνη της, βάσει 
των αντιλήψεων των συγγραφέων και 
του αναγνωστικού κοινού ή της «ωρί

3.  Γ. Δροσίνης, Γ. Κασδόνης, Νεο-
ελληνικά Αναγνώσματα, προς χρήσιν των 
Ελληνικών σχολείων, τόμος Α΄, διά τους 
μαθητάς της Α΄ τάξεως, Βιβλιοπω λείον 
«Ο Κοραής» Α. Κωνσταντινίδου, Εν Αθή
ναις 1884. 

4.  Αμέσως μετά τον διορισμό του στο 
Πανεπιστήμιο, το 1875, ο Πανταζίδης ανέ
λαβε να διδάξει «Γυμνασιακή Παιδαγωγι
κή» «επί τη ελπίδι», όπως έγραφε αργότε
ρα ο ίδιος, «ότι θα έλθη καιρός, καθ’ ον και 
η πολιτεία θ’ απαιτήση παρά των διδασκά
λων της μέσης εκπαιδεύσεως τας αναγκαί
ας παιδαγω γι κάς και διδακτικάς γνώσεις» 
(Ι. Παντα ζίδης, Γυμνασιακή παιδαγωγική. 
Προς χρήσιν των τε φοιτητών της φιλο-
λογίας και πάντων εν γένει των διδασκά-
λων της μέσης εκπαιδεύσεως, Εν Αθήναις: 
Εκ του Τυπογραφείου των Καταστημάτων 
Ανέστη Κωνσταντινίδου, 1889, σ. κ΄).
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νεται στη σύνταξη αναγνωστικών βι
βλίων και, μέσω αυτών, στο αίτημα 
της πολιτισμικής, ηθικής και εθνικής 
διά πλασης των παιδιών.

Η πολυπραγμοσύνη του Κουρτί δη, 
σε συνδυασμό με τον έντονο δι δα κτισμό 
της λογοτεχνικής του πα ρα γωγής, θα 
μπορούσε να τον συ στή σει στα μάτια 
μας (τηρουμένων των αναλογιών) ως 
διάδοχο του Ρα γκαβή και άλλων συγ
γραφέων, οι οποίοι επίσης επιχειρούν 
στα μέσα του 19ου αιώνα την ηθική και 
ιδεο λο γική διάπλαση του κοινού τους 
(κυ ρίως των γυναικών). Ο Κουρτί δης, 
ωστόσο, δεν γράφει απλώς διδακτικά 
διηγήματα· συστηματοποιεί τη λογο
τεχνία ως εκπαιδευτικό αντικείμενο. 
Νομίζω ότι ο ίδιος βλέπει, μέσα από 
την παιδεία και την παιδαγωγική του 
εμπειρία, αλλά ίσως και μέσα από τη 
θητεία του στη Γερ μανία, ότι το αίτη
μα των καιρών, το στοίχημα για τη 
λογοτεχνία στα χρόνια του, βρίσκεται 
στην εκπαίδευση: στην οργάνωση της 
λογο τεχνίας σε διδακτικό αντικείμενο, 
και ειδικότερα στη συγκρότηση του 
σχολικού λογοτεχνικού κανόνα. Ο κα
νονικοποιητικός προσανατολισμός του 
Κουρτίδη εκφράζεται, εξάλλου, και 
σε άλλες όψεις της πνευματικής του 
δραστηριότητας, πέρα από τα πολλά 
σχολικά αναγνωστικά που συντάσσει, 
όπως π.χ. μέσα από την αρθρογραφία 
του και τη συμμετοχή του σε διάφορες 
επιτροπές λογοτεχνικών διαγωνισμών, 
βραβείων και περιοδικών.

Μέσα από αυτήν τη θεώρηση μπο
ρούμε νομίζω να ανιχνεύσουμε βασιμό
τερα το αίνιγμα που μοιάζει να συνι
στά η «περίπτωση Κουρτί δη». Πολλοί 
έχουν κατά καιρούς ανα ρω τηθεί πώς 
γίνεται ένας άνθρωπος υψηλής παιδείας 
και καλλιέργειας να αναλωθεί στη συγ
γραφή τόσο «χαμηλού» έργου (σχολι

του δραστηριότητα τη στιγμή που η 
νεοελληνική λογοτεχνία  θεσμοθετείται, 
αρχίζει να οργα νώ νε ται σε σχολικό κανό
να και συγχρόνως να αποκτά κοινωνική 
λει  τουργία στην κρατική εκ παίδευση, 
ως αποτελεσματικός τρόπος για τη με
τάδοση μηνυμάτων, ως μέ σο για τη δι
άπλαση των Ελλήνων και ως μέθοδος 
αγωγής. Ο Κουρτίδης φέρ νει μαζί του 
έναν παιδαγωγι κό προ σανατολισμό, δι
αμορφωμένο ήδη από τη μαθητεία του 
στη Μεγάλη του Γένους Σχολή, και 
στις ιδέες του Διαφωτισμού, ο οποί
ος ασφαλώς ενι σχύεται ύστερα από τις 
σπουδές του στη Γερμανία, όταν επι
στρέφει με διδακτορικό στη Φιλοσοφία 
από το Πανεπιστήμιο της Ιένας. Όπως 
μαθαίνουμε στο βιβλίο της Πολυκαν
δριώτη, ως παιδαγωγός είναι εμπειρι
στής και ρεα λιστής (όπως είναι, εξάλ
λου, και στα λογοτεχνικά του κείμενα) 
και πιστεύει στον αποστολικό ρόλο της 
εκπαίδευσης και στη σύνδεσή της με 
την εθνική ταυ τότητα. Ο Κουρτίδης 
εί ναι ένας φι λοπρόοδος συντηρητικός 
αστός ευ ρωπαϊκής καλλιέργειας, πά
ντα μετριοπαθής και πραγματιστής, 
ού  τε δημοτικιστής ούτε υπέρμαχος της 
κα θαρεύουσας, προσαρμοστικός στις 
απαιτήσεις των καιρών που αλλάζουν· 
και βέβαια παραμένει ένας «μέ σος 
λό γιος» που δεν καταφέρνει ποτέ να 
ενταχθεί στην ελίτ της εποχής του, να 
γίνει δηλαδή καθηγητής στο Πανεπι
στήμιο ή ακαδημαϊκός. Ως πρακτικός 
άνθρωπος της εποχής του, εξάλλου, 
είναι και αυτός πολυπράγμων: γράφει 
λογοτεχνία (για παι διά και για μεγά
λους), αλλά και άλ λα κείμενα (ψυχο
λογικά, παιδαγωγικά και φιλοσοφικά) 
πρακτικού και εκλαϊκευτικού χαρακτή
ρα, ασχολείται με το θέατρο και με τη 
λαογραφία, δημοσιογραφεί και εκδίδει 
περιοδικά· σταδιακά πάντως αφοσιώ
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κών βιβλίων και αναγνωσμάτων για 
παι διά / διδακτικών και εκλαϊκευτικών 
βιβλίων για μεγάλους). Ο Παλα μάς, ο 
Ξενόπουλος, ο Δροσίνης, ο Κα μπού
ρογλου, η Καλλιρόη Παρρέν και άλλοι 
λόγιοι της εποχής φαίνεται επίσης να 
απορούν γιατί ο φίλος και συνεργάτης 
τους, με τα εφόδια και τις ικανότη
τες που διέθετε, δεν επεδίωξε να «εκ
φραστεί» λογοτεχνικά, με περισσότερο 
φιλόδοξο έργο. Νομίζω ότι πέρα από 
όψεις του χαρακτήρα του Κουρτίδη, 
της ιδιοσυγκρασίας του ή των πε ρι ο
ρ ι σμένων φιλοδοξιών του, η σκανδαλι
στική επι μονή του στον ρόλο του «λο
γο τέ χνηπαιδαγωγού» φανερώνει την 
ένταξή του σε μια διακριτή πνευματική 
παρά δοση του ευρωπαϊκού 19ου αιώ
να. Ένας γερμανομαθής θα μπορούσε 
ίσως να εντο πίσει συ γκεκριμένα πρό
τυπα του Κουρτίδη σε αυτόν τον προ
σανα το λισμό. Επειδή δεν είμαι σε θέση 
να το κάνω, πε ριορίζομαι στο γε νικό 
πα ράδειγμα του βικτωριανού ποι η τή, 
κριτικού και επιθεωρητή των σχο  λείων 
Matthew Arnold, ο οποίος ορ γά νωσε 
τη λο γοτεχνία σε σχολικό αντικείμενο 
στην Αγγλία, τη δεκαετία του 1860, 
το  νίζοντας την αξία της για τη διά
πλαση της ψυχής και του χαρακτή ρα, 
την υποβολή προτύπων ηρωικής και 
ευγενούς συμπεριφοράς, αλλά και για 
την ενίσχυση της κοινωνικής αλληλεγ
γύης και της εθνικής ταυτότητας. Πα
ράλληλα, ο Arnold έδωσε έμφαση στην 
εκλαΐκευση του κανόνα, με σκοπό να 
γίνει η λογοτεχνία προσιτή σε ευρύτε
ρα κοι νωνικά στρώματα και, βέβαια, 
με την προσδοκία ότι η λογοτεχνία, 
ως υποκατάστατο της θρη σκείας, θα 
συ νέβαλλε στην άμβλυνση των οξύ
τατων κοινωνικών αντιπαραθέσεων. 
Δεν υπο στηρίζω ότι ο Κουρτίδης ήταν 
ο Έλληνας Arnold. Νομίζω όμως ότι 

ως «μέσος λόγιος», μαζί με άλλους 
λησμονημένους συγγραφείς της επο
χής του, προσπάθησε να υπηρετήσει 
τη λογοτεχνία ως θε σμι κή λειτουργία 
και ως εργαλείο αγωγής και να συμ
βάλει με τον τρό πο αυτό στο ευρύτερο 
(και μείζον, για την εποχή του) εγ
χείρημα του εγγραμματισμού και της 
καλλιέργειας των λαϊκών στρωμάτων. 
Με αυτήν την έννοια είναι εύλογο ότι 
η βάσιμη απο τίμηση του έργου του 
Κουρτίδη δεν μπο ρεί να περιοριστεί 
στις παραμέτρους της «λογοτεχνικής 
αξίας», αλλά θα πρέπει να ενταχθεί 
στα συμφραζό μενα της (ακόμη αδιε
ρεύνητης και μάλ λον περιφρονημένης) 
ιστορίας της ελ ληνικής φιλολογικής/
λογοτεχνικής εκπαί δευσης.

Η λαμπρή μονογραφία της Ράνιας 
Πολυκανδριώτη ανήκει στο εί δος της 
πνευματικής βιογραφίας, που, όπως 
συ χνά παρατηρούσε ο Κ. Θ. Δημαράς, 
έχει καλλιεργηθεί ελάχιστα στον τόπο 
μας. Όπως κάθε σοβαρή βιογραφία, η 
ερ γασία αυτή αποκαλύπτει πολύ περι
σσότερα από τη ζωή και το έργο ενός 
ανθρώπου. Πέρα από την ανάδειξη του 
ιδιαίτερου ενδιαφέροντος που παρου
σιάζει η περίπτωση Κουρτίδη ως πε-
ρίπτω ση, η μελέτη της Πολυκανδριώτη 
συμβάλλει υποδειγματικό στο πέρασμα 
από την ιστορία της λογοτεχνίας (ως 
ιστορία μορφών, δημιουργών, ρευμά
των και έργων) στην ιστορία του λογο
τεχνικού θεσμού, της κοινωνικής λει
τουργίας και των ιδεολογικών χρήσεων 
της λογοτεχνίας, στην ιστορία επίσης 
του λογοτεχνικού κανόνα (η εκπαιδευ
τική λειτουργία του οποίου στην Ελ
λάδα αντανακλάται πολύ εντονότερα 
στη σχολική από ό,τι στην πανεπιστη
μιακή φιλολογία). Πρόκειται για ένα 
σημαντικό βιβλίο που, σε πείσμα των 
φιλολογικών προκαταλήψεων, προσεγ
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ουν τη δια πλοκή της λογοτεχνίας με 
την εκπαίδευση στα τέλη του ελληνι
κού 19ου αιώνα.

ΤΑΚΗΣ ΚΑΓΙΑΛΗΣ

γίζει το αντικείμενό του από ιστορική 
προοπτική, με μετριοπάθεια και αυθε
ντική ερευνητική περιέργεια, και έτσι 
το αναδεικνύει σε κεντρικό παράδειγμα 
για τη μελέτη των πολιτισμικών και 
ιδεολογικών διεργασιών που σημαδεύ

Βάσω Σειρηνίδου, Έλληνες στη Βιέννη (18ος – μέσα 19ου αιώνα), Αθήνα, Ηρό
δοτος, 2011, 497 σ.

σημειωθεί ότι ο αναστοχασμός γύ ρω 
από την ανάδυση του μετανάστηπα
ροίκου ως αναγνωρίσιμου κοινωνικού 
υποκειμένου λειτουργεί πράγματι κα
θοριστικά στη διαμόρφωση της ερευ
νητικής ματιάς της συγγραφέως, που 
ανασυγκροτεί, με αριστοτεχνικό τρόπο, 
πολύπλευρα το παροικιακό παρελθόν, 
συνομιλώντας διαρκώς με το σώμα 
των διαθέσιμων, πρωτογενών και δευ
τερογενών, πηγών της. 

Ας ξεκινήσουμε λοιπόν από τα ίδια 
τα αρχειακά τεκμήρια, αφού το με  γα
λύτερο μέρος της μελέτης στη ρίχθηκε 
σε ανέκδοτο αρχειακό υλικό. Η μη δυ
νατότητα πρόσβασης της Σει  ρηνίδου   
–για τους λόγους που ανα  φέρονται στην 
εισαγωγή της– στα αρ χεία των ελλη
νικών κοι νοτήτων της Αγί ας Τριάδας 
και του Αγίου Γεωργίου της Βιέννης, 
της επέβαλε την αναζήτηση καταλοί
πων, ως επί το πλείστον, σε μη ελλη
νικούς αρχειακούς τόπους. Πιστοποιη
τικά θανάτου, απο γραφές περιουσιών 
και διαθήκες Ελ  λήνων, αλλά και αι
τήσεις πρωτο κόλ λησης ελληνικών επι
χειρήσεων και εμπορικές εγκύκλιοι ξε
πηδούν μέσα από το Αρχείο της Πόλης 
της Βιέννης (Wiener Stadt und Lan
des archiv), δίνοντας την ευ καιρία στον 
μελετητή να ανιχνεύ σει συλλογικές νο
οτροπίες και συμπεριφορές. Μέσα δη

«Η συγγραφή μιας μελέτης για τους 
Έλληνες της Βιέννης κατά τον 18ο 
και 19ο αιώνα μοιάζει με άσκηση σε 
τεντωμένο σκοινί», αναφέρει χα  ρα   κτη
ριστικά η Βάσω Σειρηνίδου στην αρχή 
της εισαγωγής του βι βλίου της· μια θέση 
που αβίαστα θα μπορούσε να υιοθετή
σει κανείς, κα  θώς η συστηματική ενα
σχόληση με το ιστοριο γραφικό πε δίο του 
πα ροικιακού ελληνισμού γεννά ένα είδος 
ερμηνευτικής αμφιθυμίας ή αβεβαιότη
τας. Δεδομένης, μάλιστα, της μεθοδο
λογικής και θεματολογικής ανα νέωσης 
της ιστοριογραφίας των πα ροικιών κατά 
τις τελευταίες δεκαετίες, κάθε προσπά
θεια να δοθούν μονοσήμαντες απαντήσεις 
σε ερωτήματα που άπτο νται πολυποίκι
λων πτυχών του με ταναστευτικού φαινο
μένου προσκρούει στην εγγενή αδυνα
μία να προ σεγγιστούν και να αναλυθούν 
σύν θετες ιστορικές πραγματικότητες, 
υπό το πρίσμα κλειστών, ενιαίων σχη
μάτων. Μάλιστα, η ίδια η συγ γραφέας 
αναγνωρίζει εξ αρχής τις δυσκολίες 
αυτές, καθώς και τα προ βλήματα που 
προκύπτουν από τη χρήση των όρων 
Έλληνες (Griechen) και διασπορά, όταν 
επιχειρείται από τη μια να προσδιο
ριστεί το συλλογικό υποκείμενο και 
από την άλλη να περιγραφεί η κατά
σταση την οποία βιώνει στα εξωοθω
μανικά πολιτισμικά περιβάλ λοντα. Ας 
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