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Παιδαγ. Τμημ. Δημοτικής Εκπαίδευσης Υποψήφιος Διδάκτωρ 

Αριστοτελείου Παν/μίον Θεσ/κης 

Η εξήγηση της αναγνωστικής επίδοσης με βάση 
τη χρωνημική ενημερότητα, το οικογενειακό περι

βάλλον και το κοινωνικό επίπεδο: Μια προκα
ταρκτική ανάλυση με παιδιά Πρώτης Δημοτικού 

Εισαγωγή 

Κ
ατά τη διάρκεια των τελευταί

ων δεκαετιών, ο αριθμός των 

παιδιών που εμφανίζουν ανα

γνωστικά προβλήματα αυξάνε

ται δραματικά και το ποσοστά για ορι

σμένους ερευνητές ανέρχεται στο 10% 

του συνολικού μαθητικού πληθυσμού 

(Rutter & Yule, 1975. Mann, 1984). Η 

αύξηση αυτή έχει οδηγήσει στην ανά

πτυξη πλήθους σχετικών ερευνητικών 

εργασιών και στην ύπαρξη πλούσιων 

δεδομένων. 

Σημαντικό τμήμα αυτών των δεδομέ

νων αναδεικνύουν ότι η αναγνωστική 

επίδοση σχετίζεται με συγκεκριμένους 

παράγοντες, όπως η φωνημική ενημερό

τητα (Bradley & Bryant, 1983· 

Lundberg, Olofsson & Wall, 1980· Per

fetti et al, 1987· Υορρ, 1988· Wagner & 

Torgesen, 1987· Torneus, 1984· Fox & 

Routh, 1980· Lewkowicz, 1980· Blach-

man, 1984· Stanovich, 1986· Stanovich, 

Cunningham & Cramer, 1984· Porpodas, 

1989· Καρυώτης, 1997). Έχει επίσης 

επισημανθεί ότι η φωνημική ενημερότη

τα είναι ένας ισχυρός προβλεπτικός πα

ράγοντας της αναγνωστικής επίδοσης 

που θα ακολουθήσει (Vellutino, 1981· 

Wagner & Torgesen, 1987· Vellutino, 

1991· Wagner, Torgesen & Rashotte, 

1994· Bradley & Bryant, 1983· Tunmer, 

Herriman & Nesdale, 1988). Έτσι, παι

διά που εισάγονται στην Α' τάξη του δη

μοτικού με χαμηλή φωνημική ενημερό

τητα αντιμετωπίζουν περισσότερα προ

βλήματα αναγνωστικής φύσης από ό,τι 

οι συμμαθητές τους με υψηλή φωνημι

κή ενημερότητα (Mann & Liberman, 

1984· Adams, 1990). Άλλοι ερευνητές 

έχουν υποστηρίξει ότι η φωνημική ενη

μερότητα αναπτύσσεται ουσιαστικά με 

τη μάθηση της ανάγνωσης (Morais, 

Cary, Alegria & Bertelson, 1979· 

Strickland & Cullinan, 1990), υπογραμ

μίζοντας μια αμφίδρομη σχέση κατά την 

οποία το υψηλό επίπεδο φωνημικής ενη

μερότητας συνεπάγεται καλύτερη ανα

γνωστική επίδοση αλλά και η καλύτερη 

αναγνωστική επίδοση συνεπάγεται υψη

λότερο επίπεδο φωνημικής ενημερότη

τας (Lundberg et al. 1980· Ehri, 1983· 

Bradley & Bryant, 1985 Adams, 1990· 

Ball & Blachman, 1991). 

Ένας άλλος παράγοντας που έχει θε

ωρηθεί ότι βρίσκεται σε αιτιακή σχέση 

με τις γλωσσικές και αναγνωστικές δε-
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ξιότητες των παιδιών είναι το κοινωνι

κό επίπεδο της οικογενείας του παιδιού. 

Η αρχή έγινε με τη θεωρία του 

Bernstein που απετέλεσε το κομβικό 

σημείο για την ερμηνεία αυτής της σχέ

σης από την πλευρά του «κοινωνικο-

πολιτισμικού μειονεκτήματος», στη δε

καετία του '60 (Hunt, 1968). Η βασική 

ιδέα ήταν ότι τα παιδιά από χαμηλά-λαϊ-

κά στρώματα παρουσιάζουν γλωσσικές 

και πολιτιστικές ελλείψεις, που οφείλο

νται στην κοινωνικο-οικονομική τους 

προέλευση και οδηγούν στη χρήση ενός 

περιορισμένου γλωσσικού κώδικα, ο 

οποίος με τη σειρά του οδηγεί σε ανα

γνωστική και σχολική αποτυχία. 

Στη δεκαετία του 70, διατυπώθηκε 

η θεωρία των «πολιτισμικών διαφο

ρών» από τον W. Labov, η οποία αμφι

σβήτησε την κατωτερότητα του γλωσ

σικού κώδικα των χαμηλών-λαϊκών 

στρωμάτων και πρόβαλε την ύπαρξη 

επικοινωνιακά και υφολογικά ισότιμων 

γλωσσικών ποικιλιών που προκύπτουν 

από διαφορετικές οικονομικές και πολι

τισμικές συνιστώσες του κοινωνικού 

επιπέδου των παιδιών. 

Όσον αφορά στα ερευνητικά δεδομέ

να που συνδέουν το κοινωνικό επίπεδο 

με τα αναγνωστικά προβλήματα, αυτά 

εμφανίζονται κυρίως στη δεκαετία του 

'60 (Reissman, 1962· Bloom, David & 

Hess, 1965· Passow, Goldberg & Tan

nenbaum, 1967· Deutch & Deutch, 1968· 

Hunt, 1968) και οι Malmquist (1981), 

Vernon (1971) και Sartain (1981) αναφέ

ρουν πολυάριθμες μελέτες που τα αποτε

λέσματα τους καταδεικνύουν τη σχέση 

μεταξύ κοινωνικού επιπέδου και ανα

γνωστικής επίδοσης. 

Όσον αφορά στη σχέση μεταξύ κοι

νωνικού επιπέδου και φωνημικής ενη

μερότητας, η Leroy-Boussion (1972) δια

πίστωσε ότι παιδιά από ευνοημένο και 

μη-ευνοημένο κοινωνικό περιβάλλον 

διαφέρουν σημαντικά μεταξύ τους στην 

επίδοση στη φωνημική ενημερότητα. Οι 

Wallach, Wallach, Dozier & Kaplan 

(1977) λίγα χρόνια μετά επιβεβαίωσαν 

αυτά τα αποτελέσματα, όπως έκανε και η 

έρευνα των Dickinson & Snow (1987). Σε 

πρόσφατη έρευνα της Bowey (1995) με 

παιδιά προσχολικής ηλικίας, η σχέση με

ταξύ κοινωνικο-οικονομικού επιπέδου 

και φωνημικής ενημερότητας παρέμεινε 

σημαντική ακόμη και όταν κρατήθηκαν 

σταθερές οι μεταβλητές του νοητικού 

επιπέδου και της γλωσσικής ικανότητας. 

Στην ελληνική πραγματικότητα, η Πα-

πούλια-Τζελέπη (1997), μελετώντας τη 

φωνημική ενημερότητα σε παιδιά νηπια

γωγείου ανέδειξε σημαντική σχέση με το 

κοινωνικο-οικονομικό επίπεδο. Όμως η 

ερευνήτρια επεσήμανε ιδιαίτερα τη σχέ

ση μεταξύ φωνημικής ενημερότητας και 

του περιβάλλοντος γραμματισμού της 

οικογένειας. Στα ίδια αποτελέσματα κα

τέληξαν και οι Παντελιάδου, Χατζόπου

λος και Πατσιοδήμου (1998), που ασχο

λήθηκαν με παιδιά που φοιτούσαν στην 

πρώτη τάξη του δημοτικού. Αντίστοιχα, 

υπάρχουν διεθνείς εργασίες που βρήκαν 

ότι υπάρχει σχέση μεταξύ του οικογενει

ακού περιβάλλοντος και του κλίματος 

γραμματισμού που αναπτύσσεται μέσα 

σ' αυτό το περιβάλλον και της αναγνω

στικής επίδοσης (Ehri, 1983· Mattingly, 

1977· Raz & Bryant, 1990). 

Τέλος, έρευνες όπως αυτές των 

Kellaghan (1977), Fotherighan & Creai 

(1980) και Aubret - Beny (1981) αναδει

κνύουν σχέσεις μεταξύ κοινωνικού και 

οικογενειακού περιβάλλοντος με την 

αναγνωστική επίδοση. 

54 



Αν και οι μεταβλητές που απαρτί

ζουν το κοινωνικό επίπεδο και το οικο

γενειακό περιβάλλον είναι διάφορες 

στις παραπάνω έρευνες, εν τούτοις συ

γκλίνουν στο συμπέρασμα της σύνδε

σης του κοινωνικού επιπέδου, του οικο

γενειακού περιβάλλοντος και της ανα

γνωστικής επίδοσης. Μια συνθετική 

εκτίμηση των παραπάνω ομάδων ερευ

νών αναδεικνύει την ύπαρξη σαφών 

δυαδικών σχέσεων μεταξύ φωνημικής 

ενημερότητας και ανάγνωσης, κοινωνι

κού επιπέδου και φωνημικής ενημερό

τητας, περιβάλλοντος γραμματισμού 

και φωνημικής ενημερότητας και τέλος 

κοινωνικού επιπέδου και αναγνωστι

κής επίδοσης. Παρ' όλα αυτά, δεν διευ

κρινίζονται οι πιθανές αλληλεπιδράσεις 

μεταξύ της φωνημικής ενημερότητας, 

του κοινωνικού επιπέδου, του περιβάλ

λοντος γραμματισμού που αναπτύσσε

ται στην οικογένεια και της αναγνωστι

κής επίδοσης. 

Ο σκοπός αυτής της έρευνας ήταν : 

α) να εξεταστεί η σχέση μεταξύ της ανα

γνωστικής επίδοσης και των παραγό

ντων της φωνημικής ενημερότητας, 

του περιβάλλοντος γραμματισμού που 

αναπτύσσεται μέσα στην οικογένεια και 

του κοινωνικού επιπέδου και β) να διε

ρευνηθεί η συμμετοχή της φωνημικής 

ενημερότητας, του οικογενειακού περι

βάλλοντος και του κοινωνικού επιπέ

δου στην πρόγνωση της αναγνωστικής 

επίδοσης του παιδιού. 

Μεθοδολογία 

Δείγμα 

Το δείγμα της έρευνας αποτελού

νταν από 66 παιδιά της Α' τάξης του 

δημοτικού από πέντε σχολεία της χώ

ρας. Ένα σχολείο βρίσκονταν σε αγρο

τική περιοχή, δυο σε αστική περιοχή 

και δυο σε ημιαστική περιοχή. Το ένα 

από τα σχολεία της ημιαστικής περιο

χής ήταν ιδιωτικό. Τα 6 παιδιά (9,1%) 

προέρχονταν από το σχολείο της αγρο

τικής περιοχής των συνόρων της χώ

ρας, τα 30 (45,45%) προέρχονταν από 

δύο σχολεία της Αθήνας και της Θεσσα

λονίκης, ενώ τα υπόλοιπα 30 (45,45%) 

από δύο σχολεία ημιαστικών περιοχών 

της Αττικής. 

Εργαλεία συλλογής δεδομένων 

Τα εργαλεία που χρησιμοποιήθηκαν 

για τη συλλογή των δεδομένων της 

έρευνας ήταν: 

Α. Για τη φωνημική ενημερότητα 

Η φωνημική ενημερότητα αξιολογή

θηκε με δοκιμασία που μετρά δεξιότη

τες όπως η αναγνώριση του αρχικού 

και του τελικού φωνήματος μιας λέξης, 

η αφαίρεση του αρχικού και τελικού 

φωνήματος μιας λέξης, η σύνθεση λέξε

ων από φωνήματα, η κατάτμηση λέξης 

σε φωνήματα και η αντιστροφή φωνη

μάτων (Padeliadu, Kotoulas & Botsas, 

1998). Για την κατασκευή αυτής της 

δοκιμασίας λήφθηκαν υπόψη τα ερευ

νητικά δεδομένα που δείχνουν ότι η 

φωνημική ενημερότητα μπορεί να με

τρηθεί με εγκυρότητα και αξιοπιστία 

μέσω μιας ποικιλίας ασκήσεων (Υορρ, 

1988· Lundberg, Frost & Petersen, 

1988· Ball & Blachman, 1991). 

Η δοκιμασία φωνημικής ενημερότη

τας δόθηκε στα παιδιά της Α' τάξης στις 

δύο πρώτες εβδομάδες της σχολικής 
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χρονιάς, πριν δηλαδή τους διδαχθεί το 

παραμικρό σχετικά με την ανάγνωση. 

Β. Για το οικογενειακό περιβάλλον 

Δημιουργήθηκε ένα ερωτηματολό

γιο για να ληφθούν στοιχεία από το οι

κογενειακό περιβάλλον στο οποίο ζει το 

παιδί. Αυτό περιείχε 28 ερωτήσεις που 

αναφέρονταν: 

• στις προσδοκίες των γονιών για την 

αναγνωστική δεξιότητα του παιδιού 

τους (1 ερώτηση), 

• στις πρακτικές γραμματισμού (13 

ερωτήσεις), όπου για παράδειγμα 

διερευνάται η ύπαρξη οικογενειακής 

βιβλιοθήκης, η συχνότητα ανάγνω

σης ή αφήγησης ιστοριών στα παι

διά, η συμμετοχή των παιδιών σ' αυ

τή, οι συνήθειες που επικρατούν 

στην οικογένεια όσον αφορά στην 

αγορά βιβλίων, 

• στις ευκαιρίες για επικοινωνία (3 

ερωτήσεις), για παράδειγμα αν μι

λούν οι γονείς στα παιδιά όταν βρί

σκονται στον ίδιο χώρο ή όταν παρα

κολουθούν τηλεόραση, 

• στην οργάνωση συμπεριφοράς (9 

ερωτήσεις), όπως για παράδειγμα αν 

υπάρχουν κανόνες συμπεριφοράς 

στο σπίτι, αν υπάρχουν τιμωρίες ή 

αν παραβλέπεται συχνά κάποια ατα

ξία των παιδιών και 

• στο γλωσσικό μοντέλο των γονιών 

(2 ερωτήσεις), που εστίαζε στη χρή

ση γλώσσας που δεν περιέχεται στο 

«λεξιλόγιο του σχολείου» ή μιλά κά

ποιο ιδίωμα και τον τρόπο αντιμετώ

πισης αυτής της κατάστασης. 

Στο ερωτηματολόγιο αυτό απαντού

σαν οι γονείς των παιδιών που έπαιρ

ναν μέρος στην έρευνα. Οι απαντήσεις 

τους είχαν την μορφή (Ναι / Όχι) για 

κάθε επιλογή. 

Γ. Για το κοινωνικό επίπεδο 

Όπως έχει δειχθεί από αρκετούς με

λετητές (Kellaghan, 1977 Παντελιά-

δου, Χατζόπουλος & Πατσιοδήμου, 

1998) σημαντικότερος παράγοντας που 

αναδύεται από τη συσχέτιση του κοι

νωνικού επιπέδου με την φωνημική 

ενημερότητα και την αναγνωστική 

επίδοση του παιδιού, είναι η μόρφωση 

των γονέων. Ο λειτουργικός ορισμός 

του κοινωνικού επιπέδου στην έρευνα 

αυτή εστιάζει στην μόρφωση των γονέ

ων. Δεδομένα γι' αυτήν την μεταβλητή 

αποκτήθηκαν από τα βιβλία Μητρώου 

Μαθητών που διατηρούν τα σχολεία, 

οι μαθητές των οποίων πήραν μέρος 

στην έρευνα. 

Δ. Για τψ αναγνωστική, επίδοση, 

Η αναγνωστική επίδοση των παι

διών, μετρήθηκε με τη σύντομη μορφή 

της κλίμακας TORP (Test Of Reading 

Performance) (Padeliadu & Sideridis, 

1999). Η μέτρηση της αναγνωστικής 

επίδοσης έγινε στο τέλος της σχολικής 

χρονιάς. 

Αποτελέσματα 
Όπως φαίνεται στον Πίνακα 1 υπάρ

χει μια σημαντική θετική σχέση μεταξύ 

της αναγνωστικής επίδοσης και των 

πρακτικών γραμματισμού (r = ,449), 

των προσδοκιών των γονέων για την 

αναγνωστική επίδοση του παιδιού τους 

(r = ,383), της μόρφωσης της μητέρας 

(r = ,376) και της φωνημικής ενημερό-
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τητας (r = ,300) σε φθίνουσα σειρά. 

Οι συσχετίσεις μεταξύ της αναγνω

στικής επίδοσης και της φωνημικής 

ενημερότητας (r=,312), του κοινωνι

κού επίπεδου (r=,363) και του οικογε

νειακού περιβάλλοντος ήταν θετικές 

και σημαντικές, με πλέον ισχυρή τη 

σχέση μεταξύ αναγνωστικής επίδοσης 

και οικογενειακού περιβάλλοντος 

(Γ=,514). 

Τα αποτελέσματα της χρήσης ανάλυ

σης γραμμικής παλινδρόμησης έδειξαν 

πως ο γραμμικός συνδυασμός των ανε

ξάρτητων μεταβλητών της φωνημικής 

ενημερότητας, του οικογενειακού περι

βάλλοντος (προσδοκίες γονέων, πρακτι

κές γραμματισμού, ευκαιρίες για επι

κοινωνία, πρακτικές οργάνωσης συμπε

ριφοράς, γλωσσικό μοντέλο των γονέ

ων) και του κοινωνικού επιπέδου ( μορ

φωτικό επίπεδο πατέρα και μητέρας), 

εξηγούν το 30% της διακύμανσης της 

αναγνωστικής επίδοσης (F(8, 590 = 

2,73 ρ = ,014) (Γράφημα 1). 

Όμως αυτό το ποσοστό περιγράφει 

την πρόγνωση της αναγνωστικής επί

δοσης του παιδιού όταν όλες οι παραπά

νω μεταβλητές αλληλεπιδρούσαν μετα

ξύ τους. Η μοναδική και καταμερισμέ

νη συνεισφορά (unique and shared-

contribution) καθεμιάς από τις μετα

βλητές στην αναγνωστική επίδοση (Πί

νακας 2) με σειρά σημαντικότητας ήταν 

: οι πρακτικές γραμματισμού μέσα στην 

οικογένεια (R2 = ,199 ρ = ,000), οι 

προσδοκίες των γονέων για την ανα

γνωστική δεξιότητα των παιδιών τους 

(R2 = ,151 ρ = ,002), η μόρφωση της 

μητέρας (R2 = ,124 ρ = ,004), η φωνη-

μική ενημερότητα (R2 = ,098 ρ = ,011), 

η μόρφωση του πατέρα (R2 = ,06 ρ = 

,05), οι ευκαιρίες για επικοινωνία (R2 = 

,06 ρ = ,051), οι πρακτικές οργάνωσης 

συμπεριφοράς (R2 = ,033 ρ = ,148) και 

το γλωσσικό μοντέλο των γονέων (R2 = 

,025 ρ = ,215). 

Επιπρόσθετα, έγινε μια ανάλυση των 

μερικών συσχετίσεων (part correlations) 

για να ερευνηθεί η μοναδική συνεισφο

ρά καθεμιάς από τις μεταβλητές στην 

Πίνακας 1 

Συσχετίσεις των στοιχείων φωνημικής ενημερότητας, κοινωνικής κατάστασης, 

οικογενειακού περιβάλλοντος και αναγνωστικής επίδοσης 

1. Αναγνωστική επίδοση 

2. Φωνημική ενημερότητα 

3. Μόρφωση μητέρας 

4. Μόρφωση πατέρα 

5. Προσδοκίες γονέων 

6. Πρακτικές γραμματισμού 

7. Ευκαιρίες επικοινωνίας 

8. Πρακτικές οργάνωσης 

συμπεριφοράς 

9. Γλωσσικό μοντέλο 

1 

-

2 

,300 

-

3 

,376 

,469 

-

4 

,259 

,395 

,694 

-

5 

,383 

,315 

,266 

,131 

-

6 

,449 

,284 

,422 

,326 

,390 

-

7 

,234 

,007 

,170 

,082 

,134 

,426 

-

8 

,191 

,071 

,175 

,230 

,128 

,281 

,235 

-

9 

,159 

,163 

,087 

,011 

,229 

,137 

,019 

-,145 

-
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Γράφημα 1 

Ποσοστό εξήγησης αναγνωστικής επίδοσης από τη φωνημική ενημερότητα, το 

οικογενειακό περιβάλλον και το κοινωνικό επίπεδο. 

Ανάλυση γραμμικής 

Φωνημική ενημερότητα 

Μόρφωση μητέρας 

Μόρφωση πατέρα 

Προσδοκίες γονέων 

Πρακτικές γραμματισμού 

Ευκαιρίες επικοινωνίας 

Πρακτικές οργάνωσης 

συμπεριφοράς 

Γλωσσικό μοντέλο 

Πίνακας 2 

παλινδρόμησης (μοναδική και 

df 

1.64 

1.64 

1.64 

1.60 

1.63 

1.63 

1.63 

1.62 

R2 

.098 

.124 

.060 

.151 

.199 

.060 

.033 

.025 

F 

6.816 

8.882 

3.985 

10.474 

15.419 

3.972 

2.148 

1.570 

Β 

20.100 

2.903 

1.966 

11.216 

1.062 

3.376 

1.940 

1.977 

καταμερισμένη συνεισφορά) 

Std. Error 

7.699 

.974 

.985 

3.466 

.271 

1.694 

1.324 

1.578 

Β 

.312 

.352 

.246 

.388 

.446 

.245 

.183 

.158 

τ 

2.611 

2.980 

1.996 

3.236 

3.927 

1.993 

1.466 

1.253 

Sig. 

.011 

.004 

.050 

.002 

.000 

.051 

.148 

.215 

εξήγηση της αναγνωστικής επίδοσης, αν 

δηλαδή οι περισσότερες από αυτές εξη

γούν «τοπογραφικά» την ίδια διακύμαν

ση ή όχι. Χρησιμοποιώντας τις μερικές 

συσχετίσεις και τα βάρη (beta weights) 

(Πίνακας 3), οι μεταβλητές ιεραρχήθη

καν με βάση τη σημαντικότητα τους. Η 

πλέον σημαντική (επεξηγηματική) μετα

βλητή βρέθηκε να είναι οι πρακτικές 

γραμματισμού που αναπτύσσεται τα 

πλαίσια της οικογένειας, ακολουθούμε

νες από τις προσδοκίες των γονέων για 

την αναγνωστική δεξιότητα του παιδι

ού, τη μόρφωση της μητέρας, τη φωνη

μική ενημερότητα, τις ευκαιρίες για 

επικοινωνία, το γλωσσικό μοντέλο των 

γονέων, τις πρακτικές οργάνωσης συ

μπεριφοράς και την μόρφωση του πα

τέρα. Αν και η μεταβλητή των πρακτι

κών γραμματισμού εξηγούσε περίπου 

το 3% μοναδικής διακύμανσης (unique 

variability), αυτή η εξήγηση δεν έφτασε 

τα επίπεδα στατιστικής σημαντικότη

τας σε όρους μοναδικής συνεισφοράς. 
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Συζήτηση 

Τα αποτελέσματα της έρευνας αυτής 

ανέδειξαν την ύπαρξη σημαντικής σχέ

σης μεταξύ των μεταβλητών των πρα

κτικών γραμματισμού στην οικογένεια, 

των προσδοκιών των γονέων όσον αφο

ρά στην αναγνωστική επίδοση του παιδι

ού τρυς, της μόρφωσης της μητέρας, της 

φωνημικής ενημερότητας και της ανα

γνωστικής επίδοσης. 

Όσον αφορά ειδικότερα στη σχέση 

μεταξύ των πρακτικών γραμματισμού 

και της αναγνωστικής επίδοσης, αυτή θα 

έπρεπε να ενταχθεί στη σχέση μεταξύ 

του ευρύτερου περιβάλλοντος γραμμα

τισμού, γλωσσικής ανάπτυξης και φω

νημικής ενημερότητας. Τόσο στην 

Ελλάδα (Παπούλια - Τζελέπη, 1997), όσο 

και στο εξωτερικό (Raz & Bryant, 1990), 

οι πρακτικές γραμματισμού εμφανίζο

νται συχνά να επηρεάζουν την πορεία 

του παιδιού προς την κατάκτηση της 

ανάγνωσης. Μεταβλητές όπως η ανά

γνωση ή η αφήγηση ιστοριών στο παιδί, 

η ύπαρξη βιβλιοθήκης, που συνεξετά

σθηκαν εδώ σαν πρακτικές γραμματι

σμού, εμφανίζονται συχνά να έχουν σχέ

ση με την ανάπτυξη φωνημικής ενημε

ρότητας και την ανάγνωση (Fother-

ingham & Creai, 1980· Aubret - Beny, 

1981· Raz & Bryant, 1990). 

.086 

.132 

-.100 

.197 

.206 

.072 

.068 

.071 

Η ιδιαίτερη καθημερινή επαφή με το 

γραμματισμό σε συνάρτηση με άλλους 

παράγοντες, όπως οι γονεϊκές προσδο

κίες ως προς την ανάγνωση και η μόρ

φωση των γονέων, ιδιαίτερα της μητέ

ρας, οδηγεί στη γλωσσική ανάπτυξη, 

στην ανάπτυξη φωνημικής ενημερότη

τας (Παπούλια - Τζελέπη, 1997. Παντε-

λιάδου, Χατζόπουλος & Πατσιοδήμου, 

1998) και στη συνέχεια στην αναγνω

στική ικανότητα. 

Πίνακας 3 

Μερικές συσχετίσεις και βάρη των μεταβλητών 

Unstandardized coefficients Standardized coefficients 

Αναγνωστική επίδοση 

(σταθερά) 

Φωνημική ενημερότητα 

Μόρφωση μητέρας 

Μόρφωση Πατέρα 

Προσδοκίες γονέων 

Πρακτικές γραμματισμού 

Ευκαιρίες επικοινωνίας 

Πρακτικές οργάνωσης 

συμπεριφοράς 

Γλωσσικό μοντέλο 

Β 

39.631 

6.133 

1.421 

-9.586Ε-02 

5.555 

.558 

.933 

.706 

.784 

Std. Error 

12.800 

9.892 

1.496 

1.360 

3.869 

.371 

1.817 

1.451 

1.533 

Beta 

.086 

.169 

-.012 

.192 

.227 

.068 

.062 

.063 

t 

3.096 

.620 

.950 

-.070 

1.436 

1.503 

.514 

.487 

.511 

Sig. 

.003 

.538 

.347 

.944 

.157 

.139 

.610 

.629 

.611 

Partial 

Correlatons 
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Όσον αφορά στις προσδοκίες των 

γονέων ως προς την αναγνωστική επι

τυχία των παιδιών τους, τα αποτελέ

σματα της έρευνας έρχονται να υπενθυ

μίσουν και στο περιβάλλον της οικογέ

νειας ό,τι είναι ήδη γνωστό για το περι

βάλλον της τάξης. Το γνωστά φαινόμε

νο του «Πυγμαλίωνα στην τάξη», ή της 

«αυτοεκπληρούμενης προφητείας», έχει 

φέρει στο φως τη σχέση μεταξύ των 

προσδοκιών των δασκάλων στην τάξη 

και της επίδοσης των μαθητών. 

Αντίστοιχα, οι προσδοκίες των γο

νέων είναι δυνατόν να προβάλλονται ή 

να διαπλέκονται με τις προσδοκίες του 

δασκάλου στο σχολείο για την αναγνω

στική επίδοση του παιδιού. Ακόμη, εί

ναι πιθανόν οι προσδοκίες των γονιών 

να καθορίζουν τις πρακτικές γραμμα-

τισμού που ακολουθούν, όπως φαίνε

ται να ισχύει με βάση την υψηλή συ

σχέτιση μεταξύ τους που καταγράφε

ται στον Πίνακα 1. 

Όσον αφορά στη μόρφωση της μητέ

ρας, τα ευρήματα μας επιβεβαιώνουν 

την υπόθεση ότι τα παιδιά με μητέρες 

περισσότερο μορφωμένες φαίνεται να 

εκτίθενται σε ένα ευρύτερο φάσμα δρα

στηριοτήτων γραμματισμού από ότι τα 

παιδιά με μητέρες χαμηλότερου μορφω

τικού επιπέδου, υπόθεση που ενισχύε

ται από την υψηλή συσχέτιση μεταξύ 

της μόρφωσης της μητέρας και των 

πρακτικών γραμματισμού στην οικογέ

νεια. Η έρευνα των Παντελιάδου, Χα

τζόπουλου & Πατσιοδήμου (1998) έδει

ξε πως μια τέτοια εξήγηση είναι πιο πι

θανή από άλλες που σχετίζονται με το 

επάγγελμα των γονέων ή το αν το παιδί 

μένει σε πόλη ή χωριό. 

Τέλος, με βάση τα δεδομένα της 

έρευνας επιβεβαιώνεται η σχέση μεταξύ 

της φωνημικής ενημερότητας και της 

αναγνωστικής επίδοσης (Bradley & 

Bryant, 1983· Lundberg, Olofsson & 

Wall, 1980· Perfetti et a l , 1987. Υορρ, 

1988· Wagner & Torgesen, 1987· 

Torneus, 1984· Fox & Routh, 1980· 

Lewkowiz, 1980· Blachman, 1984. 

Stanovich, 1986* Stanovich, Cunni

ngham & Cramer, 1984· Porpodas, 

1989· Καρυώτης, 1997), χωρίς όμως η 

φωνημική ενημερότητα να κατέχει την 

υψηλότερη θέση στις συσχετίσεις με 

την αναγνωστική επίδοση. Είναι πιθα

νόν η διαφορά αυτή από τη βιβλιογρα

φία να οφείλεται είτε στην συνεξέταση 

πολλών παραγόντων αντί μόνον της 

φωνημικής ενημερότητας είτε στην 

εστίαση όχι γενικά στη φωνημική ενη

μερότητα, αλλά στη φωνημική ενημε

ρότητα η οποία αναπτύσσεται παράλλη

λα με την ανάγνωση (Perfetti et al., 

1987· Wagner et al., 1994). 

Με βάση τα δεδομένα της έρευνας, η 

φωνημική ενημερότητα, το οικογενειακό 

περιβάλλον και το κοινωνικό επίπεδο 

εξηγούν μαζί το 30% της αναγνωστικής 

επίδοσης του παιδιού, με το οικογενειακό 

περιβάλλον να έχει την μεγαλύτερη συ

νεισφορά και η φωνημική ενημερότητα 

την μικρότερη από τις τρεις μεταβλητές. 

Όμως, μια αντίστροφη ανάγνωση 

αυτού του αποτελέσματος αναδεικνύει 

επίσης ότι υπάρχει ένα ποσοστό 70% της 

αναγνωστικής επίδοσης στο τέλος της 

Α' τάξης του δημοτικού σχολείου που 

δεν εξηγείται από τους τρεις αυτούς πα

ράγοντες (φωνημική ενημερότητα, οι

κογενειακό περιβάλλον και κοινωνικό 

επίπεδο). Οι παράγοντες που θα μπορού

σαν να εξηγήσουν αυτό το ποσοστό της 

αναγνωστικής επίδοσης, που ξεπερνά τα 

2/3, θα μπορούσαν να αφορούν στις ατο-
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μικές διαφορές των μαθητών ή σε θέμα
τα σχετικά με τη διδασκαλία. 

Σχετικά με τη διδασκαλία, αναδει
κνύεται μια σειρά από εκπαιδευτικές 
συνέπειες για το σχολείο και το δάσκα
λο. Κατ' αρχάς αν οι προσδοκίες των γο
νέων για την αναγνωστική ικανότητα 
του παιδιού τους και οι δραστηριότητες 
γραμματισμού στο σπίτι είναι τόσο ση
μαντικοί παράγοντες, είναι ευθύνη του 
σχολείου να προσπαθήσει να παρέμβει. 
Τα πεδία παρέμβασης του σχολείου δεν 
θα μπορούσαν να είναι φυσικά το μορ
φωτικό επίπεδο των γονέων ή το γλωσ
σικό τους μοντέλο. Θα μπορούσαν όμως 
να γίνουν προσπάθειες έτσι ώστε να αυ
ξάνονται ποιοτικά οι προσδοκίες των 
γονέων για την αναγνωστική επίδοση 
των παιδιών τους ή να πείθονται πως οι 
δραστηριότητες γραμματισμού στο σπί
τι προσφέρουν σημαντικά στοιχεία στο 
παιδί, βοηθητικά για την προσπάθεια 
του να κατακτήσει τον μηχανισμό της 
ανάγνωσης. Η προσφορά στους γονείς 
τρόπων για ανάπτυξη δραστηριοτήτων 
γραμματισμού στο σπίτι θα βοηθούσε 
πολύ στην τελική αναγνωστική επίδο
ση των παιδιών. 

Μια προσέγγιση παρέμβασης όπως 
αυτή που αναφέρεται από τους Peter 
Hannon και Jo Weinberger (1995) δεί
χνει να βρίσκεται σε συμφωνία με τα 
ευρήματα της έρευνας μας. Τα ερευνη
τικά αποτελέσματα των βρετανών επι
στημόνων κατά τις επισκέψεις στο σπί
τι και τη συνεργασία με τους γονείς δεί
χνουν σημαντική αύξηση των πρακτι
κών γραμματισμού και γενικότερα της 
μαθησιακής συμπεριφοράς της οικογέ
νειας προς το παιδί. Αυτό έχει σαν συνέ
πεια την ανάπτυξη ενός περιβάλλοντος 
γραμματισμού στην οικογένεια πλου

σιότερου σε ερεθίσματα για το παιδί. 
Επιπρόσθετα, βοηθά στο να μεταβλη
θούν και να βελτιωθούν οι προσδοκίες 
των γονέων για την ακαδημαϊκή επίδο
ση του παιδιού τους. 

Αν το ποσοστό αναγνωστικής επίδο
σης που εξηγούν οι παράγοντες της φω-
νημικής ενημερότητας, του οικογενεια
κού περιβάλλοντος και της κοινωνικής 
κατάστασης, περιορίζεται στο 1/3, τότε 
δεν θα πρέπει να ενοχοποιείται με τόσο 
μεγάλη ευκολία αποκλειστικά το οικο
γενειακό περιβάλλον, όπως γίνεται σή
μερα. Οι εκπαιδευτικοί πολύ συχνά κα
ταλήγουν στο συμπέρασμα πως η απο
τυχία ενός μαθητή να μάθει να διαβάζει 
οφείλεται αποκλειστικά στο οικογενεια
κό του περιβάλλον. Αυτό έχει αναδει
χθεί από έρευνες όπου οι δάσκαλοι εί
χαν χαμηλές προσδοκίες από κάποιους 
μαθητές που προέρχονταν από μη ευ
νοημένα περιβάλλοντα, έχοντας κατά 
νου πως η αποτυχία των παιδιών στις 
ακαδημαϊκές δεξιότητες, όπως η ανά
γνωση, ήταν αποτέλεσμα αποκλειστικά 
του οικογενειακού και κοινωνικού πε
ριβάλλοντος (Goodacre, 1968* Zimmer
man, 1978). Μάλιστα ένα πείραμα των 
Miller, McLaughlin, Haddon & Chansky 
(1968) έδειξε πως αν και δεν είχαν οι δά
σκαλοι μπροστά τους κάποιον συγκε
κριμένο μαθητή αλλά πίνακες με ιστο
ρικά περιπτώσεων, εντούτοις συνέδε
σαν εκ των προτέρων την κακή ανα
γνωστική επίδοση με το οικογενειακό 
και κοινωνικό περιβάλλον. Σύμφωνα 
με τα δεδομένα της έρευνας ένα τέτοιο 
συμπέρασμα θα μπορούσε να είναι από 
παρακινδυνευμένο ως τελείως λάθος. 

Αντίθετα, θα πρέπει να υπογραμμι
σθεί ότι το πεδίο της βελτίωσης της 
αναγνωστικής επίδοσης του παιδιού και 
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οι δυνατότητες παρέμβασης του σχολεί
ου είναι τεράστιες. Οι νέοι τρόποι συ
νεργασίας μεταξύ του σχολείου και των 
γονέων θα άρουν το βάρος της ενοχο
ποίησης του οικογενειακού περιβάλλο
ντος για τις αναγνωστικές δυσκολίες 
του παιδιού από τη μια και θα προσφέ
ρουν ένα νέο ρόλο στο σχολείο και το 
δάσκαλο από την άλλη. Αυτός ο νέος ρό
λος θα μπορούσε να περιλαμβάνει: επί
γνωση των συγκεκριμένων αλληλεπι
δράσεων που υπάρχουν στο οικογενεια
κό περιβάλλον, γνώση τρόπων για την 
αλλαγή των προσδοκιών των γονέων 
απέναντι στην αναγνωστική ικανότητα 
των παιδιών τους και ανάπτυξη πρακτι
κών γραμματισμού για τους γονείς. 
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Summary 

The purpose of the present study 
was to investigate the role of phonemic 

awareness, home environment and 
socioeconomic status in explaining child
ren's reading performance. Participants 
were 66 first graders attending five 
elementary schools from different 
geographical areas in Greece. Reading 
was assessed at the end of grade 1 while 
data on the independent variables were 
collected at the beginning of the 
academic year. Reading was measured 
using the Test of Reading Performance 
(Padeliadu & Sideridis, 1999). Phoneme 
awareness was assessed through a 
variety of exercises. The home environ
ment was assessed using parents 
reports and data about the socio
economic status were collected from 
school records. Based on a linear 
regression analysis, it was indicated 
that 30% of the variability of reading 
scores was explained using all 
independent variables. However, an 
analysis of the part correlations 
identified the most important variables 
which were the literacy activities at 
home (o. 449), the parents' expectations 
regarding their child's reading progress 
(o. 383), the mother's education (o. 376), 
and the phonemic awareness (o. 300). 

Λεξεις-κλειδιά: Πρώτη σχολική ηλι
κία, φωνημική ενημερότητα, αναγωστι-
κή επίδοση, οικογενειακό περιβάλλον, 
κοινωνικό επίπεδο. 
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