
  

  Ερευνώντας τον κόσμο του παιδιού

   Τόμ. 8 (2008)

  

 

  

  Το νόημα των εκφωνημάτων κατά τη μετάβαση
από την ηρολεκτική στη λεκτική επικοινωνία:
Δεδομένα αnό δυο ελληνόφωνα παιδιά. 

  Δήμητρα Κατή (Dimitra Kati), Αλεξάνδρα Καρούσου
(Alexandra Karousou)   

  doi: 10.12681/icw.18199 

 

  

  Copyright © 2018, Ερευνώντας τον κόσμο του παιδιού 

  

Άδεια χρήσης Creative Commons Αναφορά-Μη Εμπορική Χρήση 4.0.

Βιβλιογραφική αναφορά:
  
Κατή (Dimitra Kati) Δ., & Καρούσου (Alexandra Karousou) Α. (2008). Το νόημα των εκφωνημάτων κατά τη μετάβαση
από την ηρολεκτική στη λεκτική επικοινωνία: Δεδομένα αnό δυο ελληνόφωνα παιδιά. Ερευνώντας τον κόσμο του
παιδιού, 8, 53–72. https://doi.org/10.12681/icw.18199

Powered by TCPDF (www.tcpdf.org)

https://epublishing.ekt.gr  |  e-Εκδότης: EKT  |  Πρόσβαση: 18/02/2026 07:19:53



Δήμητρα Κατή, 
Αναπληρώτρια Καθηγήτρια, Τ.Ε.Α.Π.Η. Παν. Αθηνών 

Αλεξάνδρα Καρούσου, 
Ειδική, επιστήμονας Π.Δ. 407 

Το νόημα των εκχρωνημάτων κατά τη μετάβαση 
από την ηρολεκτική στη λεκτική επικοινωνία: 

Δεδομένα ano δυο ελληνόφωνα παιδιά 

Περίληψη 

Η μελέτη των νοημάτων που εκφράζονται μέσω της φωνής τα πρώτα δύο χρόνια της ζωής είναι απα­

ραίτητη για μια εξήγηση της μετάβασης από την ηρολεκτική στη λεκτική επικοινωνία. Σε μια δια­

χρονική έρευνα δύο παιδιών σε ελληνόφωνο περιβάλλον από τους 8 έως τους 24 μήνες, αναλύου­

με την επικοινωνιακή λειτουργία των εκφωνημάτων, δηλαδή το νόημα από τη σκοπιά των άλλων. Η 

συντριπτική πλειονότητα των εκφωνημάτων αποδείχτηκε ότι απευθύνεται στους άλλους από πολύ 

νωρίς και ότι εκφράζει συναίσθημα, προσταγή για να επιτευχθεί ένας σκοπός και δήλωση μιας σκέ­

ψης. Παρατηρείται ωστόσο σταδιακή μετάβαση από νοήματα που μπορούν να εκφραστούν με προ-

λεκτικά μέσα σε εκείνα που απαιτούν συνήθως τη γλώσσα. Πάνω απ όλα, περιορίζεται εντυπωσιακά 

η έκφραση συναισθήματος και αυξάνεται αντιθέτως η δήλωση μιας σκέψης. Επιπλέον, εκδοχές 

της προσταγής και της δήλωσης που αφορούν ένα απτό αντικείμενο εμφανίζονται νωρίτερα από εκεί­

νες που μπορούν να εκφραστούν κατεξοχήν μέσα από λέξεις, όπως η ερώτηση. 

Λέξεις-κλειδιά: Γλωσσική ανάπτυξη, προλεκτική επικοινωνία, πρώτη λεκτική επικοινωνία, 

νόημα, επικοινωνιακές λειτουργίες 

The meaning of utterances during the transition 
from prelinguistic to linguistic communication: 

Evidence from two Greek-speaking children* 

Abstract 

Research on the meanings expressed vocally in the first two years of life is necessary for 

explaining the transition from prelinguistic to linguistic communication. In a longitudinal study 

* The project is co-funded by the European Union -European Social Funds and National Resources 

-EPEAEK II (National and Kapodistrian University of Athens, Research Project 70/3/7918) 
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of two children in a Greek-speaking environment from 8 to 24 months, we analyze the 

communicative function of utterances, or their meaning from the point of view of others. The 

overwhelming majority of utterances was shown to be directed to others from early on and to 

express emotions, issue directives and declare thoughts. However, a gradient transition is noted 

from meanings which can be expressed through prelinguistic means to those which require 

language. Above all, expression of emotions decreases impressively in favor of declaratives. 

Moreover, versions of imperatives and declaratives which concern a concrete object appear 

earlier than those which are typically expressed through words, like questions. 

Key words: Language development, prelinguistic communication, early linguistic 

communication, meaning, communicative functions 

1. Εισαγωγή 

sf\ λο και συχνότερα πλέον υποστηρίζεται όπ η ανάπτυξη ms XEKIIKUS επικοι-
I Ι vüwias io δεύιερο χρόνο ins zams προϋποθέιει n o u a i s εξελίξει (μεταξύ άλ-
** λων σιην αντίληψη και άρθρωση ms ομιλία5, σιη χρήση συμβόλων, σιην κα­

τηγοριοποίηση ms εμπειρία5 και σιην επικοινωνία), οι οποίε$ συγκλίνουν σταδιακά 
(π.χ. Halliday, 2004, Locke, 1993, Tomasello, 2003). Αντικρούεται έτσι η κυρίαρ­
χη κάποτε θέση ότι η γλώσσα αναπτύσσεται ανεξάρτητα από άλλε5 -παράλληλε5 και 
προγενέστερε$-ψυχολογικέ$, KoivcoviKés και σ ω μ ά τ ι α εξελίξει (βλ. κατεξοχήν 
Pinker, 1994). Οι προσεγγίσει που υποστηρίζουν τη σταδιακή οικοδόμηση των ικα­
νοτήτων γλωσσική5 νοηματοδότηση5 αναδεικνύουν, μεταξύ άλλων, την ύπαρξη ση­
μαντικών ομοιοτήτων ανάμεσα στα προλεκτικά και τα λεκτικά εκφωνήματα τόσο cos 
npos το νόημα όσο και cos npos τη μορφή (π.χ. αντίστοιχα Bates, 1979 και Vihman, 
1996). Έτσι, διαψεύδεται ότι η μετάβαση από την προλεκτική στη λεκτική περίοδο συ­
νεπάγεται piziKés και απότομε5 αλλαγέ$, óno)S διατείνονται, λόγου χάριν, ο Jakobson 
(1941/1968) για την εμφάνιση των πρώτων λέξεων και ο McShane (1980) για την 
εξέλιξη αυτών των λέξεων από δείκτε$ συγκεκριμένων φαινομένων σε σύμβολα εν­
νοιών στα μέσα του δευτέρου χρόνου. Ακόμη κι όταν Kanons αλλαγέ$, ónoos η χρή­
ση των πρώτων λέξεων, εμφανίζονται cas σημαντικέ$ ασυνεχές, υποστηρίζεται ότι 
συντελούνται σταδιακά (π.χ. Dore, 1978). Διόλου τυχαία οι Vihman και McCune 
(1994) υποδεικνύουν διαβαθμίσει ωριμότητα5 των πρώτων λέξεων (degrees of 
wordiness) ενώ ο Halliday (1975) αναφέρεται αρχικά σε «πρωτολέξεΐ5». 

Ens απόπειρε$ να περιγραφούν τα προλεκτικά και πρώτα λεκτικά εκφωνήματα με στό­
χο να εξηγηθεί η μετάβαση στη γλωσσική επικοινωνία πιο δύσκολη στην περιγραφή 
αποδεικνύεται η παράμετρο$ του νόημα«« έναντι ms μορφή$ (βλ. π.χ. Halliday, 2004 
και Oller, 2000 αντίστοιχα για Tis δυσκολίε$ auiés). Όσον αφορά το νόημα, στο οποίο 
θα εστιάσουμε εδώ, η δυσκολία πηγάζει μεταξύ άλλων από το γεγον05 ότι ans πρώτε5 
«λέξε«» τουλάχιστον δεν είναι, κατά κοινή παραδοχή, ακόμη σημασιολογικό αλλά πραγ­
ματολογικό. Με άλλα λόγια, δεν συνιστά ακόμη αφηρημένη κατηγοριοποίηση ms εμπει-
pias ανεξάρτητα από τα περικείμενα, óncus συμβαίνει με Tis λέξε« των ενηλίκων. Αντι­
θέτου, φαίνεται να εκφράζει απλά μια πρόθεση να επηρεαστεί ο συνομιλητή5 για ένα 
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συγκεκριμένο σε κάθε περίσιαση λόγο. us εκ τούτου, επικρατεί η ανάλυση των προ-
λεκιικών και λεκτικών εκφωνημάιων (ακόμα και των χειρονομιών), από τη σκοπιά των 
επικοινωνιακών TOUS προθέσεων, για παράδειγμα cos αιτήματα ή σχόλια (βλ. ενδεικτι­
κά από την εκτενή σχετική βιβλιογραφία: Bates, Camaioni & Volterra, 1975, Bruner, 
1983, Dore, 1974, Sugarman, 1978). Αφετηρία των αναλύσεων αυτών είναι συνήθω5 η 
θεωρία των λεκτικών πράξεων (Austin, 1962, Searle, 1969). 

Σε amés Tis προσεγγίσει δεσπόζει η διάκριση ανάμεσα σε προστακτικέ5 και δηλωτι-
Kés επικοινωνία^ πράξει (αν και με αρκετά διαφορετικου5 ópous και κριτήρια, ónoùs 
υποδεικνύουν οι Ninio και Snow (1996) στην κριτική tous σύνοψη των σχετικών εγχει­
ρημάτων), θα υιοθετήσουμε TOUS ópous auTous εδώ με την ευρύτερη δυνατή TOUS έν­
νοια. Eus npooTOKUKés πράξει απαιτείται η εκπλήρωση μια5 επιθυμία5 εκ μέρου5 των άλ­
λων (π.χ. ζητείται ένα αντικείμενο), ενώ aus δηλωτικέ5 εστιάζεται η προσοχή σε κάτι με 
σκοπό το μοίρασμα μια5 εν σπέρματι «oKétyns» (π.χ. καταγράφεται το σπάσιμο εν05 βάζου 
με ένα «μπαμ!»). Κατά κοινή συναίνεση, στην προλεκτική περίοδο οι αποκαλούμενα πρω-
τοπροστακτυχά πράξει προηγούνται των πρωτοδηλωτικών (π.χ. Bates et al, 1975)4. Τα 
ευρήματα διίστανται ωστόσο cos npos Tis πρώτε$ XéÇeis (βλ. π.χ. Oldenburg-Torr, 1997 για 
το προγενέστερο των προστακτικών και Painter, 1984 για το προγενέστερο των δηλωτι­
κών, παρά την ίδια μέθοδο συλλογή5 και ανάλυσα δεδομένων)5. 

Και οι δύο παντού κατηγορίε$ πράξεων φαίνεται να εξελίσσονται ποικιλοτρόπου 
με ιο χρόνο, εμπλουτίζοντα$, εκτό$ των άλλων, και Tis μορφέ5 TOUS (Π.Χ. Ninio & 
Snow, 1996, Ninio και Wheeler, 1984). Για παράδειγμα, ένα είδο$ προστακτικών, 
τα αιτήματα, καθίστανται όλο και πιο αφηρημένα ενώ απαιτούν όλο και περισσότερο 
τη γλώσσα (βλ. π.χ. Bruner, 1983 και για πιο συστηματικά δεδομένα και συνόψε^ ευ­
ρημάτων Ninio & Goren, 1993, Ninio & Snow, 1996). Πιο συγκεκριμένα, αρχικά 
ζητούνται απτά αντικείμενα που μπορούν και να δειχτούν, αργότερα ζητούνται και 
απόντα που μπορούν να «δειχτούν» μόνο μέσω ms γλώσσα5, τέλθ5 λεκτικέ5 πληρο-
φορίε5 (τίθενται με άλλα λόγια ερωτήσει) 

Η επικοινωνία στην οποία ζητείται η εστίαση ms npoooxns του άλλου σε κά­
ποιο τρίτο φαινόμενο óncos ένα αντικείμενο (δηλαδή κάτι πέρα από TOUS δύο «συ­
νομιλητή») αποκαλείται τριαδική. Επειδή θεωρείται επιπλέον εκούσια αποκαλείται 
και προσλεκτική (illocutionary) (βλ. π.χ. Lock, 2001 για σύνοψη εξελίξεων κατά την 
προλεκτική επικοινωνία). Έχει μελετηθεί εκτενα« στον πρώτο χρόνο ms zoms, όπου 
συντελείται και με χειρονομίε5, ενώ δεν αναμένεται πριν TOUS 9-10 ή ακόμη και TOUS 

12 μήνα (ανάλογα με το neos ορίζεται επακριβώ5, βλ. Brinck, 2008 για σχετική συ­
ζήτηση). Η προγενέστερη επικοινωνία αποκαλείται απολεκτική (perlocutionary) και 
δυαδική. Κρίσιμο χαρακτηριστικό ms θεωρείται, πρώτον, ότι είναι ακούσια, εφόσον 
το νόημα συνάγεται μόνο από την πλευρά των άλλων και, δεύτερον, ότι δεν αφορά 

4. Το συμπέρασμα μάλιστα αυιό ενισχύεται από μελέτεε ms φυλογένεση5 (π.χ. Gomez, 1991) και 
ins παθολογία$ (π.χ. για χον αυπσμό Baron-Cohen, 1989). 

5. Αν και η διαφορά έχει αποδοθεί στην ατομική ισιορία κάθε παιδιού (Oldenburg-Torr, 1997), 
σε μια περίοδο όπου οι λέξεΐ5 σπανίζουν iocos δεν είναι εφικτό να υποδειχτεί με ασφάλεια σε μια 
εμπειρική έρευνα αν προηγείται κάποια από Tis δύο κατηγορίε$ πράξεων. 
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ένα τρίτο φαινόμενο πέρα από tous δυο «ouvopiXniés». Οι apxés ms εντοπίζονται 
στην ενστικτώδη προβολή συγκινησιακών καταστάσεων, αρκεί αυτή η προβολή να 
αποκτά νόημα για TOUS άλλοις. Υποτίθεται μάλιστα ότι σταδιακά μεταβάλλεται σε 
εκούσια και μέσω ms ερμηνεία και αντίδραση αυτών που συμβιώνουν με το βρέ-
(pos (Keller και Schölmerich, 1987). Αυτό αναδεικνύεται κατεξοχήν ans «πρωτοσυ-
νομιλίε$» -πριν το τέλθ5 του πρώτου εξαμήνου- όταν το ßpecpos, μέσα από κινήσει, 
εκφράσει του προσώπου και εκφωνήματα, συντονίζεται με TOUS άλλου5 σε ένα μοί­
ρασμα συναισθηματικών καταστάσεων (Trevarthen και Hubley, 1978). 

Παραδοσιακά όμα«, η έκφραση συναισθήματο5 διαχωρίζεται από την επικοινω­
νιακή πρόθεση. Είναι ενδεικτικό ότι ο Trevarthen (1990) αντιλαμβάνεται το συναί­
σθημα Ü)S την «ποιότητα» ms επικοινωνία και την πρόθεση OÛS την «κατεύθυνση» και 
το «σκοπό» ms. Γενικότερα, υποστηρίζεται (π.χ. Brinck, 2008, Stem, 1985) ότι τα βρέ­
φη μοιράζονται με TOUS άλλου5 πρώτα συναισθήματα, κατόπιν την προσοχή σε κάτι 
και, τέλθ5, μια πρόθεση. Ωστόσο, ενώ ο διαχωρισμό$ συναισθημάτων και προθέσε­
ων μπορεί να θεωρηθεί xpnonios από Kanons απόψε«, αποκρύβει πιθανοί ότι η εξέ­
λιξη από την εκδήλωση των πρώτων στην έκφραση των δεύτερων μπορεί να είναι 
σταδιακή και όχι απότομη6. 

Παρ' όλη μάλιστα την πληθώρα πλέον στοιχείων για την επικοινωνιακή, συναισθη­
ματική και γνωστική ανάπτυξη του ßpecpous (βλ. π.χ. Cole & Cole, 2000), δεν διαθέ­
τουμε συστηματικά στοιχεία για το neos εξελίσσεται το νόημα των εκφωνημάτων ειδι­
κά στο κρίσιμο για τη γλώσσα δεύτερο εξάμηνο ms zcons. Αυτό συμβαίνει κυρία« για­
τί η έκφραση συναισθημάτων δεν συμπεριλαμβάνεται συνήθα« aus μελέτε5 των επι­
κοινωνιακών προθέσεων από TOUS 9 μήνε$ και μετά, γιατί θεωρείται ακουσία (π.χ. 
Barrett, 1981· Bates 1979· Dale, 1980). Έχει μελετηθεί Kupitos κατά το πρώτο εξάμη­
νο ms Zorns (π.χ. Malatesta, 1981). Επιπλέον, οι Xiyes έρευνε5 που ασχολούνται με 
τα συναισθήματα σε μεταγενέστερη περίοδο δεν διαχωρίζουν συνήθα« φωνητικά μέ­
σα εκδήλωσή$ TOUS από άλλα σωματικά (κυρίου εκφράσει του προσώπου) (βλ. κατε­
ξοχήν Bloom, 1993 για τη σχέση συναισθήματο5 και πρώτων λέξεων στο δεύτερο χρό­
νο, και Malatesta, Culver, Tesman, Shepard, Fogel, Reimers, Zivin, 1989 για την έκ­
φραση συναισθημάτων Kupioos στο δεύτερο εξάμηνο). Οι ελάχιστε$ μελέτε5 που εστιά­
ζουν στη φωνητική έκφραση συναισθημάτων κατά το δεύτερο εξάμηνο ενδιαφέρονται 
κυρίου για την μορφή των εκφωνημάτων, ειδικότερα για την προσωδία TOUS (Π.Χ. Πα-
παηλιού, 2002, Scheiner, 2004). Ακόμα κι όταν θίγουν ζητήματα νοήματο$, εστιάζουν 
στο neos ôiaipopés νοήματο5, ειδικότερα ανάμεσα σε έκφραση συναίσθημα«« και πρό-
Θεση5 ή σε συγκεκριμένα είδη προθέσεων, σηματοδοτούνται από ôiacpopés στη μορ­
φή (π.χ. (DOdorico & Franco, 1991· Papaeliou, Minadakis & Cavouras, 2002). 

Παρά τον παραμερισμό των συναισθημάτων ous μελέτε5 μετά TOUS 9 μήνε$, συ­
νάγουμε από τα υπάρχοντα ευρήματα ότι η φωνητική έκφραση TOUS δεν σταματά νω-
pis αλλά συνεχίζεται στο δεύτερο εξάμηνο (Papaeliou et al., 2002) και, περιθωριακά 

6. Άλλωστε ακόμη και για τα ζώα υποστηρίζεται πλέον ότι η διάκριση ανάμεσα στην εκούσια 
έκφραση και τη συγκινησιακή κραυγή δεν είναι απόλυτη (Cheney and Seyfarth, 1990) 
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έστω, και ons πρώτε5 XéÇeis (π.χ. Carter, 1979, Leopold, 1949, Ninio & Goren, 1993). 
Σύμφωνα με τον Stern (1985) άλλωστε, ακόμη και oious 12 μήνε$ το μοίρασμα συ­
ναισθημάτων κυριαρχεί στην επικοινωνία. Έχουμε ωστόσο λόγους να αναμένουμε 
σταδιακό περιορισμό ms έκφρασε συναισθήματο5. Μεταξύ άλλων, έχει διατυπωθεί 
η θεωρητική υπόθεση ότι η μετάβαση aus λέξεις -ειδικά στην κατεξοχήν χρήση TOUS 

για αναφορά σε συγκεκριμένα φαινόμενα- απαιτεί αποστασιοποίηση από την άμεση 
συγκινησιακή αντίδραση στην εμπειρία (Halliday, 2004· Werner & Kaplan, 1963). 
Εμπειρικά μάλιστα, έχει δειχτεί ότι οι πρώτεΒ Xé^eis εμφανίζονται σε ουδέτερη συ­
γκινησιακή κατάσταση ή στιγμέ5 «ήρεμη5 εγρήγορση» (Bloom, 1993). Οι λέξεις αυ­
τές δεν αναφέρονται άμεσα σε συναισθήματα, αν και διαποτίζονται από αυτά εφό­
σον τα παιδιά μιλάνε για ό,τι τα συγκινεί. 

ZTÓXOS μας στην έρευνα αυτή είναι να καταγράψουμε συστηματικά Tis αναπτυξια-
Kés αλλαγέ5 στο νόημα των εκφωνημάτων από TOUS 8 μήνε5, περίοδο που καταχω­
ρείται παραδοσιακά στην απολεκτική επικοινωνία, éos TOUS 24 μήνε$, όταν εκφρά­
ζονται πλέον, κατά κοινή παραδοχή, προθέσεΐ5 -ouvnOoos μάλιστα με συνδυασμου5 
λέξεων, θέτουμε ειδικότερα το ερώτημα πόσο συχνά εκφράζονται συναισθήματα, προ-
σταγέ$ και δηλώσει, δηλαδή τα τρία βασικά, κατά τη βιβλιογραφία, είδη νοήματο5 
στην πρώιμη αυτή περίοδο. Επιπλέον, neos ακριβοί εξελίσσονται υποκατηγορίε$ αυ­
τών των βασικών νοημάτων; Για παράδειγμα, ένα προστακτικό εκφώνημα μπορεί να 
συνιστά αίτημα για κάτι ή απόρριψη μια$ npoocpopas. 

θεωρούμε ότι μπορούμε να συμβάλλουμε στη μελέτη ms μετάβαση από την ακου­
σία προλεκτική στην εκούσια λεκτική επικοινωνία μόνο αν δεν αποκλείσουμε την έκ­
φραση συναισθημάτων από Tis κατηγορίε5 περιγραφή5. Σε αντίθεση με ό,τι συμβαίνει 
ouvn0G)S OTIS έρευνε$ ms προλεκτική$ επικοινωνία$, δεν θα περιοριστούμε, με άλλα λό­
για, σε εκφωνήματα που παράγονται εκούσια για ένα συγκεκριμένο σκοπό. Για να συ­
μπεριλάβουμε ωστόσο στην περιγραφή μα5 και την πιθανοί ακούσια εκδήλωση συ­
ναισθημάτων, χρειάζεται να προσεγγίσουμε το νόημα από τη σκοπιά των άλλων (στην 
προκειμένη περίπτωση, γονιών και ερευνητών), ανεξάρτητα από το τί μπορεί να εννο­
εί το παιδί και, πάνω απ' όλα, από το εάν εκφράζει μια πρόθεση. Η διάκριση ανάμε­
σα OTIS προσεγγίσει του νοήματο$ από τη σκοπιά των άλλων και από τη σκοπιά του παι­
διού θεωρείται χρήσιμη στη βιβλιογραφία και είναι πλέον καθιερωμένη. Ενδεικτικά, 
οι Wetherby & Prizant (1989) αποκαλούν το νόημα που προσλαμβάνουν οι άλλοι «επι­
κοινωνιακή λειτουργία», ενώ περιορίζουν τον όρο «προθέσε^» για το νόημα του παι­
διού. Παρομοίου, οι Ninio & Snow (1996) προσδιορίζουν το νόημα cos «κοινωνικό» 
όταν πρόκειται για την ερμηνεία που αποδίδουν οι άλλοι στα εκφωνήματα, ειδικά νω-
pis στη βρεφική ηλικία όταν οι φωνοποιήσεΐ5 δεν θεωρούνται ακόμη εκούσιε5. 

2. Μεθοδολογία 

Αναλύσαμε δεδομένα από δύο παιδιά peons KOIVOÛVUOÎS προέλευση xoopis επίπλου γέν-
vnons και υγεία5: ένα δευτερότοκο κορίτσι, την Αθηνά, κι ένα πρωτότοκο, τη Στέλλα. Βι­
ντεοσκοπήθηκαν ψηφιακά για μισή ώρα ανά εβδομάδα στο σπίτι TOUS σε ελεύθερο παι-
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χνίδι με TOUS àXXous. Όπω5 σε όλε5 us œŒUKés έρευνε5 (π.χ. D'Odorico και Franco, 1991, 
Nathani & Oller, 2001), ta δεδομένα κατατμήθηκαν αρχικά σε εκφωνήμαια7, με βάση 
us παύσει από την εισπνοή και εκπνοή του αέρα. Για τον εντοπισμό των παύσεων, χρη­
σιμοποιήθηκε ένα αντικειμενικό μέσο, δηλαδή ένα πρόγραμμα φασματογραφία ανά­
λυσης ms (poovns PRAAT (Boersma, 2001). Αποκλείστηκαν επιπλέον από τα δεδομένα 
ήχοι μη ευκρινεί5 ή αμιγώ5 βιολογικοί, ónoos ο ßnxas, το κλάμα, το γέλιο. 

Onoos υπαινιχθήκαμε στην εισαγωγή, η κωδικοποίηση των δεδομένων από τη σκο­
πιά ms επικοινωνία^ λεπουργία$ TOUS θεωρείται δύσκολο ζήτημα, ειδικά σε τόσο μι­
κρή ηλικία. Πρόκειται πάντα για μια ερμηνευτική διαδικασία με βάση ποικίλε5 παρα-
μέτρου5, που μάλιστα κατά τον Halliday (2004) δεν μπορεί παρά, σε τελική ανάλυ­
ση, να είναι διαισθητική. Μια εμπειρική μελέτη οφείλει ωστόσο να αναζητήσει στο μέ­
τρο του δυνατού αντικειμενικού s δείκτε5 για τη συναγωγή νοήματο5. Onoos σε ó\es 
Tis omiKés έρευνε5 ειδικά των προλεκπκών εκφωνημάτων (π.χ. Bates, 1979· Harding 
& Golinkoff, 1979) στηριχτήκαμε KaTapxas σε στοιχεία για το φυσικό και κοινωνικό 
περιβάλλον, δηλαδή για αντικείμενα, πρόσωπα, πράξει και καταστάσε^ που εμπλέ­
κονται. Εξετάσαμε στη συνέχεια εάν το εκφώνημα α) απευθύνεται σε κάποιο πρόσω­
πο προκειμένου να εικάσουμε ίχνη επικοινωνία^ πρόθεση και β) εάν αφορά ένα 
τρίτο φαινόμενο στο περιβάλλον. Για να αποφασίσουμε ωστόσο εάν είναι επικοινω­
νιακό και εάν σχετίζεται με κάτι πέραν των δυο «συνομιλητών», βασιστήκαμε ans e^ns 
ενδείξει$: την εστίαση του βλέμματο$, χειρονομία, εκφράσει του προσώπου και γε­
νικότερα κινήσει του παιδιού αλλά και Tis αντιδράσει και ερμηνείε5 των γονιών. 

Στη συνέχεια αναζητήσαμε Tis ipeis ßaomes λειιουργίε5 (έκφραση συναισθήματο5, 
προσταγή και δήλωση) αλλά και υποκατηγορίε$ TOUS. Για το σκοπό αυτό βασιστήκα­
με σε υποδείξεις ms προγενέστερα έρευνα5, Tis οποίε5 ωστόσο προσαρμόσαμε στα 
δεδομένα uas (βλ. μεταξύ άλλων Bates, Benigni, Bretherton, Camaioni & Volterra, 
1979, Capirci, Iverson, Pizzuto & Volterra, 1996, Carpenter, Mastergeorge & 
Coggins, 1983, Caselli, 1983, Ninio & Wheeler, 1984). Πιο αναλυτικά: 
1. Έκφραση συναισθήματο5 απέναντι στην εμπειρία: θετική (χαρά, ευχαρίστηση, ικα­

νοποίηση, έκπληξη, κλπ) ή Αρνητική (δυσαρέσκεια, Θυμ05, φόβος, κλπ). 
2. Προσταγή: Αίτημα ή Απόρριψη μιας npooqx)pas. Το αίτημα μπορεί να αφορά Αντι­

κείμενο, Δράση/βοήθεια, Προσοχή ή Λεκτική πληροφορία. Στην τελευταία περί­
πτωση συνιστά ερώτηση, η οποία μπορεί να αφορά Όνομα Αντικειμένου ή Προ­
σώπου, Τόπο ή Περιγραφή Συμβάντο5. 

3. Δηλωτική: προσέλκυση ms npoooxns του άλλου σε Αντικείμενο, Πρόσωπο, Συμ­
βάν/Πράξη. 
Στον Πίνακα 1 παρουσιάζονται παραδείγματα αντιπροσωπευτικά κάθε κατηγορία5 

στα δεδομένα \ias. 

7. Υιοθετούμε τον όρο «εκφώνημα» τόσο για την προλεκυκή όσο και m λεκτική περίοδο, αν και 

συνηθίζεται ο ópos «φώνηση» ή «φωνοποίηση» (vocalization) για την πρώτη. Στην έρευνα ωστόσο 

μια5 τόσο μεταβατικής περιόδου, όπου τα όρια ανάδεσα σε φωνοποιήσεις και XéÇeis δεν θεωρού­

νται απόλυτα, φαίνεται χρήσιμη η έννοια του εκφω νήματος. Πρόκειται άλλωστε για αντικειμενικά ορί-

σιμη μονάδα ανάλυσης, που αντιστοιχεί σε ό,τι εκφέρεται ανάδεσα σε δυο παύσει. 
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Πίνακας 1 

Αντιπροσωπευτικά παραδείγματα από τις επικοινωνιακές λειτουργίες των εκχρωνημάτων 

ΕΚΦΡΑΣΗ ΣΥΝΑΙΣΘΗΜΑΤΟΣ 

Συναίσθημα (θειικό): 
Κρατάει στο χέρι ένα παιχνίδι που pòlis ms έδωσε η μαμά και καθοί« το κουνάει στον αέ­
ρα βγάζει φωνουλε5 xapas (π.χ. εέεέε). 

Συναίσθημα (αρνηιικό): 
Ο αδερφ05 ms πήρε το αγαπημένο παιχνίδι. Εκείνη με έκφραση δυσαρέσκεια5/παραπόνου 
στο πρόσωπο προφέρει συλλαβές π.χ. «τατάα». 

ΠΡΟΣΤΑΚΤΙΚΑ ΕΚΦΩΝΗΜΑΤΑ 

Απόρριψη: 
Η μαμά ms δίνει το ποτηράκι με χυμό και εκείνη το σπρώχνει μακριά και λέει π.χ. «το» 
Αίτημα (για αντικείμενο): 
Ενώ κοιτάει επίμονα ένα μικρό κουτάκι πάνω στο τραπέζι, απλώνει το χέρι ms npos αυτό κοι-
Tazovms εναλλάξ τη μαμά. Προφέρει κάτι σαν «α, α, α». Σταματά μόλΐ5 ms δώσουν το κουτί. 

Αίτημα (για πράξη/βοήθεια): 
Ενώ είναι καθισμένη στο καρεκλάκι ms, απλώνει τα χέρια npos τον μπαμπά για να την ση­
κώσει και λέει κάτι σαν «α». 

Αίτημα (για προσοχή): 
Η μαμά μιλάει στο τηλέφωνο xa>pis να την κοιτάει. Πηγαίνει δίπλα και Tpaßcbvms ms τη φού­
στα λέει «εεε» 

Αίτημα (για λεκτική πληροφορία/Ερώτηση: 
- Ερώτηση για αντικείμενο (Τι;): 

Κρατάει στο χέρι ένα κυβάκι. Το σηκώνει npos τη μαμά και ms λέει με ερωτηματικό τό­
νο «το;» [εννοώντα5 «τι είναι αυτό;»] 

- Ερώτηση για πρόσωπο (noios;): 
Βλέποντα5 ένα άλμπουμ με οικογένεια^ φωτογραφίε5, δείχνει με το δάκτυλο τη φωτο­
γραφία εν05 άντρα, κοιτάζει εναλλάξ m μαμά και ρωτάει: «ο;» [φαίνεται να εννοεί: «noios 
είναι auTÓs;»] 

- Ερώτηση για τόπο (Που;): 
Ψάχνει τα παπούτσια ms για να βγει βόλτα. Κοιτάζει τη μαμά γυρνώντα5 Tis παλάμε5 npos 
τα πάνω και λέγοντα5 «α;», [μοιάζει να εννοεί: «πού είναι;»] 

- Ερώτηση για τρόπο (n<i)s;): 
Προσπαθεί να ανοίξει την πορτούλα από ένα παιχνίδι ms. Κοιτάζει τον μπαμπά και λέει 
με ερωτηματικό τόνο π.χ. «α;», [Φαίνεται σαν να εννοεί: «nebs ανοίγει;»] 

ΔΗΛΩΤΙΚΑ ΕΚΦΩΝΗΜΑΤΑ 

Δήλωση (για αντικείμενο): 
Δείχνει με το δάχτυλο ένα λουλούδι και KoncovTas εναλλάξ τη μαμά και αυτό λέει «τα». 

Δήλωση (για πράξη): 
Tns έπεσε ένα παιχνίδι στο πάτωμα. Κοιτάζει εναλλάξ τη μαμά και αυτό και λέει «πάπα». 
[Μοιάζει να λέει: «πάει...» «έπεσε»] 

Δήλωση (για πρόσωπο): 
Βλέπει τη φωτογραφία του παππού και Konazovms τη μαμά δείχνει με το δάχτυλο και λέει 
«που» [Φαίνεται σαν να εννοεί: «nannous»]. 
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Οδηγηθήκαμε επίσα από ια δεδομένα να αναγνωρίσουμε επιπρόσθετε5 κατη-
γορίε$. Πάνω απ' όλα, συναντήσαμε εκφωνήμαια xcopis σαφή ένδειξη αποδέκτη, ία 
οποία αποκαλούμε εδώ «μη επικοινωνιακά». Για παράδειγμα, το παιδί παρατηρεί 
ένα αντικείμενο, xcopis ταυτόχρονα να στρέφει το βλέμμα του σε κάποιον. Παρόμοια 
εκφωνήμαια έχουν εντοπιστεί σε προγενέστερε5 έρευνεΒ των πρώτων λέξεων, όταν 
τα παιδιά βρίσκονται μόνα TOUS και περιεργάζονται αντικείμενα ή καταβάλλουν προ­
σπάθεια για μια πράξη (π.χ. Barrett, 1981, Carter, 1979). Οι Papaeliou & 
Trevarthen (2006) τα εντόπισαν όμω$ και προλεκτικά, unoompizovTas μάλιστα ότι 
εξυπηρετούν την κατανόηση του κόσμου, ακριβοί óncos η ομιλία που στρέφεται 
«npos τον εαυτό» (υπόθεση που αντλούν από το έργο του Vygotsky, 1962). Με δε­
δομένο όμω$ ότι ans ouvOmœs ms ônms μα5 έρευνα$ ήταν πάντα παρόν κάποιο άτο­
μο, δεν μπορούμε να αποκλείσουμε τον επικοινωνιακό χαρακτήρα αυτών των εκ-
φωνημάτων παρά την απουσία αντικειμενικών δεικτών που να τον τεκμηριώνουν, 
π.χ. βλέμμα npos τον άλλο. Τέλο$, συναντήσαμε πολύ περιθωριακά και επικοινω­
νιακά εκφωνήματα που δεν εντάσσονται σε καμιά από Tis ipeis ßaoiKes λειτουρ-
yies που αναφέραμε παραπάνω, óncos το στερεότυπο παιχνίδι αλληλεπίδρασα (π.χ. 
τσα!) και ο χαιρετισμ05. 

Τα δεδομένα κατηγοριοποιήθηκαν από μία εκπαιδευμένη κριτή. Για να ελεγχθεί 
η αξιοπιστία ms κωδικοποίησα, ένα τυχαίο δείγμα (—20% του συνόλου) κατηγο­
ριοποιήθηκε και από δεύτερο ανεξάρτητο κριτή. Η συμφωνία μεταξύ κριτών απο­
δείχτηκε υψηλή (81,7%), ειδικά εάν λάβουμε υπόψη ότι εμπλέκεται η δύσκολη πα-
ράμετρο$ του νοήματο$. 

3. Αποτελέσματα 

Ο αριθμ05 των εκφωνημάτων που αναλύσαμε παρουσιάζεται στον Πίνακα 2. 

Πίνακας 2 
Σύνολο των εκφωνημάτων και ειδικότερα των λεκτικών ανά παιδί 

Σύνολο εκφωνημάτων 

Σύνολο λεκπκών εκφωνημάτων 

ΑΘΗΝΑ 

10.035 

1.685 

ΣΤΕΛΛΑ 

4.322 

944 

Με δεδομένε5 Tis μεγάλε5 ατομικέ$ διαφοροποιήσει στη γλωσσική ανάπτυξη ει­
δικά στο δεύτερο χρόνο ms zcons (π.χ. Bates, Bretherton & Snyder, 1988) και με σκο­
πό να συγκρίνουμε το ρυθμό ανάπτυξα των δύο παιδιών ms έρευνα5 με το ρυθμό 
άλλων παιδιών, ξεχωρίσαμε τα εκφωνήματα που συνιστούν XéÇeis. KaOcòs όμω5 τόσο 
vcopis στην ανάπτυξη, η «λεκτικότητα» (wordiness) εν05 εκφωνήματο$ θεωρείται ζή­
τημα διαβάθμισα (Vihman & McCune, 1994), απαιτήσαμε τρία ελάχιστα κριτήρια για 
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ΑΘΗΝΑ 

100% 

ΑΛΛΕΣ 

ΔΗΛΩΣΗ 

ΠΡΟΣΤΑΓΉ 

ΣΥΝΑΙΣΘΗΜΑ 

"10-12" 13-15 16-18 19-21 

Ηλικία σε pnves 

22-24 

ΣΤΕΛΑΑ 
100% 

80% 

60% - -

I M I 
LI I I I ΑΛΛΕΣ 

ΔΗΛΩΣΗ 

ΠΡΟΣΤΑΓΉ 

ΣΥΝΑΙΣΘΗΜΑ 

-9" "10-12" 13-15 16-18 19-21 

Ηλικία σε μήνεβ 

22-24 

Γραφήματα Ια και 1β 

Κατανομή των βασικών επικοινωνιακών λειτουργιών 

(Έκφραση Συναισθήματος, Προσταγή, Δήλωση) ανά ηλικία και παιδί 

το σκοπό αυτό: α) συλλαβική μορφή με μέγιστο μέγεθο$ 4 συλλαβέ$ και μία τονισμέ­

νη, β) χρήση συναφή με την περίσταση και γ) συμβατική σύζευξη μορφή5 και xpnons 

(βλ. πιο αναλυτικά Καρουσου, Κατή και Σταμπουλιάδου, 2008). 
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Το ένα παιδί παρήγαγε διπλάσιο αριθμό εκφωνημάιων ένανπ ίου άλλου. Παρ' 
όπ μπορεί γι' αυιό to λόγο να θεωρηθεί πιο επικοινωνιακό, παρήγαγε μικρότερο 
ποσοσιό λέξεων (16.8% ιου συνόλου ένανιι 21.8% από ιο άλλο παιδί). Οι λέξεΐ5 
εμφανίζονιαι μάλισια και σια δυο παιδιά δειλά από tous 11-12 μήνε$ και αξιοσημεί-
ωια μόνο μειά tous 15-16, ενώ δεν συνδυάζονιαι σε προιάσει$ ακόμη και oious 24 
μήνε5. Με βάση πολλά πλέον συγκριιικά σιοιχεία από άλλε5 γλώσσε$ (βλ. KUpioas 
ιη σιάθμιση ms EniKoivoûviaims Κλίμακα$ MacArthur, π.χ. σια αγγλικά Fenson, Dale, 
Reznick, Bates, Thal & Pethick, 1994 και σια ισπανικά Lopez Ornat, Gallego Gallo, 
Karousou, Mariscal & Martinez, 2005) αλλά και δεδομένα από ta ελληνικά, όπου 
ακόμη και συνθειε5 προιάσε^ παράγονιαι πριν tous 24 μήνε$ (π.χ. Καιή, 1995), ta 
δυο παιδιά φαίνειαι να ανήκουν σιο ένα ιέιαριο ιων παιδιών που αναπιυσσονιαι 
γλωσσικά με αργοΐ^ ρυθμοί^. 

Onoûs συνάγειαι από ια Γραφήμαια Ια και 1β, οι ipeis λεπουργίε5 που \ias εν­
διαφέρουν -συναίσθημα, προσιαγή και δήλωση- εκφράζονιαι από ιη συνιριπιική 
πλειονόιηια ιων εκφωνημάιων (87% καιά μέσο όρο και σια δυο παιδιά). 

Το υπόλοιπο 13% αποιελείιαι από καιηγορίε$ που φθίνουν σιαδιακά και ανιι-
προσωπευονιαι συνιριπιικά (καιά 88%) από μη επικοινωνιακά εκφωνήμαια. Δεν 
θα επεκιαθουμε εδώ σιο πολύ περιθωριακό ποσοσιό άλλων καιηγοριών όπω5 ο χαι-
ρειισμ05. Σημειώνουμε όμω$ ότι ια μη επικοινωνιακά εκφωνήμαια ξεκινούν με ένα 
αξιοσημείωιο 11,4% (μέσο όρο για ια δυο παιδιά), ιο οποίο oious 22-24 μήνε5 φθί­
νει σε póXis 1,9%. Ins μισέ5 ιουλάχισιον περιπιώσε^ εμπλέκειαι ένα ανιικείμενο 
(π.χ. ιο παιδί παραιηρεί ένα παιχνίδι ιου) και πιο περιθωριακά μια πράξη (π.χ. ιο 
παιδί προσπαθεί να σηκωθεί όρθιο). Πρόκειιαι συνεπώ5 για εκφωνήμαια που προ­
σιδιάζουν σε αυιά που συνοδεύουν προσπαθεί μοναχησ^ Kaiavónons ιου κόσμου, 
óncos διαιείνονιαι οι Papaeliou & Trevarthen (2006). Εάν είναι αυιή η χρήση tous, 
είναι ενδιαφέρουσα η παρουσία tous ακόμη και ans συνθήκε$ autns ins έρευνα5 που 
ευνοούν ιην επικοινωνία λόγω ins μόνιμα napouoias ιων άλλων. Δεν θα πρέπει συ-
νεπώ5 να παραμερίζονιαι από us μελέιε5 ιων εκφωνημάιων, ónoos έχει συμβεί ans 
περισσόιερε5 σχειικέ5 έρευνε$ σιο παρελθόν. Eus άλλε5 μισέ5 περιπιώσεΐ5 ωσιόσο, 
ια εκφωνήμαια δεν φαίνειαι, από ενδείξεΐ5 όπω5 to βλέμμα, να σχειίζονιαι με κάποια 
εμπειρία (ανιικείμενο ή πράξη). Αν και ιέιοια εκφωνήμαια δεν έχουν συζηιηθεί σιη 
βιβλιογραφία, δεν αποκλείουμε να παραιηρουνιαι αλλά ιαυιόχρονα να παραβλέπονται 
γιατί δεν προσιδιάζουν σια γλωσσικά. Και ια δυο navicos είδη μη επικοινωνιακών 
εκφωνημάιων περιορίζονιαι πολύ με ιην ηλικία. 

Οι Tpeis ßaaiKes καιηγορίε5 aus οποίε$ εσιιάζουμε διαφέρουν αξιοσημείωια σε 
συχνόιηια και εξέλιξη. Ncopis, δηλαδή otous 8-9 μήνε5, κυριαρχούν εκφωνήμαια που 
εκφράζουν συναισθήμαια (—40%) και λιγόιερο ta προσιακιικά (—30%), ενώ ta δη-
λωιικά ουσιασιικά απουσιάζουν. Itous 22-24 μήνε5 όμω5 κυριαρχούν πλέον συ­
νιριπιικά ια δηλωπκά (—75%), ενώ έχουν περιορισιεί καθορισιικά οι aKkes καιηγο-
pies, ειδικά ια συναισθήμαια. 

Πιο αναλυιικά, η έκφραση συναισθήμαΐ05 αρχίζει μεν με περίπου 40% αλλά φθί­
νει σε ιουλάχιστον σιο ένα δέκαιο (10%) oious 22-24 μήνε$. Σια Γραφήμαια 2α και 
2β φαίνειαι ότι υπερισχύουν ελαφροί αρχικά ια αρνηιικά συναισθήμαια oious 8-9 
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ΑΘΗΝΑ 

11 I I I 
1 1 1 " "-
pi ||| . . ι 

"8-9" "10-12" 13-15 16-18 19-21 22-24 

"8-9" 

Ηλικία σε pnves 

ΣΤΕΛΛΑ 

"10-12" 13-15 16-18 

Ηλικία σε pnves 

19-21 22-24 

Γραψήματα 2α και 2β 

Κατανομή των υποκατηγοριών της επικοινωνιακής λειτουργίας 

Έκφραση Συναισθήματος (Θετικού και Αρνητικού) ανά ηλικία και ηαιδί 

pnves (από 58% éoos 65%), xoopis ωστόσο να εμφανίζουν μεγάλη διαφορά σιη συ­

νέχεια από m θειικά, παρά ιην ελαφρά αύξηση των τελευταίων. 

Η προστακτική λειτουργία περιορίζεται και αυτή με την ηλικία, αλλά όχι τόσο όσο 

η έκφραση συναισθήματο$. Φθίνει σταδιακά σε περίπου μισό του αρχικού ποσοστού, 

καταλήγοντα5 σε 12% και 16% ανάλογα με το παιδί. Οι υποκατηγορίε5 ms έχουν ωστό­

σο oaq)(bs διαφορετική εξέλιξη (Γραφήματα 3α, 3β). 
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Γραφήματα 3α και 3β 

Κατανομή των υποκατηγοριών της επικοινωνιακής λειτουργίας της Προσταγής 

(Αίτημα και Απόρριψη) ανά ηλικία και παιδί 

Kaiapxas, τα προστακτικά εκφωνήματα είναι σχεδόν εξ ολοκλήρου (99%) αιτήματα 

(αντιστοιχούντα s στην «εργαλειακή» λειτουργία του Halliday, 2004). Η απόρριψη μια5 

προσφοράς παραμένει πάντα πιο περιθωριακή, αν και αυξάνεται με το χρόνο από 1% 

σε 7%-12%. Τα αιτήματα μειώνονται μεν λίγο συνολικά, αλλά αλλάζει αξιοσημείωτα 

το είδος TOUS με την ηλικία (βλ. Γραφήματα 4α και 4β). 
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Γραφήματα 4α και 4β 

Κατανομή των υποκατηγοριών της επικοινωνιακής λειτουργίας τον Αιτήματος (για Αντικείμενο, 

Πράξη, Προσοχή και Λεκτική Πληροφορία ή Ερώτηση) ανά ηλικία και παιδί 

Πρόκειιαι αρχικά Kupicos για αιιήμαια για ιην απόκτηση αντικείμενων (τουλάχι­

στον 90% του συνόλου των αιτημάτων), που μειώνονται όμω5 σημαντικά στο TéXos 
(σε 37% και 50%). Αντιθέτου, τα αιτήματα για εκτέλεση πράξεων (η «κανονιστική λει-
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Κατανομή των υποκατηγοριών της επικοινωνιακής λειτουργίας της Δήλωσης 

(για Αντικείμενο, Πρόσωπο, Tòno και Συμβάν) ανά ηλικία και παιδί 

ιουργία» ιου Halliday, 2004), αρχίζουν με μόλΐ5 6-8% ίου συνόλου, το οποίο ópcos 
υπερδιπλασιάζεται εν τέλει σε 15-20%. Τέλθ5, οι ερωτήσει είναι ουσιαστικά ανύ-

παρκιε5 αρχικά (0-0,3%) αλλά μακροπρόθεσμα αυξάνονται. Ειδικά ÖIOUS 22-24 μή-

νε5 φιάνουν σιο 45% ίων αιτημάτων. Αφορούν πάντα« και auïés συντριπτικά (πά­

νω από 90% του συνόλου TOUS) αίτημα για κατονομασία κάποιου αντικειμένου. 
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TéXos, η δηλωτική λειτουργία αυξάνεται εντυπωσιακά με την ηλικία, ειδικά μετά 
TOUS 16 μήνε5. 'Onoas μάλιστα φαίνεται στα γραφήματα 5α και 5β, πρόκειται και πάλι 
κατεξοχήν για αναφορά σε αντικείμενο (σχεδόν όλε$ οι δηλώσει αρχικά και éoos 70% 
του συνόλου TOUS) ακόμη και OTOUS 22-24 μήνε$. 

4. Συμπεράσματα 

Τι συμπεραίνουμε σχετικά με τη νοηματοδότηση μέσω εκφωνημάτων νωρίτερα από 
την ηλικία των 24 μηνών; Στη συντριπτική TOUS πλειοψηφία, τα εκφωνήματα εκφρά­
ζουν από TOUS 8 μήνε5 συναισθήματα, επιθυμίε5 και «σκέψε^». Η χρήση TOUS όμω5 
αλλάζει σημαντικά με την ηλικία, KaGiòs περιορίζεται πολύ η έκφραση συναισθημά­
των και λιγότερο αυτή των προσταγών, ενώ αυξάνονται εντυπωσιακά τα δηλωτικά 
εκφωνήματα. Οι ôiacpopés που σημειώνονται μεταξύ των δυο παιδιών κρίνουμε ότι 
είναι μικρέ$, επειδή αφορούν μόνο τα ποσοστά ms κάθε λειτουργία$ και την ηλικία 
των εξελίξεων, αλλά όχι τη σχετική βαρύτητα κάθε λειτουργία5 ή την κατεύθυνση 
εξέλιξή$ ms. 

Η μείωση του «συναισθήματο5» ήταν προβλέψιμη με βάση βιβλιογραφικέ5 ενδεί-
ξεΐ5. Δεν είχε ωστόσο δειχτεί άμεσα με συστηματική ανάλυση μεγάλου αριθμού εκ­
φωνημάτων óna)s εδώ. Η παρουσία ωστόσο aums ms λειτουργία5 είναι βαρύνουσα 
μέχρι TOUS 10-12 μήνε5, ενώ δεν εξαφανίζεται απότομα με την εμφάνιση επικοινω­
νιακών προθέσεων. Αντιθέτου, και οι τρει$ λειτουργίε5 συνυπάρχουν καθ' όλο το ανα­
πτυξιακό φάσμα που μελετήσαμε. Ειδικά την περίοδο 13-15 μηνών, δηλαδή λίγο πριν 
την πρώτη αξιοσημείωτη αύξηση λέξεων στα δεδομένα ]ias, εμφανίζονται μάλιστα με 
παρόμοια ποσοστά. Οι ενδείξεΐ5 amés συνηγορούν υπέρ των προσεγγίσεων που υπο­
στηρίζουν omôiaKés και όχι απότομε$ αναπτυξιακέ5 αλλαγέ$. Επιβεβαιώσαμε επί-
ons ότι η έκφραση συναισθημάτων έχει ήδη από TOUS 8 ^äves σαφεί5 ενδείξε^ απο­
δέκτη. Απέχει συνεπώ5 πολύ από την ακουσία προβολή συγκινησιακών καταστάσεων 
ms npanns περιόδου ms zcons ή την απλή αντίδραση σε ένα ευχάριστο ή δυσάρε­
στο εξωτερικό ερέθισμα. Τα παιδιά φαίνεται αντιθέτου να προβάλλουν συναισθήμα­
τα, επιζητώντα$ την ερμηνεία και αντίδραση των άλλων. Εκφράζουν, για παράδειγμα, 
χαρά για να τη μοιραστούν με TOUS άλλου$ ή δυσαρέσκεια για να προκαλέσουν την 
διακοπή ms. Διαφαίνονται συνεπώ5 κάποια ίχνη, έστω, πρόθεση να επηρεαστεί η 
συμπεριφορά των άλλων npos μία συγκεκριμένη κατεύθυνση, καθιστώντα5 τα όρια με­
ταξύ aKouoias και εκουσια5 έκφρασε ασαφή. 

Η αύξηση ms δηλωτική5 λειτουργία5 είναι επίση5 αναμενόμενη, με βάση την προ­
αναφερθείσα βιβλιογραφία. Στα δεδομένα μα$ έχει oaqxos Tis ρίζε5 ms στην προλε-
κπκή περίοδο, με περιθωριακή παρουσία ακόμη και ÖTOUS 8-9 μήνε5. Υπερδιπλα­
σιάζεται πάντω5 λίγο πριν την πρώτη αξιοσημείωτη αύξηση λέξεων η οποία παρα­
τηρείται OTOUS 16-18 μήνε5, επιβεβαιώνοντα5 έτσι υποθέσει και έμπειρη^ ενδείξεΐ5 
ότι η δηλωτική χρήση εκφωνημάτων είναι στενά συνδεδεμένη με τη μετέπειτα ανά­
πτυξη ms γλώσσα5 (π.χ. Bates et al., 1979). Κατά TOUS Werner & Kaplan (1963), πρό­
κειται για την αναδυόμενη ικανότητα του παιδιού να ξεχωρίσει κάτι από το υπόλοι-
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no ms εμπειρία για va ro κατανοήσει μαζί με TOUS aXXous. Αυιή θεωρούν άλλωστε 
όιι είναι η κατεξοχήν λειτουργία των λέξεων. Εν loikois, ακόμη και OTOUS 22-24 μή-
νε$ ένα τρίτο περίπου των δηλώσεων (36,5%) επιτελείται ακόμη με προλεκτικά μέσα. 
Τέλθ5, τα δεδομένα μα$ επιβεβαίωσαν ακόμη μια φορά την προγενέστερη ανάπτυξη 
των προστακτικών έναντι των δηλωτικών εκφωνημάτων, τουλάχιστον όταν συνυπο­
λογίζονται και αυτά ms προλεκτική5 περιόδου. 

Υποθέτουμε επιπλέον ότι η συχνότητα των επιμέρου$ κατηγοριών ms προσταγή$ 
και ms δήλωσα καθορίζεται, μεταξύ άλλων, από τη γνωσιακή TOUS περιπλοκότητα. 
Για παράδειγμα, δεν φαίνεται τυχαίο ότι τόσο τα δηλωτικά όσο και τα προστακτικά εκ-
φωνήματα εμφανίζονται αρχικά στη λιγότερο αφηρημένη TOUS εκδοχή, δηλαδή την 
αναφορά σε απτά αντικείμενα. Τα νοήματα αυτά μπορούν να εκφραστούν και με προ­
λεκτικά μέσα, κατεξοχήν το δείξιμο. Στα προστακτικά, αυξάνονται με το χρόνο, μετα­
ξύ άλλων, αιτήματα για πράξει, ειδικότερα για κάποιο είδθ5 μετακίνησα (π.χ. στην 
αγκαλιά κάποιου). Πρόκειται για λειτουργία που ο Halliday (2004) αποκαλεί «κανο­
νιστική» και μπορεί να θεωρηθεί πιο αφηρημένη από την «κατευθυντική», δηλαδή 
το αίτημα για ένα αντικείμενο. Η ζητούμενη πράξη είναι ένα επικείμενο και, συνεπώ5, 
νοητό μόνο γεγον05 (βλ. και Tomasello και Merriman, 1995). Πιο εντυπωσιακά αυ­
ξάνονται ωστόσο οι ερωτήσει, οι οποίε5 μπορούν να θεωρηθούν ακόμη πιο αφη-
ρημένε$, γιατί ζητούν μια λεκτική πληροφορία. Η συγκεκριμένη μάλιστα λειτουργία 
μπορεί να αντιστοιχηθεί με τη «μαθησιακή» του Halliday (2004), η οποία αναμένε­
ται ÓVTCOS λίγο αργότερα. Υποθέτουμε παντού ότι η ανάδυση των ερωτήσεων διευ­
κολύνεται από το σχετικά απλό αρχικά χαρακτήρα TOUS, δηλαδή ότι ζητούν το όνο­
μα evós απτού αντικειμένου έναντι πιο σύνθετων φαινομένων, ónoos τα συμβάντα ή 
μια απάντηση σε ένα «n(i)s;». Πρόκειται navrcos για απαιτητική λειτουργία, γιατί προ­
ϋποθέτει και συναίσθηση ότι τα πράγματα μπορούν να κατονομαστούν. Η συναίσθη­
ση αυτή θεωρείται, άλλωστε, κρίσιμη για τη μετάβαση aus πρώτε5 λέξει$, ενώ δεν ανα­
μένεται πολύ vcopis, ενδεικτικά στα δεδομένα που συζητά η Bates (1979) όχι πριν 
TOUS 13 μήνε5. Η χρήση λέξεων για κατονομασία φαινομένων προηγείται navrcos των 
πρώτων ερωτήσεων για ονόματα πραγμάτων στα ευρήματα των Ninio & Goren (1993). 

Μια πιο διεισδυτική μελέτη του neos αναπτύσσεται η νοηματοδότηση voûpis στη 
ζωή θα πρέπει μελλοντικά να αντιπαραθέσει συστηματικά Tis λειτουργία προλεκτικών 
και λεκτικών εκφωνημάτων. θα πρέπει επίσα να λάβει υπόψη την ομιλία στην οποία 
εκτίθενται τα παιδιά. Η συχνότητα και το είδθ5 κάθε επικοινωνιακή s λειτουργία5 μπο­
ρεί να διαφέρει ανάλογα με το κοινωνικό περιβάλλον και την περίσταση επικοινωνία$. 
Για παράδειγμα, η δηλωτική χρήση των λέξεων για κατονομασία φαινομένων iocos 
ευνοείται περισσότερο σε ορισμένα περιβάλλοντα έναντι άλλων, επηρεάζοντα$ συνε-
ncòs και Tis χρήσει των εκφωνημάτων από τα παιδιά. Είναι ενδεικτική η υπόθεση ms 
Nelson (1973) ότι η χρήση των λέξεων για αναφορά σε πράγματα συνηθίζεται πε­
ρισσότερο σε ορισμένα οικογενειακά περιβάλλοντα, έναντι άλλων που ευνοούν τη χρή­
ση των λέξεων για κοινωνική συνδιαλλαγή ónous σε χαιρετισμού s. Δεν αποκλείεται 
μάλιστα, τόσο οι δηλώσει όσο και οι ερωτήσει για ονόματα να ενισχύθηκαν στη 
δική μα$ έρευνα, επειδή οι ενήλικε$ στόχευαν στο να εκμαιεύσουν λέξει$ από τα παι­
διά για Tis ανάγκε5 ms έρευνα5. Τέλθ5, θα πρέπει να μελετηθούν συστηματικά πε-
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ρισσότερα παιδιά, εφόσον τα δυο που παρατηρήσαμε φαίνεται n o s αναπτύχθηκαν με 

πιο apyous ρυθμού^ απ' ότι τα περισσότερα παιδιά, τα οποία oiovs 24 μήνε$ παρά­

γουν προτάσε^. 

Ζητήματα που αφορούν την ανάδυση ms γλωσσική5 επικοινωνία$ μπορούν εν 

τέλει να φωτιστούν μόνο μέσα από συστηματικέΒ αναλύσει αναπτυξιακών δεδομένων. 

Τα δικά μα5 δεδομένα, έδειξαν σταδιακή μετάβαση σε ε π ι κ ο ι ν ω ν ί α ^ λεπουργίε$ που 

προσιδιάζουν περισσότερο σε amis ms γλώσσα5, κατεξοχήν τη δήλωση μια5 σκέ-

\Jjns και την ερώτηση. Ανέδειξαν επίση$ τον επικοινωνιακό χαρακτήρα των εκφωνη-

μάτων, ακόμη κι όταν αναμένονταν λιγότερο, δηλαδή στην έκφραση συναισθημάτων 

πριν TOUS 10 μήνε5. Υποδεικνύουν συνεπώ$ ότι ans περιγραφέ5 των αναπτυξιακών 

αλλαγών απλουστευτικέ5 σχηματοποιήσει ónous ο απόλυτο5 διαχωρισμό$ ανάμεσα σε 

ακουσία έκφραση συναισθημάτων και επικοινωνιακή πρόθεση δεν είναι πάντα χρή-

σιμε5. Πάνω απ' όλα, η έρευνα μα5 αντικρούει θεωρίε$ που αντιλαμβάνονται την ανά­

δυση ms γλωσσική$ επικοινωνίαΒ cos ένα ριζικά νέο φαινόμενο στην ανάπτυξη των 

παιδιών και υποστηρίζει αντιθέτου προσεγγίσει σταδιακή$ οικοδόμησή5 ms στη βά­

ση προγενέστερων εξελίξεων. 
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