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Σεβαστή Ματθαίου, 

Σχολική Σύμβουλος Προσχολικής Αγωγής 46ης Περιφέρειας 

Η ταυτότητα τον «άλλον» στα λογοτεχνικά 
βιβλία Ελλήνων σνγγραχρέχύν της ηεριόδον 

1990-2005 με θέμα τη διαφορετικότητα, 
για αναγνώστες 4-10 ετών 

Περίληψη 

Σκοπός της μελέτης είναι να καταγράψει την ταυτότητα τον «άλλου», όηως εμφανίζεται στα λο­
γοτεχνικά βιβλία ελλήνων συγγραφέων της περιόδου 1990-2005 με θέμα τη διαφορετικότητα, 
που απευθύνονται σε παιδιά 4-10 ετών. Για την επίτευξη του στόχου, τα κείμενα των παιδικών βι­
βλίων αναλύθηκαν στο θέμα της ταυτότητας τον «άλλου», η οποία συγκροτήθηκε από εννέα βιο­
λογικές και πολιτισμικές παραμέτρονς. 

Τα αποτελέσματα της θεματικής ανάλνσης των κειμένων των παιδικών βιβλίων κατέγραψαν την 
εθνική-πολιτισμική ομοιογένεια ως αξία και αποτύπωσαν τη στενή σχέση ανάμεσα σε ένα έθνος και 
ένα πολιτισμό. Η ταυτότητα του «άλλον» συγκροτήθηκε στη βάση της αντιπαράθεσης με την ελ­
ληνική ταντότητα. Η κατασκενή της ελληνικής ταντότητας προσδιόρισε την ταντότητα τον «άλλον», 
η οποία καταγράφηκε ελλιπής κνρίως στις πολιτισμικές παραμέτρονς της και νποτιμημένη. 

Λέξεις-κλειδιά: Ταυτότητα, ομοιότητα-διαφορά, εαυτός-«άλλος», ομοιογένεια, στερεότυπα, 
προκατάληψη. 

The identity of the "other" in literary books, 
written by Greek authors in between 1990 
and 2005 on the issue of diversity, aimed 

at children in the 4-10 age group. 

Abstract 

The aim of this study is to record the identity of the "other", as it is presented in literary books 
on the issue of diversity, which were written by Greek authors in between 1990 and 2005 and 
were aimed at children in the 4-10 age group. In order to achieve this goal the texts of children's 
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books were analyzed in terms of the issue of the "other's" identity, which was constituted from 

nine biological and cultural parameters. 

The results of the thematic analysis of the texts of children's books recorded the ethnic -

cultural homogeneity as a value and revealed the close relationship between one nation and one 

culture. The identity of the "other" was constructed on the basis of confrontation with the Greek 

identity. The construction of the Greek identity defined the identity of the "other", which was 

recorded as deficient, mainly in respect to its cultural parameters, and underestimated. 

Key words: Identity, similarity-difference, self-other, homogeneity, stereotype, prejudice. 

1. Εισαγωγή 

H
eiooôos μεγάλου αριθμού αλλοδαπών και παλιννοστούντων προσφυγών ή με­
ταναστών (KóioiKas & Πολίτου, 1999) σιην Ελλάδα, εδραίωσε ιην πολυπολι-
πσμικόππα ms ελληνική^ κοινωνίας και άλλαξε m σύνθεση του μαθητικού πλη­

θυσμού. 
Στο πλαίσιο αυτό, η παιδική λογοτεχνία ενιάσσει σιη θεματολογία ms io ζήτημα 

ms διαφορετικότητας επιχειρώντας να γνωρίσει στα παιδιά τον «άλλο» (Καλλέργη, 
1993). Με δεδομένο ότι τα λογοτεχνικά βιβλία ενέχουν θέση διδακτικού υλικού 
(ΥΠΕΠΘ-Παιδαγωγικό Ινστιτούτο, 2001), η παρούσα εργασία μελετά τα παιδικά βι­
βλία των ελλήνων συγγραφέων ms περιόδου 1990-2005. Imxos ms μελέτα είναι να 
καταγράψει την εικόνα του «άλλου»15 -ónoos αυτή εμφανίζεται στα συγκεκριμένα παι­
δικά βιβλία. 

2. Μεθοδολογία 

Ω s υλικό για τη μελέτη χρησιμοποιήθηκε το σύνολο των βιβλίων (28), που προτεί­
νονται για το θέμα ms διαφορεπκότητα$ από το περιοδικό «Διαδρομέ$ στο χώρο ms 
λογοτεχνία$ για παιδιά και véous», στη χρονική περίοδο 1990-2005, για παιδιά τεσ-
σάρων-δέκα ετών16. 

15. Τα δεδομένα που χρησιμοποιήθηκαν στην παρούσα εργασία αντλήθηκαν από m μεταπτυχιακή 

διπλωματική εργασία ms συγγραφέα^ με τίτλο Η εικόνα ιου «άλλου» και η ιδεολογία ins anoôoxns 
ιου στα λογοτεχνικά βιβλία ελλήνων συγγραφέων ms περιόδου 1990-2005 για παιδιά 4-7 & 7-10 

ετών, που εκπονήθηκε στο πλαίσιο ms θεματική$ Evómms «Πολιπσμικέ5 ôiacpopés και κοινωνικέ5 

ανισότητε$» του Μεταπτυχιακού Προγράμματο5 Σπουδών «Znouôés στην Εκπαίδευση» του Ελληνικού 

Ανοικτού Πανεπιστημίου, με επιβλέπουσα την Α. Ανδρούσου, Επίκουρη Καθηγήτρια του Τ.Ε.Α.Π.Η. 

του Καποδιστριακού Πανεπιστημίου Αθηνών. 

16. Οι προτάσε^ των βιβλίων, σύμφωνα με το περιοδικό, ταξινομούνται σε tpeis κατηγορίε5 -για 

παιδιά προσχολική$ και npcóms σχολική$ ηλικία$ (4-7 ετών), για παιδιά από επτά ετών και πάνω 

(7-10 ετών) και για μεγάλα παιδιά και véous (άνω των 10 ετών)-. Από auïés, επιλέχθηκε το σύνολο 

των βιβλίων που αφορούν Tis δύο πρώτε$ κατηγορίε5. 
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Η ποιοτική θεματική ανάλυση αποτέλεσε τη μέθοδο προσέγγισα17, επειδή συνά­
δει με TOUS στόχους ms μελέτα. Η εικόνα του «άλλου» συγκροτήθηκε από εννέα θέ­
ματα. Τα τέσσερα πρώτα -βιολογικό είδος, σωματικά χαρακτηριστικά, φύλο και ηλι­
κία- συνθέτουν τη βιολογική διάσταση του «άλλου» και τα επόμενα πέντε -εθνική 
καταγωγή, γλωσσικός κώδικας, θρησκεία, κοινωνικό πλαίσιο και μόρφωση -την κοι­
νωνική και πολιτισμική του ταυτότητα (Zürcher, 1977, on. αναφ. στο Δραγώνα, 2001). 

Τα 28 κείμενα αποτέλεσαν την πηγή πληροφοριών για την εικόνα του «άλλου», γι 
αυτό και μελετήθηκαν με στόχο την ανεύρεση των εννέα θεμάτων, ταξινομημένα ανά 
ηλικία αναγνωστών στην οποία απευθύνονται (για αναγνώστες 4-7 ετών και 7-10). 
Ακολούθησε η καταγραφή και κατηγοριοποίηση των πληροφοριών, που αντλήθη­
καν από τα κείμενα. Οι κατηγορίες αποδόθηκαν σε πίνακες και γραφήματα, μελετή­
θηκαν και τεκμηριώθηκαν με βάση το θεωρητικό πλαίσιο ms έρευνας. Η συνθετική 
μελέτη των επιμέρους θεμάτων συγκρότησε την εικόνα του «άλλου». 

3. Αποιελέσμαια avaXuons 

Βιολογικό eidos 

Ο Φυιό 

Ι Β Ζώο 

• Ανθρωπο5 

ί Ο Σύνολο «άλλων» 

Γράφημα Ια Γράφημα 1β 
Το βιολογικό είδος τον «άλλον» στα βιβλία Το βιολογικό είδος τον «άλλον» στα βιβλία 

για παιδιά 4-7 ετύν για παιδιά 7-10 ετών 

Στα γραφήματα Ια και 1β, που απεικονίζουν το βιολογικό είδος του «άλλου», ο «άλ­
λος» παρουσιάζεται ως φυτό, ζώο, φανταστικό πλάσμα ή άνθρωπος. Η παρουσίαση 
του ήρωα ως ζώο ή φυτό αποτελεί παραδοσιακή επιλογή των συγγραφέων των ιστο­
ριών για παιδιά (Τσιλιμένη, 1996). Στην περίπτωση, όμως, της διαμόρφωσης της ταυ­
τότητας του «άλλου», οι συγκεκριμένες μορφές παραπέμπουν σε φυσικά, κυρίως, χα­
ρακτηριστικά και ενδέχεται να περιορίσουν το εύρος της ταυτότητας ή να την εξισώ­
σουν με τις βιολογικές της συνιστώσες18. Επιπλέον, ο χώρος δράσης (φυσικό περι-

17. Για τη μέθοδο και την καιαλληλόιηιά ins βλ. ενδεικτικά: Κυριαζή, 2002, Πάλλα, 1990, Ψύλ­

λο, 1998. 

18. Οι περισσόιερε5 συνιστώσε5 ins ramómras δεν αφορούν φυσικά χαρακτηριστικά (Μααλούφ, 1998). 
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βάλλον), που καθορίζει την ύπαρξη των ηρώων (Κοντολέων, 1995), μπορεί να ελα­
χιστοποιήσει ή να αφαιρέσει το ρόλο ms Koivoovias. Η κοινωνία, ópoos, είναι ο κα­
ταλύτη«^ napayovias, που διαχειρίζεται κάθε εγγενέ5 χαρακτηριστικό, το επενδύει με 
τον κοινωνικό του ρόλο και το αξιολογεί. 

Η παρουσίαση του «άλλου» με μορφή φανταστικών πλασμάτων, συνδέει τα κείμε­
να με το λαϊκό παραμύθι και τοποθετεί τον «άλλο» σ' ένα μη ρεαλιστικό χώρο ôpaons, 
στον οποίο η πραγματικότητα δομείται με διαφορετικό τρόπο από αυτόν που συνα­
ντάμε στην καθημερινή ζωή (Μιχαλοπουλου, 1996). Αυτό το δεδομένο, περιορίζει 
την ταυτότητα του «άλλου», που cos φανταστικό πλάσμα, ενδέχεται να μη διαθέτει υπα-
γωγέ5 ónoùs θρησκεία, εθνική καταγωγή κ.λ.π. και συνεπώ5 δεν επιτρέπει να ανα­
δειχτεί η εμπλοκή ms KOivawias στη διαμόρφωση ms rauiómias του. 

Επιπλέον, οι παραπάνω μορφέ$ του «άλλου» τον τοποθετούν εξ ορισμού σε άλλη 
ομάδα από τα παιδιά-αναγνώστε5. Έτσι, περιορίζονται οι ομοιότητε5 και αυξάνεται η 
παράμετρθ5 ms ôiacpopas, η οποία είναι κοινωνικά αξιολογημένη υπέρ του ανθρώ­
που. Επομένου, ο «a)vXos» υποτιμάται. 

Στα παραπάνω γραφήματα Ια και 1β, αποτυπώνεται και η ανθρώπινη μορφή του 
«άλλου», η οποία για ευνόητου$ λόγου5, εμφανίζεται cas η πλέον κατάλληλη. 

Διαφορετικότητα σε σωματικά χαρακτηριστικά 

Β Χρώμα 

Β Αναπηρία 

Β Σύνδρομο down 

D Ιδιαιιερόιηια σιη 
μορφή μέρουΐ/ 
μερών tou σώμαυο5 

Q Δεν υπάρχει 
σωμαιική διαφορά 

Β Σύνολο «άλλων» 

Γράψημα 2α 
Διαφορετικότητα σε σωματικά χαρακτηριστικά 

στα βιβλία για παιδιά 4-7 ετών 
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Χρώμα 

Αναπηρία 

Σύνδρομο down 

Ιδιαπερόιηχα σιη 
μορφή μέρου5/ 

μέρων ίου σωμαΐ05 

Δεν υπάρχει 

σωμαιική διαφορά 

Σύνολο «άλλων» 

Γράφημα 2β 
Διαφορετικότητα σε στοματικά χαρακτηριστικά 

στα βιβλία για παιδιά 7-10 ετών 

Στα γραφήματα 2α και 2β, που απεικονίζουν τη διαφορετικότητα σε σωματικά χα­
ρακτηριστικά, εμφανίζονται δυο εκδοχέ5, για τη σωματική κατασκευή του «άλλου». 
Στην πρώτη, ο «άλλοΞ» διαφέρει σωματικά από την πλειονότητα. Συγκεκριμένα, δια­
θέτει ποικιλία σωματική5 ôiacpopas -χρώμα, αναπηρία, σύνδρομο down, σωματική 
ιδιαιτερότητα-. Η ποικιλία αυτή ανταποκρίνεται στην εικόνα ms σχολική5 και κοινω-
vnms πραγματικότητα$. Ανταποκρίνεται, συνεπώ5, ons άμεοες εμπειρίε$ των παιδιών. 
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Από την οπτική ms ταυτόππα, ópo)S, η σωματική διαφορά είναι κοινωνικά αξιο­
λογημένη και γι αυτό συνδέεται με στερεότυπα. Επομένου, ενδέχεται η διαφορετι­
κότητα των συγκεκριμένων «άλλων» να είναι παράγοντα5 υποτίμησα. 

Επιπλέον, για τη σωματική κατασκευή φαίνεται «φυσικό» να ενοχοποιείται η φύ­
ση και να ελαχιστοποιείται ο ρόλο$ ms Koivoovias στη διαμόρφωση ms. Επίσα, η 
σωματική διαφορά cos πλέον ορατή, ιδιαίτερα για τα μικρά παιδιά, ενδέχεται να 
ιεραρχηθεί GÛS πρώτη και να λειτουργήσει σε ßapos ms αναγνώρισα των υπόλοι­
πων υπαγωγών του «άλλου» με apvnuKés σ υ ν ε π έ ς στη συνολική κατασκευή ms 
tauiómias του. 

Qs δεύτερη εκδοχή, ο «άλλθ5» δεν διαφοροποιείται σωματικά από την πλειονότη­
τα και έτσι δίνεται ευκαιρία ανάδειξα ms ποικιλία5 ms ετερότητα5. Η πολυσύνθετη 
ετερότητα δίνει ευκαιρία αναγνώρισα ms ποικιλία5 των όμοιων και ταυτόχρονα δια­
φορετικών υπαγωγών ms ταυτότητα5 του «άλλου» και ms πλειονότητα$. Em'ons, κα­
ταργεί τη σωματική κατασκευή, cos παράγοντα διαφορετική$ υπαγωγή5 και αναδεικνύει 
τον καταλυτικό ρόλο ms Koivcovias στην ιεράρχηση των υπαγωγών. 

Η σύγκριση ms παραμέτρου aums, ans δυο ηλικίε$ αναγνωστών, δείχνει ότι οι 
συγκεκριμένοι έλληνα συγγραφεί^, όταν απευθύνονται στα μικρότερα παιδιά, κυρία« 
επιλέγουν να καταστήσουν ορατή τη διαφορά, με αποτέλεσμα να αναδεικνύεται η δια­
φορετικότητα του «άλλου», cos φυσική. Αντίθετα, όταν παράγουν κείμενα για μεγαλύ­
τερα παιδιά, τοποθετούν σε άλλο επίπεδο τη διαφορά και έτσι, δίνεται η ευκαιρία ανά­
δειξα ms ποικιλία των μορφών ετερότητα$ (γλωσσική, εθνική, θρησκευτική, ταξι­
κή, μορφωτική), που συνθέτουν την πολυχρωμία ms ελληνική5 KOIVOÛVIIOÎS και σχο-
λική5 πραγματικότητα5. 

Φύλο 

Β Αρσενικό 

• θηλυκό 

D Δεν αναφέρειαι 

• Σύνολο «άλλων» 

Γράφημα 3α 
Το φύλο τον «άλλον» στα βιβλία για παιδιά 

4-7 ετών 

Vi 

in 

?f\ 

?η 

15 

10 

5 

0 

29 

-
____ 
_— 

16 

Ι 

d M 
m 

1 
1 

| 

Β Αρσενικό 

Β θηλυκό 

• Δεν αναφέρειαι 

Β Σύνολο «άλλων» 

Γράφημα 3β 
Το φύλο τον «άλλον» στα βιβλία 

για παιδιά 7-10 ετών 

Στα γραφήματα 3α και 3β που αφορούν την παράμετρο του φύλου, φαίνεται ότι 
οι «άλλοι» ανήκουν και στα δυο φυλά. Η αναφορά και στα δυο φυλά είναι σημαντι­
κή, γιατί επιτρέπει στα παιδιά-αναγνώστε5 να αναγνωρίσουν ομοιότητε5 με τον «άλ-
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λο». Η Gcupns υπεροχή του αρσενικού φύλου, που παραιηρείιαι σια βιβλία για παιδιά 
4-7 ετών, περιορίζει σημαντικά αυτή m διαδικασία για ιο σύνολο των παιδιών, προ-
σαναιολίζονι^ την, δυσανάλογα, στο ένα φύλο. 

Ακόμη, στα ίδια βιβλία, υπάρχουν «άλλοι», που στερούνται avacpopas σιο φύλο. Η 
απουσία αυιή στερεί μια υπαγωγή από τον «άλλο» περιορίζονια$ έτσι το εύρο5 ms συ-
νολική5 του lauTOTmas. Στερεί μια όμοια υπαγωγή ανάμεσα στον «άλλο» και το ανα­
γνωστικό κοινό. Η απουσία του φύλου δηλώνεται με ουδέτερο άρθρο, συνεπώ5, υπο­
βιβάζει τον «άλλο» εξισώνοντά5 τον με άψυχα αντικείμενα. 

Ηλικία 

Μ Παιδί 

• Ενήλικος 

Q Δεν αναφέρεται 

Η Σύνολο «άλλων» 

Γράφημα 4α 
Η ηλικία τον «άλλον» στα βιβλία 

για παιδιά 4-7 ετών 

D 

• 
α 
u 
• 
υ 
Β 

U 

• 

Παιδί 

Υπονοείιαι σαφώς παιδί 

Από παιδί μέχρι έφηβος 

Έφηβος 

Από έφηβος μέχρι 

Ενήλικος 

Απροσδιόριστη 

Δεν αναφέρειοι 

Σύνολο «άλλων» 

ενήλικος 

Γράχρϊίμα 4β 
Η ηλικία τον «άλλον» στα βιβλία 

για παιδιά 7-10 ετών 

Τα δεδομένα, που αφορούν την ηλικία των «άλλων» και αποτυπώνονται στα γρα­
φήματα 4α και 4β, δείχνουν δύο εκδοχέΒ για την ηλικιακή ταυτότητα του «άλλου». 
Η πρώτη, αφορά «άλλου$» με προσδιορισμένη ηλικία -παιδιά, έφηβοι ή ενήλι-
KES-. Σ' αυτήν την εκδοχή, οι περισσότεροι «άλλοι» ταυτίζονται ηλικιακά με τα παί­
δι ά-αναγνώστε5. Έτσι, τα παιδιά μπορούν να ανακαλέσουν npoooniiKés εμπειρίε5, 
να αναγνωρίσουν και να βιώσουν μια σειρά ομοιοτήτων με τον «άλλο» (Ανδρού-
σου & Μάγο5, 2001). Ακόμη, το γεγονό$ ότι κάποιοι «άλλοι», στα βιβλία για με­
γαλύτερα παιδιά, παρουσιάζονται στη διάρκεια ηλικιακών φάσεων (από παιδί GÛS 
ecpnßos, από ecpnßos cos ενήλικο$), δίνει την ευκαιρία ενδεχομένου να φανεί, ότι 
η οικοδόμηση ms muTÓmias είναι μια διαδικασία που συντελείται σταδιακά και 
ôiapKibs (Δραγώνα, 2003). Enions, οι «άλλοι», που αναφέρονται με την ηλικία 
TOUS, αποκτούν μια παράμετρο, που θα συμβάλλει στη δημιουργία πολυσύνθετα 
rauiómtas. 

Στη δεύτερη εκδοχή εμπεριέχονται «άλλοι», που έχουν απροσδιόριστη ηλικία ή χω-
pis αναφορά. Η μη αναφορά ms ηλικία5 του «άλλου», περιορίζει το εύρο$ ms συνο-
hxns του ταυτότητα5 αλλά και Tis ομοιότητε$ με TOUS αναγνώστε5. 
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Εθνική καταγωγή 

g Διαφορειική 

S Ι Ιοριορικονική 

| 3 Υπονοείται σαφώς 

ίδια 

Β Δεν αναφέρειαι 

Β Σύνολο «άλλων» 

Γράφημα 5α 
Η εθνική καταγωγή τον «άλλον» στα βιβλία 

για παιδιά 4-7 ετών 

4 

2 map ι 2 

16 

28 

Q Υπονοείιαι σαφώς ίδια 

Β Διαφορετική 

• Αλβανική-Βόρειο 

Ήπειρος 

D Γεωργιανή-Ελληνική 

• Υπονοείιαι Τουρκική 

Ξ Δεν αναφέρειαι 

Β Σύνολο «άλλων» 

Γράφημα 5β 
Η εθνική καταγωγή τον «άλλον» στα βιβλία 

για παιδιά 7-10 ετών 

Στα γραφήματα 5α και 5β, που αποιυπώνουν την εθνική καιαγωγή ιων «άλλων», εμ­
φανίζονται ipeis Koivés καιηγορίε$: «υπονοείιαι oaqxòs ίδια», «διαφορετική», «δεν ανα­
φέρεται», που αποτυπώνουν ισάριθμε5 εκδοχέ$ κατασκευή5 ms εθνικήΒ Tamónuas. 

Συμφωνά με την πρώτη, ο «άλλο$» παρουσιάζεται, έμμεσα, να έχει ίδια εθνικότη­
τα με την πλειονότητα. Στην περίπτωση αυτή, το κείμενο φαίνεται να εκλαμβάνει óoous 
κατοικούν σε μια περιοχή cos ομοιογενή εθνική ομάδα, δεν ονομάζει την εθνική κα­
ταγωγή και έτσι φαίνεται να θεωρεί αυτονόητα cos ομοιογενή την σύνθεση του ελλη­
νικού πληθυσμού. 

Η δεύτερη εκδοχή, καταγράφει τον εθνικά «άλλο», xoapis να προσδιορίζει την εθνι­
κότητα του και τον ονομάζει ξένο. Οι ξένοι υποβιβάζονται «Τι είναι αυτό το παράξε­
νο πράγμα που ξεφύτρωσε πλάι pas;» (Νικολουδη, 2000: 10) και η χώρα TOUS υπο­
τιμάται από την πλειονότητα «Γεννήθηκα...σε μια άλλη χώρα που το όνομα ms...πά­
ντα με κοροϊδεύουν όταν το λέω.» (Δαρλάση, 2004: 173). Η μη ονομασία ms εθνι-
KÓmTas του «άλλου» και η στάση ms πλειονότητα$ υπονοούν, ότι η διαφορετική εθνι­
κή ταυτότητα υποτιμάται από TOUS υπόλοιποι. 

Στην τρίτη εκδοχή, η εθνική καταγωγή του «άλλου» δεν αναφέρεται. Η απουσία ms 
δηλώνει, ότι οι συγγραφεί$ δεν θεωρούν σημαντική την αναφορά στην εθνική κατα­
γωγή των ηρώων TOUS. Έτσι, είναι σαν να κατασκευάζουν npoKS εκτ05 του κοινωνι­
κού πλαισίου, δηλαδή ήρωε5 που δεν έχουν τα χαρακτηριστικά που συναντούν τα παι­
διά στην καθημερινότητα TOUS. Η στάση αυτή, μοιάζει με την αντίληψη που συνα­
ντάμε στα σχολικά βιβλία, όπου οι εθνικοί «άλλοι» δεν αναφέρονται παρά μόνο cos 
εχθροί (Φραγκουδάκη, 1997) και ενισχύει την αντίληψη περί ομοιογενές που καλ­
λιεργείται στο ελληνικό σχολείο (Ασκούνη, 2001 ). 

Enions, από τα παραπάνω γραφήματα, προκύπτει ότι υπάρχουν «άλλοι» με δια­
φορετική, από την πλειονότητα, εθνική καταγωγή, η οποία δηλώνεται ή υπονοείται. 
Ειδικότερα, στα βιβλία για παιδιά 4-7 ετών, υπάρχει «άλλθ5» που αναφέρεται ρητά 
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ως Πορτορικανός. Η συγκεκριμένη εθνική καταγωγή είναι γεωγραφικά μακρινή και 
δε σχετίζεται με tis άμεσες εμπειρίες ίου αναγνωστικού κοινού. 

Σια βιβλία για παιδιά 7-10 ειών αναφέρονται «άλλοι», που γεννήθηκαν και με­
γάλωσαν σε άλλες χώρες, αλλά έχουν ελληνικές ρίζες. Αυτοί οι «άλλοι» προέρχονται 
από TÓnous εξαθλιωμένους «Στο χωριό του, η φτώχεια, η ανεργία κι η μιζέρια ξε­
περνούσαν us ανθρώπινεβ avwxés.» (Μουρίκη, 2004: 10) ή επικίνδυνους « Συμ-
μορίεΞ ελέγχουν τα πάντα...» (Ζορμπά-Ραμμοπούλου, 2002: 15) και καταφέρνουν 
*... να γυρίσουν στην πατρίδα!» (Ζορμπά-Ραμμοπούλου, 2002: 15). Αγαπούν τα 
στοιχεία που καθορίζουν το ελληνικό έθνος: τον τόπο «...μεγάλωσα στην Ελλάδα 
που την αγαπώ σαν πατρίδα μου...» (Ηλιόπουλος, 2003: 11), τη γλώσσα και τη θρη­
σκεία «Ημάνα μου...με βάφτισε κρυφά.» (Ηλιόπουλος, 2003: 11). Έτσι, κατασκευ­
άζεται για τον «άλλο» μια διπλή, αλλά διαφορετικά αξιολογημένη εθνική ταυτότη­
τα. Το κομμάτι της ταυτότητας, που συνδέεται με αξιολογημένες, από τα κείμενα, ως 
κατώτερες -από την Ελλάδα- χώρες σε πολιτισμό μοιάζει να είναι, από τους συγ­
γραφείς, υποτιμημένο. Το κομμάτι που συνδέεται με την Ελλάδα -υπερτονίζεται στα 
κείμενα- προσθέτει στον «άλλο» μια κοινή υπαγωγή με τα παιδιά-αναγνώστες. Η βα­
σική διαφορά στην παρουσίαση οφείλεται στο γεγονός, ότι η αναφορά στην Ελλάδα 
συνδέεται με συναισθηματικές διαστάσεις και είναι πάντα συναισθηματικά φορτι­
σμένη. Έτσι, όμως, τα παιδιά-αναγνώστες «οδηγούνται» να ταυτιστούν με την «ελ­
ληνικότητα» των ηρώων και να τους αναγνωρίσουν ως ίδιους και όχι να αναγνω­
ρίσουν τη διπλή υπαγωγή τους. 

Ακόμη, καταγράφηκε η περίπτωση «άλλου», που παρουσιάζεται μέσα από στοιχεία, 
που, σαφώς, «φωτογραφίζουν» την Τουρκική εθνικότητα του, χωρίς ρητή αναφορά. 
Έτσι, μοιάζει σαν να μην «επιτρέπεται» η ευθεία αναφορά στην τουρκικότητα. 

Από τη σύγκριση των δεδομένων που απεικονίζονται στα γραφήματα 5α και 5β 
στις δύο ηλικίες αναγνωστών, προκύπτουν οι εξής παρατηρήσεις. 

Οι κοινές κατηγορίες («διαφορετική», «υπονοείται σαφώς ίδια», «δεν αναφέρεται»), 
που εμφανίζονται στα γραφήματα, δεν χρησιμοποιούνται στον ίδιο βαθμό, με απο­
τέλεσμα να εκφράζουν διαφορετικές αντιλήψεις. Ειδικότερα, τα βιβλία για παιδιά 
4-7 ετών υπονοούν, ότι οι περισσότεροι «άλλοι» έχουν ίδια εθνικότητα με την πλει­
ονότητα. Έτσι, φαίνεται να κατασκευάζουν για τον «άλλο» μια εθνική ταυτότητα, που 
στηρίζεται στη βεβαιότητα της αμιγούς, εθνικά, ομάδας. Τα βιβλία για μεγαλύτερα 
παιδιά, δεν αναφέρουν την εθνικότητα των περισσότερων «άλλων» και φαίνεται να 
υποτιμούν τη σημασία της συγκεκριμένης υπαγωγής στη διαμόρφωση της ταυτότη­
τας τους. 

Ο «άλλος», που έχει διαφορετική, από την πλειονότητα, αλλά και ονομαζόμενη 
εθνική καταγωγή παρουσιάζεται με διαφορετικό τρόπο. Τα βιβλία για παιδιά 4-7 
ετών, αναφέρονται σε μακρινό «άλλο» και κατασκευάζουν μια ακίνδυνη εθνική ταυ­
τότητα. Αντίθετα, στα βιβλία για μεγαλύτερα παιδιά περιγράφονται «άλλοι», που απο­
τελούν αντιπροσωπευτικές περιπτώσεις εθνικής ετερότητας της σύγχρονης ελληνι­
κής πραγματικότητας. Όμως, η επιλογή εστιάζεται σε «άλλους» που έχουν και ελ­
ληνική καταγωγή, η οποία -επειδή παρουσιάζεται με έμφαση, σε αντίθεση με την 
άλλη εθνικότητα που παρουσιάζεται υποτιμημένη- φαίνεται να ακυρώνει τη διπλή 
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εθνική ταυτότητα, αφού ιην προσανατολίζει δυσανάλογα και αξιολογικά npos m μία 
πλευρά. 

Τέλθ5, σία βιβλία και των δυο ηλικιών αναγνωστών παρουσιάζεται évas KOIVÓS τυ-
nos: ο αόριστα διαφορειικόΒ, από mv πλειονότητα, εθνικ05 «άλλθ5», στον οποίο προσ­
δίδεται μια υποτιμημένη εθνική ταυτότητα. 

Γλωσσικός κώδικας 

Β Υπονοείται σαφο« iôios 

D AmpopetiKós 

Β Νοηματική γλωσσά 
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Ο γλωσσικός κώδικας τον «άλλον» στα βιβλία 

για παιδιά 4-7 ετών 
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ρωσική γλώσσα) 

• Σύνολο «άλλων» 

Γράψημα 6β 
Ο γλωσσικός κώδικας τον «άλλον» στα βιβλία 

για παιδιά 7-10 ετών 

Στα γραφήματα 6α και 6β, που απεικονίζουν το γλωσσικό κώδικα του «άλλου», εμ­
φανίζονται δυο Koivés κατηγορίε$: «υπονοείται oaipcas iôios» και «διαφορετικ05» που 
αποτυπώνουν ισάριθμε5 εκδοχέ$ για τη γλωσσική ταυτότητα του «άλλου». 

Συμφωνά με την πρώτη -και πλειοψηφούσα- εκδοχή, ο «άλλθ5» και η πλειονότητα 
υπονοείται, ότι έχουν κοινή γλωσσική ταυτότητα. Σ' αυτή την περίπτωση, οι έμμε-
oes avacpopés θεωρούν την κοινή γλώσσα, cos αυτονόητη και δηλώνουν τη μια γλώσ­
σα ms πλειονότητα$ os αποτελεσματική στην επικοινωνία. Η κοινή γλωσσική ταυτό­
τητα δίνει μια όμοια υπαγωγή του «άλλου» και ms πλειονότητα$, αλλά παράλληλα, φαί­
νεται να υποστηρίζει, ότι η γλώσσα ms πλειονότητα$ είναι μία και δεν δίνει ευκαι­
ρία ανάδειξα ms ποικιλία5 ms. 

Στη λογική, ms αποτελεσματική5 γλώσσα$ ms πλειονότητα5, εντάσσεται και κεί­
μενο, που απευθύνεται σε μεγαλύτερα παιδιά, όπου «άλλο$» και πλειονότητα μιλούν 
ίδια γλώσσα, η οποία αναφέρεται ρητά cos ελληνική. Εδώ, ο «άλλο$» έχει διαφορετική 
μητρική γλώσσα, αλλά την ξεχνά και μαθαίνει την ελληνική, ώστε «...δενμπορούσε 
να θυμηθεί αν κάποτε στο σπίτι του έλεγαν και καμιά αλβανική λέξη.» (Ηλιόπουλο$, 
2003: 114). Έτσι, η θέση ms ελληνική$ γλώσσα$ φαίνεται να ισχυροποιείται, ακόμη 
περισσότερο, από τη στάση του «άλλου» απέναντι ms. 
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Η δεύτερη εκδοχή, αφορά τη διαφορετική γλώσσα του «άλλου». Στην περίπτωση 
αυτή, η γλώσσα δεν ονομάζεται και παρουσιάζεται GÛS ακατανόητη και αναποτελε­
σματική στην επικοινωνία «Μπλα γκλουζάλα κα τον ζικ, TOUS απάντησε το ξένο λου­
λούδι και φυσικά Kavévas δεν κατάλαβε τίποτα» (Καμαράτου-Γιαλλουση, 1996). Αυτή 
η παρουσίαση ms διαφορετικά γλώσσα$ του «άλλου», αλλά και η έμμεση σύγκριση 
ms με τη γλώσσα ms πλειονότητα5 παράγουν την υποτίμηση ms. 

Σε Kanons περιπτώσει, η διαφορετική γλώσσα του «άλλου» αναφέρεται ρητά ή 
υπονοείται oacpcos. Ειδικότερα, στα βιβλία για παιδιά 4-7 ετών, αναφέρεται η νοη­
ματική γλώσσα, η οποία δηλώνεται επικριτικά και συνυφασμένη με το πρόβλημα 
του «Η ησυχία είναι τόσο δυνατή, που σου τρυπάει τ' αυτιά. ...τα παιδιά είναι κω­
φάλαλα και ο δάσκαλόβ rous was μιλάει στη γλώσσα roi/s, τη νοηματική.» (Αλεξο-
πουλου-Πετράκη, 2005: 20). Η αναφορά αυτού του είδου5 προσδίδει αρνητική χροιά 
στη συγκεκριμένη υπαγωγή του «άλλου» και ενισχύει τη διαφορά του από τα παιδιά-
αναγνώστε5. 

Στα βιβλία για μεγαλύτερα παιδιά, παρουσιάζεται ποικιλία διαφορετικών γλωσσών 
του «άλλου». Εδώ, η αναφορά στην άλλη γλώσσα φαίνεται να αποκλείει τον «άλλο» από 
την επικοινωνία: «Tous άκουγε να μιλάνε ελληνικά, αλλά... δεν κατάφερνε να βγά­
λει νόημα.» (Μουρίκη 2004: 61), γι αυτό η ελληνική χρησιμοποιείται ακόμη και ans 
οικογένεια^ στιγμέ$ των δίγλωσσων «άλλων»: «... συνέχιζε ο πατέραΞ στα ελληνικά, 
για να εξασκηθεί και η Ιρίνα και ο Mnopis...» (Ζορμπά-Ραμμοπούλου, 2004: 14). 
Έτσι, ενδυναμώνεται η ελληνική, a)S γλώσσα επικοινωνία$, με αποτέλεσμα η αξιο­
λογική ms βαρύτητα να λειτουργεί σε ßapos ms δευτέρα γλώσσα$ (στην περίπτωση 
ms διγλωσσία5) ή η γλωσσική ταυτότητα του «άλλου» να υποτιμάται (στην περίπτω­
ση ms άλλη5 γλώσσα5). Το ίδιο συμβαίνει και στην περίπτωση του υπαινιγμού στην 
άλλη γλώσσα. Εδώ, η γλωσσική ταυτότητα του «άλλου» κατασκευάζεται aoaqms και η 
σύγκριση ms γλώσσα$ του με αυτή ms πλειονότητα$, ms προσδίδει υποτίμηση. 

Tilos, υπάρχει ένα κείμενο, για παιδιά 4-7 ετών, xoapis αναφορά στη γλώσσα του 
«άλλου». Αυτή η περίπτωση, αφαιρεί μια σημαντική παράμετρο ms Tauróunas του «άλ­
λου» και αποδυναμώνει τη συνολική ms συγκρότηση. 

Από τη μελέτη ms συγκεκριμένα παραμέτρου, προκύπτει ότι τα κείμενα αναφέ­
ρονται στη γλώσσα του «άλλου» κυρίου μέσα από υπονοήσει και ασαφές. Φαίνε­
ται ότι οι συγκεκριμένοι έλληνε$ συγγραφεί^ θεωρούν αφεν05, την επικοινωνία πε­
ρίπου αυτονόητη και αφετέρου, τη γλωσσική διαφορά cos μη σημαντικό στοιχείο ms 
ταυτότητα$ του «άλλου». Ακόμη, στο σύνολο των κειμένων, η γλώσσα ms πλειονότη-
TOS παρουσιάζεται Ü)S η μόνη ικανή να εξασφαλίζει την αποτελεσματική επικοινωνία. 
Το δεδομένο αυτό ισχυροποιείται, από τον μεγάλο αριθμό «άλλων» (35 OIOOS 44) που 
φαίνεται να τη χρησιμοποιεί. Συνακόλουθα, η γνώση ms γλώσσα5 ms πλειονότητα$ 
είναι αυτή, που προσδίδει θετική χροιά στη γλωσσική ταυτότητα του «άλλου». Ακό­
μη και τα βιβλία για μεγαλύτερα παιδιά, που αναφέρονται σε περισσότερε$ γλώσσε5, 
ενισχύουν τελικά, τη γλώσσα ms πλειονότητα5. 
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Γράχρτιμα 7α Γράφημα 7β 
Η θρησκεία τον «άλλον» στα βιβλία Η θρησκεία τον «άλλον» στα βιβλία 

για παιδιά 4-7 ετών για παιδιά 7-10 ετών 

Από m δεδομένα ιων γραφημάτων 7α και 7β, που απεικονίζουν τη θρησκεία, προ­
κύπτουν τρεΐ5 εκδοχέ$ για τη θρησκευτική ταυτότητα του «άλλου». Στην πρώτη, η θρη­
σκεία του είναι ίδια με ms πλειονότητα$ και επιπλέον αναφέρεται ρητά η χριστιανι­
κή θρησκεία. Έτσι, προστίθεται στην ταυτότητα του «άλλου» μια κοινή, με τα παιδιά-
αναγνώστε$, υπαγωγή και με δεδομένη την αξιολόγηση ms xpiouavnms θρησκεία^, 
αυτή η ταυτότητα θα είναι θετική. 

Στη δεύτερη εκδοχή, αναφέρεται ότι ο «άλλο$» έχει διαφορετική, από την πλειο­
νότητα, θρησκεία η οποία, όμα^, δεν ονομάζεται, ούτε περιγράφεται. Η αναφορά, χω-
pis στοιχεία, στη διαφορετική θρησκεία -συγκριτικά με τα στοιχεία ms Opnomas ms 
πλειονότητα$- παρουσιάζεται ελλιπή5. Συνεπώ5, για τον «άλλο» κατασκευάζεται μια 
θρησκευτική ταυτότητα υποτιμημένη. 

Από την τρίτη εκδοχή, προκύπτει η αποσιώπηση ms Θρησκευτική5 muiómms του 
μεγαλυτέρου αριθμού των «άλλων». Έτσι, περιορίζονται αφεν05, οι υπαγωγέ5 ms ταυ-
lóinias και αφετέρου, ο πολυδιάστατο$ xapaKmpas ms. Επιπλέον, η μη αναφορά 
ms Θρησκεία5 του «άλλου», δε βοηθά τα παιδιά-αναγνώστε5 να κατανοήσουν, ότι πρό­
κειται για μια ακόμη υπαγωγή του, η οποία δεν τον προσδιορίζει αποκλειστικά, ού­
τε τον εμποδίζει να έχει, άλλου είδου5, ομοιότητε5 μ' αυτά. Enions, η απουσία ms 
Opnoraas του «άλλου», αποσιωπά τη θρησκευτική ετερότητα. Έτσι, αφεν05 η ποικιλία 
ms ετερότητα5 περιορίζεται και αφετέρου ισχυροποιείται η θέση ms epnomas ms 
πλειονότητα5, GÛS η μόνη θρησκεία που αναφέρεται ρητά. 

Από τη συνολική μελέτη των δεδομένων των γραφημάτων 7α και 7β φαίνεται ότι 
οι συγκεκριμένοι έλληνα συγγραφεί5, σε μεγάλο βαθμό, υποτιμούν τη συμβολή ms 
Θρησκεία5 στην κατασκευή ms ταυτότητα5 του «άλλου» και δεν την αναφέρουν. Ανα-
(popés στη θρησκεία του «άλλου» παρατηρούνται μόνο, στα κείμενα που απευθύνονται 
σε μεγαλύτερα παιδιά. Τα δεδομένα όμω5, αποκαλύπτουν ότι, και σ' αυτήν την περί­
πτωση, η θρησκεία που αναφέρεται και προσδίδει θετική χροιά στην ταυτότητα του 
«άλλου» είναι η χριστιανική θρησκεία ms πλειονότητα5. Επιπλέον, ο προσανατολισμό s 
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σε μια θρησκεία αποσιωπά m θρησκευτική ετερότητα και συμπίπτει με ιο γεγονό$, ότι 
στο ελληνικό σχολείο η θρησκευτική ετερότητα υποτιμάται (Καπετανάκη, 2004). 
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g Αναφορά σε κοινωνικ« 

ιάξεκ 

Β Αναφορά σε KOIVÜIVIKOUS 

póXous 

π Αναφορά οε KOIVIÛVUKS 
ομά6ε$ 

Η Αναφορά σε κοινωνία 

αξίε5 

Q Δεν οναφέρειαι 

Η Σύνολο «άλλων» 

Γράφημα 8α 
Το κοινωνικό πλαίσιο τον «άλλου» στα βιβλία 

για παιδιά 4-7 ετών 

Γράφημα 8β 
Το κοινωνικό πλαίσιο τον «άλλον» στα βιβλία 

για παιδιά 7-10 ετών 

Από τα γραφήματα 8α και 8β, που αφορούν το κοινωνικό πλαίσιο, προκύπτει ότι 
οι συγκεκριμένοι έλληνε$ συγγραφεί5, στη συντριπτική πλειοψηφία TOUS, επιλέγουν να 
μην αναφερθούν στο κοινωνικό πλαίσιο του «άλλου», αποσιωπώντα5 έτσι ns πεποι-
Θήσεΐ5, Tis aÇies, αλλά και Tis σχέσεΐ5 εξουσία$, που αναπτύσσονται στην κοινωνική 
ομάδα/ομάδε5, που ανήκει ο «άλλθ5». Η απουσία των παραπάνω στοιχείων αντιμε­
τωπίζει την ταυτότητα, cas σύνολο υπαγωγών, οι οποίε$ παρουσιάζονται cos (puomés, 
αφού στερούνται Koivcoviicns διάστασα. Ωστόσο, η ταυτότητα δε συγκροτείται σε κοι­
νωνικό κενό (Δραγώνα, 2003) και γι αυτό, στη συγκεκριμένη περίπτωση, κατασκευ­
άζεται για τον «άλλο» μια ταυτότητα μη πραγματική, μονομερή5 και ελλιπή$. 

Η απουσία περιγραφή5 άλλου κοινωνικού πλαισίου, εκτό$ αυτού ms πλειονότητα5, 
στερεί από TOUS αναγνώστε5 τη δυνατότητα να αναγνωρίσουν παρόμοιου5 ή να γνω­
ρίσουν διαφορετικοα Tpónous αξιολόγησα και οργάνωσα σχέσεων και να αντιλη­
φθούν τη διαφορετική κοινωνική αξία, που μπορούν να προσλάβουν οι επιμέρου$ 
υπαγωγέ5 ms ταυτόππα. Επιπλέον, η απουσία αυτή, έμμεσα υποστηρίζει τον τρόπο 
οργάνωσα και λειτουργία ms Koivoovias ms πλειονότητα5. 

Την κατάσταση αυτή, δεν ανατρέπουν οι λιγοστέ5 και αποσπασματικέ5 ava(popés 
κοινωνικών στοιχείων, που εμφανίσθηκαν σε συγκεκριμένα κείμενα για παιδιά 7-
10 ετών. Σε κάποια κείμενα αναφέρεται ρητά μια κοινωνική τάξη (πλούσιοι, ευγενεί5), 
αλλά δεν εμφανίζονται άλλα στοιχεία που την προσδιορίζουν (ιδεολογία, aÇies) ή δη­
λώνουν τη σχέση ms με την οργάνωση και λειτουργία ms συγκεκριμένα Koivoovias. 
Επιπλέον, επειδή στα κείμενα αυτά, οι «άλλοι» είναι φανταστικά πλάσματα και το πλαί­
σιο των ιστοριών μη πραγματικό είναι πιθανό τα παιδιά-αναγνώστε$ να μην αναγνω­
ρίζουν ομοιότητε5 με τη σύγχρονη κοινωνική πραγματικότητα. Σε άλλα κείμενα ανα-
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φέρεται, αποσπασματικά, με μονοσήμαντο τρόπο μια ιδεολογική θέση του κοινωνι­
κού πλαισίου του «άλλου». Για παράδειγμα ότι η μόρφωση είναι αξία ή ότι η θέση ms 
vuvaiKas είναι υποτιμημένη, αλλά και ans δυο περιπτώσει το κοινωνικό πλαίσιο, που 
«γέννησε» Tis παραπάνω Θέσεΐ5, αποσιωπάται. 

Μορφωτικό επίπεδο 

Γράφημα 9α 
Το μορφωτικό επίπεδο τον «άλλον» 

στα βιβλία για παιδιά 4-7 ετών 

ΓΛ Αναφορά σε μουσική 

παιδεία 

H Δεν αναφέρειαι 

Π Σύνολο «άλλων» 

Γράχρημα 9β 
Το μορφωτικό επίπεδο τον «άλλον» 

στα βιβλία για παιδιά 7-10 ετών 

Τα δεδομένα γραφημάτων 9α και 9β, που αφορούν τη μορφωτική παράμετρο, δεί­
χνουν δυο εκδοχέ5 για τη μόρφωση των «άλλων». Σύμφωνα με την πρώτη, ο «άλ-
λθ5» δεν αναφέρεται να έχει μόρφωση. Η αποσιώπηση αυτή αφαιρεί μια επιμέρου$ 
ταυτότητα του «άλλου», περιορίζει το ευρο$ των υπαγωγών του, στερεί μια θετική ει­
κόνα του και έτσι κατασκευάζει μια ταυτότητα ελλιπή. 

Σύμφωνα με τη δεύτερη εκδοχή, που παρουσιάζεται στα βιβλία για μεγαλύτερα 
παιδιά, ο «άλλο$» έχει μουσική παιδεία. Το είδο$ aums ms opaompiómms είναι γνώ­
ριμο ή κοινό με πολλά παιδιά-αναγνώστε$ και συνεπώ5 ανοίγει το δρόμο για ανα­
γνώριση ομοιοτήτων. Επιπλέον, η οποιαδήποτε μορφωτική διάσταση είναι αξιολο­
γημένη θετικά από την κοινωνία και επόμενο«, προσδίδει θετικό πρόσημο στην ταυ­
τότητα του «άλλου». 

3. Η ταυτότητα ιου «άλλου» 

Η σύνθεση των επιμέρου5 υπαγωγών του «άλλου» ολοκληρώνει την εικόνα του και συ­
γκροτεί την ταυτότητα του. 

Από τη μελέτη των δεδομένων, προκύπτει ότι οι συγκεκριμένοι έλληνε$ συγγρα­
φεί s αναφέρονται σε μικρό αριθμό υπαγωγών του «άλλου» και συνεπα« κατασκευά­
ζουν γι αυτόν μια ταυτότητα ελλιπή. 

Η έμφαση στη βιολογική διάσταση του «άλλου», με avaq>opés, Kupioas, στη σω­
ματική του διαφορετικότητα, επειδή αποκλίνει από το «φυσιολογικό» σωματότυπο, 
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και είναι κοινωνικά αξιολογημένη, προσδίδει σιην ταυτότητα του στοιχεία κατωτε-
pómias. 

Η κατωτερότητα δηλώνεται, επίση5, με ιην υποτίμηση ins διαφορεπκή$ εθνική5 
καταγωγή$ και γλώσσα$. Ins συγκεκριμένε5 περιπτώσει, οι avacpopés στο εξαθλιω­
μένο περτβάλλον του άλλου Kparous, η απουσία αναφορών στη μόρφωση του «άλλου», 
οι Θετικέ5 avacpopés OTIS ελληνικέ5 του pizes, την ελληνική γλώσσα και τη χριστιανι­
κή θρησκεία κατασκευάζουν την υποτίμηση στην ταυτότητα του «άλλου» και ισχυρο­
ποιούν τη θέση ms ελληνική$ muTÓmms. 

Η ταυτότητα του «άλλου» παρουσιάζει ελλείψει ous παραμέτρου5 κοινωνία, θρη­
σκεία και μόρφωση. Οι ελλείψει auTés, συνδυασμένε5 με την απουσία ms διαφορε-
ums γλώσσα$ και εθνικότητα$, καταργούν την πολλαπλότητα και τη συνθετότητα ms 
lauiómras, στοιχείων που αποτελούν συστατικά χαρακτηριστικά ms (Δραγώνα, 2001), 
θεμελιώνουν τη μονοδιάστατη βιολογική ταυτότητα, ισχυροποιούν την κατωτερότητα 
ms και ταυτόχρονα συγκροτούν μια ταυτότητα μη πραγματική. 

Η ταυτότητα του «άλλου» κατασκευάστηκε από TOUS συγκεκριμένου5 έλληνε$ συγ-
γραφεί5 και αφού ταυτότητα και ετερότητα είναι αλληλένδετε$ έννοιε5 (Δραγώνα, 
2003) και συνδέονται με καθρεπτική σχέση, η ταυτότητα των συγκεκριμένων ελλήνων 
συγγραφέων όρισε την κατασκευή ms laurótnias του «άλλου». Κι επειδή, οι συγγρα-
φεί5 εκφράζουν στα κείμενα TOUS τη συλλογική ιδεολογία (Κανατσουλη, 2004), η 
κατασκευή ms muiómias του «άλλου» είναι απόρροια ms ελληνική5 συλλογπα^ ταυ-
TOmîas. Η ελληνική συλλογική ταυτότητα, έχει συγκεκριμένο εθνικό, γλωσσικό και γε­
νικότερα πολιτισμικό περιεχόμενο και συγκεκριμένα χαρακτηριστικά, που κατασκευ­
άζουν την ανωτερότητα ms (Αβδελά, 1997). Αυτή η ανωτερότητα, εμφανίστηκε cos κρι­
τήριο υποτίμησα των εθνικά «άλλων» και παρουσίασε την ελληνική γλώσσα, GÛS 
γλώσσα ms αποτελεσματική5 επικοινωνία5. Η κατασκευή aums ms ανωτερότητα$, 
όμω5, είναι ανασφαλή5 (Ασκούνη, 2001), με αποτέλεσμα η ελληνική ομάδα να εκ­
δηλώνει ξενοφοβία τάσεΐ5 (Eurobarometer, 2000), απέναντι στην ετερότητα. Η 
ξενοφοβία και η ανασφάλεια, έχει cos αποτέλεσμα να παρουσιάζουν, οι συγκεκριμέ­
νοι έλληνα συγγραφεί s υποτιμημένη την ταυτότητα του «άλλου» και να την συγκρο­
τούν στη βάση των αποσιωπήσεων παρά των αναφορών. 

Από τη σύγκριση των επιμέρου$ υπαγωγών ms tauiómras του «άλλου» στο σύνο­
λο των λογοτεχνικών βιβλίων φαίνεται ότι η κατασκευή ms murómias, στα βιβλία για 
παιδιά 4-7 ετών, θεμελιώνεται στη σωματική του διαφορά, ενώ στα βιβλία για μεγα­
λύτερα παιδιά, στη διαφορετική εθνικότητα. Παρατηρείται, όμω$, ότι στα περισσότε­
ρα κείμενα, η διαφορετική εθνικότητα δεν προσδιορίζεται, ενώ OTIS περιπτώσει ms 
ôinMs εθνικότητα5, η ελληνική είναι η εθνικότητα, που υποστηρίζεται θετικά από τον 
«άλλο». Enions, η χριστιανική ορθόδοξη είναι η θρησκεία με αναφορά και η αναφο­
ρά στην άλλη γλώσσα να γίνεται επικριτικά, ενώ, παράλληλα, σ' όλα τα κείμενα, δί­
νεται έμφαση στην ελληνική, OÛS τη γλώσσα ms αποτελεσματική$ επικοινωνία$. 

Παρόμοια αντιμετωπίζεται η εθνικότητα και γλώσσα του «άλλου», στα βιβλία ms 
μικρότερα ηλικία5. Σ' αυτά τα βιβλία, η διαφορετική εθνικότητα υποτιμάται, μέσα από 
Tis μη avacpopés, Tis ασαφεί$ avacpopés και Tis apvmiKés avacpopés για τον ξένο, ενώ 
οι έμμεσε$ avacpopés στην ίδια εθνικότητα ms προσδίδουν την έννοια του αυτονόη-
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ίου. Qs αυτονόητη, εμφανίζεται και η κοινή γλώσσα, μέσα από us έμμεσε5 avacpopés, 
που αποτυπώνουν την αποτελεσματικότητα ms, ενώ οι apvniiKés avacpopés στη δια-
φορειική γλώσσα, την υποτιμούν. 

Έισι, φαίνειαι, ότι το διαφορετικό τρόπο κατασκευήΒ ms ταυτότητας του «άλλου», 
aus δυο ηλικίε5, διατρέχει παρόμοια αντίληψη, που υποτιμά τη διαφορετική εθνικό­
τητα και γλώσσα και ενισχύει την κατασκευή ms ελληνική$ εθνική$ και γλωσσική5 
ανωτερότητας. 

4· Συζήτηση 

Η εθνική και πολιτισμική ομοιογένεια αποτυπώθηκε Ü>S η κεντρική έννοια, που προ­
βάλλεται από τα κείμενα των παιδικών βιβλίων τα οποία μελετήθηκαν. Η ομοιογένεια 
κατασκευάστηκε με παρόμοιο τρόπο σε όλα τα κείμενα, μέσα από την παρουσίαση ms 
εθνική5 και πολιτισμική5 ομοιότητα5 των ομάδων των πλειονοτήτων, αλλά και ms πα­
ρουσίασα των «άλλων»-ξένων με έμφαση στη διαφορετική TOUS εθνικότητα, η οποία συ­
νοδευόταν από διαφορετικά πολιτισμικά στοιχεία -Kupioos από διαφορετική γλώσσα. 

Η ομοιογένεια, óno)s κατασκευάστηκε στα κείμενα, ενδέχεται να επηρεάσει τον τρό­
πο, που θα προσλαμβάνουν τα παιδιά την κοινωνική πραγματικότητα. Τα παιδιά μπο­
ρεί να εκλάβουν ότι ένα é0vos συνδέεται με ένα πολιτισμό. Τότε, όμα«, μπορεί να αντι­
λαμβάνονται κάθε άτομο μόνο cos φορέα πολιτισμού, κοινωνίας και χαρακτηριστικών 
που συνδέονται με την εθνικότητα του και να διακρίνονται μεταξύ TOUS με βάση την 
εθνικότητα. 

Τα ελληνικά πολιτισμικά στοιχεία εμφανίσθηκαν OÛS ανώτερα. Η ανωτερότητα TOUS 

κατασκευάστηκε στα κείμενα, μέσα από Tis έμμεσε5 avacpopés σ' αυτά -που τα εμφά­
νιζαν cos αυτονόητα-, αλλά και από Tis pniés avacpopés των «άλλων», που υιοθετούσαν 
κυρίου την ελληνική γλώσσα και μόνο έτσι επικοινωνούσαν αποτελεσματικά. Στην κα­
τασκευή ms ανωτερότητα5 των ελληνικών πολιτισμικών στοιχείων νομίζουμε ότι οφεί­
λεται η υποτιμημένη παρουσίαση των «άλλων». Οι «άλλοι» κατασκευάστηκαν στα βι­
βλία με apvmiKés avacpopés, ασαφές ή xoopis avacpopés στον πολιτισμό TOUS. 

Ο Tpónos napouoiaons των ελληνικών πολιτισμικών στοιχείων και των πολιτι­
σμικών στοιχείων των εθνικά «άλλων» ενδέχεται να έχει συνεπές στον τρόπο που τα 
παιδιά θα τα αντιλαμβάνονται. Τα παιδιά μπορεί να προσλάβουν την ελληνική γλώσ­
σα, cos γλώσσα αποτελεσματική στην επικοινωνία, την ορθόδοξη χριστιανική θρη­
σκεία cos τη μόνη θρησκεία με αξία και τον ελληνικό πολιτισμό cos ανώτερο. Αυτή η 
πρόσληψη μπορεί να ενισχύει το θετικό στερεότυπο των παιδιών ελληνική5 καταγω-
yäs και την προκατάληψη για τα παιδιά των άλλων εθνικοτήτων. Για τα αλλοεθνή παι­
διά, αυτό ενδέχεται να λειτουργήσει cos apvnnKÓs παράγοντα$ στην ανάδειξη των 
δικών TOUS διαφορετικών υπαγωγών. 

Η υποτιμημένη ταυτότητα των «άλλων» μπορεί να οδηγήσει τα παιδιά να εκλαμ­
βάνουν cos φυσική την κατωτερότητα των «άλλων» και την ανωτερότητα των ελλή­
νων. Στη σχολική τάξη, η πιθανή πρόσληψη ms κατωτερότητα5 από TOUS «OJÀOUS» μα-
0més μπορεί να μειώνει την αυτοεκτίμηση και να αποδυναμώνει Tis προσδοκία και 
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τα κίνηιρα TOUS, με αποτέλεσμα να περιορίζονται οι πιθανότητα συμμετοχή$ ή και 

επιτυχία TOUS οίο σχολείο. Αντίθετα μπορεί να λειτουργήσει η ενίσχυση του αυτο-

συναισθήματοΒ των παιδιών ελληνικά καταγωγή5. 

Τελικά, στα κείμενα που μελετήθηκαν μοιάζει σαν να επιδιώκεται η διαιώνιση των 

προκαταλήψεων απέναντι OTOUS «άλλου$» και η οικοδόμηση του θετικού στερεότυ­

που απέναντι στον ελληνικό «εαυτό». 
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