
  

  Ερευνώντας τον κόσμο του παιδιού

   Τόμ. 8 (2008)

  

 

  

  Η ανάπτυξη λεξιλογικών αναπαραστάσεων στην
πορεία κατάκτησης νέων λέξεων από παιδιά
προσχολικής ηλικίας 

  Ασημίνα Ράλλη (Asimina Ralli)   

  doi: 10.12681/icw.18217 

 

  

  Copyright © 2018, Ερευνώντας τον κόσμο του παιδιού 

  

Άδεια χρήσης Creative Commons Αναφορά-Μη Εμπορική Χρήση 4.0.

Βιβλιογραφική αναφορά:
  
Ράλλη (Asimina Ralli) Α. (2008). Η ανάπτυξη λεξιλογικών αναπαραστάσεων στην πορεία κατάκτησης νέων λέξεων
από παιδιά προσχολικής ηλικίας. Ερευνώντας τον κόσμο του παιδιού, 8, 155–176.
https://doi.org/10.12681/icw.18217

Powered by TCPDF (www.tcpdf.org)

https://epublishing.ekt.gr  |  e-Εκδότης: EKT  |  Πρόσβαση: 18/06/2025 06:26:22



Ασημίνα Ράλλη, 
Λέκτορας, Τομέας Ψυχολογίας, Εθνικό και Καποδιοτριακό Πανεπιστήμιο Αθηνών, 

Η ανάητνξη λεξιλογικών αναπαραστάσεων 
στην ηορεία κατάκτησης νέων λέξεων 

από παιδιά προσχολικής ηλικίας 

Περίληψη 

Η απόκτηση λεξιλογίου είναι πολύ σημαντική για τα παιδιά και συνδέεται άμεσα με τις επιδόσεις 

τους στην ανάγνωση και τη γραφή, αλλά και τις γενικότερες ακαδημαϊκές επιδόσεις τους αργό

τερα στο σχολείο. Στόχος της παρούσας έρευνας ήταν να μελετήσει πως τα παιδιά προσχολικής 

ηλικίας αποκτούν νέες λέξεις μέσα από την ανάγνωση ιστοριών αναδεικνύοντας έτσι την ηορεία 

απόκτησης λεξιλογίου. Στην έρευνα συμμετείχαν 192 παιδιά ηλικίας 3;6 - 4;6 χρονών. Στα 

παιδιά παρουσιάστηκαν καινούργιες λέξεις σε διαφορετικά γλωσσικά πλαίσια μέσα από την ανά

γνωση ιστοριών. Αμέσως μετά το άκουσμα της κάθε ιστορίας η αποκτηθείσα γνώση αξιολογήθη

κε μέσα από επτά λεξιλογικά έργα. Ιδιαίτερη έμφαση δίνεται στην ποιοτική ανάλυση των απα

ντήσεων των παιδιών ώστε να αναδειχθούν οι λεξιλογικές αναπαραστάσεις που σχηματίζουν τα παι

διά στην ηορεία απόκτησης νέων λέξεων. Τα αποτελέσματα της μελέτης δείχνουν ότι η ηορεία από

κτησης λεξιλογίου σχετίζεται άμεσα τόσο με το γλωσσικό πλαίσιο παρουσίασης των νέων λέξεων 

όσο και με τη μέθοδο αξιολόγησης της αποκτηθείσας γνώσης. 

Λεξεις-κλειδιά: Απόκτηση λεξιλογίου, γλωσσική ανάπτυξη, προσχολική ηλικία, λεξιλογικές 

αναπαραστάσεις 

Investigating the development of lexical 
representations during the language acquisition 

process in the preschool years 
Abstract 

Lexical acquisition is very important for all the children. It has been found that lexical 

acquisition is related with children's performance in reading and writing later in school. The 

aim of the present study is to give some insight into how the children of preschool age learn 

new words through listening to stories. 192 children (3;6-4;6) took part in the study. The 

children were introduced to novel words in different linguistic contexts through the reading of 
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storybooks. After hearing the story children's word knowledge was assessed on seven different 
lexical tasks. Particular emphasis is given on the qualitative analysis of children's responses 
in order to give some insight into the development of children's lexical representations during 
the process of lexical acquisition. The results show that the process of lexical acquisition varies 
according to the linguistic context and the method of assessment. 

Key words: Vocabulary acquisition, language development, preschool age 

1. Εισαγωγή 

Τ
α παιδιά κατακτούν ns πρώτε5 TOUS XéÇeis γύρω oious 9-12 paves. Μεταξύ δύο 
και δυόμισι ετών μπορεί να έχουν αποκτήσει μέχρι και 500 XéÇeis ή περισ
σότερο. Όλα τα παραπάνω επιτεύγματα συμβαίνουν σε επίπεδο κατανόησα αρ

χικά και αργότερα σε επίπεδο παραγωγή$, αφού η κατανόηση προηγείται ms παρα-
γωγή$. Το λεξιλογικό επίπεδο των παιδιών συνδέεται άμεσα με Tis επιδόσε^ των παι
διών στην ανάγνωση και τη γραφή, αλλά και Tis γενικότερε$ ακαδημαϊκέ5 επιδόσε^ 
TOUS αργότερα στο σχολείο (Cunningham & Stanovich, 1997; Stanovich 8ε 
Cunningham, 1993). 

Κατά τη νηπιακή ηλικία η αύξηση του λεξιλογίου αποτελεί ένα πολύ εντυπωσια
κό φαινόμενο. Βέβαια υπάρχουν και ατομικέ$ ôiacpopés στην πορεία κατάκτησα λε
ξιλογίου. Έτσι, έχει βρεθεί ότι δεν παρουσιάζουν όλα τα παιδιά τη λεγόμενη «ξαφ
νική εμφάνιση λεξιλογίου» (vocabulary spurt) την ίδια χρονική στιγμή. Enions, έρευ-
ves έχουν δείξει ότι υπάρχει μια τάση για τα κορίτσια να μαθαίνουν νέε5 Xé̂ eis γρη
γορότερα απ'όυ τα αγόρια (Fenson et. al. 1993). 

Η Nelson (1990) προτείνει ότι η διαδικασία ms κατάκτησα λεξιλογίου μπορεί 
να περιλαμβάνει ns παρακάτω διαδικασίε5: 

α. το παιδί αλληλεπιδρά με τον κόσμο των ανθρώπων και των πραγμάτων και προ
σπαθεί να τον κατανοήσει avanmooovms vonuKés αναπαρασταθεί. 

β. οι γονεί$, τα αδέλφια και άλλοι ενήλικε5 αλληλεπιδρούν γλωσσικά και μη γλωσ
σικά με το παιδί σε διαφορετικά πλαίσια (π.χ. την ώρα του παιχνιδιού, ms φρο-
vuôas). 

γ. Τα παιδιά εισάγονται ous vées λέξείΞ οι οποίε5 χρησιμοποιούνται κατάλληλα από 
TOUS γονεί5 στα διαφορετικά πλαίσια και έτσι οδηγούνται στην απόκτηση TOUS. 

Apmés έρευνε$ ακολουθώντα5 συνθήκε$ πειραματική5 ôiaÔncaoias έχουν δείξει 
ότι τα παιδιά μαθαίνουν γρήγορα και αποτελεσματικά vées XéÇeis (Carey & Bartlett, 
1978; Dockrell, 1981; Dockrell & Campbell, 1986; Banigan & Mervis, 1988; Au, 
1990; Gottfried & Tonks, 1996). 

Ωστόσο ο ipónos που τα παιδιά κατακτούν νέε5 λέξεΐ5 μέσα από νατουραλιστικέ$ 
συνθήκε5 καθημερινότητα5 δεν έχει επαρκών μελετηθεί. Ένα νατουραλιστικό πλαί
σιο κατάκτησα νέων λέξεων από παιδιά προσχολική$ ηλικία$ που έχει μελετηθεί μέ
χρι τώρα είναι η κατάκτηση λεξιλογίου μέσα από το άκουσμα ιστοριών. Έτσι οι Eller 
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& Brown (1988) αφού διάβασαν σία παιδιά δυο îoiopies (otis onoies είχαν εντοπί
σει 20 vézs λέξει$-στόχου5) tous ζήτησαν να us επαναλάβουν Kavovms «προσποιη
τή ανάγνωση». Τα αποτελέσματα έδειξαν ότι τα παιδιά δεν επαναλάμβαναν απλώ5 
tis λέξείΒ ms îompias xœpis να ξέρουν τη σημασία tous αλλά us χρησιμοποιούσαν με 
τέτοιο τρόπο που υποδείκνυε ότι πράγματι ns είχαν κατακτήσει. Ωστόσο, η παραπά
νω έρευνα έχει Kanoious περιορισμού$. Η επιλογή των λέξεων βασίστηκε σε υπο
θέσει των ερευνητών και όχι σε αντικειμενικά κριτήρια ότι οι λέξεΐ5 ήταν άγνωστε5 
για όλα τα παιδιά. Enions, η χρήση των λέξεων σε μια διαδικασία «npoonoinms ανά
γνωση» δεν αποδεικνύει ότι τα παιδιά είχαν κατακτήσει όλε5 Tis ntuxés ms orniaoias 
των νέων λέξεων και έτσι δεν αναδεικνύεται η πορεία anÓKmons νέων λέξεων. 

Σε μια άλλη έρευνα οι Robbins & Ehri (1994) ζήτησαν από παιδιά προσχολική5 
ηλικία5 αφού ακούσουν μια ιστορία για δύο cpopés μετά να απαντήσουν σε μια δο
κιμασία πολλαπλή5 επιλογή5 η οποία αξιολογούσε την αποκτηθείσα γνώση 11 νέ
ων λέξεων που παρουσιάστηκαν στην ιστορία. Enions TOUS ζητήθηκε να απαντήσουν 
και σε μια άλλη δοκιμασία πολλαπλή5 επιλογή5 που αξιολογούσε τη γνώση λέξε-
ων-ελέγχου που δεν εμφανίζονταν στην ιστορία. Η ανάλυση των αποτελεσμάτων 
έδειξε ότι τα παιδιά αναγνώριζαν περισσότερε$ XéÇeis που εμφανίζονταν στην ιστο
ρία και λιγότερε5 XéÇeis ελέγχου. Οι ερευνητέ5 ms παραπάνω μελέτα συμπέραναν 
ότι τα παιδιά μπορούν να μάθουν νέε$ λέξεΐ5 μέσα από την ανάγνωση ιστοριών 
ωστόσο η αξιολόγηση ms αποκτηθείσα$ γνώση5 μέσα από μια δοκιμασία πολλαπλή5 
επιλογή5 δεν παρουσιάζει την ολοκληρωμένη εικόνα ms αποκτηθείσα5 vvojons πα
ρά μόνο μια πλευρά (την κατανόηση ms véas λέξα). Enions και σε αυτή τη μελέτη 
χρησιμοποιήθηκε μια ιστορία του εμπορίου και οι ερευνητέ5 υπέθεσαν με υποκει
μενικά και όχι αντικειμενικά κριτήρια ότι τα παιδιά δεν γνώριζαν us vées Xé̂ eis ous 
οποίε5 τα αξιολόγησαν. 

Τα ευρήματα από us μέχρι τώρα έρευνε5 καταδεικνύουν ότι τα παιδιά προσχολι-
Kns ηλικία$ μπορούν να μάθουν καινούργιε5 λέξεΐ5 μέσα από την ανάγνωση ιστοριών. 
Ωστόσο υπάρχουν διάφοροι περιορισμοί τόσο σε σχέση με το γλωσσικό πλαίσιο, όσο 
και με την επιλογή των άγνωστων λέξεων αλλά και τον τρόπο αξιολόγησα ms απο-
κτηθείσα$ γνώσα. 

Όσον αφορά το γλωσσικό πλαίσιο των ιστοριών οι περισσότερε$ έρευνε5 έχουν 
χρησιμοποιήσει (ÙS μεθοδολογικό εργαλείο ιστορίε5 του εμπορίου και έτσι δεν είναι 
δυνατό να γνωρίζουμε ποιο γλωσσικό πλαίσιο είναι περισσότερο ή λιγότερο βοηθη
τικό από κάποιο άλλο στην κατάκτηση νέων λέξεων. Είναι γνωστό από άλλε$ έρευ-
νε5 ότι τα παιδιά ms προσχολική5 ηλικία5, ήδη από την ηλικία των 2 ετών, μπορούν 
να χρησιμοποιούν αναλόγου το μορφοσυντακτικό και σημασιολογικό πλαίσιο για να 
κατακτήσουν μια καινούργια λέξη (Katz et. al. 1974; Au, 1990). 

Επιπλέον, ons περισσότερε5 έρευνε5 η επιλογή των λέξεων που θεωρήθηκε ότι 
ήταν άγνωστε5 για τα παιδιά βασίστηκε σε υποκείμενη^ υποθέσει των ερευνητών 
και όχι σε αντικειμενικά κριτήρια. Τέλθ5, OTIS περισσότερε5 έρευνε5 η αποκτηθείσα 
γνώση των νέων λέξεων ns περισσότερε5 (popes αξιολογούνταν μόνο με ένα λεξιλο
γικό έργο, αυτό ms πολλαπλή5 επιλογή$ (Eller et. al. 1988; Leung & Pikulski, 1990; 
Robbins & Ehri, 1994; Senechal & Cornell, 1993). Τα λεξιλογικά έργα ms πολλαπλή5 
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eniloyns απαιτούν μια μη-λεκιική απάντηση και μπορούν να προσφέρουν μόνο μια 
περιορισμένη εικόνα ms vvcoons που κατακτήθηκε από τα παιδιά. 

iKonós ms napouoas έρευνα$ είναι να μελετήσει την κατάκτηση λεξιλογίου από παι
διά npooxoÀiKns ηλικία5 μέσα από την ανάγνωση ιστοριών. Ειδικότεροι στόχοι ήταν 
να διερευνηθεί η συμβολή διαφορετικών γλωσσικών πλαισίων στην κατάκτηση νέων 
λέξεων και να αξιολογηθεί η γνώση που τελικά αποκτήθηκε πολυμεθοδικά. 

2. Η φύση του γλωσσικού πλαισίου 

Τα γλωσσικά πλαίσια που επιλέχθηκε να μελετηθούν στα πλαίσια ms napouoas έρευ-
vas ήταν αυτά ms επαγωγή5, του ορισμού, ms αναλογία$ και ms λεξιλόγια αντίθε-
ons. Το πλαίσιο ms επαγωγήΞ έχει μελετηθεί επίση5 και από TOUS Werner & Kaplan 
(1952) σε μεγαλύτερα παιδιά. Πιο συγκεκριμένα διερευνήθηκε neos παιδιά 9-13 ετών 
μπορούν μέσω ms επαγωνή$ να κατανοήσουν νέε5 λέξε^ στο πλαίσιο μια5 npómons. 
Τα ευρήματα ms μελέτα ενίσχυσαν την υπόθεση των ερευνητών ότι τα παιδιά μέ
σω ms επαγωγή$ μπορούν να κατανοήσουν μια νέα λέξη. Στηριζόμενοι στα αποτε
λέσματα ms παραπάνω μελέτα, το γλωσσικό πλαίσιο ms επαγωγή5 χρησιμοποιή
θηκε και σε αυτή την έρευνα για να διερευνηθεί η χρησιμότητα του για την κατάκτη
ση νέων λέξεων από παιδιά προσχολική5 ηλικία5 αυτή τη φορά. 

Όσον αφορά το γλωσσικό πλαίσιο του ορισμού οι Nagy et. al. (1987) μέσα από συ-
ouniauKés έρευνε5 διαπίστωσαν ότι οι ορισμοί μπορούν να συμβάλλουν στην κατά
κτηση νέου λεξιλογίου. Ωστόσο τα παραπάνω αποτελέσματα προέρχονται από μεγα
λύτερα παιδιά που μπορούν να διαβάζουν. Έτσι, στην παρούσα μελέτη διερευνάται η 
συμβολή του ορισμού στην κατάκτηση νέων λέξεων από παιδιά προσχολική5 ηλικία5. 

Η αναλογία έχει βρεθεί ότι είναι επίση5 évas πολύ σημαντικ05 VVGOOUKÓS μηχα-
νισμό$ που χρησιμοποιούν οι άνθρωποι για να εξάγουν συμπεράσματα και να μάθουν 
νέε5 πληροφορία (Gentner & Holyoak, 1977). Οι Gentner & Holyoak (1977) υπο
στηρίζουν ότι η αναλογία είναι η διαδικασία κατανόησα μια$ Kaivoupyias κατάστα-
ons με βάση μια άλλη που είναι ήδη οικεία. Συμφωνά με τον Meadows (1993) για να 
διερευνηθεί περισσότερο η δύναμη ms αναλογία$ θα πρέπει να μελετηθεί στην πε
ριοχή ms γλωσσικά ανάπτυξα και συγκεκριμένα oiovs Tpónous που οι ενήλικε5 πα
ρουσιάζουν αναλογίε$ στα παιδιά ώστε να τα βοηθήσουν να αποκτήσουν νέε5 πλη-
ροφορίε$. Έτσι, συνεχίζοντα$ την πρόταση του Meadows (1993) η παρούσα μελέτη 
διερευνά τη συμβολή ms αναλογία$ στην κατάκτηση νέων λέξεων από παιδιά προ-
σχολική$ ηλικία5. 

Η επιλογή ms λεξιλογικήΞ avü9eons a>s γλωσσικού πλαισίου στην παρούσα έρευ
να βασίζεται στη θεωρία του περιορισμού ms λεξιλογπσ^ αντίθεση (Lexical contrast 
constraint). Συμφωνά με αυτή, τα παιδιά κατακτούν καινουργιε$ XéÇeis καθα« auTés 
διαφοροποιούνται από ήδη υπάρχουσε5 και τα παιδιά υποθέτουν ότι διαφορετικέ$ λέ-
Çeis έχουν διαφορετικέ5 σημασία (Clark, 1987). Πάρα πολλέ5 έρευνε$ έχουν δείξει 
ότι τα παιδιά μπορούν να κατακτήσουν νέε5 λέξεΐ5 μέσα από τη λεξιλογική αντίθε
ση. Ωστόσο, οι παραπάνω έρευνε5 ήταν βασισμένε$ σε καθαρά Tcxvmés πειραματικέ5 
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συνθήκη (Carey & Bartlett, 1978; Heibeck & Markman, 1987; Au, 1990; Gottfried 
& Tonks, 1996). Σιην παρούσα έρευνα avvcooies λέξεις θα διαφοροποιηθούν από ήδη 
γνωστά σε πιο νατουραλιστικά συνθήκες óncos αυτή ins îoiopias. 

3. Πολυμεθοδική προσέγγιση 

Η κατάκτηση νέων λέξεων από τα παιδιά ÖIIS περισσότερε5 έρευνε5 αξιολογούνταν 
μόνο μέσω ms ôoKniaoias ms πολλαπλή5 επιλογή5, ή μόνο με την «προσποιητή ανά
γνωση» (Eller et. al. 1988; Leung & Pikulski, 1990; Elley, 1989; Robbins & Ehri, 1994, 
Senechal & Cornell, 1993). Οι παραπάνω δοκιμασίε5 που χρησιμοποιήθηκαν εναλλα
κτικά προσφέρουν μόνο μια μερική εικόνα ms γνώση5 που αποκτήθηκε. Στην παρούσα 
έρευνα η αποκτηθείσα γνώση των παιδιών αξιολογείται πολυμεθοδικά δηλαδή μέσα 
από επτά διαφορετικά λεξιλογικά έργα (ονοματοθεσία, επαγωγή, πολλαπλή επιλογή, ορι
σμός, αναλογία, λεξιλογική αντίθεση, παραγωγή πρόταση), έτσι ώστε να αναδειχθούν 
όλε5 οι nmxés ms αποκτηθείσα$ vvcòons. Enions στην παρούσα μελέτη η αποκτηθεί
σα γνώση δεν αξιολογήθηκε μόνο άμεσα óncos ons προηγουμενε5 έρευνε5 αλλά και μια 
εβδομάδα αργότερα για να διαπιστωθεί κατά πόσο διατηρείται η γνώση. 

4. Μεθοδολογία 

ΣυμμετέχοντεΒ 

Διακόσια τριάντα παιδιά μεταξύ 3 και 6 ετών προαξιολογήθηκαν στην πρώτη φάση 
ms έρευνα5. Τελικά τα παιδιά που επιλέχθηκαν25 να συμμετάσχουν στην έρευνα ήταν 
192 και άνηκαν σε ipeis ηλικιακέ5 ομάδε$ (3;6 - 6;6). Ενενήντα έξι από αυτά ήταν 
αγόρια και ενενήντα έξι κορίτσια. 

Σχέδιο épeuvas 

Οι vées λέξείΞ - στόχοι και οι λέξεις ελέγχου 
Οι νέε$ λέξεΐ5-στόχοι που επιλέχθηκαν να χρησιμοποιηθούν έπρεπε να πληρούν συ
γκεκριμένα κριτήρια:: (α) χαμηλή συχνότητα εμφάνισης σε σχέση με την ηλικία του 
παιδιού συμφωνά με διαφορετικούς καταλόγου$ (Burroughs, 1957; Caroli, et.al. 
1971); (β) ίδιο επίπεδο εννοιολογηα^ δυσκολία5 και γραμματικής κατηγορία$ (ήταν 
συγκεκριμένε$ λέξεΐ5 ουσιαστικά); (γ) οι XéÇeis θα έπρεπε να έχουν μικρό αριθμό συλ
λαβών, αφού συμφωνά με πιλοτική έρευνα που έγινε τα παιδιά μαθαίνουν ευκολό
τερα us μικρότερε5 λέξεΐ5 παρά us πολυσυλλαβε$ XéÇeis (Ralli, 1999); (δ) οι λέξεις 
θα έπρεπε να αποδεικνύονταν και πειραματικά ότι ήταν άγνωστες για τα παιδιά. Έτσι, 

25. Τα υπόλοιπα 58 παιδιά δεν συμμετείχαν σιην έρευνα γιατί δεν πληρούσαν us προϋποθέ
σει (βλ. σχέδιο έρευνα$). 
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προαξιολογήθηκε η γνώση ιων λέξεων-στόχων αλλά και λέξεων - ελέγχου μέσω του 
έργου ms πολλαπλή$ επιλογήν. Τα παιδιά που αποτύγχαναν στο παραπάνω έργο συμ
μετείχαν στην έρευνα. 

Λαμβάνοντα5 υπόψη όλε5 us παραπάνω προϋποθέσει, οι νέε5 λέξε^-στόχοι που 
επιλέχθηκαν ήταν το «oboe» (όμποε) και ιο «teepee» (σκηνή ινδιάνων) οι οποίεΒ αντι
καταστήθηκαν με ψευδολέξεΐ5 ώσιε οποιαδήποτε αποκτηθείσα γνώση να μπορεί να 
αποδοθεί OTIS πειραματικέ5 συνθήκε5. Οι λέξει$ ελέγχου που επιλέχθηκαν ήταν 
«beret» και «hatchet». 

Οι ìowpies 
Για TOUS OKonous ms épcuvas σχεδιάστηκαν οκτώ πρωτότυπε$ εικονογραφημένε5 ιστο-
piesT δυο ιστορίε$ (μια για κάθε λέξη) -για κάθε γλωσσικό πλαίσιο (Επαγωγή, Ορι-
oyiós, Αναλογία, Λεξιλογική αντίθεση). Κάθε ιστορία περιλάμβανε μία νέα λέξη-στό-
χο. Οι λέξε^-στόχοι εμφανίζονται 2 cpopés στην κάθε ιστορία μια φορά στην αρχή και 
μια φορά στη μέση ms npÓTaons. Κάθε ιστορία ήταν περίπου 7-9 προτάσε^ (βλέπε 
Παράρτημα 1). 

ΜεφήσεΐΞ μετα-αξιολόγησηΞ 
Κάθε ηλικιακή ομάδα έλαβε μέρο5 σε τέσσερα πειραματικέ$ συνθήκε5 (αναλογία5, 
επαγωγή5, ορισμού και λεξιλόγια αντίθεση5). Ο nivaKas 1 παρουσιάζει τα χαρα
κτηριστικά του δείγματο$ σε σχέση με Tis πειραματικέ$ συνθήκε5 

Πίνακας 1 
Τα χαρακτηριστικά του δείγματος (Ν =192) σε σχέση με τις πειραματικές συνθήκες 

Ομάδεβ 

Επαγωγή 

Αναλογία 

Λεξιλογική 
αντίθεση 

Opiopós 

Ηλικία 

Eópos 

3;6 -4;6 

4;6 -5;6 

5;6 -6;6 

3;6 -4;6 

4;6-5;6 

5;6 -6;6 

3;6 -4;6 

4;6-5;6 

5;6 -6;ό 

3;6 -4;6 

4;6 -5;6 

5;6 -6;6 

Μ.Ο 

4.00 

5.00 

6.00 

4.00 

5.00 

6.00 

4.00 

5.00 

6.00 

4.00 

5.00 

6.00 

Αγόρια 

8 

8 

8 

8 

8 

8 

8 

8 

8 

8 

8 

8 

Κορίισια 

8 

8 

8 

8 

8 

8 

8 

8 

8 

8 

8 

8 

Σύνολο 

16 

16 

16 

16 

16 

16 

16 

16 

16 

16 

16 

16 
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Apéocos μετά mv ανάγνωση ιων ισιοριών η αποκτηθείσα γνώση ιων νέων λέξε-
ων-στόχων αξιολογήθηκε μέσα από επιά λεξιλογικά έργα που είναι ια παρακάτω: 

(1) Ονοματοθεσία: «Τι είναι αυτό;» (2) Επαγωγή: «Τι κάνουμε με αυτό;» (3) Ανα
λογία: «Ξέρεις κάΐΐ άλλο σαν αυιό; Πες μου.» (4) Λεξιλογική Αντίθεση: «Ξέρεις κάιι 
άλλο διαφορετικό από αυτό; Iles μου». (5) Πολλαπλή επιλογή: «Δείξε μου ιο χ» (6) 
Ορισμό?. «Τι νομίζει ότι είναι αυτό;» (7) Παραγωγή πρόταση5: Τα παιδιά επέλεγαν 
την εικόνα ενό$ ακόμα αντικειμένου που ταίριαζε με τη λέξη-στόχο «Ποια από amis 
us δυο πάνε μαζί με αυτή την εικόνα;» και στη συνέχεια απαντούσαν στην ερώτηση 
«Γιατί νομίζει ότι αυτά τα δυο πάνε μαζί;» Η σειρά των μετρήσεων ήταν ίδια για 
όλα τα παιδιά σε όλε5 Tis ouvGmŒS. 

Διαδικασία 
Κάθε παιδί αξιολογήθηκε ατομικά σε ένα δωμάτιο. Όλα τα λεξιλογικά έργα παρου
σιάστηκαν σαν παιχνίδια στα παιδιά όπου δεν υπήρχαν σωστέ5 και λάθθ5 απαντήσει. 
Τα παιδιά αξιολογήθηκαν σε τρεις διαφορετικές χρονικές στιγμές με μια εβδομάδα 
διαφορά. Η προ-αξιολόγηση έλαβε χώρα κατά την πρώτη συνάντηση, ενώ κατά τη δεύ
τερη πραγματοποιήθηκε η ανάγνωση ιστοριών και η άμεση μετα-αξιολόγηση. Η ύστε
ρη μετα-αξιολόγηση έλαβε χώρα κατά την τρίτη συνάντηση. 

5. Αποτελέσματα 

Τα αποτελέσματα εστιάζουν κυρίως στην ποιοτική ανάλυση των απαντήσεων των παι
διών στα λεξιλογικά έργα. Στους παρακάτω πίνακες παρουσιάζονται οι επιδόσεις των 
παιδιών και για τις δυο νέες λέξεις-στόχους αφού δεν βρέθηκαν στατιστικά σημαντι
κές διαφορές μεταξύ τους. 

Α. Μετρήσει παραγωγήΞ ins αποκιηθείσαΞ vvwons 

Ονοματοθεσία 
Ένα μεγάλο ποσοστό των απαντήσεων των παιδιών (48%) κατά την άμεση αξιολό
γηση ήταν σωστές απαντήσεις στο έργο της ονοματοθεσίας, ενώ κατά την ύστερη αξιο
λόγηση μόνο το 23% των απαντήσεων ανήκε στην κατηγορία σωστές απαντήσεις. Οι 
διαφορές μεταξύ των δυο μετρήσεων βρέθηκε ότι ήταν στατιστικά σημαντικές 
(Wilcoxon: Ζ=6,8, ρ<.0000) 

Η ανάλυση των επιδόσεων των παιδιών σε σχέση με το ηλικιακό επίπεδο έδειξε 
επίσης ότι τα παιδιά ηλικία 6 ετών είχαν στατιστικά σημαντικά καλύτερες επιδόσεις από 
τα παιδιά ηλικίας 4 ετών (Mann-Whitney: Ζ = 4.8, ρ<.0000) και 5 ετών (Mann-Whitney: 
Ζ = 3.3, ρ<.005). Σε σχέση με το γλωσσικό πλαίσιο διαπιστώθηκε ότι τα παιδιά που 
είχαν λάβει μέρος στη συνθήκη της Λεξιλογικής αντίθεσης και της Επαγωγής έτειναν να 
έχουν καλύτερες επιδόσεις στο έργο της ονοματοθεσίας κατά την άμεση αξιολόγηση. 

Οι λανθασμένες απαντήσεις των παιδιών στο έργο ms ονοματοθεσίας ταξινομή
θηκαν στις παρακάτω κατηγορίες (Πίνακας 2). 
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Πίνακας 2 

Είδη απαντήσεων στο έργο της ονοματοθεσίας 

Απαντήσει 

Δεν ξέρω 

Άσχειε5 απαντήσει 

Φωνολογικά λάθη 

Λέξη «βασικού επιπέδου» (basic level word) 

Λέξη επιπέδου υπερκατηγορία5 

(superordinate level word) 

Λειτουργικά χαρακτηριστικά 

Σωστή λέξη 

Περιγραφή 

Όταν δεν έδιναν καμία απάντηση 

Όιαν έδιναν doxeies απαντήσει (π.χ. παιχνίδι, 

xapiaews για το όμποε) 

Παραγωγή ms véas XéCns-aróxou 
με φωνολογική ανακρίβεια 

Χρήση ]iias άλλη5 λέξη$ βασικού επιπέδου 

(π.χ. φλάουτο για το όμποε) 

Χρήση yaas άλλη5 λέξη$ επιπέδου 

υπερκατηγορίας (π.χ. όργανο για το όμποε) 

Αναφορά ίων λειτουργικών χαρακτηριστικών 

του νέου αντικειμένου (π.χ. κάτι που παίζει 

μουσική για το όμποε) 

Axpißns ονοματοθεσία ins λέξπ5-στόχου 

Στον πίνακα 3 παρουσιάζεται η συχνότητα των λανθασμένων απαντήσεων των παι

διών στο έργο ms ονοματοθεσία óncos αποτυπώθηκαν ans ôiacpopes κατηγορία. 

Πίνακας 3 

Οι απαντήσεις των παιδιών στο έργο της ονοματοθεσίας 

Απαντήσει 

Δεν ξέρω 

Άσχετε5 απαντήσει 

Φωνολογικά λάθη 

Λειτουργικά χαρακτηριστικά 

Λέξη «βασικού επιπέδου» 
(basic level word) 

Λέξη επιπέδου 
υπερκατηγορίαβ 
(superordinate level word) 

Σωστή λέξη 

Αμεση 

% 

34 

1 

2 

2 

11 

3 

48 

Αξιολόγηση 

Ν 

130 

4 

6 

9 

41 

11 

183 

384 

Ύστερη 

% 

44 

3 

6 

6 

15 

3 

23 

Αξιολόγηση 

Ν 

170 

10 

23 

22 

59 

13 

87 

384 



EKIÓS από tis ocootés anavrnoeis που δόθηκαν στο έργο ms ονομαιοθεσία5, óncos 
φαίνεται και στον πίνακα 3 ta παιδιά npooxoXiKns nXiKias σιην πορεία KataKinons 
ιου ovópaios ms véas Xé^ns-oióxoa ακολούθησαν noiKiXous opópous, από tous οποί-
ous autós που χρησιμοποιήθηκε περισσότερο ήιαν η χρήση pias aXXns XéÇns «βα
σικού επιπέδου» (basic level word) που ήδη γνώριζαν. Η στατιστική ανάλυση έδει
ξε ότι οι απαντήσει ιων παιδιών που εσιίαζαν σιη χρήση \iias άλλη5 λέξη$ «βασι
κού επιπέδου» ήταν σιαπσπκά σημαντικά περισσότερε5 από us άσχετε$ απανιήσεΐ5 
(άμεση: Wilcoxon: Ζ=4.3, ρ<.0000, ύστερη αξιολόγηση: Wilcoxon: Ζ=3.5, 
ρ<.0005), από ια φωνολογικά λάθη (άμεση: Wilcoxon: Ζ=4.6, ρ<.0000, υσιερη 
αξιολόγηση: Wilcoxon: Ζ=5.04, ρ<.0000), από us απαντήσει που εσιιάζουν σε λει-
ιουργικά χαρακιηρισπκά (άμεση: Wilcoxon: Ζ=4.06, ρ<.0000, υσιερη αξιολόγη
ση: Wilcoxon: Ζ=3.6, ρ<.0000), και από us απαντήσει που εσιιάζουν σε XéÇeis επι
πέδου υπερκαιηγορία5 (άμεση: Wilcoxon: Ζ=3.6, ρ<.0005, υσιερη αξιολόγηση: 
Wilcoxon: Ζ=4.6, ρ<.0000). Η ίδια εικόνα παραιηρήθηκε για όλε5 us ηλικιακέ5 ομά-
δε5 και σε κάθε συνθήκη (Ράλλη 1999). 

Β. Meipnoeis Kazavónons ins anoKinOeioas γνώσης 

Πολλαπλή επιλογή 
Το 95% ιων απανιήσεων ιων παιδιών ήιαν ooooiés σιο έργο ms πολλαπλή5 επιλογή5. 
Το ηλικιακό επίπεδο και πάλι βρέθηκε να διαφοροποιεί us επιδόσε^ ιων παιδιών σιο 
έργο ms πολλαπλή5 επιλογή. Πιο συγκεκριμένα καιά ιην άμεση αξιολόγηση ια 6-χρο-
να παιδιά είχαν σιαιισιικά σημανιικά καλυιερε5 επιδόσε^ σε σχέση με ια 4-χρονα 
παιδιά (Mann-Whitney: Ζ= 2.8, ρ<·005), ενώ καιά ιην υσιερη αξιολόγηση βρέθη
κε ότι ια 6-χρονα παιδιά είχαν σιαιισιικά σημανιικά καλύτερη επίδοση από ια 5-χρο-
να παιδιά (Mann-Whitney: Ζ= 2.8, ρ<.005). Δεν βρέθηκαν σιαιισιικά σημαντικέ$ 
ôiacpopés μεταξύ ιων επιδόσεων ιων παιδιών σιο έργο ms πολλαπλή5 επιλογή$ και 
ιου γλωσσικού πλαισίου. 

Επαγωγή 
Το 80% ιων απανιήσεων ιων παιδιών ήιαν δόκιμε5 απαντήσει2 6 καιά την άμεση 
αξιολόγηση to οποίο διαιηρήθηκε και καιά ιην υσιερη αξιολόγηση σε επίπεδο 85%. 
Η εππυχία σιο λεξιλογικό έργο ms επαγωγά διαφοροποιήθηκε σιαιισιικά σημανιι
κά σε σχέση με ιην παράμειρο ιου γλωσσικού πλαισίου καιά ιην άμεση αξιολόγηση 
(Kruskall -Wallis, 1 Way ANOVA: Χ2 = 13.9, df=3, p<.005). Η post hoc ανάλυση 
έδειξε όιι η ομάδα των παιδιών που συμμειείχαν σιο γλωσσικό πλαίσιο ms Επαγω-
vns είχαν σιαιισιικά σημανιικά καλιίτερε$ επιδόσε^ σιο λεξιλογικό έργο ms επαγω-
vns σε σχέση με ιην ομάδα ιων παιδιών που συμμειείχαν σιο γλωσσικό πλαίσιο ιου 
Ορισμού (Mann-Whitney: Ζ= 3.1, ρ<005) και σιο γλωσσικό πλαίσιο ms Αναλογία5 

26. Για ιο συγκεκριμένο έργο, OÓKipes θεωρήθηκαν οι απαντήσει που εσιίαζαν ΟΪΟ neos ενερ

γούμε στο αντικείμενο και σια λειτουργικά χαρακτηριστικά του αντικειμένου (βλ. πίνακα 4). 

163 



(Mann-Whitney: Z= 3.3, p<005). Ο πίνακα^ 4 παρουσιάζει ία είδη ιων παντήσεων 
στο λεξιλογικό έργο ms επαγωγή$. 

Πίνακας 4 
Είδη απαντήσεων στο έργο της επαγωγής 

Απαντήσει 

Δεν ξέρω 

Άσχετεβ απαντήσει 

Ενεργεία στο αντικείμενο 

Λειτουργικά χαρακτηριστικά 

Περιγραφή 

Όταν δεν έδιναν καμία απάντηση 

Όταν έδιναν άσχετε$ απαντήσει 

Αναφορά στο noas Kanoios μπορεί να ενεργήσει 
στο νέο αντικείμενο (π.χ. το φυσάμε για το 
όμποε) 

Αναφορά των λειτουργικών χαρακτηριστικών 
του νέου αντικειμένου {π.χ. παίζουμε μουσική 
με αυτό για το όμποε) 

Παρακάιω παρουσιάζεται noas διαμορφώθηκαν οι απαντήσει ίων παιδιών στο έρ
γο ms επαγωγή5. 

Πίνακας 5 
Οι απαντήσεις των παιδιών στο έργο της επαγωγής 

Απαντήσει 

Δεν ξέρω 

Άσχετε$ απαντήσει 

Ενέργεια στο αντικείμενο 

Λειτουργικά χαρακτηριστικά 

Ν απαντήσεων 

Άμεση 

% 

20 

5 
43 

32 

Αξιολόγηση 

Ν 

75 

19 

166 

124 

384 

Ύστερη 

% 

15 
6 

42 

38 

Αξιολόγηση 

Ν 

57 

22 

160 

145 

384 

Η ποιοτική ανάλυση ιων απαντήσεων στο έργο ms επαγωγή5 έδειξε ότι τα παι
διά προσχολική$ ηλικία, στην πορεία κατάκτησα pias καινουργια5 λέξη5 (στο επί
πεδο ms KOTavónons) εστιάζουν κυρίου στο neos ενεργούμε πάνω στο αντικείμενο 
(εφόσον πρόκειται για συγκεκριμένο αντικείμενο) και στο ποια είναι τα λειτουργικά 
του χαρακτηριστικά, τόσο στην άμεση όσο και στην ύστερη αξιολόγηση. 

Πιο συγκεκριμένα οι απαντήσει των παιδιών που εστίαζαν στο neos ενεργούμε στο 
αντικείμενο ήταν στατιστικά σημαντικά περισσότερε5 από Tis απαντήσει «δεν ξέρω» 
(άμεση: Wilcoxon: Ζ=5.1, ρ<.0000, ύστερη αξιολόγηση: Wilcoxon: Ζ=5.8, 
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p<.0000), ns aaxeies απαντήσει (άμεση: Wilcoxon: Ζ=9.3, ρ<.0000, ύστερη αξιο
λόγηση: Wilcoxon: Ζ=9.3, ρ<.0000), us απαντήσει που εστιάζουν σε λειτουργικά 
χαρακτηριστικά (άμεση: Wilcoxon: Ζ=2.4, ρ<·05). Τα παραπάνω ευρήματα δεν δια
φοροποιήθηκαν σε σχέση με την ηλικία και το γλωσσικό πλαίσιο. Ωστόσο, τα παι
διά ηλικία$ 5- και 6- ετών έτειναν να εστιάζουν περισσότερο στα λειτουργικά χαρα
κτηριστικά του αντικειμένου σε σχέση με τα παιδιά 4- ετών. 

Opiopós 
Συνολικά το 55% των απαντήσεων των παιδιών ήταν αποδεκτοί ορισμοί κατά τη διάρ
κεια ms άμεσα αξιολόγησα και το 57% των απαντήσεων κατά την ύστερη αξιολό
γηση. Για τη συγκεκριμένη δοκιμασία αποδεκτό$ ορισμό$ μια$ λέξα ήταν auiós που 
περιλάμβανε όλε5 Tis ακόλουθε5 πληροφορίε5: (α) εξωτερικά χαρακτηριστικά, (β) λει
τουργικά και (γ) σημασιολογικά χαρακτηριστικά. Η περιγραφή των παραπάνω κατη
γοριών και παραδείγματα παρουσιάζονται παρακάτω στον πίνακα 6. 

Πίνακας 6 
Είδη απαντήσεων στο έργο τον ορισμού 

Απαντήσει 

Δεν ξέρω 

Aaxeies απαντήσει 

Εξωτερικά χαρακτηριστικά 

Λειτουργικά χαρακτηριστικά 

Λέξη «βασικού επιπέδου» (basic level 
word) 

Λέξη επιπέδου υπερκατηγορίας 
(superordinate level word) 

Περιγραφή 

Όταν δεν έδιναν καμία απάντηση 

Όταν έδιναν άσχετες απαντήσεις 

Αναφορά σε εξωτερικά χαρακτηριστικά. (Π.χ. 
είναι μακρόστενο, και καφέ για το όμποε). 

Αναφορά σε λειτουργικά χαρακτηριστικά 
του αντικειμένου (π.χ. παίζει μουσική 
με αυτό για το όμποε) 

Χρήση μιας άλλης λέξης από την ίδια 
σημασιολογική κατηγορία (π.χ. ro όμποε 
είναι ένα φλάουτο) 

Χρήση μιας λέξης που δείχνει την κατηγορία 
που ανήκει η λέξη (π.χ. ro όμποε είναι 
μουσικό όργανο) 

Ο nivaKas 7 παρακάτω παρουσιάζει τη διασπορά των απαντήσεων στο έργο του 
ορισμού. Τα παιδιά εστιάζουν σε διάφορε5 nmxés ms σημασία5 ms véas λέξα-στό-
χου óncos εξωτερικά, λειτουργικά, σημασιολογικά χαρακτηριστικά. Φαίνεται Ó\UÙS, ότι 
όταν ζητείται από παιδιά προσχολική5 nÀiKias να δώσουν ένα ορισμό για την και
νούργια λέξη που άκουσαν αυτά εστιάζουν κυρίου στα σημασιολογικά χαρακτηρι
στικά ms λέξα (38%) και μετά στα λειτουργικά ms χαρακτηριστικά (15%). 
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Όσον αφορά ια σημασιολογικά χαρακτηριστικά, βρέθηκε ότι ία παιδιά σιο έργο 
ιου ορισμού χρησιμοποιούσαν περισσότερες λέξεις βασικού επιπέδου (basic level 
words) (38%) παρά λέξεις υπερκατηγορίας (superordinate level words) (15%) καιά 
tnv άμεση αξιολόγηση. Το ίδιο εύρημα παρατηρήθηκε και κατά την ύστερη αξιολό
γηση. Οι διαφορές βρέθηκε να είναι σιαπσπκά σημαντικές ιόσο για ιην άμεση 
(Wilcoxon: 2=6.7, ρ<.0000) όσο και για ιην υσιερη αξιολόγηση (Wilcoxon: Ζ=6.1, 
ρ<.0000). 

Επίσης βρέθηκε ότι όσο πιο μεγάλα ήταν ια παιδιά ιόσο περισσότερο έδιναν ορι
σμούς που εστίαζαν στα σημασιολογικά χαρακτηριστικά της νέας λέξης. Οι διαφο
ρές ήταν στατιστικά σημαντικές (Kruskal-Wallis, 1 - Way ANOVA: Χ2 = 41.3, df=2, 
p<.0000). Τέλος, ένα άλλο εύρημα ήταν ότι τα παιδιά που έλαβαν μέρος στη συνθή
κη του Ορισμού έδιναν ορισμούς που εστίαζαν περισσότερο στα σημασιολογικά χα
ρακτηριστικά της λέξης απ'ότι τα παιδιά που έλαβαν μέρος στη συνθήκη του Λεξιλο
γικής αντίθεσης. Οι διαφορές βρέθηκαν να είναι στατιστικά σημαντικές τόσο στην άμε
ση (Wilcoxon: Ζ=2.1, ρ<.05) όσο και στην ύστερη αξιολόγηση (Wilcoxon: Ζ=2.2, 
ρ<.05). Από την άλλη πλευρά τα παιδιά που έλαβαν μέρος στη συνθήκη της Αναλο
γίας και στο έργο του ορισμού έτειναν να εστιάζουν περισσότερο στα «λειτουργικά χα
ρακτηριστικά» παρά τα παιδιά που είχαν λάβει μέρος στις άλλες συνθήκες. 

Πίνακας 7 
Οι απαντήσεις των παιδιών στο έργο τον ορισμού 

Απαντήσει 

Δεν ξέρω 

Aoxeres απαντήσει 

Αντιληπτικά χαρακτηριστικά 

Λειτουργικά χαρακτηριστικά 

Σημασιολογικά 
χαρακτηριστικά27 

Ν απαντήσεων 

Άμεση 

% 

39 

6 

2 

15 

38 

Αξιολόγηση 

Ν 

151 

22 

9 

58 

144 

384 

Ύστερη 

% 

36 

6 

2 

20 

35 

Αξιολόγηση 

Ν 

140 

24 

6 

78 

136 

384 

Αναλογία 
Σε αυτό το έργο αποδεκτές ήταν οι απαντήσεις που απαντούσαν στο έργο της αναλο
γίας αναφέροντας ένα άλλο αντικείμενο από την ίδια σημασιολογική κατηγορία. Οι 
απαντήσεις των παιδιών στο έργο της αναλογίας παρουσιάζονται στον παρακάτω πί
νακα (πίνακας 8). 

27. Η χρήση λέξεων βασικού επιπέδου και υπερκατηγορία$ προστέθηκαν μαζί και δημιουργή

θηκε μια νέα κατηγορία που ονομάστηκε σημασιολογικά χαρακτηριστικά 
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Πίνακας 8 
Είδη απαντήσεων στο έργο της αναλογίας 

Απαντήσει 

Δεν ξέρω 

ΆσχετεΞ απαντήσει 

Λέξεΐ5 που παρομοιάζουν cos npos 
ίο σχήμα 

Λέξη «βασικού επιπέδου» (basic level 
word) 

Δοσμένη αναλογία 

Περιγραφή 

Όταν δεν έδιναν καμία απάντηση 

Όταν έδιναν aoxeies απαντήσει 

Πχ. Το όμποε είναι σαν évas oo)Xnvas 

Χρήση μια$ aXXns Xé̂ ns βασικού επιπέδου 
(π.χ. το όμποε είναι σαν τον αυλό) 

Χρήση ms αναλογία5 που δόθηκε 
στην ιστορία 

Πίνακας 9 
Οι απαντήσεις των παιδιών στο έργο της αναλογίας 

Απαντήσει 

Δεν ξέρω 

Άσχετε5 απαντήσει 

Λέξεΐ5 που παρομοιάζουν 
cas npos το σχήμα 

Λέξη «βασικού επιπέδου» 
(basic level word) 

Δοσμένη αναλογία 

Ν απαντήσεων 

Άμεση 

% 

72 

1 

3 

8 

16 

Αξιολόγηση 

Ν 

277 

5 

8 

31 

63 

384 

Ύστερη 

% 

76 

2 

1 

8 

14 

Αξιολόγηση 

Ν 

293 

6 

2 

30 

53 

384 

Onces φαίνεται από ιον πίνακα 9 παρακάτω το έργο ms αναλογία5 ήταν δύσκολο 
για τα παιδιά ms npooxoXnms n)dKÎas αφού το 72% των απαντήσεων κατά την άμε
ση και το 76% των απαντήσεων κατά την ύστερη αξιολόγηση άνηκαν στην κατηγο
ρία «δεν ξέρω». Όσον αφορά Tis υπόλοιπε5 απαντήσει οι περισσότερε$ (16%) ανή
καν στην κατηγορία «δοσμένη αναλογία» και λιγότερε5 (8%) στην κατηγορία «λέξεΐ5 
βασικού επιπέδου». Οι ôiacpopés βρέθηκε να είναι στατιστικά σημαντικέ5 τόσο για την 
άμεση αξιολόγηση (Wilcoxon: Ζ=5.5, ρ<.0000) όσο και κατά την ύστερη αξιολόγη
ση (Wilcoxon: Ζ=3.5, ρ<·005). 

Η ίδια εικόνα παρατηρήθηκε και στην ανάλυση σε σχέση με την ηλικία των παι
διών και το γλωσσικό πλαίσιο. Ειδικότερα στη συνθήκη ms Αναλογία5 τα παιδιά έδι
ναν στατιστικά σημαντικά περισσότερε5 απαντήσει «δοσμένα αναλογία$» παρά άλ-

167 



Xes απαντήσει τόσο για την άμεση (Ζ = 5.08, ρ<.0000) όσο και για την ύστερη αξιο
λόγηση (Ζ = 4.2, ρ<.0000). Ins υπόλοιπε5 συνθήκε$ ta παιδιά έτειναν να δίνουν πε-
ρισσόιερε5 απαντήσει που εστίαζαν σιην κατηγορία «λέξη βασικού επιπέδου» παρά 
τη «δοσμένη αναλογία». 

Λεξιλογική αντίθεση 
Στο έργο ms λεξιλόγια αντίθεση το 85% των απαντήσεων των παιδιών κατά την 
άμεση αξιολόγηση και το 92% κατά την ύστερη αξιολόγηση ανήκαν στην κατηγορία 
«δεν ξέρω». Σωστέ5 θεωρήθηκαν οι απαντήσει που διαφοροποιούσαν τη νέα λέξη-
στόχο με μια άλλη από την ίδια σημασιολογική κατηγορία. Ο m'vaKas 10 παρουσιά
ζει τα είδη των απαντήσεων που δόθηκαν στο έργο ms λεξιλόγια αντίθεση. 

Πίνακας 10 
Είδη απαντήσεων στο έργο της λεξιλογικής αντίθεσης 

Απαντήσει 

Δεν ξέρω 

Λέξη «βασικού επιπέδου» (basic level 
word) 

Δοσμένη αντίθεση 

Περιγραφή 

Όιαν δεν έδιναν καμία απάντηση 

Χρήση \iias άλλη$ λέξη5 βασικού επιπέδου, 
από ιην ίδια σημασιολογική κατηγορία ( ro 
όμποε είναι διαφορετικό από την τρομπέτα) 

Χρήση ms λεξιλόγια αντίθεση που δόθηκε 
στην ιστορία (π.χ. το όμποε είναι διαφορετικό 
από το πιάνο και την κιθάρα) 

Πίνακας 11 
Οι απαντήσεις των παιδιών στο έργο της λεξιλογικής αντίθεσης 

Anavmocis 

Δεν ξέρω 

Λέξη «βασικού επιπέδου» 
(basic level word) 

Δοσμένη αντίθεση 

Ν απαντήσεων 

Άμεση 

% 

80 

2 

18 

Αξιολόγηση 

Ν 

309 

6 

69 

384 

Ύσιερη 

% 

91 

2 

8 

Αξιολόγηση 

Ν 

349 

6 

29 

384 

Όπω$ φαίνεται από τον πίνακα 11 παρακάτω, το έργο ms λεξιλογική$ αντίθεση 
αποδείχτηκε επίση5 δύσκολο για τα παιδιά ms προσχολική$ rüviKias αφού το 80% των 
απαντήσεων ήταν «δεν ξέρω». Από Tis υπόλοιπε$ απαντήσει των παιδιών οι περισ-
σότερε$ 18% κατά την άμεση αξιολόγηση άνηκαν στην κατηγορία «δοσμένη αντίθεση» 



παρά σιην κατηγορία «λέξη βασικού επιπέδου», από την ίδια δηλαδή σημασιολογι
κή κατηγορία. Οι ôiacpopés βρέθηκε να είναι σιαπσπκά onpavriKés τόσο για την άμε
ση (Wilcoxon: Ζ=4.1, ρ<.0000) όσο και κατά την ύστερη αξιολόγηση (Wilcoxon: 
Ζ=3.1, ρ<.005). Η ίδια εικόνα παρατηρήθηκε και σε σχέση με την ηλικιακή ομάδα 
που άνηκαν τα παιδιά. 

Η ανάλυση των απαντήσεων των παιδιών σε σχέση με το γλωσσικό πλαίσιο έδει
ξε ότι τα παιδιά που είχαν πάρει μέρο$ στη συνθήκη ms Λεξιλογπα^ αντίθεση έδι
ναν περισσότερε5 απαντήσει που άνηκαν στην κατηγορία «δοσμένη αντίθεση» (72%) 
παρά απαντήσει που άνηκαν στην κατηγορία «δεν ξέρω» κατά την άμεση αξιολόγη
ση. Οι ôiacpopés ήταν στατιστικά σημανπκέ5 (Wilcoxon: Ζ=2.8, ρ<.005). 

Παραγωγή πρότασης 
Το 70% των απαντήσεων κατά την άμεση αξιολόγηση και το 73% κατά την ύστερη αξιο
λόγηση στο έργο ms παραγωγή$ npómons ήταν δόκιμε$ προτάσε^ (που έδειχναν ότι 
τα παιδιά είχαν κατανοήσει την καινούργια λέξη). Για το συγκεκριμένο έργο για να θε
ωρηθεί μια πρόταση δόκιμη θα έπρεπε να περιλαμβάνει μια από Tis ακόλουθε$ πληρο-
φορίε5 (αντιληπτικά, λειτουργικά και σημασιολογικά χαρακτηριστικά). Στον nivams 12 
περιγράφονται τα είδη των απαντήσεων που δόθηκαν στο έργο ms παραγωγή5 npÓTaons. 

Πίνακας 12 
Είδη απαντήσεων στο έργο της παραγωγής πρότασης 

Απανχήσει$ 

Δεν ξέρω 

Ιδιόμορφα χαρακτηριστικά 

Αντιληπτικά χαρακτηριστικά 

Λειτουργικά χαρακτηριστικά 

Σημασιολογικά χαρακτηριστικά 

Περιγραφή 

Όταν δεν έδιναν καμία απάντηση 

npoTÓoeis που εστίαζαν σε ιδιόμορφες 
σχέσεις (π.χ. το όμποε και το φλάουτο πάνε 
μαζί γιατί είναι φίλοι). 

Προτάσεις που εστίαζαν σε αντιληπτικά 
χαρακτηριστικά (π.χ. ΓΟ όμποε και το φλάουτο 
πάνε μαζί γιατί έχουν το ίδιο σχήμα). 

Προτάσεις που εστίαζαν σε λειτουργικά 
χαρακτηριστικά (π.χ. το αγόρι πάει μαζί 
με το όμποε γιατί παίζει μουσική με αυτό). 

Προτάσεις που εστιάζουν στην κατηγοριοποίη
ση (π.χ. ΓΟ όμποε και το φλάουτο πάνε μαζί 
γιατί είναι όργανα). 

Onoûs φαίνεται παρακάτω στον πίνακα 13 οι απαντήσει των παιδιών στο έργο 
ms παραγωγή$ npómons εστιάζονταν στα «λειτουργικά» χαρακτηριστικά των αντι
κειμένων κατά τη διάρκεια και των δυο μετρήσεων. Ειδικότερα, η στατιστική ανάλυ
ση έδειξε ότι τα «λειτουργικά» χαρακτηριστικά υπερτερούσαν ans προτάσε^ των παι-
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Πίνακας IB 
Οι απαντήσεις των παιδιών στο έργο της παραγωγής πρότασης 

Απαντήσει 

Δεν ξέρω 

Ιδιόμορφα χαρακτηριστικά 

Εξωτερικά χαρακτηριστικά 

Λειτουργικά χαρακτηριστικά 

Σημασιολογικά χαρακτηριστικά 

Ν απαντήσεων 

Άμεση 

% 

33 

6 

11 

42 

8 

Αξιολόγηση 

Ν 

128 

23 

42 

160 

31 

384 

Ύστερη 

% 

27 

6 

9 

53 

4 

Αξιολόγηση 

Ν 

104 

24 

34 

205 

17 

384 

διών σε σχέση με ια «αντιληπτικά» χαρακτηριστικά [άμεση αξιολόγηση (Wilcoxon: 
Ζ=6.7 ρ<.0000); ύστερη αξιολόγηση (Wilcoxon: Ζ = 4.9, ρ<.0000)] και τα σημα
σιολογικά χαρακιηρισπκά [άμεση αξιολόγηση (Wilcoxon: Ζ=7.3, ρ<.0000); υσιε
ρη αξιολόγηση (Wilcoxon: Ζ=9.08, ρ<.0000)]. 

Η ποιοπκή ανάλυση ίων απαντήσεων των παιδιών σε σχέση με την ηλικία έδειξε ότι 
οι προτάσε^ όλων των ηλικιακών ομάδων εστίαζαν κυρίω5 στα «λειτουργικά» και λιγό
τερο στα «εξωτερικά» χαρακτηριστικά των αντικειμένων. Στα παιδιά 6- ετών παρατηρήθηκε 
η ίδια εικόνα, ενώ αυξήθηκε ο αριθμό$ των απαντήσεων που εστίαζαν στα σημασιολογι
κά χαρακτηριστικά των αντικειμένων. Οι απαντήσει των παιδιών στο έργο ms παραγω-
γή5 πρόταση σε σχέση με το γλωσσικό πλαίσιο παρουσίασε την ίδια εικόνα (Ralli, 1999) 
εκτ05 από το γλωσσικό πλαίσιο του ορισμού. Τα παιδιά που συμμετείχαν στη συνθήκη του 
Ορισμού παρήγαγαν προτάσε^ που έτειναν να εστιάζουν περισσότερο στα «σημασιολο
γικά» χαρακτηριστικά παρά τα παιδιά που συμμετείχαν ous óXkes συνθήκε$. 

6. Συζήτηση 

Η παρούσα μελέτη σχεδιάστηκε για να διερευνήσει neos τα παιδιά προσχολική$ ηλι-
Kias κατακτούν νέε$ λέξεΐ5 μέσα από την ανάγνωση ιστοριών αναδεικνυοντα5 έτσι την 
πορεία κατάκτησα λεξιλογίου μέσα από ένα οργανωμένο μεθοδολογικά πειραματι
κό σχεδιασμό. 

Χρησιμοποιώντα5 cas ένα από τα μεθοδολογικά εργαλεία την ανάγνωση ιστοριών 
η παρούσα έρευνα έδειξε ότι τα παιδιά μπορούν να μάθουν νέε5 λέξεΐ5 μέσα από 
την ανάγνωση ιστοριών, ωστόσο η πορεία κατάκτησα των νέων λέξεων διαφορο
ποιείται σε σχέση με την ηλικία, το γλωσσικό πλαίσιο που παρουσιάζεται η λέξη αλ
λά και τον τρόπο αξιολόγησα ms αποκτηθείσας γνώσης. Αξίζει εδώ να σημειωθεί ότι 
στην κατάκτηση νέου λεξιλογίου έχει βρεθεί από προηγουμενε5 έρευνες ότι συμβάλ
λουν επίσης παράγοντες που σχετίζονται με το γνωστικό επίπεδο του παιδιού óncus η 
φωνολογική μνήμη και το λεξιλογικό επίπεδο (Ralli, 1999; Ralli, Dockrell, 2005). 

170 



Με σκοπό να αναδειχθούν οι λεξιλογικέ^ αναπαρασταθεί που σχηματίζουν τα παι
διά στην πορεία anóxinons λεξιλογίου, χρησιμοποιήθηκαν διαφορετικά λεξιλογικά 
έργα για να αξιολογηθεί η αποκτηθείσα γνώση. Η ανάλυση των αποτελεσμάτων έδει
ξε ότι το προφίλ των λεξιλογικών αναπαραστάσεων των παιδιών διαφοροποιείται 
σε σχέση με την ηλικία, το γλωσσικό πλαίσιο και τα έργα τα οποία σχεδιάστηκαν για 
να μετρήσουν διαφορετικέ5 muxes ms anÓKmons των νέων λέξεων. 

Πιο συγκεκριμένα μελετήθηκαν οι λεξιλόγια αναπαρασταθεί των νέων λέξεων 
σε μη λεκτικό (έργο πολλαπλή5 επιλογή5) και λεκτικό επίπεδο (έργα επαγωγή$, ορι
σμού, αναλογία$, λεξιλόγια αντίθεσα). Enions μελετήθηκε η παραγωγή των νέων 
λέξεων μέσα από το έργο ms ονοματοθεσία$ καθα« και η σύνθεση παραγωγή5 και κα
τανόησα μέσα από το έργο ms παραγωγή5 npómons (να σκεφτούν μια σχετική πρό
ταση και να την πουν). 

Συνολικά, σχεδόν όλα τα παιδιά που συμμετείχαν στην έρευνα αναγνώριζαν την εικό
να ms véas λέξα (μη-λεκτική κατανόηση) óna>s αυτό παρουσιάστηκε μέσα από το έργο ms 
πολλαπλή5 επιλογή5. Το παραπάνω εύρημα είναι σύμφωνο και με άλλε5 έρευνε5 που χρη
σιμοποίησαν το έργο ms πολλαπλή5 επιλογή5 (Elley, 1989; Robbins & Ehri, 1994). 

Αντίθετα, οι επιδόσε^ των παιδιών στα έργα που αξιολογούσαν τη λεκτική κατα
νόηση παρουσίαζαν ένα ποικιλόμορφο προφίλ. Στο λεξιλογικό έργο ms επαγωγή5 εί
χαν τη μεγαλύτερη επιτυχία σε σχέση με τα υπόλοιπα. Αναλύοντα5 Tis λεξιλόγια ανα
παρασταθεί TOUS διαπιστώνουμε ότι auTés εστίαζαν «στο neos ενεργούμε» πάνω σε 
ένα αντικείμενο και στο ποια είναι τα λειτουργικά χαρακτηριστικά του. Αξίζει να ση
μειωθεί ότι όσο μεγαλύτερα σε ηλικία ήταν τα παιδιά τόσο περισσότερο έτειναν να 
εστιάζουν στα λειτουργικά χαρακτηριστικά, lows αυτό να σημαίνει ότι στην αναπτυ
ξιακή πορεία των anÓKmons νέων λέξεων, για τα μικρότερα παιδιά είναι ευκολότε
ρο να εστιάσουν πρώτα στο neos ενεργούμε πάνω σε συγκεκριμένα αντικείμενα και με-
γαλώνοντα5 να κατανοήσουν και τα λειτουργικά TOUS χαρακτηριστικά. 

Enions τα παιδιά που είχαν λάβει μέρο5 στη συνθήκη ms Επαγωγή$ έδιναν πε-
ρισσότερε5 αποδεκτέ5 απαντήσει στο συγκεκριμένο έργο σε σχέση με τα υπόλοιπα 
παιδιά από Tis άλλε5 πειραματικέ5 ouvOnres. Το παραπάνω εύρημα συνάδει και με άλ-
λε5 έρευνε$ που έχουν διαπιστώσει ότι το πραγματολογικό και το συντακτικό πλαί
σιο βοηθά το παιδί να κατανοήσει μια καινούργια λέξη (Nelson, 1988; Nelson, 
Hampson & Shaw, 1993). 

Η παραγωγή evós ορισμού αποδείχτηκε ότι ήταν ένα έργο μετρίου δυσκολία5 αφού 
το 50% των απαντήσεων των παιδιών ήταν αποδεκτοί ορισμοί. Αναλύοντα5 το πε
ριεχόμενο των ορισμών διαπιστώθηκε ότι οι λεξιλογικέ5 TOUS αναπαραστήσει σε αυ
τό το επίπεδο εστίαζαν στα εξωτερικά, τα λειτουργικά, και τα σημασιολογικά χαρα
κτηριστικά ms σημασία5 ms véas λέξα. Kupicus οι απαντήσει TOUS επικεντρώθη
καν στα σημασιολογικά χαρακτηριστικά (χρήση λέξεων ßaoums κατηγορία$ και υπερ-
KaTnyOpias) και μετά στα λειτουργικά των λέξεων. Το παραπάνω εύρημα συνάδει με 
την αρχή εν05 «βασικού επιπέδου» κατηγοριοποίησα (Roseli, 1978). Επιπλέον, οι 
απαντήσει των παιδιών στο έργο του ορισμού διαφοροποιήθηκαν σε σχέση με το 
γλωσσικό πλαίσιο που παρουσιάζονταν οι vées λέξεΒ. Τα παιδιά που είχαν λάβει 
μέρθ5 στη συνθήκη του Ορισμού ανέπτυξαν λεξιλόγια αναπαρασταθεί που επικε-
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ντρώνονταν περισσότερο στα σημασιολογικά χαρακτηρισπκά ms véas λέξης, ενώ οι 
λεξιλογικά αναπαρασταθεί των παιδιών σιη συνθήκη ins Αναλογία5 επικεντρώνο
νταν κυρίως στα λειτουργικά χαρακτηριστικά. Η χρήση των πληροφοριών που πα
ρουσιάζονται σε ένα γλωσσικό πλαίσιο για την κατάκτηση νέων λέξεων επιβεβαιώ
νεται και με το παράδειγμα του ορισμού και ταυτόχρονα υποστηρίζεται και από τη θε
ωρία των Sternberg & Powell (1983). 

Κλείνοντα5 με τα έργα που αξιολογούσαν τη λεκτική κατανόηση διαπιστώνεται ότι 
όσον αφορά τα έργα ms αναλογία5 και ms λεξιλόγια αντίθεση, η συσχέτιση ms vé
as λέξη5 με άλλε5 που βρίσκονται στο ίδιο σημασιολογικό επίπεδο είτε σε επίπεδο 
ομοιότητας είτε σε επίπεδο διαφοράς φαίνεται ότι ήταν ένα δύσκολο έργο για τα παι
διά, αφού στα έργα ms αναλογία5 και ms αντίθεσης παρουσιάστηκε ο μεγαλύτερος 
αριθμ05 «λανθασμένων» απαντήσεων. Φαίνεται ότι η συσχέτιση μιας véas λέξη5 με 
άλλες από το ίδιο σημασιολογικό πλαίσιο αφορά βαθύτερα επίπεδα κατανόησα για 
τα οποία τα παιδιά μπορεί να μην είναι ακόμη αναπτυξιακά έτοιμα να ανταποκρι
θούν ή μπορεί να χρειάζονται μεγαλύτερη εμβάθυνση ous πληροφορίε5. Ωστόσο ακό
μη και το χαμηλό ποσοστό των σωστών απαντήσεων (28%) κατά την άμεση αξιολό
γηση και κατά την ύστερη αξιολόγηση (20%) αποδεικνύει ότι τα γλωσσικά πλαίσια 
ms Αναλογία5 και ms Λεξιλογικής αντίθεσης μπορούν να συμβάλλουν στην απόκτη
ση νέων λέξεων το οποίο συνάδει και με τα ευρήματα άλλων ερευνών (Gentner & 
Holyoak, 1977; Gottfried & Tonks, 1996). 

Όσον αφορά τη φωνολογική αναπαράσταση των νέων λέξεων αυτή αξιολογήθη
κε μέσα από ένα έργο παραγωγής, αυτό ms ονοματοθεσία5. Το 50% των απαντήσε
ων των παιδιών ήταν σωστέ5. Η ποιοτική ανάλυση των «λανθασμένων» απαντήσε
ων έδειξε ότι κυρίου τα παιδιά χρησιμοποιούσαν μια άλλη λέξη (βασικού επιπέδου) 
που άνηκε στην ίδια σημασιολογική κατηγορία και την οποία ήδη γνώριζαν. Η χρή
ση άλλων λέξεων βασικού επιπέδου μπορεί να σημαίνει ότι τα παιδιά στην πορεία κα
τάκτησα νέων λέξεων αν δεν καταφέρουν να αποκτήσουν την ακριβή φωνολογική 
αναπαράσταση ms véas λέξης καταφεύγουν στη χρήση άλλων λέξεων βασικού επι
πέδου ή υπερκατηγορίας το οποίο μπορεί να αντικατοπτρίζει μια δυσκολία ανάσυρ-
σης (Huttenlocher, 1974; Thompson & Chapman, 1977).Τα παιδιά επίσης είχαν κα
λύτερες επιδόσεις όσο μεγαλύτερα ήταν στην ηλικία. Τέλθ5, βρέθηκε ότι το γλωσσι
κό πλαίσιο που συνέβαλε σε καλύτερα αποτελέσματα στο έργο ms ονοματοθεσίας ήταν 
αυτό ms Επαγωγή5 και ms Λεξιλόγια αντίθεση. 

Τέλθ5 στο έργο παραγωγής πρότασης (με βοήθεια συσχετισμού), τα παιδιά εστία
ζαν σε διάφορα χαρακτηριστικά γνωρίσματα ms σημασίας των νέων λέξεων όπως 
(ιδιόμορφα, εξωτερικά, λειτουργικά, σημασιολογικά). Το μεγαλύτερο ποσοστό των 
παιδιών εστίαζαν στα λειτουργικά και στα εξωτερικά χαρακτηριστικά ms véas λέξης. 
Ωστόσο αξίζει να σημειωθεί ότι τα μεγαλύτερα παιδιά εστίαζαν περισσότερο στα ση
μασιολογικά χαρακτηριστικά των νέων λέξεων, κάτι που ενδέχεται να εξηγείται ανα
πτυξιακά αφού παρόμοια ευρήματα διαπιστώθηκαν και στα προηγούμενα έργα. 

Συμπερασματικά η παρούσα μελέτη έδειξε ότι η διαδικασία κατάκτησα νέου λεξι
λογίου διανύει μια πορεία μεταξύ κατανόησα και παραγωγής οι οποίε$ δεν αποτελούν 
ικανότητε$ που υπάρχουν απόλυτα ή δεν υπάρχουν. Μπορεί να υπάρχουν διαφορετικά 
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επίπεδα κατανόησης και παραγωγής όπως έδειξαν και ια αποτελέσματα ms έρευνας. Αν 
σκεφτεί κανείς ιο παράδειγμα ins κατανόησης, η επιτυχία σιο έργο πολλαπλής επιλο
γής (μη λεκτική κατανόηση) μπορεί να αποτελεί το πρώτο επίπεδο κατανόησης. Επιτυχία 
στα υπόλοιπα έργα της λεκτικής κατανόησης (επαγωγή, ορισμός, αναλογία, λεξιλογική 
αντίθεση) μπορεί να αντικατοπτρίζουν πιο υψηλά επίπεδα κατανόησης. Η παραπάνω πρό
ταση είναι σύμφωνη με τους Donaldson & Laing (1993) οι οποίοι έχουν ξεχωρίσει τρία 
επίπεδα κατανόησης (Επίπεδο 0: μη λεκτική κατανόηση; Επίπεδο 1: Μερική γλωσσική 
κατανόηση; Επίπεδο 2: Ολοκληρωμένη γλωσσική κατανόηση). 

Επίσης ο παραπάνω ισχυρισμός είναι σύμφωνος και με τον Oviatt (1980,1982) 
ο οποίος διέκρινε δυο ξεχωριστούς τύπους κατανόησης, την αναγνωριστική κατα
νόηση «recognitory comprehension» και την συμβολική κατανόηση «symbolic 
comprehension». Η αναγνωριστική κατανόηση θα μπορούσε να αντικατοπτρίζει της 
λεξιλογικές αναπαραστάσεις των παιδιών στο έργο πολλαπλής επιλογή5 και την τε
ράστια επιτυχία σε αυτό. Από την άλλη η συμβολική κατανόηση η οποία αντιπροσω
πεύει πιο υψηλά επίπεδα κατανόησης θα μπορούσε να αντιστοιχηθεί στα έργα της επα
γωγής, του ορισμού, της αναλογίας και της λεξιλογικής αντίθεσης. 

7. Εκπαιδευιικέβ προεκτάσεΐ5 

Τα πορίσματα της παραπάνω έρευνας έχουν εκπαιδευτικές προεκτάσεις στο χώρο της 
Προσχολικής Αγωγής. Η αφήγηση ιστοριών μπορεί να συμβάλλει στην απόκτηση 
νέου λεξιλογίου, στη βελτίωση δεξιοτήτων κατανόησης κειμένου και αργότερα στην 
ανάγνωση και στη γραφή. Πιο συγκεκριμένα τα πορίσματα της παρούσας έρευνας μπο
ρούν να χρησιμοποιηθούν σε προγράμματα παρέμβασης για την ανάπτυξη του λόγου 
παιδιών προσχολικής ηλικίας τόσο από παιδαγωγούς όσο και από γονείς. 

Είναι σημαντικό οι ενήλικες, όταν διαβάζουν μια ιστορία στα παιδιά να έχουν υπό
ψη τους ότι τα κείμενα που παρουσιάζουν τις νέες λέξεις με πιο άμεσο τρόπο (περι
γράφοντας χαρακτηριστικά και ιδιότητες των άγνωστων λέξεων) είναι περισσότερο βοη
θητικά. Επίσης, όπως και η παρούσα έρευνα έδειξε, η διαδικασία κατάκτησης νέων λέ
ξεων πραγματοποιείται σε πολλά επίπεδα και σε βάθος χρόνου. Έτσι τα παιδιά χρειά
ζεται να εκτεθούν στις νέες λέξεις μέσω των ιστοριών περισσότερο από μια φορές. 

Χρήσιμο θα ήταν επίσης οι παιδαγωγοί μετά την αφήγηση μιας ιστορίας να ζητή
σουν από τα παιδιά να αναδιηγηθούν την ιστορία αλλά και να τους κάνουν ερωτή
σεις ανάλογες με αυτές που χρησιμοποιήθηκαν στα λεξιλογικά έργα της παρούσας 
έρευνας (π.χ. τι είναι αυτό; ξέρεΐ5 κάτι άλλο σαν και αυτό; τι νομίζεις ότι σημαίνει αυ
τό;). Μέσα από αυτή τη διαδικασία ο παιδαγωγός θα μπορέσει να αξιολογήσει την κα
τανόηση της ιστορίας από το παιδί καθώς και σε ποια επίπεδα έχει κατακτήσει ns 
vées λέξεΐ5. Έτσι θα μπορέσει να ενισχύσει το κάθε παιδί αντίστοιχα στα επίπεδα εκεί
να που χρειάζεται περισσότερη βοήθεια. Η παραπάνω πρόταση συνάδει και με την 
άποψη του Vygotsky για την ανάπτυξη του παιδιού, σύμφωνα με την οποία ο παιδα-
γωγ05 χρειάζεται να γνωρίζει το επίπεδο του παιδιού ώστε να το βοηθήσει κατάλλη
λα για να προχωρήσει περαιτέρω. 
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ΠΑΡΑΡΤΗΜΑ 

Δείγματα ισιοριών που χρησιμοποιήθηκαν σιην έρευνα 

Συνθήκη επαγωγής: «Κατασκευάζοντας ένα feber» 
Μία μέρα ια παιδιά ins yenovms αποφάσισαν να παίξουν TOUS Ινδιάνου5. Το πρώιο πράγ
μα που σκέφτηκαν, ήταν να φτιάξουν ένα μέρο5 που θα μπορούσαν να μπαίνουν μέσα, να κά
θονται και να παίζουν. Έτσι αποφάσισαν να φτιάξουν ένα feber αλλά δεν είχαν δέρματα ζώ
ων. Έτσι, σκέφτηκαν να χρησιμοποιήσουν κάποιο ύφασμα που έμοιαζε με δέρμα ζώου. Όλα 
τα παιδιά ενθουσιάστηκαν με την ιδέα. Πέρασαν όλη την ημέρα cpnaxvovTas το feber. Στο τέ-
λθ5 ms ημέραΞ το είχαν πια φτιάξει. Τώρα όμω5 είχε φτάσε η ώρα να πάνε για ύπνο. Όλα 
τα παιδιά ήταν πολύ περήφανα για αυτό που είχαν καταφέρει. 

Συνθήκη ορισμού: «Τι είναι ένα feber;» 
Ένα βροχερό απόγευμα, η δασκάλα έφερε στα παιδιά να διαβάσουν μαζί κάποια βιβλία με 
ωραίε5 εικόνε5. Τα παιδιά διάλεξαν ένα βιβλίο και άρχισαν να το ξεφυλλίζουν. Σε μια από Tis 
σελίδε$ είδαν κάτι που η δασκάλα TOUS είπε ότι είναι ένα feber. Τα παιδιά δεν ήξεραν τι ήταν 
αυτό και ρώτησαν τη δασκάλα va TOUS πει τι σημαίνει. Έτσι, η δασκάλα TOUS είπε ότι το feber 
είναι μια σκηνή από δέρμα ζώου που την έφτιαχναν Ινδιάνοι. Τα παιδιά ενθουσιάστηκαν τό
σο πολύ με αυτό που TOUS είπε η δασκάλα και την ρώτησαν αν θα μπορούσαν και αυτά να 
φτιάξουν ένα ίδιο. 

Συνθήκη αναλογίας: «Με τι άλλο μοιάζει το feber;» 
Ο Kevin και η μητέρα του πήγαν στην Ντίσνευλαντ. Εκεί είδαν σε μια γωνία ένα feber. Πλη
σίασαν πιο κοντά για να το δουν καλύτερα. Είχαν μαζευτεί και άλλα παιδιά και το κοίταζαν. 
Ο Kevin δεν ήξερε τι ήταν, και έτσι ρώτησε τη μαμά του. Η μαμά του, του είπε ότι το feber εί
ναι για TOUS Ivôiavous ónoùs το σπίτι για auTOUs. Ο Kevin μετά κατάλαβε γιατί όλα τα παι
διά πέρναγαν την περισσότερη ώρα TOUS εκεί. Ήταν κάτι που δεν είχαν ξαναδεί. 

Συνθήκη Λεξιλογικής αντίθεσης: To feber είναι διαφορετικό από το....» 
XQes, η Μαρία και οι φίλε5 ins πήγαν σε ένα πάρτι. Εκεί έπαιξαν με πολλά πράγματα. Έπαι
ξαν με το κουκλόσπιτο με ένα παιχνίδι-τροχόσπιτο και με ένα feber. Πέρναγαν πολύ ωραία. 
Ωστόσο μετά από λίγο μια μαμά ήρθε στο δωμάτιο και είπε στα παιδιά που στέκονταν πίσω 
από το feber, όχι αυτά που ήταν στο κουκλόσπιτο, ή στο παιχνίδι-τροχόσπιτο, ότι έπρεπε 
να βγουν έξω από το δωμάτιο. Η μαμά το είπε αυτό γιατί δεν υπήρχε apmós xdùpos για όλου$ 
μέσα στο δωμάτιο. Έτσι τα παιδιά βγήκαν έξω και συνέχισαν να παίζουν κάπου αλλού. 
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