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Καφένια Μπόισογλου, 

Λέκτορας Προσχολικής Παιδαγωγικής, 

Παιδαγωγικό Τμήμα Ειδικής 

Αγωγής, Παν. Θεσσαλίας. 

Δόμνα Κακανά, Καχιφένια Χατζοπούλου, 

Αναπληρώτρια καθηγήτρια, 

Παιδαγωγικό Τμήμα 

Προσχολικής Εκπ/σης, 

Παν. Θεσσαλίας. 

Υποψήφια διδάκτορας, 

Παιδαγωγικό Τμήμα 

Προσχολικής Εκπ/σης, 

Παν. Θεσσαλίας. 

Σύγχρονες μορφές διδασκαλίας και μάθησης. 
Απόψεις των παιδαγωγών της προσχολικής 

ηλικίας για την ομαδοσυνεργατική1 

1. Εισαγωγή 

Τ
ις τελευταίες δύο δεκαετίες γί
νονται αρκετές αναφορές από 
γνωστικούς ψυχολόγους και 
παιδαγωγούς (Doise & Mugny, 

1987. Johnson & Johnson, 1975. 
1993. Kagan, 1985. Slavin, 1996) για 
τη μάθηση μέσα από κοινωνικές 
εμπειρίες. Η κοινωνική προέλευση 
της γνώσης υποστηρίχτηκε από κοι
νωνιολόγους και κοινωνικούς ψυ
χολόγους όμως το ενδιαφέρον για τη 
διάσταση αυτή οφείλεται σε σημα
ντικό βαθμό στις ιδέες του σοβιετι
κού ψυχολόγου Vygotsky, ο οποίος 
υποστήριξε ότι οι ανώτερες νοητικές 
λειτουργίες του ατόμου όπως η μνή
μη, η προσοχή, ο σχηματισμός εν
νοιών έχουν κοινωνική προέλευση, 
και ότι ο ενήλικος λειτουργώντας ως 
διαμεσολαβητής υποβοηθά το παιδί 
να μεταβεί σε μια ανώτερη ζώνη 
νοητικής εξέλιξης (1978). Αργότερα, 
ο Bruner (1985) αναγνωρίζοντας το 

ρόλο του εκπαιδευτικού στην κατά
κτηση της γνώσης, τόνισε το στοι
χείο της κοινωνικής αλληλεπίδρα
σης και ότι η μάθηση αποτελεί μια 
διαδικασία συνεχούς αλληλεπίδρα
σης του παιδιού με το φυσικό-κοι-
νωνικό περιβάλλον. Επιπλέον, σύμ
φωνα με άλλους ερευνητές ιδιαίτερο 
ενδιαφέρον φαίνεται να εμφανίζει το 
στοιχείο της κοινωνικής αλληλεπί
δρασης γεγονός που επηρεάζει τη 
γνωστική πρόοδο του ατόμου μετα
τρέποντας το μέσα από την παράθε
ση και αντιπαράθεση απόψεων γνω
στικά δραστήριο (Doise & Mugny, 
1987. Ραβάνης, 1999). Σύμφωνα με 
τα παραπάνω, για την παιδαγωγική 
αυτό σημαίνει ότι θα πρέπει να δια
μορφωθεί ένα ευνοϊκό πλαίσιο εκ
παιδευτικής διαδικασίας που να στη
ρίζεται τόσο στις αλληλεπιδράσεις 
δασκάλου-μαθητή όσο και στη συ
νεργασία μεταξύ των μαθητών μιας 
ομάδας (Ματσαγγούρας, 1995, 1997. 
Σταυρίδου, 2000). 

1 Η ερευνητική αυτή μελέτη πραγματοποιήθηκε στο πλαίσιο του προγράμματος ΠΥ

ΘΑΓΟΡΑΣ II που χρηματοδοτήθηκε από το ΕΠΕΑΕΚ Π. 
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Τα τελευταία χρόνια η σημασία 

της ομαδοσυνεργατικής διδασκα

λίας και μάθησης αναγνωρίζεται 

ολοένα και περισσότερο γ ι α τ ί οδη

γεί σε καλύτερα μαθησιακά αποτε

λέσματα, ευνοεί την ανάπτυξη της 

σκέψης και της κοινωνικότητας, 

εξασφαλίζει προϋποθέσεις για την 

ισότιμη αντιμετώπιση παιδιών δια

φορετικού φύλου, διαφορετικής 

εθνικής και φυλετικής προέλευσης, 

διαφορετικών επιδόσεων και δεξιο

τήτων (Cohen, 1994. Σταυρίδου, 

2000). Χωρίς να θεωρηθεί πανάκεια 

για το πρόβλημα της σχολικής μά

θησης, το ομαδοσυνεργατικό μοντέ

λο αποτελεί μια εναλλακτική, αλλά 

και συμπληρωματική, προσέγγιση 

στη παραδοσιακή μ ε τ ω π ι κ ή διδα

σκαλία (Χατζήγεωργίου, 2000). Βέ

βαια στη χώρα μας, παρόλο που η 

αξία της ομαδοσυνεργατικής ανα

γνωρίζεται από αρκετούς ερευνητές 

(Φράγκος, 1977. Κανάκης, 1987. 

Τριλιανός, 1988. Ματσαγγούρας, 

1995, 1997. Σταυρίδου, 2000. Κα-

κανά & Καζέλα, 2003), ωστόσο ελά

χιστα παραδείγματα εφαρμογής της 

μπορούμε να βρούμε στη βιβλιο

γραφία και μάλιστα στην Προσχο

λική εκπαίδευση (Βιγγόπουλος, 

1982. Κουλουμπαρίτση & Μουρα-

τιάν, 2004. Σταυρίδου, 2000. Κακα-

νά & Καζέλα, 2003). Η δυσκολία 

εφαρμογής του ομαδοσυνεργατικού 

μοντέλου διδασκαλίας και μάθησης 

σε μεγαλύτερη εμβέλεια στο ελλη

νικό εκπαιδευτικό σύστημα θα μπο

ρούσε να αποδοθεί στο ανταγωνι

στικό και ατομικό κλίμα που καλ

λιεργείται στα σχολεία μας (μέσα 

από π.χ. μεθόδους διδασκαλίας, ανα

λυτικά προγράμματα, σχολικά εγ

χειρίδια, κλπ), στο πλαίσιο μιας 

ανταγωνιστικής κοινωνίας που εν

θαρρύνει τον ατομικισμό. 

Έ ν α ς επιπλέον παράγοντας που 

φαίνεται ότι δυσχεραίνει την εφαρ

μογή της ομαδοσυνεργατικής προ

σέγγισης στο πλαίσιο του παραδο

σιακού, ανταγωνιστικού σχολείου 

πιστεύουμε ότι είναι η ανεπαρκής 

υλικοτεχνική υποδομή, η μη ευέλι

κτη οργάνωση του σχολικού χώρου 

αλλά και η αδυναμία αξιοποίησης 

του ως παιδαγωγικού εργαλείου από 

την πλευρά των εκπαιδευτικών. 

Ακόμη, είναι πλέον δεδομένο ότι ο 

σχολικός χώρος δεν αποτελεί απλά το 

υλικό περιβάλλον που φιλοξενεί την 

εκπαιδευτική διαδικασία, αλλά με 

την δυναμική που αναπτύσσεται 

ανάμεσα σε αυτόν και τους χρήστες 

του, αναδεικνύεται ως σημαντικός 

παράγοντας των διαδικασιών αγωγής 

και μάθησης (Γερμανός, 1998). Εξάλ

λου, σύμφωνα με τον Hall (1971) η 

οργάνωση του χώρου και των στοι

χείων του αποτελεί ένα είδος «σιω

πηλής γλώσσας», που συνδέεται, 

επηρεάζει και επηρεάζεται από όλες 

τις παιδαγωγικές πρακτικές (Γερμα

νός, 1990, 2002. Μπότσογλου, 2001). 

Η «χωροθέτηση» των υλικών στοι

χείων (επίπλων και άλλων αντικει

μένων), αλλά και του ίδιου του εκ

παιδευτικού και των μαθητών δεν 

αποτελούν τυχαίες επιλογές αλλά συ

νήθως υποδεικνύονται από τους παι

δαγωγικούς στόχους, αντικατοπτρί

ζουν την παιδαγωγική σχέση και 

στηρίζονται στο παιδαγωγικό μοντέ

λο διδασκαλίας και μάθησης το οποίο 

υιοθετεί κάθε εκπαιδευτικός. Στην 
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ομαδοσυνεργατική μάθηση, όπου η 
επικοινωνία και η ανταλλαγή ιδεών 
ανάμεσα στους μαθητές αποτελεί ένα 
από τα κύρια συστατικά της (Χατζη-
γεωργίου, 2000), η διαμόρφωση του 
χώρου της σχολικής τάξης με τρόπο 
ανάλογο των σκοπών της αποτελεί 
μια βασική αλλαγή, η οποία «επιβάλ
λεται» από τις αρχές και τους στό
χους της (Ματσαγγούρας, 2003. Γερ
μανός, 2002). 

Τέλος, σημαντικός παράγοντας 
πιστεύουμε ότι είναι η ελλιπής επι
μόρφωση των εκπαιδευτικών σχετι
κά με σύγχρονες παιδαγωγικές προ
σεγγίσεις, όπως αυτή της ομαδοσυ-
νεργατικής διδασκαλίας και μάθη
σης σε συνδυασμό με την αδράνεια 
των Αναλυτικών Προγραμμάτων 
που δυσκολεύει την ενσωμάτωση 
τέτοιων σύγχρονων αντιλήψεων 
(Σολομών, 1998). 

Δεδομένα σαν κι αυτά αναδει
κνύουν την αναγκαιότητα της από
φασης της Ευρωπαϊκής Επιτροπής 
να δοθεί έμφαση στην εκπαίδευση 
των εκπαιδευτικών στις καινοτόμες 
παιδαγωγικές πρακτικές και τις νέ
ες τεχνολογίες (Επιτροπή Ευρωπαϊ
κών Κοινοτήτων, 2000). 

Όμως είναι ευρέως γνωστό στην 
Ελλάδα και στο εξωτερικό από πλή
θος ερευνών ότι ακόμη και καταρτι
σμένοι εκπαιδευτικοί εμφανίζουν 
αδυναμίες στο να υιοθετήσουν σύγ
χρονες διδακτικές μεθόδους και προ
σεγγίσεις (Gettinger et al, 1999. 
Grieshaber et al, 2000. Helm, 
Benekee & Steinheimer, 1997. Ma-
τσαγγούρας, 2000. McNair et al 2003. 
Σταυρίδου, 2000. Sylva et al, 1992). 
Θεωρείται πλέον δεδομένο ότι οι εκ

παιδευτικοί δεν αλλάζουν εύκολα 
την καθημερινή τους πρακτική και 
συνήθειες εδραιωμένες από πολλά 
έτη που επιπλέον έχουν γερά ερεί
σματα από την εποχή που οι ίδιοι οι 
δάσκαλοι και οι δασκάλες ήταν μα
θητές και μαθήτριες. 

Βέβαια, οι προσπάθειες επιμόρ
φωσης των εκπαιδευτικών στη χώρα 
μας τα τελευταία χρόνια έχουν εντα
θεί. Όμως, ο τρόπος υλοποίησης των 
σημαντικότερων και πιο μαζικών 
επιμορφώσεων (π.χ. Προγράμματα 
ενδοσχολικής επιμόρφωσης, Προ
γράμματα Επαγγελματικής και Ακα
δημαϊκής Αναβάθμισης για τους εκ
παιδευτικούς της Α/βάθμιας, Προ
γράμματα Επιμόρφωσης Εκπαιδευ
τικών στην Αξιοποίηση των ΤΠΕ 
στην Εκπαίδευση, κλπ) δημιουργεί 
την εντύπωση πως οι επιμορφώσεις 
αυτές αποβλέπουν περισσότερο στην 
λήψη τίτλων σπουδών και όχι στην 
ουσιαστική υποστήριξη του εκπαι
δευτικού έργου (Κακανά κ.α, 2004). 
Χαρακτηριστικό των επιμορφώσεων 
αυτών είναι αφενός η απουσία των 
εκπαιδευόμενων από τη διαδικασία 
διαμόρφωσης των προγραμμάτων 
εκπαίδευσης τους και αφετέρου η θε
ωρητικού τύπου προσέγγιση τους. 
Εξάλλου, αυτά έρχονται σε αντίθεση 
με βασικές αρχές της εκπαίδευσης 
ενηλίκων (Hackos & Stevens, 1997. 
Rogers, 1999). Έτσι κι αλλιώς όμως, 
ακόμη και ένα επιτυχημένο επιμορ
φωτικό πρόγραμμα δύσκολα μπορεί 
να καλύψει την ανάγκη για στήριξη 
του εκπαιδευτικού στο καθημερινό 
πολυσύνθετο έργο του. Για παρά
δειγμα, πρόσφατη έρευνα μεταξύ εκ
παιδευτικών που συμμετείχαν σε 
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πρόγραμμα επιμόρφωσης στη χρήση 

ΤΠΕ (Μπραχίτσηςκ.α., 2003), έδειξε 

ότι παρόλο που οι εκπαιδευτικοί εί

χαν παρακολουθήσει προγράμματα 

επιμόρφωσης, μόνο ένα πολύ μικρό 

ποσοστό είχε χρησιμοποιήσει τις 

ΤΠΕ κατά τη διδασκαλία στην τάξη. 

Αυτό αποδόθηκε μεταξύ άλλων στην 

ανασφάλεια που ένιωθαν οι εκπαι

δευτικοί από την έλλειψη τεχνικής 

υποστήριξης κάποιου ειδικού και 

στην έλλειψη εκπαίδευσης σχετικής 

με την ειδικότητα τους. Έ χ ε ι υπο

στηριχθεί ότι: «εάν επιδιώκουμε μια 

εκπαιδευτική μεταρρύθμιση, θα πρέ

πει να διαμορφώσουμε ένα σύστημα 

έρευνας, εκπαίδευσης εκπαιδευτι

κών και πράξης στο οποίο τα συστα

τικά μέρη να αλληλεπιδρούν σε 

υψηλό βαθμό και να εξελίσσονται 

διαρκώς» (Bruer, 1993). Θεωρούμε 

ότι η στενή και ισότιμη συνεργασία 

ερευνητών, εκπαιδευτικών και επι-

μορφωτών μπορεί να είναι επωφελής 

και για τα τρία εμπλεκόμενα μέρη. 

Ιδιαίτερα οι εκπαιδευτικοί θα επω

φεληθούν από τη δυνατότητα που 

τους δίνεται να συνδιαμορφώσουν 

την επιμόρφωση τους αλλά και το 

περιεχόμενο και τις μεθόδους διδα

σκαλίας που θα εφαρμόσουν. Αυτό 

θα συμβαίνει στα πλαίσια μιας διαρ

κούς αλληλεπίδρασης με έμφαση στη 

διαδικασία και όχι σε ένα τελικό βέλ

τιστο αποτέλεσμα (επιμόρφωση, 

Αναλυτικό Πρόγραμμα) που εκ των 

πραγμάτων είναι ανέφικτο (Bruer, 

1993). Άλλωστε, οι εκπαιδευτικοί 

που έχουν προσωπική εμπειρία ενερ

γητικής μάθησης μπορούν να βοη

θήσουν πιο αποτελεσματικά τους 

μαθητές τους 

2. Μεθοδολογία 

Η διερεύνηση της σχετικής βι

βλιογραφίας και οι προβληματισμοί 

ερευνών που έχουν πραγματοποιηθεί 

στον Ελληνικό χώρο (Αναγνωστο

πούλου, 2001. Κακανά & Καζέλα, 

2003. Ματσαγγούρας, 2000. Σταυρί-

δου, 2000) σχετικά με το θέμα, μας 

οδήγησε αρχικά στη διατύπωση ερω

τημάτων σχετικά με τις απόψεις παι

δαγωγών προσχολικής ηλικίας όσον 

αφορά στην ομαδοσυνεργατική διδα

σκαλία, τις εμπειρίες που τυχόν έχουν 

από την μέχρι τώρα εφαρμογή της, 

τις δυσκολίες που αντιμετώπισαν, τα 

οφέλη που αποκόμισαν και γενικότε

ρα την εικόνα που έχουν διαμορφώ

σει γι ' αυτήν την νέα μέθοδο διδα

σκαλίας στο ελληνικό σχολείο. 

Συγκεκριμένα, τα ερωτήματα τα 

οποία διαμορφώθηκαν ήταν: 

• Ποιες είναι οι στάσεις και αντι

λήψεις των παιδαγωγών προσχο

λικής ηλικίας σχετικά με την 

ομαδοσυνεργατική μορφή διδα

σκαλίας στο νηπιαγωγείο; 

• Πόσο έτοιμοι/ες νιώθουν να υιο

θετήσουν την μέθοδο αυτή στην 

καθημερινή παιδαγωγική πρα

κτική; 

• Ποιες είναι οι επιφυλάξεις τους, 

οι φόβοι, και οι ενδοιασμοί σχετι

κά με τη μέθοδο αυτή; 

• Από τι πιστεύουν ότι εξαρτάται η 

επιτυχής εφαρμογή της μεθόδου 

αυτής; 

• Με ποιόν τρόπο πιστεύουν ότι 

μπορούν επιμορφωθούν αποτελε

σματικά σχετικά με την ομαδοσυ

νεργατική μέθοδο διδασκαλίας 

και μάθησης; 
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Οι στόχοι της έρευνας είναι: 

• Να καταγραφούν οι απόψεις των 

παιδαγωγών προσχολικής ηλι

κίας σχετικά με την ομαδοσυνερ-

γατική μέθοδο διδασκαλίας και 

μάθησης 

• Να διαπιστωθεί το κατά πάσο 

έτοιμοι/ες νιώθουν προκειμένου 

να υιοθετήσουν τη μέθοδο αυτή 

στην καθημερινή παιδαγωγική 

πρακτική 

• Να γίνει μια πρώτη καταγραφή 

των αναγκών αλλά και των δυ

σκολιών που αντιμετωπίζουν 

ώστε να εντοπιστούν οι συνθήκες 

κάτω από τις οποίες ο εκπαιδευ

τικός «μεταβαίνει» από τον παρα

δοσιακό τρόπο διδασκαλίας στον 

ομαδοσυνερ γατ ικό 

• Λαμβάνοντας υ π ' όψη όλα τα πα

ραπάνω ν α σχεδιαστούν αποτελε

σματικές επιμορφωτικές δράσεις 

που θα βοηθήσουν ουσιαστικά 

τον εκπαιδευτικό να κατακτήσει 

νέα παιδαγωγικά εργαλεία 

Οι υποθέσεις εργασίας που διατυ

πώθηκαν είναι οι ακόλουθες: 

1η Υπόθεση,: Οι παιδαγωγοί προσχο

λικής ηλικίας γενικότερα εμφα

νίζονται επιφυλακτικοί στην υι

οθέτηση νέων μεθόδων και και

νοτόμων στοιχείων 

2η Υπόθεση: Έ χ ο υ ν γενικότερα θε

τική στάση σε σχέση με την απο

τελεσματικότητα και τις θετικές 

επιπτώσεις που μπορεί να έχει η 

εφαρμογή της στην παιδαγωγική 

διαδικασία 

3η Υπόθεση: Οι παιδαγωγοί προσχο

λικής ηλικίας δεν έχουν επιμορ-

φωθεί επαρκώς σχετικά με την 

ομαδοσυνεργατική μέθοδο διδα

σκαλίας και μάθησης 

4η Υπόθεση: Θεωρούν ως περισσότε

ρο αποτελεσματικότερες μορφές 

επιμόρφωσης την ενεργή συμμε

τοχή τους σε εργαστήρια, ή σε 

ομάδες εφαρμογής-ανατροφοδό-

τησης από την παρακολούθηση 

διαλέξεων 

3. Το δείγμα της έρευνας 

Το δείγμα αποτέλεσαν 131 νηπια

γωγοί από τον νομό Μαγνησίας. Το 

δείγμα επιλέχθηκε τυχαία και προ

έρχονταν από το σύνολο του νομού. 

Το 27,5% είχε 15-25 χρόνια υπηρε

σίας, το 24,4% πάνω από 26 χρόνια, 

το ίδιο ποσοστό 6-15 και τέλος το 

18,3% 1-5 έτη υπηρεσίας. 

Ετη υπηρεσίας των νηπιαγωγών 
του δείγματος 

0 έτη 

1-5 

6-15 

16-25 

26-

Σύνολο 

Συχνότητα 

7 
24 

32 
36 
32 

131 

Ποσοστό 

5.3 

18.3 

24.4 

27.5 

24.4 

100.0 

4. Μεθοδολογικά εργαλεία 

Προκειμένου να καταγραφούν οι 

απόψεις των παιδαγωγών προσχολι

κής ηλικίας έγινε χρήση ερωτηματο

λογίου το οποίο περιελάμβανε κλει

στές και ανοιχτές ερωτήσεις. 

Τα ερωτηματολόγια που κατα-
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σκευάστηκαν, ελέγχθηκαν και διορ

θώθηκαν σε κάποια σημεία τους μετά 

τη διεξαγωγή της πιλοτικής έρευνας. 

Η στατιστική ανάλυση των δεδομέ

νων που προέκυψαν από τις κλειστές 

ερωτήσεις του ερωτηματολογίου 

πραγματοποιήθηκε με το στατιστικό 

πρόγραμμα SPSS (Version 9.0) και 

περιελάμβανε δείκτες περιγραφικής 

στατιστικής (descriptive statistics). 

Τα δεδομένα που προέκυψαν από τις 

ανοιχτές ερωτήσεις αναλύθηκαν με 

τη μέθοδο της θεματικής ανάλυσης 

περιεχομένου. Συγκεκριμένα, μετά 

από μια πρώτη ανάγνωση των απα

ντήσεων των υποκειμένων, καθορί

στηκαν οι μονάδες ανάλυσης. Στην 

πρώτη κατηγοριοποίηση, κάθε ιδέα ή 

σκέψη θεωρήθηκε ως μονάδα ανάλυ

σης. Οι αναφορές, οι οποίες σημειώ

θηκαν σε κάθε μονάδα, ομαδοποιή

θηκαν σε σχέση με ομοιότητες στο 

νόημα και έτσι καταλήξαμε στη δημι

ουργία των θεμάτων. Προκειμένου 

να οριστούν τα θέματα, ως αναλυτική 

τεχνική χρησιμοποιήθηκε η συχνό

τητα εμφάνισης (frequency analysis) 

των θεμάτων (Bos & Tarnai, 1999). 

Η συχνότητα εμφάνισης των θεμά

των μετρήθηκε και συγκρίθηκε, για 

να επιλεγούν αυτά τα οποία εμφανί

ζονταν περισσότερο στα ερωτηματο

λόγια και εξέφραζαν ορισμένους κοι

νούς τρόπους σκέψεων και πρακτι

κών στα υποκείμενα. 

5. Τα ευρήματα της έρευνας 

Τα αποτελέσματα που λάβαμε 

από τις απαντήσεις τ ω ν νηπιαγω

γών του δείγματος μας ήταν αρκετά 

1 

αναμενόμενα. Συγκεκριμένα, στην 

1η ερώτηση, παραπάνω από τις μι

σές νηπιαγωγούς του δείγματος μας 

(78), (59,5%) δηλώνουν ότι έχουν 

επιμορφωθεί σχετικά με την ομαδο-

συνεργατική μορφή διδασκαλίας και 

μάθησης. Με τη 2η ερώτηση επιση

μαίνουν το πλαίσιο π ο υ έχει αυτή 

πραγματοποιηθεί. Οι νηπιαγωγοί 

του δείγματος που απαντούν θετικά 

έχουν επιμορφωθεί είτε στην εξο

μοίωση (37 αναφορές), είτε σε επι

μορφώσεις από τη σχολική σύμβου

λο (47 αναφορές), είτε σε σεμινάρια 

-συνέδρια (45 αναφορές). 

Το ένα τρίτο των νηπιαγωγών 

του δείγματος (35,1%) έχει ήδη πει

ραματιστεί στην εφαρμογή ομαδο-

συνεργατικών μορφών διδασκαλίας. 

Το μεγαλύτερο ποσοστό από αυτές 

που έχουν πειραματιστεί, δηλώνουν 

ότι το έχει πραγματοποιήσει κυρίως 

στο πλαίσιο ομαδικών εργασιών 

(32,6%), σε σχέδια εργασίας (19,5%) 

καθώς και σε διάφορα προγράμματα 

περιβαλλοντικής εκπαίδευσης ή 

αγωγής υγείας στο πλαίσιο της ευέ

λικτης ζώνης (19,5%). 

Στην ερώτηση 4, η πλειοψηφία 

των παιδαγωγών του δείγματος 

(72,5%) δηλώνει «λίγο» έτοιμες για 

να ενσωματώσουν την ομαδοσυνερ-

γατική διδασκαλία στο καθημερινό 

τους πρόγραμμα, το 16,8% του δείγ

ματος καθόλου έτοιμες, ενώ μόνο το 

8,4% νιώθουν ότι είναι έτοιμες. Η 

συντριπτική πλειοψηφία του δείγ

ματος θεωρεί την εφαρμογή της 

ομαδοσυνεργατικής διδασκαλίας δύ

σκολη (84%) ενώ μόνο το 13% την 

θεωρεί εύκολη (ερώτηση 5). 

Από την 6η ερώτηση του ερωτη-
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ματολογίου στην οποία απάντησαν 

17 νηπιαγωγοί του δείγματος (13%), 

προκύπτει ότι θεωρούν την εφαρμο

γ ή της εύκολη γ ιατί πιστεύουν: α) 

ότι αυτό οφείλεται σε προηγούμενη 

εμπειρία που έχουν σε τέτοιες μορ

φές διδασκαλίας (6 αναφορές), β) ότι 

η ομαδοσυνεργατική διδασκαλία 

«συνεργάζεται» με το νέο Αναλυτι

κό πρόγραμμα (6 αναφορές) , γ) ότι 

θεωρούν εύκολη την εφαρμογή της 

ομαδοσυνεργατικής μορφής διδα

σκαλίας γ ιατ ί διαθέτουν τις απαραί

τητες γνώσεις (4 αναφορές) και δ) 

γιατί διαθέτουν την κατάλληλη υλι

κοτεχνική υποδομή (μία αναφορά). 

Από τις 110 νηπιαγωγούς τους 

δείγματος π ο υ θεωρούν την εφαρ

μογή της ομαδοσυνεργατικής μορ

φής διδασκαλίας δύσκολη (7η ερώ

τηση), οι 48 νηπιαγωγοί το αποδί

δουν στην έλλειψη εμπειρίας σε τέ

τοιες μορφές διδασκαλίας, οι 28 

στην έλλειψη κατάλληλης υλικοτε

χνικής υποστήριξης που απαιτείται 

για τη σωστή εφαρμογή της, οι 26 

γιατί δεν έχουν κατανοήσει σε επαρ

κ ή βαθμό τ η δομή και τη λειτουργία 

της μεθόδου αυτής και τέλος 6 νη

πιαγωγοί πιστεύουν ότι τα παιδιά 

δεν μπορούν να εργαστούν με τον 

τρόπο αυτό. 

Η 8η ανοιχτή ερώτηση τους ζη

τούσε να αναφέρουν τα τρία καλύτε

ρα και τα τρία χειρότερα κατά τη 

γνώμη τους στοιχεία της ομαδοσυ-

νεργατικής προσέγγισης. Η ερώτη

ση απαντήθηκε από 62 νηπιαγω

γούς. Παραπάνω από τις μισές νη

πιαγωγούς του δείγματος αποφεύ

γουν να απαντήσουν στην ανοιχτή 

ερώτηση είτε γ ι α τ ί δεν την έχουν 

κατανοήσει είτε γ ιατί δεν τους είναι 

εύκολο να απαντήσουν σε μια ερώ

τηση που αναφέρεται σε ένα αντι

κείμενο που δεν γνωρίζουν επαρ

κώς. Άλλωστε, η μη ανταπόκριση 

των υποκειμένων σε ανοιχτού τύ

που ερωτήσεις είναι σύνηθες φαινό

μενο (ΕΑΠ, 1999). Τα θέματα π ο υ 

αναφέρθηκαν από τις νηπιαγωγούς, 

ήταν: 

Α) θετικά 

• Ενθάρρυνση της συνεργατικότη-

τας, ομαδικότητας, κοινωνικο

ποίησης και επικοινωνίας για τα 

παιδιά (35 αναφορές). 

• Ενεργή δράση, πρωτοβουλία, 

ανάπτυξη της κριτικής σκέψης, 

υπευθυνότητας για τα παιδιά (33 

αναφορές). 

• Αλληλοβοήθεια, υποστήριξη των 

αδυνάτων μαθητών (5 αναφορές). 

Β) αρνητικά 

• Προβλήματα συντονισμού της 

ομάδας (επεξεργασία θεμάτων, έλ

λειψη κοινού ενδιαφέροντος από 

τα παιδιά, μεγάλος αριθμός παι

διών, προβλήματα παιδιών: συ

νεργασία, ένταξη στο σύνολο, 

ανταγωνισμός, ανταπόκριση στην 

ομάδα) (31 αναφορές). 

• Έ λ λ ε ι ψ η υποδομής, προβλήματα 

μετακινήσεων και θορύβου (17 

αναφορές). 

• Τέλος, άλλα θέματα που αναφέρ

θηκαν είναι η έλλειψη συνεργα

σίας με τους γονείς, καθώς και ο 

επιπλέον φόρτος εργασίας για τις 

ίδιες (12 αναφορές). 

Η 9η κλειστή ερώτηση τους ζητούσε 
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να επιλέξουν εκείνο τον τρόπο επι

μόρφωσης αναφορικά με την ομαδο-

συνεργατική προσέγγιση, που θεω

ρούν ότι είναι ο καλύτερος. Αναφέ

ροντας μόνο την πρώτη επιλογή των 

ερωτώμενων πήραμε τ ις ακόλουθες 

απαντήσεις: σχεδόν οι μισές (49,6%) 

θεωρούν ότι η παρακολούθηση 

«δειγματικών διδασκαλιών» είναι ο 

πιο αποτελεσματικός τρόπος, ακο

λουθεί η συμμέτοχη τους σε εργα

στήριο (29,8%), η συμμέτοχη τους σε 

ομάδες εφαρμογής-ανατροφοδότησης 

σε συνεργασία με τη σχολική σύμ

βουλο (8,4%) ενώ ως λιγότερο απο

τελεσματική μορφή επιλέχθηκε ο 

συνηθέστερος τρόπος σε επιμορφω

τικές δράσεις, η παρακολούθηση δια

λέξεων (7,6%). 

Τέλος, η 10η ανοιχτού τύπου 

ερώτηση δεν σχολιάζεται γιατί απα

ντήθηκε μόνο από 5 νηπιαγωγούς, 

γεγονός το οποίο ερμηνεύεται κατά 

την γνώμη μας από τη συνήθη στά

ση των υποκειμένων στις ερωτήσεις 

ανοιχτού τύπου όπως επισημάνθηκε 

παραπάνω. 

6. Συμπεράσματα-Συζήτηση 

Αν και περισσότερες από τις μισές 

νηπιαγωγούς του δείγματος δηλώ

νουν ότι έχουν επιμορφωθεί σχετικά 

με την ομαδοσυνεργατική μέθοδο δι

δασκαλίας μόνο το 8,4% νιώθουν ότι 

είναι έτοιμες να την εφαρμόσουν. 

Αυτό πιθανότατα δείχνει ότι η επι

μόρφωση που είχαν δεν ήταν αποτε

λεσματική και ότι γενικότερα κρα

τούν επιφυλακτική στάση στην υι

οθέτηση σύγχρονων παιδαγωγικών 

προσεγγίσεων. Η στάση αυτή των 

παιδαγωγών του δείγματος μας επι

βεβαιώνει την 1η υπόθεση εργασίας 

μας, η οποία επισημαίνεται και από 

άλλες έρευνες στον χώρο της εκπαί

δευσης εκπαιδευτικών, όπου τονίζε

ται η δυσκολία μετάβασης και μετα

φοράς της αποκτηθείσας γνώσης από 

μία επιμορφωτική δράση στην σχο

λική τάξη (Guskey, 1985). 

Μέσα τις απαντήσεις τους οι νη

πιαγωγοί φαίνεται να εκτιμούν αρ

κετά θετικά την αποτελεσματικότη

τα της ομαδοσυνεργατικής προσέγ

γισης, ιδιαίτερα στα θέματα που 

αναφέρονται στην παιδαγωγική δια

δικασία και ειδικότερα στους μαθη

τές και στις μεταξύ τους σχέσεις 

(συνεργατικότητα, ομαδικότητα, 

κοινωνικοποίηση και επικοινωνία, 

ενεργή δράση, πρωτοβουλία, ανά

π τ υ ξ η της κριτικής σκέψης, υπευ

θυνότητα, αλληλοβοήθεια, υποστή

ριξη των αδυνάτων μαθητών). 

Ό μ ω ς , η συντριπτική πλειοψηφία 

του δείγματος θεωρεί την εφαρμογή 

της μεθόδου δύσκολη (84%). Ειδι

κότερα, οι δυσκολίες αυτές εντοπί

ζονται στα αρνητικά σημεία της 

προσέγγισης και αφορούν στην ορ

γάνωση της εκπαιδευτικής διαδικα

σίας και στη διαχείριση της σχολι

κής τάξης (προβλήματα συντονι

σμού της ομάδας, επεξεργασία θεμά

των, έλλειψη κοινού ενδιαφέροντος 

από τα παιδιά, μεγάλος αριθμός παι

διών, ελλιπείς κοινωνικές δεξιότη

τες των παιδιών λόγω ηλικίας, ελ

λείψεις υλικοτεχνικής υποδομής, 

προβλήματα μετακινήσεων και θο

ρύβου στην τάξη, έλλειψη συνεργα

σίας με τους γονείς, καθώς και ο επι-

94 



πλέον φόρτος εργασίας για τις ίδιες). 

Το εύρημα αυτό επιβεβαιώνει εν μέ

ρει την 2η ερευνητική μας υπόθεση, 

και πλήρως την 3η σύμφωνα με την 

οποία, η επιμόρφωση των νηπιαγω

γών σχετικά με την ομαδοσυνεργα-

τική προσέγγιση δεν είναι επαρκής. 

Μέσα από τα αποτελέσματα της 

έρευνας φαίνεται να έχουν ενημε

ρωθεί για τα βασικά χαρακτηριστι

κά της προσέγγισης, ωστόσο διαπι

στώνουμε αδυναμία στην υιοθέτηση 

και στην εφαρμογή της. Κατά τ η 

γνώμη μας το γεγονός αυτό οφείλε

ται στη θεωρητικού τύπου επιμόρ

φωση που έχουν λάβει (σεμινάρια, 

διαλέξεις) και στην έλλειψη εμπει

ρίας τους σε επιμορφωτικές δράσεις 

βιωματικού τύπου. Από την άλλη το 

γεγονός ότι σχεδόν οι μισές (49,6%) 

νηπιαγωγοί θεωρούν ότι η παρακο

λούθηση «δειγματικών διδασκα

λιών» είναι ο πιο αποτελεσματικός 

τρόπος επιμόρφωσης παραπέμπει 

αφενός σε παρωχημένες μορφές δι

δασκαλίας τ η ς εκπαίδευσης εκπαι

δευτικών π ο υ εφαρμόστηκαν κατά 

κύριο λόγο στις σχολές νηπιαγωγών 

κατά την α ρ χ ι κ ή εκπαίδευση των 

νηπιαγωγών του δείγματος μας, και 

αφετέρου στην έλλειψη εμπειρίας 

και γνώσης γ ια άλλου τ ύ π ο υ επι

μορφώσεις (μερική επιβεβαίωση της 

4ης υπόθεσης). Δεδομένα άλλων 

ερευνών τονίζουν την ανάγκη υιο

θέτησης βιωματικού-ενεργητικού 

τύπου επιμόρφωσης και διαρκούς 

στήριξης τ ω ν εκπαιδευτικών κατά 

την εφαρμογή των σύγχρονων προ

σεγγίσεων (Γαλανοπούλου 2002. Νι-

κολακάκη 2003. Κακανά κ.α 2004. 

Riga & Botsoglou 2004). 

Τα αποτελέσματα της έρευνας 

μας αναδεικνύουν τα ακόλουθα: 

Με αφετηρία το γεγονός ότι οι 

σχολικοί σύμβουλοι αναλαμβάνουν 

ένα μεγάλο μέρος της επιμόρφωσης 

των εκπαιδευτικών, πιστεύουμε ότι 

σημαντικό ρόλο μπορεί να διαδρα

ματίσει η δική τους ουσιαστική επι

μόρφωση η οποία θα είναι σχεδια

σμένη με βάση μια ενεργητική-

εμπειρική προσέγγιση της μάθησης 

(Corrigan, 1986) βασισμένη στην 

ομαδοσυνεργατική προσέγγιση, οι 

οποίοι θα λειτουργήσουν ως πολλα

πλασιαστές τ η ς τόσο κατά την διάρ

κεια των επιμορφωτικών δράσεων 

όσο και κατά τ η μετέπειτα στήριξη 

των εκπαιδευτικών. 

Μέσα από ένα τέτοιο μοντέλο επι

μόρφωσης που περιλαμβάνει θεωρη

τικές αλλά και βιωματικές -ενεργη

τικές δράσεις καθώς συνεχή στήριξη 

των εκπαιδευτικών μετά το πέρας 

της επιμόρφωσης, πιστεύουμε ότι 

μπορεί να επέλθει αλλαγή στη στά

ση τους και ν α τους βοηθήσει να με

ταβούν με αποτελεσματικό τρόπο 

από παραδοσιακού τύπου διδακτικές 

προσεγγίσεις σε σύγχρονες μορφές 

διδασκαλίας και μάθησης. 

Βιβλιογραφία 

Αναγνωστοπούλου, Μ. (2001). Η Ομα

δική διδασκαλία στην Εκπαίδευση,. 

Μια θεωρητική και εμπειρική προ

σέγγιση. Θεσσαλονίκη: Αφων Κυ-

ριακίδη α.ε. 

Βιγγόπουλος, Η. (1982). Εφαρμογή 

της μεθόδου διδασκαλίας με ομάδες 

μαθητών. Αθήνα: Δίπτυχο. 

95 



Bos, W. & Tarnai, C. (1999). Content 
analysis in empirical social research. 
International Journal of Educa
tional Research, 31, 659-671. 

Bruer, J. (1993). Schools for thought: 
A Science of Learning in the Class
room. Cambridge, MA: MIT Press. 

Bruner, J. (1960). The Process of 
Education. Cambridge, Mass.: 
Harvard University Press. 

Γαλανοπούλου, A. (2002). Διαθεματι-
κή προσέγγιση της γνώσης και 
επιμόρφωση των εκπαιδευτικών. 
Επιθεώρηση εκπαιδευτικών θεμά
των. Τ. 7 , 230-238. 

Γερμανός, Δ. (1998). Χώρος και δια
δικασίες αγωγής. Η παιδαγωγική 
ποιότητα τον χώρου. Αθήνα: 
Gutenberg. 

Γερμανός, Δ. (2002). Οι τοίχοι της 
γνώσης. Αθήνα: Gutenberg. 

Cohen, Ε. G. (1994). Designing 
group work: Strategies for the 
Heterogeneous Classroom. New 
York: Teachers College Press. 

Corrigan, D. (1986). Adult learning 
and its implications for in-sewice. 
In D. Hopkins In-service Training 
and Educational Development: An 
International Survey. London: 
Croom Helm. 

Doise, W. & Mugni, G. (1987). Η κοι
νωνική ανάπτυξη της νοημοσύνης. 
(μτφρ. Ν. Ράπτης - Κ. Κουρεμέ
νος). Αθήνα: Πατάκης. 

Ελληνικό Ανοιχτό Πανεπιστήμιο. 
(1999). Εγχειρίδιο μεθοδολογίας. 
Πάτρα: ΕΑΠ. 

Επιτροπή των Ευρωπαϊκών Κοινο
τήτων. (2000). Τροποποιημένη 
πρόταση: Σύστασης του Ευρωπαϊ
κού Κοινοβουλίου και του Συμ

βουλίου περί Ευρωπαϊκής Συνερ
γασίας για την αξιολόγηση της 
ποιότητας στη σχολική εκπαίδευ
ση. Βρυξέλλες. 

Gettinger, Μ. & Stoiber, Κ. C. (1999). 
Excellence in teaching: Review of 
instructional and environmental 
variables. In C. R. Reynolds & T. 
B. Gutkin (Eds.). The handbook of 
school psychology (3rd ed.) New 
York: John Wiley. 

Grieshaber, S., Halliwel, G., Hatch, 
J . A. & Walsh, K. (2000). Child 
observation as Teacher's Work in 
Contemporary Australian Early 
Years Childhood Programmes. 
International Journal Early 
Education. 8, 1, 41-55 

Guskey, T. R. (1985). Staff develop
ment and teacher change. Educa
tional Leadership, 42 (7), 57-60. 

Hackos, J. T. & Stevens, D. M. (1997). 
Standards for online communi
cation: Publishing information on: 
The Internet and World Wide, 
corporate intranets, help systems. 
New York, NY: John Wiley & 
Sons, Inc. 

Hall, E.T. (1971). La dimension 
cachée. Paris: Seuil. 

Helm, J., Beneke, S. & Steihheimer, 
K. (1997). Documenting children's 
learning. Childhood Education, 
73, 200-205. 

Johnson, D., & Johnson, R. (1975). 
Learning together and alone. 
Minnesota. 

Johnson, D., & Johnson, R. (1993). 
Cooperation in the classroom. 
Minnesota. 

Kagan, S. (1985). A flexible cooperative 
learning technique, Co-op Co-op. 

96 



Στο R. Slavin (Ed.) "Learning to 

cooperate, Cooperating to learn" 

(σσ. 437-452). New York. 

Κακανά, Δ, & Καζέλα, Κ. (2003). Πει

ραματικές δραστηριότητες των 

φυσικών επιστημών μέσω της ερ

γασίας σε ομάδες: η περίπτωση του 

μαγνητισμού. Ερευνώντας τον κό

σμο τον παιδιού. Περιοδική Επι

στημονική Έκδοση της Ο.Μ.Ε.Ρ., 5, 

27-39. 

Κακανά, Δ., Ιωαννίδης, Χ. & Κοτζα-

μπασάκη, Ε. (2004) Έ ν α επιτυχη

μένο επιμορφωτικά πρόγραμμα: 

Μετά τι; Διερεύνηση των απόψε

ων των εκπαιδευτικών για τη συ

νεχιζόμενη στήριξη του έργου 

τους. Διδασκαλία των Φυσικών 

Επιστημών. Έρευνα και Πράξη, 10, 

20-26. 

Κανάκης, Ι. (1987). Η οργάνωση της 

διδασκαλίας μάθησης με ομάδες ερ

γασίας. Αθήνα. 

Κουλουμπαρίτση, Α., & Μουρατιάν, 

Ζ. (2004). Σχέδια εργασίας στην τά

ξη και στην πράξη. Στόχο-, Τρόπος-

Αξιολόγηση. Αθήνα: Πατάκης. 

Ματσαγγούρας, Η. (1995). Ομαδοκε-

ντρική διδασκαλία για το καθημερι

νό μάθημα και τις συνθετικές εργα

σίες. Αθήνα: Γρηγόρης. 

Ματσαγγούρας, Η. (2003). Η διαθε-

ματικότητα στη σχολική γνώση. Εν

νοιολογική αναπλαισίωση και σχέ

δια εργασίας. Αθήνα: Γρηγόρης. 

McNair, S., Bhargava, Α., Adams, L., 

Edgerton, S., & Kyptos, Β. (2003). 

Teachers Speak out on Assess

ment Practice. Early Childhood 

Education Journal, 31(1), 23-31. 

Μπότσογλου, Κ. (2001). Η Παιδαγω

γική ποιότητα των υπαίθριων χώ

ρων παιχνιδιού. Στο Σ. Αυγητίδου 

(Επιμ. Εκδ). Το παιχνίδι. Σύγχρο

νες ερευνητικές και Διδακτικές προ

σεγγίσεις (σσ. 365-390) Αθήνα: Τυ-

πωθήτω, Γ. Δαρδανός. 

Μπρατίτσης, Θ., Μηναϊδη, Α., Χλα-

πάνης, Ε. & Δημητρακοπούλου 

Α. (2003). Σχεδιασμός Προγράμ

ματος Διαρκούς Επιμόρφωσης 

των Εκπαιδευτικών από Απόστα

ση, με βάση Δεδομένα Έρευνας 

από τρέχουσα Επιμόρφωση στις 

Τεχνολογίες της Πληροφορίας και 

της Επικοινωνίας, 2ο Πανελλήνιο 

Συνέδριο γ ι α την Ανοικτή και εξ 

Αποστάσεως Εκπαίδευση, Πά

τρα, 2003. 

Νικολακάκη, Μ. (2003) Διερεύνηση 

προϋποθέσεων για μια αποτελε

σματική επιμόρφωση εκπαιδευτι

κών. Επιθεώρηση εκπαιδευτικών 

θεμάτων, 8 , 5-19. 

Ραβάνης, Κ. (1999). Οι Φυσικές Επι

στήμες στην Προσχολική Εκπαίδευ

ση. Διδακτική και γνωστική προ

σέγγιση. Αθήνα: Τυπωθήτω. 

Riga, V., & Botsoglou, Κ. (2004). 

Reforming "Traditional" Teaching 

Methods in In-Service Training 

Programs for Early Childhood 

Teachers: An Action Research 

Project. International Journal of 

learning. 11, 223-230. 

Rogers, A. (1999). Η εκπαίδευση ενη

λίκων. Αθήνα: Μεταίχμιο. 

Slavin, R. (1996). Cooperatwe 

learning. Boston. 

Sylva, Κ., Sirai-Blatchord, Ι. S. & 

Johnson, S. (1992). The Impact of 

the U.K. National Curriculum on 

preschool practice: some top 

processes at work. International 

97 



Journal of Early Childhood, 24 

(1), 41-51. 

Σολομών, I. (1998). Μοντέλα και 

πρακτικές εκπαιδευτικής αξιολό

γησης: Μορφές κοινωνικούς έλεγ

χου και συγκρότηση παιδαγωγι

κών υποκειμένων. Virtual School, 

The sciences of Education Online, 

τ. 1, τεύχος 2, http:// www.auth.gr/ 

virtualschool/1.2/TheoryResearch/ 

CongressSolomon.html 

Σταυρίδου, E. (2000). Συνεργατική 

Μάθηση στις Φυσικές Επιστήμες, 

Μια Εφαρμογή στο Δημοτικό Σχο-

Χείο. Βόλος: Πανεπιστημιακές Εκ

δόσεις Θεσσαλίας. 

Τριλιανός, Α. (1988). Προσέγγιση της 

μεθόδου διδασκαλίας με ομάδες μα

θητών. Αθήνα. 

Φράγκος, Χ. (1977). Ψυχοπαιδαγωγι

κή. Αθήνα: Gutenberg. 

Χατζηγεωργίου, Γ. (2000). Γνώθι το 

curriculum. Αθήνα: Ατραπός. 

Vygotsky, L.S. (1978). Mind and 

society: The development of higher 

mental processes. Cambridge, MA: 

Harvard University Press. 

Summary 

Recent researches have indicated 

t h a t the co-operative model of 

teaching leads in bet ter learning 

results. Nevertheless, the educators-

especially these of the early 

childhood education- appear to have 

difficulties in its application. This 

research presents the views of 130 

early childhood education teachers 

of Magnesia Prefecture regarding 

the co-operative model of teaching 

and learning. The results indicate 

t h a t even though t h e preschool 

teachers face positively this 

approach they hesitate to adopt it 

because they feel insufficient. This 

research suggests the adoption of 

non-traditional forms of further 

education during the initial and 

constant teaching of t h e educators 

to achieve, in an active way, the 

conquest of modern teaching 

approaches by the educators. 
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Παράρτΐίμα 

ΕΡΩΤΗΜΑΤΟΛΟΓΙΟ 

Φύλο: Άνδρας • Γυναίκα Q 

Έτη υπηρεσίας: 1-5 • 6-15 Q 15-25 Q 26 και άνω • 

Προηγούμενη επιμόρφωση: Ό χ ι • Ναι Q 
ΣΕΛΔΕ /Διδασκαλείο • 
ΠΕΚ • 

Άλλη επιμόρφωση: 

Διάρκεια: 

Άλλες σπουδές: 

1. Έχετε επιμορφωθεί μέχρι σήμερα σχετικά με την ομαδοσυνεργατική μορφή 
διδασκαλίας και μάθησης; 

Ναι Q Όχι • 

2. Αν ναι σε τι πλαίσιο; (υπογραμμίστε την απάντηση που θα επιλέξετε) 
• Εξομοίωση 
• Σεμινάρια, συνέδρια 
• Επιμορφώσεις από σχολική σύμβουλο 
• Άλλο (αναφέρετε τι) 

3. Έχετε πειραματιστεί στην εφαρμογή ομαδοσυνεργατικών μορφών διδασκαλίας; 

Ναι • Όχι • 

Αν ναι, περιγράψτε τι ακριβώς 

4. Σημαντική θέση στην εφαρμογή του ΔΕΠΠΣ καταλαμβάνουν, η ομαδοσυ
νεργατική διδασκαλία. 
Πόσο έτοιμοι/ες αισθάνεστε να ενσωματώσετε στο καθημερινό σας πρόγραμμα 
την νέα αυτή μορφή διδασκαλίας 

• Πολύ • λίγο • καθόλου • 

5. Πιστεύετε ότι πρακτικά η εφαρμογή της ομαδοσυνεργατικής διδασκαλίας είναι: 

• Εύκολη • 

• Δύσκολη Q 



6. Αν πιστεύετε ότι είναι εύκολη, αυτό οφείλεται στο ότι: (Σημειώστε κατά αύ
ξοντα αριθμό 1, 2, 3, 4 αυτό που σας αντιπροσωπεύει περισσότερο) 

• Έχετε προηγούμενη εμπειρία σε τέτοιες μορφές διδασκαλίας 

• Η ομαδοσυνεργαχική διδασκαλία «συνεργάζεται» με το νέο αναλυτικό 

πρόγραμμα 

• Διαθέτετε την κατάλληλη υλικοτεχνική υποδομή 

• Διαθέτετε την απαραίτητη γνώση για την εφαρμογή της 

• Άλλο... 

7. Αν πιστεύεται ότι είναι δύσκολη, αυτό οφείλεται στο ότι: (Σημειώστε κατά 
αύξοντα αριθμό 1, 2, 3, 4 αυτό που σας αντιπροσωπεύει περισσότερο) 

• Δεν έχετε εμπειρία σε τέτοιες μορφές διδασκαλίας 

• Πιστεύετε ότι δεν έχετε κατανοήσει σε επαρκή βαθμό τη δομή και τη λει
τουργία της μεθόδου αυτής 

• Δεν έχετε την κατάλληλη υλικοτεχνική υποστήριξη που απαιτείται για 
τη σωστή εφαρμογή της 

• Τα παιδιά δεν μπορούν να εργαστούν με τον τρόπο αυτό 

• Άλλο 

8. Ονοματίστε τα κατά τη γνώμη σας τρία καλντέρα και τα τρία χειρότερα 
στοιχεία της ομαδοσυνεργατικής διδασκαλίας: 

1 1 
2 2 
3 3 

9. Ποιος πιστεύετε ότι θα ήταν για σας ο καλύτερος τρόπος επιμόρφωσης σε 
σχέση με την ομαδοσυνεργατική διδασκαλία; (Σημειώστε κατά αύξοντα αριθ
μό 1, 2, 3, 4, 5 αυτό που σας αντιπροσωπεύει περισσότερο) 

• Παρακολούθηση διαλέξεων 
• Συμμετοχή σε εργαστήριο 
• Παρακολούθηση «δειγματικής» διδασκαλίας 
• Συμμετοχή σε ομάδες εφαρμογής- ανατροφοδότησης σε συνεργασία με τη 

σχολική σύμβουλο 
• Άλλο 

10. Σημειώστε οποιαδήποτε σκέψη, άποψη ή/και πρόβλημα σχετικά με την ομα
δοσυνεργατική διδασκαλία που θα μπορούσαμε να το αξιοποιήσουμε στην 
έρευνα μας. 
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