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ΑΛΕΞΑΝΔΡΑ ΒΟΥΤΖΟΥΡΑΚΗ 
 
 

Ο ΕΜΦΥΛΟΣ ΛΟΓΟΣ ΣΤΗΝ ΕΛΛΗΝΙΚΗ ΚΡΙΤΙΚΟΓΡΑΦΙΑ  
ΤΩΝ ΑΡΧΩΝ ΤΟΥ 20ού ΑΙΩΝΑ.  

Η ΠΡΟΣΛΗΨΗ ΤΗΣ ΓΥΝΑΙΚΕΙΑΣ ΔΡΑΜΑΤΟΥΡΓΙΑΣ (1907-1922) 
 
 
 
 

 γυναικεία δραματουργία, σε μια τόσο σημαντική και έντονη κοινωνικά 
και πολιτικά περίοδο, όπως είναι οι πρώτες δεκαετίες του 20ού αιώνα, 
είναι άμεσα συνδεδεμένη με το ξύπνημα του φεμινισμού, τη θέση της 

γυναίκας στη νεοελληνική κοινωνία, την πρόσβασή της στην εκπαίδευση, καθώς 
και τη θεατρική πραγματικότητα της εποχής. Στα τε λη της δεκαετι ας του 1880, η 
φεμινιστικη  συνει δηση εμφανι ζεται στην Ελλα δα. Έχει παρατηρηθει  πως οι 
ταυτο τητες φυ λου αλλα ζουν, ο ταν υπα ρχουν καταστα σεις κρι σεως (crisis 
situations). Συγκεκριμε νες ιστορικε ς και κοινωνικε ς συνθη κες δημιουργου ν τις 
πρου ποθε σεις για τις καταστα σεις κρι σεως που, με τη σειρα  τους, μπορου ν να 
οδηγη σουν σε αλλαγε ς στην ταυτο τητα των φυ λων.1 Η Ελλα δα απο  το 1890 και 
με χρι τα τε λη της δεκαετι ας του ’40 μπαι νει σε μια μακρα  περι οδο οικονομικη ς 
και πολιτικη ς αστα θειας, που θα μπορου σε με ασφα λεια να χαρακτηριστει  
κατα σταση κρι σεως.  

Την εν λο γω περι οδο, η θε ση της γυναι κας στην ελληνικη  κοινωνι α, καθω ς 
και οι θεσμοι  που σχετι ζονται με τις σχε σεις των δυ ο φυ λων, αλλα ζουν εις βα θος. 
Προ κειται για μι α αλλαγη  δυ σκολη, σταδιακη  και με πολλε ς αντιστα σεις απο  το 
συντηρητικο  και αμιγω ς ανδροκεντρικο  κατεστημε νο της εποχη ς. Η φεμινιστικη  
συνει δηση διαμορφω νεται στα τε λη του 19ου αιω να στις γυναι κες των μεσαι ων 
αστικω ν στρωμα των,2 καθω ς οι διακρι σεις σε βα ρος των γυναικω ν 
αντιμετωπι ζονται ως τμη μα ενο ς συστη ματος «κοινωνικα  επιβεβλημε νου απο  
μια ανδροκεντρικη  τα ξη πραγμα των ενω  συνειδητοποιει ται η αναγκαιο τητα 
συλλογικη ς παρε μβασης των ι διων των γυναικω ν για τη μετατροπη  του 
συστη ματος αυτου ».3 Βασικο  ο ργανο του γυναικει ου φεμινισμου  της περιο δου 
αυτη ς ει ναι Η Εφημερίς των Κυριών.  

Δεν ει ναι τυχαι ο ο τι απο  το 1900 με χρι το 1907 δεν παρουσια ζεται στη 
σκηνη  σχεδο ν κανε να θεατρικο  ε ργο γραμμε νο απο  γυναι κα συγγραφε α4 κι ο ταν 
πλε ον σταθεροποιει ται η κυριαρχι α των θια σων της Κοτοπου λη και της Κυβε λης, 
το τε εμφανι ζονται οι πρω τες γυναι κες δραματουργοι . Δεν ει ναι, επι σης, τυχαι ο 

 
1 Βλ. ενδεικτικα : Μ. Kimmel, Changing men: new directions in research on men and masculinity, Sage 
Publications, Newbury Park, California 1987· L. Davidoff, C. Hall, Family Fortunes: Men and Women 
of the English middle Class, Hutchinson, London 1987.  
2 Έφη Αβδελα  – Αγγελικη  Ψαρα , Ο φεμινισμός στην Ελλάδα του Μεσοπολέμου. Μια ανθολογία, 
Γνω ση, Αθη να 1985, σ. 259.   
3 Στο ίδιο, σ. 273.  
4 Το 1901 παρουσια ζεται στο θε ατρο «Τσο χα» στον Πειραια  το ε ργο Ο Θεός βλέπει της Πολυτι μης 
Μαυρε κα, αλλα  αγνοη θηκε εντελω ς απο  την κριτικη .  

Η 
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ο τι το πρω το γυναικει ο ε ργο, που παρουσια ζεται το 1907, ει ναι της Καλλιρρο ης 
Παρρε ν,5 ηγε τιδας του πρω του ελληνικου  φεμινιστικου  κινη ματος και 
διευθυ ντριας της Εφημερίδος των κυριών.  

Η Παρρε ν παρουσια ζει τη Νέα γυναίκα, διασκευη  του μυθιστορη ματο ς της Η 
χειραφετημένη, με σκοπο  να εξυπηρετη σει το γυναικει ο κι νημα και να προβα λει 
τις απο ψεις της για τη συ γχρονη Ελληνι δα. Την Παρρε ν θα ακολουθη σουν και 
α λλες συγγραφει ς, με διαφορετικα  κι νητρα και επιδιω ξεις. Το 1922 επιλε χθηκε 
ως ο ριο της παρου σας ε ρευνας, καθω ς η Μικρασιατικη  Καταστροφη  και η 
ανακατα ταξη που επε φερε στην ελληνικη  κοινωνι α, προκα λεσε μια 
αναδιαμο ρφωση του θεατρικου  κατεστημε νου, που επηρε ασε ο λη τη 
νεοελληνικη  δραματουργι α, διακριτη  και στη γυναικει α δραματουργι α ο χι μο νο 
σε επι πεδο γραφη ς, αλλα  κυρι ως σε επι πεδο προσβασιμο τητας στη θεατρικη  
σκηνη . Εξα λλου απο  το 1920 και μετα , το φεμινιστικο  ζη τημα περνα ει σε μια νε α 
φα ση,6 ενω  ο πο λεμος επιτα χυνε την προ σβαση της γυναι κας στην αγορα  
εργασι ας και ε φερε ριζικε ς αλλαγε ς στα η θη.  

Έτσι, ενω  με χρι το 1922 οι γυναι κες δραματουργοι  συνδε ονται κυρι ως με 
τους θια σους της Κοτοπου λη και της Κυβε λης και οι παραστα σεις τους τραβα νε 
το ενδιαφε ρον της κριτικη ς, καθω ς προε ρχονται απο  τα ανω τερα κοινωνικα  
στρω ματα η  ει ναι γνωστε ς στους λογοτεχνικου ς και δημοσιογραφικου ς κυ κλους, 
μετα  το 1922 η συντριπτικη  πλειοψηφι α της γυναικει ας δραματουργι ας 
περιορι ζεται στους θεατρικου ς διαγωνισμου ς και στους Θια σους των Νε ων και 
αγνοει ται απο  την κριτικη .  

Οι γυναι κες συγγραφει ς της υπο  μελε τη περιο δου θα μπορου σαν να 
χωριστου ν σε δυ ο κατηγορι ες: τις «λο γιες» και τις «κοσμικε ς».7 Στην πρω τη 
κατηγορι α εντα σσονται συγγραφει ς με ευρυ τερη πνευματικη  δραστηριο τητα, 
της οποι ας το θε ατρο αποτελει  μι α ακο μα πλευρα : η Καλλιρρο η Παρρε ν, η 
Ευγενι α Ζωγρα φου, εξι σου γνωστη  και σεβαστη  κυρι α των γραμμα των την εποχη  
εκει νη, διευθυ ντρια του περιοδικου  Ελληνική Επιθεώρησις με παρουσι α στις 
θεατρικε ς σκηνε ς ως θεατρικη  συγγραφε ας απο  τα τε λη του περασμε νου αιω να,8 
η Αυ ρα Θεοδωροπου λου η  Αυ ρα Θε ρου, μι α απο  τις σημαντικο τερες 
εκπροσω πους του φεμινιστικου  κινη ματος στην Ελλα δα του Μεσοπολε μου, 
αξιο λογη επι σης μουσικο ς και συγγραφε ας μελετω ν για την ποι ηση και τη 
μουσικη , η Ειρη νη Πολ. Δημητρακοπου λου η  Ειρη νη η Αθηναι α, συ ζυγος το τε του 
Πολυ βιου Δημητρακο πουλου με ε ντονη παρουσι α στον χω ρο της κριτικη ς και της 

 
5 Άλλα ε ργα της: Το σχολείον της Ασπασίας (1908), Ισαβέλλα Θεοτόκη και Πηνελόπη (Μαρι να- Ζωη  
Αφε νδρα Με ργου, Η αναπαράσταση του φύλου στη σύγχρονη γυναικεία δραματουργία στην 
Ελλάδα. Πολιτικές και ιδεολογικές διαστάσεις, Διδακτορικη  Διατριβη , Πα ντειο Πανεπιστη μιο 
Κοινωνικω ν και Πολιτικω ν Επιστημω ν, Τμη μα Πολιτικη ς Επιστη μης και Ιστορι ας, Αθη να 2014, σ. 
73).  
6 Το 1920 ιδρυ εται ο «Συ νδεσμος για τα Δικαιω ματα της Γυναι κας» με πρωτοβουλι α της Αυ ρας 
Θε ρου και της Μαρι ας Νεγρεπο ντη ως «εκφραστη ς του ριζοσπαστισμου  της εποχη ς σε στενη  
σχε ση με τα νε α ρευ ματα και κυρι ως με τον δημοτικισμο » (Αβδελα   Ψαρα , Ο φεμινισμός στην 
Ελλάδα του Μεσοπολέμου. Μια ανθολογία, σ. 42). 
7 Μοναδικη  περι πτωση ει ναι εκει νη της επιθεωρησιογρα φου Θεω νης Φαρε α, που ε κανε μεγα λη 
επιτυχι α με το ΑΟΔΟ και το Σφίξε με την περι οδο 1914-1917.  
8 Ει χαν παρασταθει  τα ε ργα της: Η μοναχή (1894, θι ασος Ευαγγελι ας Παρασκευοπου λου), 
Εξιλασμός (1895, θι ασος Μιχαη λ Αρνιωτα κη), Η κλεφτοπούλα (1899, θε ατρο Νεαπο λεως).  
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δοκιμιογραφι ας, η Αιμιλι α Δα φνη,9 συ ζυγος του ποιητη  Στε φανου Δα φνη, η 
Αρσινο η Ταμπακοπου λου, που συμμετει χε στον διαγωνισμο  μονο πρακτων της 
Εταιρει ας Ελλη νων Θεατρικω ν Συγγραφε ων το 1915, η Γαλα τεια Καζαντζα κη η  
Πετρου λα Ψηλορει τη, το τε συ ζυγος του Νι κου Καζαντζα κη με μια πλου σια 
μετε πειτα συγγραφικη  πορει α και ισχυρη  παρουσι α στον χω ρο της Αριστερα ς, η 
Ελε νη Νεγρεπο ντη η  Άλκης Θρυ λος, που θα εξελιχθει  σε μι α απο  τις 
σημαντικο τερες θεατρικε ς κριτικου ς στην Ελλα δα και οι αδελφε ς Ιω  Δε τσικα και 
Ξανθι ππη Καλοστυ πη.10  

Στη δευ τερη κατηγορι α συναντα με συγγραφει ς που ανη κουν στα ανω τερα 
κοινωνικα  στρω ματα της αθηναι κη ς κοινωνι ας και των οποι ων η θεατρικη  
δραστηριο τητα δεν συνδυα ζεται με μια ευρυ τερη πνευματικη  δραστηριο τητα. Σε 
αυτη  την κατηγορι α ξεχωρι ζει η Αργυρω  Σακελλαρι ου, με οκτω  παραστα σεις 
ε ργων, ενω  συναντα με επι σης τη Φου λα Δεριλυ  και την κο μισσα Ουρανι α 
Ζαβιτσια νου- Σδριν.  

Το σο οι «λο γιες», ο σο και οι «κοσμικε ς» θεατρικε ς συγγραφει ς ε χουν τη 
γυναι κα ως επι κεντρο της δραματουργι ας τους, αλλα  διαφοροποιου νται αισθητα  
ως προς: α) τη γλω σσα: οι «λο γιες» επιλε γουν στην πλειοψηφι α τους τη δημοτικη  
ενω  οι «κοσμικε ς» την καθαρευ ουσα, β) τη μορφη : οι «λο γιες» στρε φονται συχνα  
στο κοινωνικο  δρα μα, το ε ργο με θε ση, την ηθογραφι α και ακο μα σε πιο 
μοντε ρνες λογοτεχνικε ς φο ρμες, ο πως ο συμβολισμο ς και, αργο τερα, ο 
εξπρεσιονισμο ς, ενω  οι «κοσμικε ς» επιλε γουν πιο συμβατικε ς δραματουργικε ς 
φο ρμες, ο πως η φα ρσα, η κομεντι  και το δρα μα με μελοδραματικα  στοιχει α, γ) το 
περιεχο μενο: οι «λο γιες» συχνα  παρουσια ζουν ηρωι δες με αντισυμβατικη  
συμπεριφορα  που προσπαθου ν να σπα σουν τις κοινωνικε ς συμβα σεις και στο 
ε ργο τους υποβο σκει η κοινωνικη  κριτικη  κλασικω ν θεσμω ν, ο πως εκει νων του 
γα μου χωρι ς ε ρωτα, της απιστι ας, της μητρο τητας εκτο ς γα μου, ενω  οι 
«κοσμικε ς» συγγραφει ς ει ναι πιο συντηρητικε ς και η ο ποια κοινωνικη  κριτικη  
ει ναι επιφανειακη .  

Στον παρακα τω πι νακα παρουσια ζονται τα θεατρικα  ε ργα, των οποι ων 
κριτικε ς11 εντοπι στηκαν και μελετη θηκαν:12 

 
9 Το μονο πρακτο ε ργο της Gloria victis πη ρε το δευ τερο βραβει ο στο διαγωνισμο  μονοπρα κτων 
της Εταιρει ας Ελλη νων Θεατρικω ν συγγραφε ων το 1915 και εκδο θηκε μαζι  με το μονο πρακτο  
της Απολύτρωσις την ι δια χρονια  σε μια συλλογη  μαζι  με μονο πρακτα του συζυ γου της Στε φανου 
Δα φνη (Δα φνης Στε φανος [και] Δα φνη Αιμιλι α, Μονόπρακτα, Ιωα ννης Ν. Σιδε ρης, Αθη ναι 1915). 
10 Υπη ρξε συνεργα της της Εφημερίδας των Κυριών. Έχει γρα ψει και το δραματικο  ε μμετρο ε ργο Η 
κόρη του Ιεφθάε το 1896 (Αικατερι νη Π. Δεμε στιχα, Η θεατρική ζωή στην Αθήνα την εποχή του 
Γεωργίου Α΄ (1864-1900), οι παραστάσεις, Διδακτορικη  Διατριβη , ΕΚΠΑ, Φιλοσοφικη  Σχολη , 
Τμη μα Θεατρικω ν Σπουδω ν, Αθη να 2012, σ. 329), του οποι ου δημο σια ανα γνωση ε γινε το 1907 
στην αι θουσα των γραφει ων της εφημερι δας Καιροί (Ειρη νη Ριζα κη, Οι γράφουσες Ελληνίδες. 
Σημειώσεις για τη γυναικεία λογιοσύνη του 19ου αιώνα, Κατα ρτι, Αθη να 2007, σ. 91).  
11 Πολλα  απο  τα κριτικα  α ρθρα της περιο δου ει ναι ανω νυμα η  ψευδω νυμα. Τα ανω νυμα α ρθρα 
παρατι θενται στις υποσημειω σεις ξεκινω ντας με τον τι τλο, ενω  τα ψευδω νυμα α ρθρα με το 
ψευδω νυμο με το οποι ο υπογρα φει ο α γνωστος κριτικο ς (Ο ριπ, Τ. Πη λ, Χ. κ.α.)  
12 Τα θεατρικα  ε ργα και οι ημερομηνι ες των παραστα σεω ν τους εντοπι στηκαν στον ημερη σιο 
Τυ πο της περιο δου και αποτελου ν το συ νολο των ε ργων γυναικω ν δραματουργω ν, που 
παρουσια στηκαν στις κεντρικε ς θεατρικε ς σκηνε ς της Αθη νας απο  επαγγελματικου ς θια σους. Για 
τη συγκε ντρωση των κριτικω ν αποδελτιω θηκαν οι εφημερι δες: Αθήναι, Ακρόπολις, Αστήρ, 
Αστραπή, Άστυ, Έθνος, Ελλάς, Εμπρός, Εστία, Καιροί, Νέα Ελλάς, Νέα Εφημερίς, Νέον Άστυ, Πατρίς, 
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Συγγραφέας Τίτλος Είδος Θίασος Ημερ/νία 
Καλ. Παρρε ν Η νέα γυναίκα κοινωνικο  δρα μα Κοτοπου λη  24.9.1907 
Ειρ. 
Δημητρακοπου λου  

Το σφυρί μονο πρακτο 
δρα μα 

Κυβε λης 4.9.1909 

Αρ. Σακελλαρι ου  Η αδερφή δρα μα Κυβε λης 14.6.1910  
Ευγ. Ζωγρα φου  Η Τζέννυ και το 

γέλιο της 
μονο πρακτη 
κομεντι  

Κοτοπου λη 16.8.1910 

Ειρ. 
Δημητρακοπου λου  

Το ξερρίζωμα κοινωνικο  δρα μα Κυβε λης 6.9.1910 

Αρ. Σακελλαρι ου Λέων Μαριάνης δρα μα Κυβε λης 27.6.1911 
Αρ. Σακελλαρι ου  Κρυφή αγάπη μονο πρακτο 

δρα μα 
Κυβε λης 27.6.1911 

Γαλ. Καζαντζα κη  Με κάθε θυσία κοινωνικο  δρα μα Κοτοπου λη 28.6.1911 
Φου λα Δεριλυ  Οι μπαμπάδες 

της Αφροδίτης 
φα ρσα Αττικο  

θε ατρο 
24.8.1911 

Αρ. Σακελλαρι ου  Αι αντίπαλοι  μονο πρακτη 
κομεντι    

Κυβε λης 30.5.1912 

Αυ ρα Θε ρου  Φλόγες που 
σβήνουν 

ηθογραφι α Κοτοπου λη 3.7.1912 

Ευγ. Ζωγρα φου  Όταν λείπη το 
χρήμα 

κοινωνικο  δρα μα  Κυβε λης 21.8.1912 

Άλκης Θρυ λος Ο χορός του 
βοριά 

μονο πρακτο 
συμβολικο  δρα μα 

Κυβε λης 3.9.1914 

Αρ. Σακελλαρι ου  Η φίλη  δρα μα Κυβε λης 7.11.1914 
Αιμ. Δα φνη Gloria victis μονο πρακτο 

δρα μα 
Ε.Ε.Θ.Σ.  3. 8.1915 

Αρ. 
Ταμπακοπου λου 

Ο νόθος μονο πρακτο 
δρα μα 

Φ. 
Γεωργια δου 

10.8.1915 

Άλκης Θρυ λος Φλοίσβος συμβολικο  δρα μα Κοτοπου λη 8.10.1915 
Αρ. Σακελλαρι ου  Ο έκφυλος δρα μα Κυβε λης 29.1.1916 
Γ. Καζαντζα κη Ο άρχοντας και 

η μικρή γυναίκα 
του 

μονο πρακτο 
δρα μα 

ερασιτε χνες 30.5.1916 

Ουρ. Ζαβιτσια νου Η ισχύς του 
μίσους 

δρα μα Νι κα- 
Φυρστ- 
Λεπενιω της 

1.6.1916 

Ιω  Δε τσικα Ο βιολιστής μονο πρακτο 
δρα μα 

Φ. 
Γεωργια δου 

28.6.1916 

Ξαν. Καλοστυ πη Το παιδί μονο πρακτο 
δρα μα 

Φ. 
Γεωργια δου 

28.6.1916 

Ξαν. Καλοστυ πη Οι σουφραζέτες μονο πρακτο 
δρα μα 

Φ. 
Γεωργια δου 

28.6.1916 

 
Σκριπ, Χρόνος και τα περιοδικα : Παναθήναια, Ο Νουμάς, Η εφημερίς των Κυριών, Πινακοθήκη, 
Ελληνική επιθεώρησις. Χρησιμοποιη θηκε το ψηφιοποιημε νο αρχει ο εφημερι δων και περιοδικω ν 
της Βιβλιοθη κης της Βουλη ς, η ψηφιακη  συλλογη  Κοσμο πολις του Πανεπιστημι ου Πατρω ν, η 
ψηφιακη  συλλογη  Λη κυθος του Πανεπιστημι ου Κυ πρου και το αρχει ο εφημερι δων και 
περιοδικω ν του Ε.Λ.Ι.Α.  
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Γαλ. Καζαντζα κη Ρούσα μονο πρακτο 
δρα μα 

Κοτοπου λη 7.10.1917 

Γαλ. Καζαντζα κη Ο άρχοντας 
Μαυριανός και 
η αδερφή του  

μονο πρακτο 
δρα μα 

Κοτοπου λη 7.10.1917 

Αρ. Σακελλαρι ου Ο παππούς μονο πρακτο 
δρα μα 

Κυβε λης 2.7.1918 

 
Η υποδοχή των γυναικών θεατρικών συγγραφέων από τους άνδρες 
κριτικούς  
 
Η πρω τη δεκαετι α του 20ου  αιω να χαρακτηρι ζεται απο  τη δημιουργι α νε ων 
θεατρικω ν οργανισμω ν (Βασιλικο  Θε ατρο, Νε α Σκηνη , θι ασοι Κοτοπου λη και 
Κυβε λης), νε ων περιοδικω ν (Ο Νουμάς, Τα Παναθήναια, Πινακοθήκη, Ελληνική 
Επιθεώρησις), αλλα  και την εμφα νιση νε ων αξιο λογων θεατρικω ν συγγραφε ων 
(Χορν, Ξενο πουλος, Μελα ς, Καζαντζα κης κ.α.), που θα αλλα ξουν καθοριστικα  τον 
χα ρτη της νεοελληνικη ς θεατρικη ς πραγματικο τητας. Η θεατρικη  κριτικη  
αναπτυ σσεται πλε ον απο  ανα γκη, για να εξυπηρετη σει τα νε α δεδομε να και 
διαμορφω νει σταδιακα  τον χαρακτη ρα της. Οι πρω τοι επω νυμοι θεατρικοι  
κριτικοι  ει ναι λο γιοι και λογοτε χνες και συσπειρω νονται κυρι ως γυ ρω απο  τα 
λογοτεχνικα  περιοδικα  της περιο δου, ενω  στις εφημερι δες η κριτικη  ει ναι κυρι ως 
ανω νυμη, ψευδω νυμη η  με τη μορφη  χρονογραφη ματος. Ο Γρηγο ριος 
Ξενο πουλος ει ναι «η κυρι αρχη φυσιογνωμι α του κριτικου  πεδι ου με χρι και την 
πρω τη δεκαετι α του 20ου  αιω να»,13 για να υποχωρη σει σταδιακα  μετα  το 1914 
και την εμφα νιση του Φω του Πολι τη.  

Οι Έλληνες κριτικοι  η  −για να ει μαστε ακριβει ς−  οι Έλληνες λογοτε χνες και 
λο γιοι, που ασκου ν περιστασιακα  την κριτικη  σε περιοδικα  και εφημερι δες της 
εποχη ς,14 ασχολου νται εκτενω ς με τα γυναικει α θεατρικα  ε ργα και εκφρα ζουν 

 
13 Βαρβα ρα Γεωργοπου λου, Η θεατρική κριτική στην Αθήνα του Μεσοπολέμου, α΄ τόμος, 
Αιγο κερως, Αθη να 2008, σ. 33· Για το ε ργο του Γρ. Ξενο πουλου ως θεατρικου  κριτικου  βλ.: 
Αλεξα νδρα Βουτζουρα κη, Ο Ξενόπουλος ως θεατρικός κριτικός και θεωρητικός του θεάτρου, 
Διδακτορικη  Διατριβη , Τμη μα Θεατρικω ν Σπουδω ν, Φιλοσοφικη  Σχολη , ΕΚΠΑ, Αθη να 2021.   
14 Για τη θεατρικη  κριτικη  στην Ελλα δα και τα χαρακτηριστικα  της βλ. ενδεικτικα : Η κριτική στη 
νεότερη Ελλάδα, Εταιρει α Σπουδω ν Νεοελληνικου  Πολιτισμου , 1981· Σα ββας Πατσαλι δης, «Η 
συ γχρονη θεατρικη  κριτικη  στην Ελλα δα», Μεταθεατρικά 1985-1995, Παρατηρητη ς, Θεσσαλονι κη 
1995, σ.79-97· Σα ββας Πατσαλι δης, «Οι τε χνες του θεα τρου και η τε χνη της κριτικη ς», Δια- 
κείμενα 3 (2001), σ.93-111· Κ. Αρβανι τη, «Η κριτικη  του δραματικου  κειμε νου και της θεατρικη ς 
πρα ξης», Κ. Σαβρα μη (επιμ.), Τεχνών κρίσεις. Κείμενα για την κριτική, DIAN, Αθη να 2002, σ. 81-96· 
Γιω ργος Π. Πεφα νης, Σκηνές της θεωρίας: Ανοιχτά πεδία στη θεωρία και την κριτική του θεάτρου, 
Παπαζη ση, Αθη να 2007, σ.413-478· Β. Γεωργοπου λου, Η θεατρική κριτική στην Αθήνα του 
Μεσοπολέμου, τρεις το μοι, Αιγο κερως, Αθη να 2008· Γιω ργος Σαμπατακα κης, «Μι μησις- η θος- 
δια νοια. Εθνοκεντρικε ς παρα μετροι της νεοελληνικη ς θεατρικω ς κριτικη ς», Επιστημονική 
Επιθεώρηση Τεχνών του Θεάματος 1 (2009), σ. 187-223· Ζωη  Βερβεροπου λου, «Η ιδιοσυγκρασι α 
της θεατρικη ς κριτικη ς: ζευ ξεις, τομε ς, μεται χμια», Κ 19, Δεκε μβριος 2009, σ.139-149· Ζωη  
Βερβεροπου λου, «Η κριτικη  θεα τρου στον Τυ πο», στο Π. Πολι της (επιμ.) Ο λόγος της μαζικής 
επικοινωνίας. Το ελληνικό παράδειγμα, Ινστιτου το Νεοελληνικω ν Σπουδω ν (Ίδρυμα Μανο λη 
Τριανταφυλλι δη), Θεσσαλονι κη 2008, σ.444-481· Γιω ργος Π. Πεφα νης, «Όψεις της συ γχρονης 
κριτικη ς θεα τρου και το ελληνικο  παρα δειγμα», Επιστημονική Επετηρίδα Φιλοσοφικής Σχολής 
Πανεπιστημίου Αθηνών ΜΑ΄ (2009-2010), σ. 269-289· Γιω ργος Σαμπατακα κης, «Έγκληση στην 



~ 505 ~ 
 

 
ΠAΡΑΒΑΣΙΣ/PARABASIS 20 (2025) 500–525 

συχνα  τον προβληματισμο  τους για τη θε ση που μπορει  να ε χει μια γυναι κα στον 
χω ρο της νεοελληνικη ς δραματουργι ας, την αξι α και το νο ημα που μπορει  να ε χει 
η παρουσι α της, καθω ς και τα κριτη ρια με τα οποι α θα πρε πει να κρι νονται τα 
ε ργα της. 

Το 1907, ο Παυ λος Νιρβα νας επαινει  την Παρρε ν ο τι ε χει «αρσενικο ν νουν» 
και παραδε χεται πως ει ναι «ε νας ε ξοχος Έλλην, εις δρα σιν, κη ρυγμα, ενε ργειαν, 
δημιουργι αν, κοινωνικο τητα και πα σαν αγαθοπραξι αν».15 Η Παρρε ν θα του 
απαντη σει: 

 
«ει μαι γυναι κα μο νον, ι σως ολι γον Νε α κι εγω  −ο χι κατα  την ηλικι αν− αλλα  
ωρισμε νως με θηλυκο ν νουν, ο οποι ος απο  κτι σεως κο σμου θεωρει ται αρκετα  
παραγωγικο ς, ω στε να μην ει ναι ανα γκη να ανδροποιηθη , για να κα μη ο ,τι εγω  
ελα χιστον ε καμα ως τω ρα».16   

 
Παρα  τη δυναμικη  απα ντηση  της, ο Νιρβα νας εκφρα ζει μια 

πραγματικο τητα της εποχη ς. Οι α ντρες λογοτε χνες και κριτικοι  θεωρου ν τον 
ανδρικο  νου ανω τερο απο  τον γυναικει ο και διαφορετικο  ως προς τον τρο πο 
λειτουργι ας‧ γι’ αυτο  και τα λογοτεχνικα  τους προι ο ντα διαφοροποιου νται και 
αξιολογου νται με διαφορετικα  κριτη ρια. Ο Γρ. Ξενο πουλος το 1909 νιω θει την 
ανα γκη να διευκρινι σει γιατι  δεν μπορει  να κρι νει το ε ργο μιας γυναι κας με τον 
ι διο τρο πο που κρι νει ε να ανδρικο  ε ργο, καθω ς η γυναικει α νο ηση ει ναι πα ντα 
κατω τερη του α ντρα, ενω  η γυναικει α αι σθηση μπορει  κα ποιες φορε ς να ει ναι και 
ι ση. Το θεατρικο  ε ργο απαιτει  συνεργασι α νο ησης, αι σθησης, αλλα  και πει ρα 
ζωη ς, κα τι που δεν μπορει  να πετυ χει μια γυναι κα στον βαθμο  που θα το πετυ χει 
ε νας α ντρας και καταλη γει πως «εν ε ργον κυρι ας, και σεβαστη ς ακο μα ηλικι ας, 
ισοδυναμει  προς ε ργον νεανι ου δεκαοκταετου ς, το πολυ  εικοσαετου ς».17 Όπως 
παρατηρει  ο Β. Βασιλεια δης: 

 
«κα θε φορα  που η κριτικη  επιχειρει  να διασαφηνι σει θολα  σημει α στη δια κριση 
“γυναικει ου” και “ανδρικου ” […] ενισχυ ει τα προσδιοριστικα  και περιοριστικα  
ο ρια της “γυναικει ας λογοτεχνι ας” προκειμε νου η τελευται α να αποσπαστει  απο  
τον γενικο  κανο να της λογοτεχνι ας η  να αποτραπει  η εισβολη  στο γενικο  η  
“ανδρικο ”».18 
 

 
τα ξη της μιμη σεως. Οι αξιολογικε ς υπεραξι ες της νεοελληνικη ς θεατρικη ς κριτικη ς», στο: Αντω νης 
Γλυτζουρη ς & Κωνσταντι να Γεωργια δη (επιμ.), Παράδοση και εκσυγχρονισμός στο νεοελληνικό 
θέατρο. Από τις απαρχές ως τη Μεταπολεμική εποχή, Πρακτικά του Γ’ Πανελλήνιου Θεατρολογικού 
Συνεδρίου, Πανεπιστημιακε ς Εκδο σεις Κρη της, Ηρα κλειο 2010, σ. 619-627· Και τη Διαμαντα κου- 
Αγα θου, «Μικρη  εισαγωγη  σ’ ε να μεγα λο κριτικο  ε ργο», στο Τα σος Λιγνα δης, Κριτικές θεάτρου. 
Αρχαίο δράμα (1975-1989), Κ. Διαμαντα κου- Αγα θου (επιμ.), Ίδρυμα Κω στα και Ελε νης Ουρα νη, 
Αθη να 2013, σ. 7-61.      
15 Π. Νιρβα νας, «Λο γοι και αντι λογοι. Το θηλυκο ν ζη τημα», Παναθήναια, 169 (1907), σ. 25.  
16 Κ. Παρρε ν, «Το αρσενικο ν ζη τημα. Ο αρχιτέκτων Μάρθας», Εφημερίς των Κυριών, 28 Αυγου στου 
1907.  
17 Γρ. Ξενο πουλος, «Θεατρικη  επιθεω ρησις», Αθήναι, 10 Σεπτεμβρι ου 1909.   
18 Βασι λης Βασιλεια δης, Η ιδεολογία της λογοτεχνικής κριτικής του μεσοπολέμου για την 
“γυναικεία” και την “αντρική” λογοτεχνία, Διδακτορικη  Διατριβη , Αριστοτε λειο Πανεπιστη μιο 
Θεσσαλονι κης, Φιλοσοφικη  Σχολη , Τμη μα Ελληνικη ς Φιλολογι ας, Θεσσαλονι κη 2006, σ. 239. 
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Η στα ση των κριτικω ν διαφοροποιει ται ανα λογα με την προε λευση των 
κρινο μενων γυναικω ν συγγραφε ων. Οι «λο γιες» συγγραφει ς αποτελου ν μια 
απειλη , εισβα λλουν και θε λουν να καταλα βουν τον χω ρο τους‧ αντιθε τως οι 
«κοσμικε ς» εισβα λλουν απο  ιδιοτροπι α και πλη ξη. Έτσι, οι μεν αντιμετωπι ζονται 
πολλε ς φορε ς εχθρικα  και ιδιαιτε ρως επιθετικα , ενω  οι δε συγκαταβατικα  και 
ενι οτε με ειρωνει α.  

Η Παρρε ν το 1907 χρησιμοποι ησε τη θεατρικη  σκηνη  ως με σο ε κθεσης στο 
ευρυ τερο κοινο  των ιδεω ν της, γι’ αυτο  και δεν αντιμετωπι στηκε ως «δυνα μει» 
θεατρικη  συγγραφε ας. Αντι στοιχα, το 1894 η Ευγενι α Ζωγρα φου αποτελου σε μια 
εξαι ρεση, μια εξωτικη  νο τα σε μια νεοελληνικη  θεατρικη  σκηνη  υπο  διαμο ρφωση, 
η οποι α ο μως, ο ταν το 1910 ξανασυστη νεται19 ταυτο χρονα με δυ ο νε ες 
συγγραφει ς, τη Δημητρακοπου λου,20 που παρουσια ζει κι εκει νη το πρω το 
πολυ πρακτο ε ργο της στη σκηνη , και την Καζαντζα κη, που αναλαμβα νει τη στη λη 
της θεατρικη ς κριτικη ς στο σημαντικο τερο περιοδικο  της περιο δου, τα 
Παναθήναια, τα πρα γματα ε χουν αρχι σει να σοβαρευ ουν και «παρα πλευροι των 
ανδρω ν, με αξιω σεις μη υπολειπομε νας με αρκετο ν θα ρρος, αι κυρι αι η ρχισαν να 
εισβα λλουν στο σανι δωμα της σκηνη ς».21 Οι α ντρες κριτικοι  προβληματι ζονται 
πλε ον φανερα  ως προς τη θε ση που πρε πει να τηρη σουν απε ναντι τους. 
Αντιλαμβα νονται τον χω ρο του θε ατρου και της λογοτεχνι ας ως ανδρικο  κι ε τσι 
οι γυναι κες που ασχολου νται με αυτο ν ει τε «ανδροποιου νται», ει τε τον 
οικειοποιου νται προσωρινα  και νιω θουν πια πως οφει λουν να βα λουν τα ο ρια  
τους.  

Έτσι, ορισμε νοι α νδρες κριτικοι  αποδι δουν το ενδιαφε ρον του κοινου  για 
το ε ργο της Δημητρακοπου λου Το ξερίζωμμα στο ο τι ει ναι το μοναδικο  γυναικει ο 
ε ργο που συμμετει χε στον Αβερω φειο δραματικο  αγω να,22 ενω  ο Ξενο πουλος 
αρνει ται να το κρι νει επικαλου μενος «ο λα τα δικαιω ματα επι  της επιεικει ας την 
οποι αν οφει λομεν προς το αδυ νατον και ωραι ον φυ λον».23 

Η δρα ση της Καζαντζα κη ως κριτικου  επηρεα ζει ξεκα θαρα και την 
αντιμετω πιση  της απο  την κριτικη , ο ταν το 1911 δι νει το πρω το της ε ργο, Με 

 
19 Στις 16 Αυγου στου 1910 η μονο πρακτη κομεντι  της Η Τζέννυ με το γέλιο της παρουσια ζεται απο  
τον θι ασο Κοτοπου λη (Ευγενι α Λ. Ζωγρα φου, Η Ζένη με το γέλιο της: δρα μα μονο πρακτον, 
Ημερολόγιον «Πινακοθήκης» [και] «Ελληνικής Επιθεωρήσεως», Τυπ. «Κρητικη ς Στοα ς» Ι. Δ. 
Μουρε λλου, Ηρα κλειον Κρη της 1912, σ. 49-62). Στις 21 Αυγου στου 1912 το τρι πρακτο δρα μα της 
Όταν λείπη το χρήμα παρουσια ζεται απο  τον θι ασο Κυβε λης και συμμετε χει στον Αβερω φειο 
θεατρικο  διαγωνισμο  της ι διας χρονια ς (Ευγενι α Ζωγρα φου, Όταν λείπη το χρήμα: δρα μα εις 
πρα ξεις τρεις, Ελληνική Επιθεώρησις 86 (1914), σ. 279-285, 87 (1915), σ. 301-307, 88 (1915), σ. 
326-330).  
20 Θα παρουσια σει δυ ο ε ργα συνολικα : Το σφυρί, μονο πρακτο δρα μα, που παι χτηκε στις 4 
Σεπτεμβρι ου 1909 απο  τον θι ασο Κυβε λης (Ειρη νη Π. Δημητρακοπου λου, Το σφυρί, εκδο σεις 
Παναθηναι ων, Αθη ναι 1910) και Το ξερρίζωμα, που παι χτηκε απο  τον θι ασο Κυβε λης- Σαγιω ρ στις 
6 Σεπτεμβρι ου 1910.  
21 «Απο  ημε ρας εις ημε ραν. Τα θε ατρα», Νέον Άστυ, 9 Σεπτεμβρι ου 1910.  
22 Ο θεατη ς, «Θεατρικαι  σελι δες. Το ξερρίζωμα», Αθήναι, 6 Σεπτεμβρι ου 1910· Θεωρο ς, «Απο  τα 
θε ατρα. Το ξερρίζωμα», Σκριπ, 9 Σεπτεμβρι ου 1910.  
23 Γρ. Ξενο πουλος, «Θεατρικη  επιθεω ρησις. Αμαρτίαι γονέων –Η φιλάρεσκος – Το ξερρίζωμα», 
Ελλάς, 12 Σεπτεμβρι ου 1910.  
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κάθε θυσία,24 επηρεασμε νη, τουλα χιστον εξωτερικα , απο  το Κουκλόσπιτο του 
Ίψεν, κα τι που επιση μανε και η κριτικη  της εποχη ς.25 Ο Ξενο πουλος, λι γο πριν 
απο  την πρεμιε ρα, δηλω νει ο τι πουθενα  στον κο σμο οι γυναι κες δεν ε χουν 
διακριθει  ως θεατρικε ς συγγραφει ς καταλη γοντας, για ακο μα μι α φορα , στο 
συμπε ρασμα πως ο γυναικει ος εγκε φαλος δεν φαι νεται να ει ναι προικισμε νος με 
αυτη  την ικανο τητα.26 Ο Θεατη ς της Εστίας, αφου  αναφε ρει πως οι Ελληνι δες 
γρα φουν για να αμφισβητη σουν την ανδροκρατι α των θεατρικω ν οικοπε δων, 
θυμι ζει ο τι η Καζαντζα κη «ε χει δημοσιευ σει αυστηροτα τας κριτικα ς δι’ ο λα τα 
Ελληνικα  πρωτο τυπα ε ργα, ενθυμουμε νη το παρα δειγμα του Ευριπι δου».27 

Όταν η Ζωγρα φου δι νει το 1912 το Όταν λείπη το χρήμα, υπη ρξαν 
εφημερι δες που αντιμετω πισαν ειρωνικα  το θεατρικο  της πο νημα, ο πως ο 
κριτικο ς της Εστίας, που περιορι στηκε σε μια γεμα τη ειρωνει α παρουσι αση της 
υπο θεσης,28 στην οποι α η συγγραφε ας θα απαντη σει κατηγορω ντας την 
εφημερι δα για ε λλειψη αξιοπρε πειας.29 Την ι δια χρονια , Οι σπίθες που σβήνουν 
της Αυ ρας Θε ρου30 η ταν το ε ργο που προκα λεσε τις περισσο τερες αντιδρα σεις, 
κυρι ως λο γω της δυναμικη ς παρουσι ας των φεμινιστριω ν στο κοινο . Ο κριτικο ς 
των Αθηνών γρα φει πως: 

 
«υπα ρχει η γνω μη ο τι τας κυρι ας δεν πρε πει να τας κτυπα  ου τε με πε ταλλον 
ρο δου. Αλλ’ η αβρα  εκδη λωσις βεβαι ως δεν εγε νετο δια  τας γραφου σας κυρι ας. 
Μια γρα φουσα κυρι α ει νε διπλασι ως ε νοχος παντο ς πραξικοπη ματος 
φιλολογικου . Διο τι εγκαταλει πουσα τας ασχολι ας αυτη ς επιδι δεται ως 
παρει σακτος εις ε ργα αλλο τρια. Και εξανδρου ται παρε χουσα ο λην την δυσμενη ν 
αι σθησιν σοβαρευομε νου σπανου  ανδρο ς.»31  

 
Ο Ξενο πουλος προβλε πει πως: 

 

 
24 Παρουσια στηκε στις 28 Ιουνι ου 1911 απο  τον θι ασο Κοτοπου λη [Πετρου λα Ψηλορει τη, Με κάθε 
θυσία: δρα μα σε τρεις πρα ξεις, Νέα Ζωή (Αλεξα νδρεια), 1 (1911) σ. 5-22, 2 (1911) σ. 70-78, 3 
(1912) σ. 127-138]. Η Καζαντζα κη ει χε συμμετα σχει το 1908 στον Παντελι δειο θεατρικο  
διαγωνισμο  με το ε ργο της Πειό ευγενικός χωρι ς επιτυχι α (Κυριακη  Πετρα κου, Οι θεατρικοί 
διαγωνισμοί 1870-1925, Ελληνικα  Γρα μματα, Αθη να 2000, σ. 257· Β. Γεωργοπου λου & Κ. 
Πετρα κου, «Πειο ευγενικο ς: το πρω το θεατρικο  ε ργο της Γαλα τειας Καζαντζα κη», Παράβασις, 
το μ. 4, Ergo, Αθη να 2002, σ. 221-251). Το 1911 θα δημοσιευ σει επι σης τα ε ργα: Ο ερχομός, 
δραματικη  σκηνη , Ο Νουμάς 435 (1911), σ. 299-302 και Μέσα στους τίμιους: δραματα κι σε μια 
πρα ξι, Κρητική Στοά, τομ. Γ΄, Ηρα κλειο Κρη της 1911, σ. 157-170. Το 1921 θα δημοσιευτου ν σε ε ναν 
ενιαι ο το μο τα μονο πρακτα  της Τη νύχτα του Άη Γιάννη, Μαριό, Ο άρχοντας και η μικρή γυναίκα 
του, Ρούσα, Ο άρχοντας Μαυριανός και η αδερφή του (Γαλα τεια Καζαντζα κη, Τη νύχτα του Άη 
Γιάννη και άλλα δράματα, Ελευθερουδα κης, εν Αθη ναις 1921).  
25 Βαρβα ρα Γεωργοπου λου, Γυναικείες διαδρομές. Η Γαλάτεια Καζαντζάκη και το θέατρο, 
Αιγο κερως, Αθη να 2011, σ.40.   
26 Γρ. Ξενο πουλος, «Γυναικει α ε ργα», Καιροί, 11 Ιουνι ου 1929.  
27 Θεατη ς, «Απο  τα θε ατρα. Με κάθε θυσία», Εστία, 29 Ιουνι ου 1911.  
28 Ν. Κ., «Απο  τα θε ατρα. Όταν λείπη το χρήμα», Εστία, 22 Αυγου στου 1912.  
29 Ευγενι α Ζωγρα φου, «Θεατρικαι  σελι δες. Το ε ργον μιας συγγραφε ως», Αθήναι, 23 Αυγου στου 
1912.  
30 Παρουσια στηκε απο  τον θι ασο Κοτοπου λη στις 3 Ιουλι ου 1912.  
31 Ο κ. Υποβολευ ς, «Φιλολογικαι  σελι δες. Σπίθες που σβύνουν», Αθήναι, 4 Ιουλι ου 1912.  
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«ο λα ειμπορει  να τα πρου ποθε ση κανει ς και να φοβηθη  ευκο λως ο τι, μετ' ολι γας 
επιτυχι ας εις τα “ανδρικα  ει δη” κα πως κτυπητα ς, αι γυναι κες μας θα πα ρουν 
το σον θα ρρος και θα γι νουν το σον επιθετικαι , ω στε οι α νδρες, αν μει νουν με 
σταυρωμε να χε ρια, θα εκτοπισθου ν και θα εξαφανισθου ν  […] αναπληρω νουν 
πολλα κις την μα θησιν και την ιδιοφυι αν που τους λει πει με την νεο τητα και την 
ευμορφια ν».32  

 

Ενω  ο κριτικο ς του Χρόνου σχολια ζει: 
 
«Ελε χθει [sic] δια τας σωφραζι στ, δυ ναται ο μως να εφαρμοσθη  και εις την 
φιλολογι αν και παντου : “Διαπρα ττονται το σα φα λτσα εκ με ρους των ανδρω ν, 
ω στε δεν βλε πει κανει ς τον λο γον δια  να προστεθου ν και η γυναι κες”. Και ο μως 
προσετε θησαν παντου  και εξακολουθου ν να προστι θενται. Τι να κα μωμεν 
συμπολι ται».33  
 

Το 1910 κα νει την πρω τη της θεατρικη  εμφα νιση στο επαγγελματικο  
θε ατρο η Αργυρω  Σακελλαρι ου. Η Σακελλαρι ου ει ναι μια κοσμικη  κυρι α, μια 
ερασιτε χνης που αποφα σισε να δοκιμα σει τις δυνα μεις της στο θε ατρο και, ο πως 
φροντι ζουν κατα  καιρου ς να υπενθυμι ζουν οι κριτικοι : 

 
«η συγγραφευ ς ου τε "λογι α κυρι α" υπη ρξεν, ου τε εφα νη ποτε  ε ως τω ρα 
αναμιχθει σα εις τα θεατρικα . Δια  του το η απρο οπτος εμφα νισις της εγε ννησε 
την κατα πληξιν, μαζι  δε με αυτη ν κα ποιαν επιφυ λαξιν πολυ  δικαιολογημε νην».34  
 

Έχει, παρ’ ο λ’ αυτα , την πιο σταθερη  και συχνη  παρουσι α στις θεατρικε ς 
σκηνε ς σε σχε ση με ο λες τις α λλες ομο φυλε ς της συγγραφει ς.35 Το 1911, ακο μα 
μι α κοσμικη  κυρι α, χωρι ς προγενε στερη λογοτεχνικη  πει ρα, θα παρουσια σει ε να 
ε ργο της στη θεατρικη  σκηνη . Η Φου λα Δεριλυ  (το γε νος Παπασπυρι δου) δι νει 
τους Μπαμπάδες της Αφροδίτης,36 μι α φα ρσα με σκοπο , ο πως η ι δια λε ει, να δω σει 
κα ποια α λλη διε ξοδο στις κοσμικε ς κυρι ες πε ρα απο  τα χαρτοπαιχτικα  παιχνι δια 
και καθω ς «μου ει χε κα νει εντυ πωσι το αηδε ς θε αμα του ασπρομα λλη, πε ρνοντος 
το κατο πιν κοριτσα κι 15 χρονω ν, εσκε φθην να χτυπη σω και αυτου ς».37 

Οι κριτικοι  φαι νεται να διασκεδα ζουν με την παρουσι α τους, ο πως οι 
ενη λικες ο ταν μπαι νουν στο δωμα τιο μικρα  παιδια  και «παι ζουν» τους ενη λικες. 
Έτσι, ο Ξενο πουλος θα πει για την πρεμιε ρα της Σακελλαρι ου το 1910 με την 

 
32 Γρ. Ξενο πουλος, «Ο α λλος κι νδυνος», Καιροί, 4 Ιουλι ου 1912.  
33 Τ. Π-η λ., «Εντυπω σεις. Η προχθεσινη  πρω τη», Χρόνος, 4 Ιουλι ου 1912.  
34 Σπ. Σπυρωνι δης, «Θεατρικαι  Ημε ραι. Η αδελφή», Αστραπή, 15 Ιουνι ου 1910.  
35 Τα ε ργα της ει ναι: Η αδελφή (14 Ιουνι ου 1910, θι ασος Κυβε λης·Αρ. Σακελλαρι ου, Η αδελφή, Π.Δ. 
Σακελλαρι ου, Εν Αθη ναις 1911), Λέων Μαριάννης (27 Ιουνι ου 1911, θι ασος Κυβε λης), Κρυφή 
αγάπη (27 Ιουνι ου 1911, θι ασος Κυβε λης), Αι αντίπαλοι (30 Μαι ου 1912, θι ασος Κυβε λης), Η 
γκρινιάρα (19 Φεβρουαρι ου 1914, ερασιτε χνες), Ο συγγραφεύς (19 Φεβρουαρι ου 1914, 
ερασιτε χνες/ 23 Μαρτι ου 1917, θι ασος Κυβε λης), Η φίλη (7 Νοεμβρι ου 1914, θι ασος Κυβε λης), Ο 
έκφυλος (29 Ιανουαρι ου 1916, θι ασος Κυβε λης). Με το ψευδω νυμο Νικο λαος Σα ββας δι νει τα 
ε ργα: Ο παππούς (2 Ιουλι ου 1918, θι ασος Κυβε λης), Να την κλέψεις (8 Σεπτεμβρι ου 1925, θι ασος 
Νε ων Κ. Βελμυ ρα).  
36 Παι χτηκε στις 24 Αυγου στου 1911 στο Αττικο  θε ατρο.  
37 «Το φλε γον ζη τημα. Δια τα γεροντοπαλλη καρα. Τι λε γει η κυρι α Δεριλλυ . Ασπρομα λλιδες και 
κοριτσα κια. Να εξαφανιστου ν» Καιροί, 24 Αυγου στου 1911.  



~ 509 ~ 
 

 
ΠAΡΑΒΑΣΙΣ/PARABASIS 20 (2025) 500–525 

Αδερφή πως «η συγγραφευ ς, με ωραι α τουαλε τταν και με πολλη ν ψυχραιμι αν, 
ηψη φησε γενναι ως την θυ ελλαν των δικαι ων χειροκροτημα των και των 
επευφημιω ν...».38 Την επο μενη χρονια  επι σης κρι νοντας τον Λέοντα Μαριάννη της 
καλει  τον Μελα  να διδαχθει  απο  αυτο ν, ο πως εκει νος τον κα λεσε να διδαχθει  απο  
τον δια λογο του Μ. Ιωση φ στο ε ργο του Ιδζλάλ. Αν και ο Ξενο πουλος διευκρινι ζει 
πως δεν ε χει «ι χνος ειρωνει ας και πειρα γματος»39 ει ναι εμφανε ς ο τι προσπαθει  
να υποτιμη σει τον Μελα . Ο Μελα ς με τη σειρα  του κρι νοντας το ε ργο της 
Σακελλαρι ου, λε ει πως:  
 

«τ’ ανο ητα ε ργα, τα οποι α συνθε τομεν οι α νδρες, ει νε το σον πολλα , ω στε να 
περισσευ η πα σα φιλο τιμος προσπα θεια εκ με ρους των κυριω ν. Μο νον αν ε χουν 
να προσθε σουν τι ποτε καλλι τερον ε χουν το ελευ θερον να το κα μουν».40 

 

Ο κριτικο ς του Νουμά, ε ναν χρο νο μετα , θα χαρακτηρι σει τη Σακελλαρι ου 
«θεατρικη  λογι α απο  τρι α χρο νια και δω θε, με κα θε χρο νο ε ργο και γροθια  κατα  
της παγκο σμιας θεατρικη ς τε χνης και της δικη ς μας δυστυχισμε νης ρωμαι ικης 
γλω σσας»,41 ενω  ο κριτικο ς των Αθηνών παρατηρει  πως «αι θη λεις συνα δελφοι 
της κυρι ας Σακελλαρι ου δεν ε γραψαν καλλυ τερα πρα γματα δια  την ελληνικη ν 
σκηνη ν. Πολλοι  δ' α ρρενες χειρο τερα».42 Η εμπορικη  –τουλα χιστον– επιτυχι α και 
η σταθερη  παρουσι α της Σακελλαρι ου στη θεατρικη  σκηνη  θα θορυβη σουν τον 
Ξενο πουλο, που θα εκφρα σει την ανησυχι α του για τους ερασιτε χνες συγγραφει ς, 
καθω ς «ει νε α νθρωποι του κο σμου, κυρι αι και κυ ριοι των σαλονιω ν, 
γνωστο τατοι εις την καλη ν κοινωνι αν, η οποι α συ ρει πα ντοτε οπι σω της και... την 
κακη ν».43  

Το 1916, ο Πλ. Ροδακανα κης, γρα φοντας κριτικη  για τον Έκφυλο, 
αναφε ρεται σε ε ναν δια λογο που ει χε με τον Παντελη  Χορν κι εκει νος:  
 

«ηυχη θη ο πως και η συ ζυγο ς του επιδοθη  εις την δραματογραφι αν, αν του 
υπε σχετο ο τι θα κατηυνα ζοντο τα νευ ρα της. Έτσι αντι  να εξοδευ ω ει πε, δια  
τονωτικα , θα εισε πραττον και τα ποσοστα  της κυρι ας».44  

 
Αντι στοιχα ο Φιλε ας Φογγ των Καιρών υποδε χεται το ε ργο Μπαμπάδες της 

Αφροδίτης γρα φοντας:  
 

«μια νεαρα  Αθηναι α δε σποινα, της οποι ας το πνευ μα κανει ς δεν αρνει ται, 
σηκω νει το μαστι γιον με την τρυφερο τητα με την οποι αν το σηκω νει ε νας 
θυριοδαμαστη ς. Γεροντοπαλλη καρα, η λθε η ω ρα σας. Εξομολογηθη τε!»45  

 

 
38 Γρ. Ξενο πουλος, «Όταν γρα φουν γυναι κες», Αθήναι, 19 Ιουνι ου 1910. 
39 Γρ. Ξενο πουλος, «Γυναικει α ε ργα», Καιροί, 29 Ιουνι ου 1911.  
40 Σπ. Μελα ς, «Σκε ψεις και κρι σεις. Θε ατρον. Κρυφή αγάπη- Λέων Μαριάννης, της κυρι ας 
Σακελλαρι ου», Χρόνος, 29 Ιουνι ου 1911. 
41 Ο κριτικο ς του Νουμά, «Θεατρικα . Κι νηση της εποχη ς και πρωτο τυπα ε ργα» Ο Νουμάς, 482 
(1912), σ. 346.  
42 Ο κ. Υποβολευ ς, «Φιλολογικαι  σελι δες. Τρι α ε ργα», Αθήναι, 1 Ιουνι ου 1912.  
43 Γρ. Ξενο πουλος, «Συμβαι νουν και εις Παρισι ους» Καιροί, 1 Ιουνι ου 1912.  
44 Πλ. Ροδακανα κης, «Απο  την ζωη ν. Ο έκφυλος», Έθνος, 30 Ιανουαρι ου 1916.  
45 Φιλε ας Φογγ, «Γεροντοπαλλη καρα», Καιροί, 21 Αυγου στου 1911.  
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Το 1914 η Ελε νη Νεγρεπο ντη, 18χρονη κο ρη του Μιλτια δη Νεγρεπο ντη, 
υπουργου  οικονομικω ν επι  της κυβερνη σεως του Βενιζε λου, παρουσια ζει το 
βραβευμε νο στον διαγωνισμο  της Εταιρει ας Ελλη νων Θεατρικω ν μονο πρακτο 
δρα μα της, Ο χορός του βοριά.46 Μολονο τι το ε ργο, επηρεασμε νο ε ντονα απο  τον 
συμβολισμο  και με σαφει ς ιψενικε ς επιδρα σεις, διαφοροποιει ται απο  τα με χρι 
το τε θεατρικα  ε ργα γυναικω ν συγγραφε ων, καθω ς και την ευρυ τερη τα ση της 
νεοελληνικη ς δραματουργι ας της εποχη ς, που ει ναι στραμμε νη προς τον 
ρεαλισμο , η νεαρη  συγγραφε ας ενθουσια ζει τους κριτικου ς: «ε ργα Ελληνι δων 
ειχειροκροτη σαμεν ως τω ρα αρκετα  αλλα  καμμι α δεν ειμπορει  να καυχηθη  ο τι 
παρουσι ασεν εις το θε ατρον κα τι εν τω συνο λω τελειω τερον»,47 «θα ευδοκιμη ση, 
αναδεικνυομε νη ασυναγω νιστος μεταξυ  του ωραι ου φυ λου, το οποι ον αποκτα  
την πρω την δυνατη ν θεατρικη ν συγγραφε α».48 Παρα λληλα, περιγρα φουν πως, 
ντροπαλη  και σεμνη , μαζι  με τη μαμα  της ανε βηκε πα νω στη σκηνη  να 
υποκλιθει ,49 σε αντιδιαστολη , ι σως, με το θρα σος και το θα ρρος των α λλων 
γυναικω ν θεατρικω ν συγγραφε ων.  

Μο νη αρνητικη  κριτικη  εκει νη του Τ. Παπαγιαννο πουλου, που αντιδρα ει 
ε ντονα στην απο ρριψη απο  την κριτικη  επιτροπη  του διαγωνισμου  πολλω ν 
καλω ν ε ργων ανδρω ν, για να βραβευ σει μια γυναι κα και το αποδι δει στην 
επιθυμι α τους «να προκαλε σουν κατα  την παρα στασιν συρροη ν κο σμου, να 
ρεκλαμα ρουν την δι δα Νεγρεπο ντη ως αριστοκρα τιδα θεατρικη ν συγγραφε α».50 

Το 1915, το δρα μα της Φλοίσβος παρουσια ζεται απο  τον θι ασο Κοτοπου λη 
διατηρω ντας τις επιδρα σεις και το υ φος του πρω του ε ργου της και, μολονο τι οι 
κριτικε ς δεν ει ναι το σο θετικε ς ο σο για το πρω το της ε ργο, οι εκφρα σεις 
θαυμασμου  συνεχι ζονται. Ο Ξενο πουλος λε ει πως «το σα και το σα προτερη ματα 
εις ε ργον νεαρα ς δεσποινι δος καταντου ν εκπληκτικα . Η δ. Νεγραπο ντη, χωρι ς 
υπερβολη ν, ει νε φαινο μενον».51 Ο κριτικο ς του Νουμά εντυπωσια ζεται απο  την 
αψεγα διαστη δημοτικη : 

 
«και σα συλλογιστει  κανει ς πως ο συγγραφε ας ει ναι κορι τσι, παιδι  ακο μα, μο λις 
18 χρονω νε, και πως κατε βηκε στο κονταροχτυ πημα, γιατι  τε τια σημασι α ει χεν 
η θεατρικη  εκει νη παρα σταση, δι χως κανε να συμβιβασμο  και δι χως καμι α 
υποχω ρηση, η παληκαρια  του το τε γι νεται αξιοσε βαστη κι απ' αυτου ς ακο μη 
τους βετερα νους της Δημοτικη ς».52  

 
Ο κριτικο ς των Καιρών, ειρωνευο μενος το υ φος και τους φρενοβλαβει ς 

τυ πους «της υπερβορει ου φαντασιοπληξι ας», τη γλω σσα με τον «υπε ρμετρον 

 
46 Παρουσια στηκε στις 3 Σεπτεμβρι ου 1914 απο  τον θι ασο Κυβε λης. Εκδο θηκε το 1915 μαζι  με το 
μονο πρακτο Η ομορφιά που σκοτώνει (Άλκης Θρυ λος, Ο χορός του βοριά, Η ομορφιά που σκοτώνει, 
Κ. Μα ισνερ & Ν. Καργαδου δη, Εστι α, 1915). Το δρα μα της, Φλοίσβος θα παρουσιαστει  στις 8 
Οκτωβρι ου 1915 απο  τον θι ασο Κοτοπου λη. Ακολουθου ν τα ε ργα: Βράδυ: μονο πρακτο δρα μα, 
Πυρσός 11/12 (1918), σ. 105-130 και Το τραγούδι του ναού, Ο Νουμάς 755 (1922), σ. 58-61.  
47 Γρ. Ξενο πουλος, «Χρονογρα φημα. Ένα μονο πρακτον», Εφημερίς, 6 Σεπτεμβρι ου 1914.  
48 Ο αριθμο ς 13, «Θε ατρα Αθηνω ν. Τα μονο πρακτα της Εταιρει ας», Πινακοθήκη 164 (1914), σ. 114.  
49 Φ. Γ., «Μια θεατρικη  βραδια . Τα βραβευθε ντα μονο πρακτα», Ελλάς, 7 Σεπτεμβρι ου 1914. 
50 Τ. Παπαγιαννο πουλος, «Τα μονο πρακτα», Αστήρ, 3 Σεπτεμβρι ου 1914.  
51 Γρ. Ξενο πουλος, «Χρονογρα φημα. Φλοίσβος», Εφημερίς, 11 Οκτωβρι ου 1915.  
52Ο Άκριτος, «Οι κριτικοι  του Φλοίσβου», Ο Νουμάς 576 (1915), σ. 383.   
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μαλλιαρισμο ν» και παραδεχο μενος ο τι «η συγγραφευ ς δεν στερει ται χαρισμα των 
τινω ν» καταλη γει πως η Κοτοπου λη ε πρεπε να της πει – «Δεσποινιδου λα, 
διαβα σετε πολυ  πρω τα, και ε πειτα αφι σατε να σας καταλα βη η με θη της 
φιλοδοξι ας του θεα τρου».53 Ει τε «φαινο μενο», ει τε «πολυδιαβασμε νη 
δεσποινιδου λα», η Ελε νη Νεγρεπο ντη (Άλκης Θρυ λος) ει ναι για τους κριτικου ς 
μια εξαι ρεση που, εν τε λει, επιβεβαιω νει τον κανο να, ει ναι η πρω τη αξιο λογη 
γυναι κα δραματουργο ς, ο πως σπευ δουν να διευκρινι σουν, για να μην υπα ρξουν 
παρεξηγη σεις, μια που η ηλικι α της εντυπωσια ζει συνδυαστικα  με το φυ λο της. 
Παρ’ ο λ’ αυτα , οι ε ντονες επικρι σεις και οι ειρωνικε ς τοποθετη σεις απο  μερι δα 
της κριτικη ς μπορει  να ω θησαν τη νεαρη  συγγραφε α, συ μφωνα με την Κ. 
Πετρα κου, στο να εγκαταλει ψει τη συγγραφη  και να προσχωρη σει στο 
στρατο πεδο της κριτικη ς.54  

 
Τα χαρακτηριστικά που αποδίδουν οι κριτικοί στη γυναικεία 
δραματουργία 
 
Ευαισθησι α, λυρικη  ε κφραση, συναισθηματικη  φο ρτιση, τρυφερο  υ φος, 
απλο τητα, ευγε νεια θεωρου νται προσο ντα της γυναικει ας λογοτεχνι ας και τα 
κριτη ρια αυτα  περνα νε και στη δραματουργι α.55 Το 1910 ο Γ. Τσοκο πουλος, 
κρι νοντας την Αδερφή της Σακελλαρι ου, παρατηρει  πως ει ναι εμφανω ς ε ργο 
γυναι κας με τα πλεονεκτη ματα και τα ελαττω ματα της γυναικει ας εργασι ας και 
τα απαριθμει : στα θετικα  αναφε ρει πως ο δια λογος ει ναι στρωτο ς 
«αντανα κλασις της ομιλι ας της ιδι ας συγγραφε ως, η οποι α λε γεται κυρι α 
δυναμε νη να κρατη ση με ενδιαφε ρον μι αν ομιλι αν»,56 ε χει σκηνικη  τοποθε τηση 
«νοικοκυρι στικη», δει χνει συμπα θεια για τις γυναι κες και βαθυ  συναι σθημα. Απο  
την α λλη στα αρνητικα  αναφε ρει τον υπερβολικο  ρομαντισμο , ατονι α στη 
διαγραφη  των χαρακτη ρων, ατε λεια στην πλοκη  και ανεμικη  εξε λιξη.  

Μια παρο μοια παρατη ρηση θα κα νει λι γους μη νες αργο τερα και για την 
Ευγ. Ζωγρα φου που «εις τα δρα ματα ε χει την φυσικη ν αδυναμι αν του φυ λου 
της».57 Άλλοι κριτικοι  γρα φουν, κρι νοντας τη Τζέννυ και το γέλιο της, πως «ει ναι 
γραμμε νον με ο λως γυναικει αν χα ριν»,58 «ο χαρακτη ρ της κο ρης ει νε πολυ  
ζωντανο ς και δει χνει το αβρο ν γυναικει ον χε ρι τον οποι ον το εφιλοτε χνησε»,59 
«διασω ζει τις τα ε ργα της ο λην την γυναικει αν χα ριν».60 Την ι δια χρονια , ο 
κριτικο ς του Νέου Άστεως λε ει για το Ξερρίζωμα της Δημητρακοπου λου πως «εα ν 
εκ του ανδρικου  φυ λου εδραματοποιει  τις την υπο θεσιν, θα την εποι κιλλε δια  
σκηνω ν και επεισοδι ων, α τινες θα ε διδον βαθυτε ραν την εντυ πωσιν και θα 

 
53 Φ.Δ., «Απο  τα θε ατρα. Ο Φλοίσβος», Καιροί, 10 Οκτωβρι ου 1915.   
54 Κυριακη  Πετρα κου, «Ο Άλκης Θρυ λος ως θεατρικο ς/η  συγγραφε ας», Θεατρολογικά miscellanea, 
Δι αυλος, Αθη να 2004, σ. 147.  
55 Να ντια Γ. Ευαγγελινου , Έργα γυναικών συγγραφέων στο σύγχρονο ελληνικό θέατρο (1949-1999), 
Διδακτορικη  Διατριβη , Φιλοσοφικη  Σχολη , Τμη μα Φιλολογι ας, Τομε ας Μεσαιωνικω ν και 
Νεοελληνικω ν Σπουδω ν, Αριστοτε λειο Πανεπιστη μιο Θεσσαλονι κης, Θεσσαλονι κη 2001, σ. 12.  
56 Γ. Τσοκο πουλος, «Θεατρικη  επιθεω ρησις», Αθήναι, 17 Ιουνι ου 1910.  
57 Γ. Τσοκο πουλος, «Θεατρικη  επιθεω ρησις», Αθήναι, 19 Αυγου στου 1910.  
58 «Τα θε ατρα», Πινακοθήκη, 115 (1910), σ. 144.   
59 Γ. Τσοκο πουλος, «Θεατρικη  επιθεω ρησις», Αθήναι, 19 Αυγου στου 1910.  
60 «Απο  ημε ρας εις ημε ραν. Τα θε ατρα», Νέον Άστυ, 9 Σεπτεμβρι ου 1910.   



~ 512 ~ 
 

 
ΠAΡΑΒΑΣΙΣ/PARABASIS 20 (2025) 500–525 

ωδη γουν εις καταστροφη ν»,61 ενω  η συγγραφε ας διαχειρι στηκε το θε μα με 
ευγε νεια θυσια ζοντας τη σκηνικη  δυ ναμη.  

Ο Γρ. Ξενο πουλος, κρι νοντας το Όταν λείπη το χρήμα (1912) της Ζωγρα φου 
αναφε ρει για την κεντρικη  ηρωι δα πως: 

 
«το κορι τσι αυτο  ωρισμε νως η δ. Ζωγρα φου το εγνω ρισεν εις την ζωη ν της, 
ενδιεφε ρθη δι’ αυτο , το ελυπη θη, το αγα πησεν. Η αγα πη της προς την Άνναν, το 
ενδιαφε ρον της το προσωπικο ν χαρι ζουν ε να παλμο ν εις το ε ργον».62  
 

Αποδι δει, με αυτο  τον τρο πο, κυρι ως ψυχολογικα  κριτη ρια στην ε μπνευση 
της συγγραφε ως και ο χι ιδεολογικα , κα τι που συχνα  διε πει την ανδρικη  αντι ληψη 
περι  γυναικει ας ε μπνευσης εκει νη την περι οδο.63 Την ψυχη  μιας γυναι κας 
υποστηρι ζει πως αναζητα ει το κοινο , ο ταν πα ει στο θε ατρο, αλλα  προς το παρο ν 
η γυναικει α δραματουργι α δεν ε χει καταφε ρει να τη φωτι σει.64 Σε αυτο  θα βρει 
συ μφωνη και τη Γαλα τεια Καζαντζα κη που, το 1910, γρα φει πως: 

 
«το ν’ αφι ση η γυναι κα το σπι τι της και τα καθη κοντα  της, που ει ναι δα το σα 
πολλα , του το πρου ποθε τει πως πολυ  μεγα λην συναισθα νεται με σα της την 
δυ ναμιν και ακατανι κητον την ανα γκην να μας ξεσκεπα ση την ιδικη  της την 
σκε ψιν μαζι  με την γυναικει αν ψυχη ν. Έτσι μο νον δικαιολογει ται η αποχω ρησι ς 
μας απο  το υποτακτικο ν και συμμαζεμε νον κοπα δι των γυναικω ν».65  

 
Χαρακτηρίζοντας τις γυναίκες δραματουργούς 
 
Οι επιθετικοι  προσδιορισμοι  που χρησιμοποιου ν, αλλα  και ο τρο πος που 
παρουσια ζουν τις γυναι κες συγγραφει ς οι κριτικοι , ει ναι ενδεικτικοι  και του 
τρο που με τον οποι ο τις αντιμετωπι ζουν. Η Καλλιρρο η Παρρε ν, με τη δυναμικη  
της παρουσι α και ως βασικη  εκπρο σωπος του «ωραι ου» φεμινισμου , «ει νε 
γεννημε νη για να νικα »,66 «ειση λθεν εις το δραματικο ν στα διον ως παλαιστη ς».67 
Η Ευγενι α Ζωγρα φου ει ναι η πρω τη Ελληνι δα «που ενεφανι σθη προ τινω ν ετω ν 
εις το θε ατρον»,68 «δραματικη  συγγραφευ ς»,69 και γρα φει «ως δημοσιογρα φος 
ασχολουμε νη εις την ε ρευναν των κοινωνικω ν ζητημα των, των αμε σως 
συνδεομε νων προς την υ παρξιν της γυναικο ς».70 Η Αυ ρα Θεοδωροπου λου ει ναι 

 
61 Στο ίδιο.  
62 Γρ. Ξενο πουλος, «Κριτικη  επιθεω ρησις. Φιλολογικη , θεατρικη , καλλιτεχνικη », Καιροί, 27 
Αυγου στου 1912.  
63 Βασιλεια δης, Η ιδεολογία της λογοτεχνικής κριτικής του μεσοπολέμου για την “γυναικεία” και την 
“αντρική” λογοτεχνία, σ. 70.  
64 Γρ. Ξενο πουλος, «Προ σωπα και πρα γματα. Όταν γρα φουν γυναι κες», Αθήναι, 19 Ιουνι ου 1910. 
65 Γαλα τεια Καζαντζα κη, «Θε ατρον. Νε α Σκηνη : Αφορμη  απο  το δρα μα Το Ξερρίζωμα της κυρι ας 
Ειρη νης Δημητρακοπου λου», Παναθήναια, 239/244 (1910), σ. 310.  
66 Γρηγο ριος Ξενο πουλος, «Απο  ημε ρας εις ημε ραν. Η νέα γυναίκα», Νέον Άστυ, 26 Σεπτεμβρι ου 
1907. 
67 Θεοχα ρης φον Πιρα νη, «Θεατρικη  κι νησις. Η Νέα γυναίκα», Καιροί, 26 Σεπτεμβρι ου 1907.  
68 Γρ. Ξενο πουλος, «Θεατρικη  επιθεω ρησις. Αγγέλω, Η Τζένη με το γέλιο της, Οι σκλάβοι, Η λαίδη 
Ούρσουλα», Ελλάς, 22 Αυγου στου 1910.  
69 Ν.Κ., «Απο  τα θε ατρα. Όταν λείπη το χρήμα», Εστία, 22 Αυγου στου 1912.  
70 Έκτακτος θεατη ς, «Θεατρικαι  σελι δες. Όταν λείπη το χρήμα», Αθήναι, 24 Αυγου στου 1912.  
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«κυρι α, η οποι α ε ζησε διαρκω ς εν πρωτευου ση, αναστρεφομε νη Σοπε ν και 
Μπετο βεν»,71 «καλη ν κυρι αν»,72 «γνωστη  ατθι δα»,73 «γνωστη  λογι α και 
κοινωνιολο γος»,74 «εκλεκτη  μουσικο ς και ευδοκιμη σασα και εις τας διαλε ξεις».75 
Η Ειρη νη Πολ. Δημητρακοπου λου «εις το πλευρο ν του δοκιμωτα του 
δραματογρα φου συζυ γου της θα εργασθη  με δυ ναμιν και ε μπνευσιν».76 

Η ηλικι α της Γαλα τειας Καζαντζα κη αναφε ρεται σε αντιδιαστολη  με το 
αυστηρο  κριτικο  της υ φος και την προκλητικο τητα της κεντρικη ς ηρωι δας της 
στο Με κάθε θυσία. Ο κριτικο ς της Πινακοθήκης παρατηρει  πως «ει νε το σο 
ευχα ριστος εις το διαλε γεσθαι, ω στε δεν ημπορει  τις να χα ση την εντυ πωσιν της 
χα ριτος, ου τε αν γρα φη ωμο τητας»,77 ο Δαραλε ξης ομοια ζει τους κριτικου ς ως 
λυ κους, που ε πεσαν πα νω στη νεαρη  συγγραφε α «ιδι ως ο σοι εξ αυτω ν 
ενθυμη θησαν υπε ρ το δε ον βεβαι ως τας ως μη ω φειλεν αγρι ας εις την ιδι αν αυτη ν 
στη λην διαθε σεις της τρυφερωτα της την ηλικι αν κριτικογρα φου».78 Ο κριτικο ς 
του Νουμά, απο  την α λλη, βρι σκει πως η συγγραφε ας: 

 
«ξε νη απο  τις ψευτιε ς που ζυμω νεται η ανατροφη  μιας γυναι κας στην αστικη  
κοινωνι α μας, αιστα νθηκε την ανα γκη να πια ση στα χε ρια της τα ιδανικα  της 
ι διας αυτη ς κοινωνι ας και να τα χτυπη ση κα του».79  

 
Η ηλικι α ει ναι αυτη  που τονι ζεται και στην περι πτωση της Ελε νης 

Νεγρεπο ντη, που ως «νεαρωτα τη ακο μη δεσποινι ς, ημπορει  να εξελιχθη  εις 
πρω της τα ξεως δραματικο ν τεχνι την αν μελετη ση πολυ »,80 και το ε ργο της ει ναι 
ικανο  να «τιμη ση αρκετα  ε να συγγραφε α παρα  πολυ  δε μι αν νεανι δα»81 ενω : 

 
«εξο χως, α λλως τε, ευχα ριστον ει νε και μο νον το γεγονο ς των καλλιτεχνικω ν 
ροπω ν μο λις δεκαεπτατου ς κο ρης, η οποι α με την κοινωνικη ν της θε σιν 
ημπορου σεν εξαι ρετα αντι  του του να χορευ η διαρκω ς και να διαβα ζη μο νον... 
φιγουρι νια».82 

 
Η Αργυρω  Σακελλαρι ου, απο  την α λλη, ει ναι «συμπαθεστα τη κυρι α»,83 

«εκτα κτως και παρε ργως καλλιεργου σης τα γρα μματα».84 Όταν παρουσια ζονται 

 
71 «Θεατρικη  επιθεω ρησις», Πινακοθήκη, 138 (1912), σ. 114.  
72 Γρ. Ξενο πουλος, «Κριτικη  επιθεω ρησις. Φιλολογικη , θεατρικη , καλλιτεχνικη », Καιροί, 9 Ιουλι ου 
1912.  
73 Κ.Μ, «Αι πρω ται των θεα τρων. “Σπίθες που σβύνουν”», Εφημερίς, 4 Ιουλι ου 1912.  
74 «Απο  τα θε ατρα. Σπίθες που σβήνουν», Πατρίς, 4 Ιουλι ου 1912.  
75 Τ. Π-η λ, «Εντυπω σεις. Η προχθεσινη  πρω τη», Χρόνος, 4 Ιουλι ου 1912.  
76 Δικ., «Θεατρικαι  εντυπω σεις. Το σφυρί», Νέον Άστυ, 9 Σεπτεμβρι ου 1909.  
77 «Γρα μματα και Τε χναι», Πινακοθήκη 126 (1911), σ. 122.  
78 Χρ. Δαραλε ξης, «Θε ατρον. Αττικο ν Θε ατρον: Με κάθε θυσία, δρα μα εις πρα ξεις 4 υπο  Πετρου λας 
Ψηλορει τη», Παναθήναια, 15 Ιουλι ου 1911, σ. 219.  
79 Ο κριτικο ς του Νουμά, «Δυ ο δραματογρα φισσες. Κρυφή αγάπη. Λέων Μαριάννης. Με κάθε 
θυσία», Ο Νουμάς 441 (1911), σ. 399.  
80 Ο ριπ, «Το θε ατρον. Τα μονο πρακτα της Εταιρι ας», Έθνος, 4 Σεπτεμβρι ου 1914.  
81 Π. Δημητρακο πουλος, «Θεατρικαι  σελι δες. Περι  τα μονο πρακτα», Αθήναι, 6 Σεπτεμβρι ου 1914.   
82 Ω, «Απο  τα θε ατρα. Αχ! Τα μονο πρακτα», Εστία, 4 Σεπτεμβρι ου 1914.   
83 Ω, «Απο  τα θε ατρα. Η αδελφή», Εστία, 15 Ιουνι ου 1910.  
84 Γρ. Ξενο πουλος, «Θεατρικη  επιθεω ρησις. Η αδερφή − Ο Ρουβίκων − Η ευγένεια υποχρεώνει − Οι 
γλεντζέδες», Ελλάς, 20 Ιουνι ου 1910.  
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οι Μπαμπάδες της Αφροδίτης της Φου λας Δεριλυ , «γνωστοτα της διακεκριμε νης 
Ατθι δος»,85 γρα φουν πως «η πρω τη εμφα νισις ως δραματικη ς συγγραφε ως της 
γνωστοτα της ατθι δος δεσποι νης δεν υπη ρξε βεβαι ως ανταξι α των καλω ν 
κοσμικω ν της εμφανι σεων»,86 ενω  ο ανω νυμος κριτικο ς της Πινακοθήκης 
διευκρινι ζει πως η συγγραφε ας ει ναι «α γνωστος με χρι του δε εις τους 
φιλολογικου ς κυ κλους και γνωστη  μο νον ως ωραι α κυρι α».87  
 
Η κριτική της θέσης των έργων  
 
Η θε ση των ε ργων κρι νεται συνη θως: α) ως προς την ιδε α που θε λει να προβα λλει 
η συγγραφε ας (ο ταν αυτη  ει ναι σαφη ς), β) ως προς το η θος, κυρι ως των 
γυναικει ων ρο λων και γ) ως προς την αληθοφα νεια. Στην πρω τη περι πτωση, η 
Νέα Γυναίκα της Παρρε ν γι νεται αντικει μενο ειρωνει ας απο  μεγα λη μερι δα του 
Τυ που και της κριτικη ς88 και αμφισβητει ται ε ντονα απο  τους περισσο τερους 
κριτικου ς ως ανι κανη να προσαρμοστει  στην πραγματικο τητα της ελληνικη ς 
κοινωνι ας, η οποι α θε λει πα ση θυσι α να διατηρη σει την παρα δοση των ηθικω ν 
αρχω ν καθαρη  και υγιη .89 Ο Τιμολε ων Σταθο πουλος κρι νει πως, αν η ηρωι δα 
συγχωρου σε τον συ ζυγο της για την απιστι α του και α φηνε τους «υστερισμου ς», 
θα περιφρονου σε κα θε προ ληψη, ενω  τω ρα «μας εφα νη λοιπο ν ταπεινοτε ρα 
κα θε α λλης γυναικο ς δεμε νης με τις φανταστικαι ς αλυσι δες δουλει ας 
ανυπα ρκτου πλε ον εις την εποχη ν μας».90 Ο κριτικο ς της Εστίας εντυπωσια ζεται 
που το αντρικο  κοινο  χειροκρο τησε το ε ργο «και ο χι καν μο νην την οφειλομε νην 
εις το φυ λον της −ε στω και ο ταν προκαλη − αβρο τητα, αλλ’ απο  ενθουσιασμο ν 
ελεικρινε στατον»,91 ενω  αναγνωρι ζει τουλα χιστον πως η Παρρε ν δεν 
ευαγγελι ζεται τις ακραι ες απο ψεις των α λλων φεμινιστριω ν του εξωτερικου .   

Ο Παυ λος Νιρβα νας φτα νει σε σημει ο να περιγρα ψει τις γυναι κες ως 
λουλου δια θερμοκηπι ου, που η Παρρε ν θε λει βιαι ως να βγα λει στον δρο μο και τη 
λα σπη και καταλη γει «ας ησυχα σουν τα ωραι α πλα σματα που δεν ηξευ ρουν τι 
ζητου ν. Κανε νας κι νδυνος δεν ει νε να μετανοη σουν, το α ρρεν ει ν’ εκει  που τα 
φρουρει »,92 προτου  διευκρινι σει πως: 

 
«ο ταν οι α νδρες λε γομεν γυναι κας δεν εννοου μεν ο λα τα πλα σματα που 
στερου νται τριχω σεως εις το προ σωπον και φορου ν φουστα νια απο  μεταξωτο ν 
η  απο  τσι τι. Και εδω  γι νεται μια σπουδαι α παρεξη γησις. Τα πλα σματα αυτα  

 
85 «Η χθεσινη  παρα στασις των Μπαμπάδων της Αφροδίτης, του ε ργου της κ. Φου λλας Δελλιρυ », 
Σκριπ, 25 Αυγου στου 1911.  
86 Χρ. Δαραλε ξης, «Θε ατρον. Θε ατρον Αττικο ν: Οι Μπαμπάδες της Αφροδίτης, φα ρσα εις τρεις 
πρα ξεις υπο  της κυρι ας Φου λας Δεριλυ », Παναθήναια 263/264 (1911), σ. 308. 
87 «Θεατρικη  επιθεω ρησις», Πινακοθήκη 127 (1911), σ. 143.   
88 Βλ. τα ειρωνικα  χρονογραφη ματα Ο διαβα της, Εμπρός 25 Σεπτεμβρι ου 1907· Ο ψυ λλος, 
«Ελληνικαι  ημε ραι. Η Νέα γυναίκα», Χρόνος, 26 Σεπτεμβρι ου 1907.   
89 Elise- Anne Delveroudi, Le répertoire original présenté sur la scène athénienne, 1901-1922, 
Universite  de Paris- Sorbonne,1982, σ. 54.  
90 Κυριακη  Πετρα κου, «Η εμφα νιση του φεμινισμου  στο νεοελληνικο  θε ατρο», Θεατρικές 
(σ)τάσεις και πορείες. Δεκαέξι μελετήματα για το νεοελληνικό θέατρο, Παπαζη σης, Αθη να 2007, σ. 
75.  
91 Α.Κ., «Απο  τα θε ατρα. Ο γυναικει ος αγω ν», Εστία, 25 Σεπτεμβρι ου 1907.  
92 Π. Νιρβα νας, «Λο γοι και αντι λογοι. Το θηλυκο ν ζη τημα», Παναθήναια, 169 (1907), σ. 26.  
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εννοει ται ο τι δεν ε χομεν καμμι αν δυσκολι αν ου τε εγω  ου τε η ποι ησις να τα 
παραδω σωμεν εις την κ. Παρρε ν και τας θεωρι ας της».93  

 

 Η Παρρε ν λι γο αργο τερα, με αφορμη  το ε ργο του Νιρβα να Αρχιτέκτων 
Μάρθας απαντα ει πως ελπι ζει ο τι τα κορι τσια που θα δουν το ε ργο του δεν θα 
θεωρη σουν τον Μα ρθα προ τυπο α ντρα για γα μο, ου τε θα βρεθου ν α ντρες να τον 
μιμηθου ν, διευκρινι ζοντας ειρωνικα  στο τε λος: 

 
«Και ο ταν λε γωμεν α νδρας, δεν εννοου μεν βε βαια ο λους ο σοι ει ναι ντυμε νοι 
ανδρικα  και ο σοι ε χουν μουστα κια και γε νεια. Μεταξυ  αυτω ν υπα ρχουν και 
δειλοι  και τεμπε ληδες και νικημε νοι αλλ’ αυτου ς τους χαρι ζομεν εις τον κ. Π. 
Νιρβα ναν, αν και ευτυχω ς ουδε ν υπα ρχει το κοινο ν γνω ρισμα μεταξυ  αυτου  και 
του αρχιτε κτονο ς του».94  
 

Ο Νιρβα νας θα συνεχι σει απολογου μενος γιατι :  
 

«το με γα αμα ρτημα  μου υπη ρξεν ο τι η θε λησα να διεκδικη σω υπε ρ των 
γυναικω ν τα δικαιω ματα των ανθε ων και ν’ απολογηθω  δια  την υπε ροχον 
αχρηστι αν ο λων των ωραι ων πραγμα των»,95  

 
εκφρα ζοντας, για ακο μα μι α φορα , μια συνηθισμε νη α ποψη της εποχη ς που 
αντικατοπτρι ζεται και στην παρουσι αση της γυναι κας στην ανδρικη  
δραματουργι α της περιο δου. Όπως παρατηρει  η Ελε νη Βαρι κα αναλυ οντας την 
απεικο νιση της γυναι κας στη Στέλλα Βιολάντη του Ξενο πουλου:  

 
«Ο κο σμος αποτελει  ε ναν μο νιμο κι νδυνο βεβη λωσης της γυναικει ας αγνο τητας, 
αγνο τητας που δεν αργει  να μετατραπει  σε διαστροφη  κα θε φορα  που οι 
γυναι κες επιδιω κουν μια αυτονομι α αντι στοιχη με αυτη  των ανδρω ν, κα θε φορα  
που αναζητου ν να καθορι σουν οι ι διες τις ανα γκες τους».96 

 

Με το ε ργο της, Όταν λείπη το χρήμα, η Ζωγρα φου δει χνει ο τι κανε να 
πνευματικο  η  ηθικο  χα ρισμα δεν μπορει  να αντικαταστη σει τον πλου το, ο οποι ος 
μεταφρα ζεται σε προι κα για τις γυναι κες.97 Για τους περισσο τερους κριτικου ς 
«ε θιξε ζη τημα ζωτικο ν, αντι  να καταναλω ση την μελα νην εις ανιαρα ς 
αισθηματολογι ας»,98 «ενο μισε ο τι ηδυ νατο να χρησιμοποιη ση και το θε ατρον δια  
να παρουσια ση παραστατικω τερον τα κοινωνικα  ε λκη»99 και «εζη τησε μια 
θεατρικη ν επιτυχι αν ο χι απο  την δραματικη ν αξι αν του ε ργου αλλ’ απο  το 
ενδιαφε ρον του κοινου  δια  τα κοινωνικα  ζητη ματα»,100 ενω  για α λλους κριτικου ς 

 
93 Στο ίδιο. 
94 Στο ίδιο. 
95 Π. Νιρβα νας, «Φιλικα  γρα μματα. Το θηλυκο ν ζη τημα», Εστία, 28 Οκτωβρι ου 1907.  
96 Ελε νη Βαρι κα, Η εξέγερση των κυριών. Η γέννηση μιας φεμινιστικής συνείδησης στην Ελλάδα 
(1833-1907), Εκδο σεις Παπαζη ση, Αθη να 2011, σ. 154.  
97 Delveroudi, Le répertoire original présenté sur la scène athénienne, 1901-1922, σ. 265.  
98 «Θεατρικη  επιθεω ρησις», Πινακοθήκη, 139 (1912), σ. 136.  
99 Έκτακτος θεατη ς, «Θεατρικαι  σελι δες. Όταν λείπη το χρήμα», Αθήναι, 24 Αυγου στου 1912.   
100 Χ., «Προ σωπα και πρα γματα. Διατι  απε τυχεν», Αθήναι, 25 Αυγου στου 1912.  
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«αγγι ζει τετριμμε να και χιλιοειπωμε να ζητη ματα»101 και μεταπι πτει, ο πως και 
α λλα ε ργα του ει δους, «που μεν εις εκκλησιαστικο ν κη ρυγμα, που δε εις 
αρθρογραφι αν».102 

Το δρα μα της Γαλα τειας Καζαντζα κη Με κάθε θυσία, απο  την α λλη, που 
παρουσια ζει μια γυναι κα «θυ μα της αντρικη ς δρα σης που ωστο σο αντιδρα  βι αια, 
ανατρε ποντας το γυναικει ο προ τυπο και εκδικου μενη με τα ο πλα του φυ λου 
της»,103 κρι νεται και επικρι νεται κατ’ αρχη ν για την ηθικη  του βα ση και την 
αληθοφα νεια  του ακο μα και στις ευμενει ς κριτικε ς, ενω  αναγνωρι ζονται οι 
συγγραφικε ς και δραματουργικε ς ικανο τητες της συγγραφε ως. Ο Σπ. Μελα ς 
χαρακτηρι ζει «γυναικει ο τε ρας» την ηρωι δα της Ψηλορει τη και καταλη γει:  
 

«Μια κυρι α ζητει  να μας πει ση ο τι ο φρικτο τερος κυνισμο ς αποτελει  
αξιοθαυ μαστον ηρωισμο ν. Αν τουλα χιστον υπη ρχε κα ποια σκια  τε χνης εις ο λην 
αυτη ν την ιστορι α!».104 
 
Το ερωτικο  ηθογραφικο  δρα μα της Αυ ρας Θε ρου, απο  την α λλη, κρι νεται ως 

προς την αληθοφα νεια  του και η συγγραφε ας του θεωρει ται πως απε τυχε μην 
προσφε ροντας τι ποτα καινου ργιο «απο  τη χωρια τικη ζωη , ο πως την ξε ρουμε απο  
τα χαρτια  κι ο πως την ε χουνε μπακαλευτει  σε ωρισμε νον τυ πο, ο λοι οι ρωμιοι  
διηγηματογρα φοι».105 Ο κριτικο ς της Εφημερίδος εξηγει  πως το ε ργο απε τυχε ως 
ηθογραφι α καθω ς δεν παρουσια ζεται ο χαρακτη ρας της περιοχη ς της Μεσσηνι ας 
ο που διαδραματι ζεται το ε ργο, γιατι : 

 
«παρουσια ζει και ε να χυδαι ο εξα δερφον, καταγγε λοντα ψευδω ς εις επη κοον 
πα ντων, ο τι κατα στρεψε την εξαδε ρφη του ως και ε να πατε ρα φονευ οντα, παρα  
τα Μανια τικα ε θιμα, μο νον τον εξα δερφο και ο χι και την θυγατε ρα του».106  

 

Η αληθοφα νεια ει ναι το κυ ριο προ βλημα που εντοπι ζει η κριτικη  και στα 
ε ργα της Σακελλαρι ου. Ειδικα  στον Λέοντα Μαριάννη μιλα νε για απιθανο τητα 
στην πλοκη 107 εντοπι ζοντας διαφορετικα  σημει α ο καθε νας. Ο Δαραλε ξης δεν 
βρι σκει πειστικη  τη μητρικη  στοργη  της ηρωι δας,108 ενω  ο κριτικο ς της Εστίας 
παρατηρει  πως: 
 

 
101 Ο κριτικο ς του Νουμά, «Πρωτο τυπα ε ργα. Θε ατρο Κυβε λης. “Όταν λείπη το χρήμα” δρα μα σε 
τρεις πρα ξεις της δας Ευγενι ας Ζωγρα φου» Ο Νουμάς, 488 (1912), σ. 440.  
102 Ο κ. Άκριτος, «Θεατρικα . Αι πρω ται», Ελλάς, 23 Αυγου στου 1912.  
103 Γεωργοπου λου, Γυναικείες διαδρομές, η Γαλάτεια Καζαντζάκη και το θέατρο, σ. 48.  
104 Σπ. Μελα ς, «Σκε ψεις και κρι σεις. Θε ατρον. Με κάθε θυσία - Της κυρι ας Πετρου λας Ψηλορει τη», 
Χρόνος, 30 Ιουνι ου 1911.  
105 Ο κριτικο ς του Νουμά, «Θεατρικα . Σκηνικε ς προσπα θειες. Θε ατρο Μαρι κας Κοτοπου λη. Σπίθες 
που σβύνουν, δρα μα σε 3 πρα ξες της κυρι ας Αυ ρας Θε ρου» Ο Νουμάς, 484 (1912), σ. 376.  
106 Κ. Μ., «Αι πρω ται των θεα τρων. Σπίθες που σβύνουν», Εφημερίς, 4 Ιουλι ου 1912.  
107 «Γρα μματα και Τε χναι», Πινακοθήκη, 126 (1911), σ. 121.  
108 Χρ. Δαραλε ξης, «Θε ατρον. Λέων Μαριάννης, δρα μα εις πρα ξεις 2 υπο  Αργυρ. Δ. Σακελλαρι ου», 
Παναθήναια, 259/260 (1911), σ. 221.  
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«ημπορει  ε νας α νθρωπος να ει νε οσονδη ποτε θε λει ερεθισμε νος, γεμα τος 
υπονοι ας, ε ξω φρενω ν εφ’ ο σον ο μως ει νε κυ ριος δεν ει νε δυνατο ν να υβρι ζη, 
και να υβρι ζη μα λιστα χυδαι ως μι αν κυρι αν εις το σπι τι της».109  

 
Τε λος, στην περι πτωση της Ελε νης Νεγρεπο ντη, οι κριτικοι  διχα ζονται ο χι 

ως προς το ταλε ντο της, αλλα  ως προς τις αισθητικε ς επιδρα σεις και το η θος της. 
Βρι σκουν το ε ργο της «παρα δοξον, γεμα το θλι ψιν, ε ργον πολυ  επηρεασμε νον απο  
τας νε ας θεωρι ας της σκηνικη ς τε χνης»,110 «α ρρωστο ει δος»,111 «παρα ξενα και 
το σο υποβλητικα  γραμμε νο το περι εργον αυτο  δρα μα που θυμι ζει 
Μαι τερλινγ»,112 «προι ο ν βορει ων και υπερβορει ων αναγνωσμα των».113 Μερι δα 
της κριτικη ς παραξενευ εται πως «κο ρη ανωτε ρας μορφω σεως καταφευ γει εις 
χυδαι σμου ς δια  να εκφρα ση αισθη ματα απαιτου νται λεπτο τητα και ευγε νειαν 
εκφρα σεως»114 και πιστευ ουν πως πρε πει «να μη σκεπα ζη τους πνευματικου ς 
της θησαυρου ς κα τω απο  το βαρυ  σκε πασμα του ακατανο ητου και 
παρεξηγημε νου συμβολισμου ».115 
 
Οι γυναίκες κρίνουν τις γυναίκες  
 
Αν η γυναικει α υπογραφη  σε ε να νεοελληνικο  δραματικο  ε ργο της εποχη ς η ταν 
σπα νια, η γυναικει α υπογραφη  κα τω απο  ε να κριτικο  κει μενο η ταν το λμημα, 
κυρι ως αν το υπο  κρι ση θεατρικο  ε ργο η ταν ανδρικο . Η Γαλα τεια Καζαντζα κη 
ει ναι η πρω τη γυναι κα που αναλαμβα νει επι σημα τη θε ση της θεατρικη ς 
κριτικου , ο ταν το 1910 αναλαμβα νει τη στη λη της κριτικη ς των Παναθηναίων. 
Θεατρικε ς κριτικε ς γρα φει λιγο τερο συστηματικα  η Ειρη νη Δημητρακοπου λου, 
ενω  η Καλλιρρο η Παρρε ν και η Ευγενι α Ζωγρα φου γρα φουν περιστασιακα  
κριτικα  α ρθρα, κυρι ως στα περιοδικα  που διευθυ νουν. Η κριτικη  δρα ση της 
Ελε νης Νεγρεπο ντη ως Άλκη Θρυ λου ει ναι «θρυλικη », αλλα  υπερβαι νει τα 
χρονικα  ο ρια της παρου σας μελε της. Έτσι, βλε πουμε πως, ο πως και οι α νδρες 
συνα δελφοι  τους, κριτε ς και κρινο μενοι αλλα ζουν ρο λους ανα λογα με τις 
περιστα σεις.  

Το 1907, η μοναδικη  κριτικη  της Νέας γυναίκας απο  γυναικει α πε να ει ναι 
εκει νη της Ευγενι ας Ζωγρα φου. Κατ’ αρχη ν, η κριτικο ς διευκρινι ζει ο τι τα 
γυναικει α ε ργα πρε πει να κρι νονται με επιει κεια, ορι ζοντας κι εκει νη, ο πως και οι 
α ντρες κριτικοι , διαφορετικα  κριτη ρια αξιολο γησης της γυναικει ας λογοτεχνι ας 
ε ναντι της αντρικη ς. Έπειτα, κρι νει την ιδε α του ε ργου βρι σκοντας, ο πως και ο 
Τσοκο πουλος, πως η Παρρε ν «εστη ριξε τη Νε αν της Γυναι κα επι  παλαιω ν 
βα σεων».116 Πι σω απο  αυτη  την κριτικη  κρυ βεται ο ανταγωνισμο ς των δυ ο 
γυναικω ν, η διαφορα  απο ψεω ν τους πα νω στο γυναικει ο ζη τημα, ι σως ακο μα και 

 
109 Ω, «Απο  τα θε ατρα. Η χθεσινη  πρω τη», Εστία, 28 Ιουνι ου 1911.  
110 Ο ριπ, «Το θε ατρον. Τα μονο πρακτα της Εταιρι ας», Έθνος, 4 Σεπτεμβρι ου 1914.   
111 Ροδινο ς, «Θεατρικε ς πινακι δες», Ο Νουμάς, 531 (1914), σ. 196. 
112 Φ. Γ., «Μια θεατρικη  βραδια . Τα βραβευθε ντα μονο πρακτα», Ελλάς, 7 Σεπτεμβρι ου 1914.   
113 Ω, «Απο  τα θε ατρα. Αχ! Τα μονο πρακτα», Εστία, 4 Σεπτεμβρι ου 1914.   
114 «Θεατρικη  ζωη », Πινακοθήκη, 176 (1915), σ. 117.  
115 Στο ίδιο. 
116 Ε. Ζ., «Η Νέα γυναίκα» Ελληνική Επιθεώρησις 1 (1907), σ. 9.  
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η επιθυμι α της Ζωγρα φου να «εξοφλη σει παλιου ς λογαριασμου ς».117 Η Παρρε ν, 
απο  την α λλη, δεν θα ασχοληθει  με τα ε ργα της Ζωγρα φου. 

Το 1910, η Καζαντζα κη, στο πλαι σιο της θεατρικη ς στη λης που ε χει 
αναλα βει, κρι νοντας το ε ργο της Δημητρακοπου λου ορι ζει πως θα το κρι νει πιο 
αυστηρα , καθω ς: 
 

«ει νε λοιπο ν ανα γκη μερικε ς γυναι κες να ξεπεταχτου ν ανα μεσα απο  τα κοπα δια 
των συζυ γων και των μητε ρων και να πουν με ειλικρι νειαν και με θα ρρος και 
χωρι ς υποκριτικα ς σεμνοτυφι ας, πως πε φτει και στα νευ ρα τα δικα  μας απα νω, 
ο η λιος, η θα λασσα, η αγα πη και η ζη λεια, η χαρα  και η θλι ψις. [Οι γυναι κες 
συγγραφει ς με χρι εκει νη τη στιγμη ] η  ανεμα σσησαν με τραγικωτα τους 
μορφασμου ς τας σκε ψεις των ανδρω ν η , παραγνωρισμε ναι τα χατε και 
υπε ροχοι, η ρχισαν με ρομαντικα ς μελαγχολι ας και υστερικου ς ρεμβασμου ς, σαν 
ερωτευμε νες Αρσακεια δες, να μουρμουρι ζουνε. […] Να ει μεθα γυναι κες, τελει ως 
γυναι κες, ιδου  το μεγα λο μυστικο ».118  

 

και καταλη γει στο ο τι η Δημητρακοπου λου ει ναι νε α και φιλο δοξη, «ε χει θε λησιν, 
ορμη ν, επιθυμι ας, ιδανικα »119 και θα βρει τον δρο μο της. Η Καζαντζα κη του 1910 
φαι νεται να μην αμφισβητει  τον ρο λο και τη θε ση της γυναι κας στην κοινωνι α 
της και να ορι ζει πρου ποθε σεις, για να βγει απο  αυτο  τον ρο λο μια γυναι κα και 
να μπει σε «ανδρικα » χωρα φια.  

Η Ειρη νη Δημητρακοπου λου, ε ναν χρο νο μετα , κρι νοντας το Με κάθε θυσία 
της Καζαντζα κη, αναφε ρει πως ε γραψε με «στιβαρο τητα ανδρικη » και παρατηρει  
πως δεν βλε πει με σα στο ε ργο της «κανε να κρυφο  απο  εκει να των ψυχω ν που 
α μα φανερωθου ν ει νε σαν να αστραποβολα  ωραι α ο κο σμος και σαν να κερδι ζη 
κα τι η τε χνη»,120 κα νοντας α μεσα αναφορα  στην κριτικη  που της ει χε κα νει η 
Καζαντζα κη. Σε α λλη κριτικη  της για το ι διο ε ργο φτα νει σε σημει ο να 
κατηγορη σει τη συγγραφε α πως «επη ρε την ζωη ν δια  υπο γειον χυτη ριον 
κιβδη λων νομισμα των». Η ι δια πιστευ ει ο τι κα τω απο  κα θε διαφθορα  υπα ρχει 
κα τι ο μορφο που, για να το νοιω σει κανει ς και να το κρυ ψει «υπο  το 
προστυχω τερον ακο μη ε ργον του, πρε πει πρω τα να τον ε χη διακρι νη με σα εις την 
ροη ν της ιδικη ς του ζωη ς- οποιαδη ποτε και αν ει νε», ενω  χαρακτηρι ζει και το 
κοινο  που ει δε την παρα σταση «αρλεκινοντυμε νους μαλλιαρου ς και μερικου ς 
σοβαρου ς ανθρω πους που ο ,τι κι αν α κουγαν δεν ει χαν τι ποτα να χα σουν».121 

Εξι σου αυστηρη  ει ναι και με τη Φου λα Δεριλυ  αμφισβητω ντας τα κι νητρα 
της συγγραφε ως, που ε γραψε, κατα  τη γνω μη της, μο νο και μο νο για να πα ρει τον 
τι τλο, χωρι ς να αντιλαμβα νεται ο τι συγγραφε ας «α νθρωπος δηλαδη  της τε χνης 
και της στερη σεως εδω , σημαι νει κα τι παραπα νω απο  ο λους τους α λλους 

 
117 Πετρα κου, «Η εμφα νιση του φεμινισμου  στο νεοελληνικο  θε ατρο», σ. 78.  
118 Γαλα τεια Καζαντζα κη, «Θε ατρον. Νε α Σκηνη : Αφορμη  απο  το δρα μα Το Ξερρίζωμα της κυρι ας 
Ειρη νης Δημητρακοπου λου», Παναθήναια, 239/240 (1910), σ. 310-311.  
119  Στο ίδιο. 
120 Η Αθηναι α, «Γρα μματα», Παναθήναια, 263/264 (1911), σ. 314. 
121 Ειρη νη Πολ. Δημητρακοπου λου, «Εντυπω σεις και κρι σεις. Το θε ατρον της εβδομα δος», Σκριπ, 
2 Ιουλι ου 1911.   
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ανθρω πους».122 Καταλη γει, βε βαια, ο τι αυτο  δεν ει ναι αρκετο , για να σπιλω σει τη 
γυναικει α συγγραφικη  εργασι α: 

 
«Ση μερον μια γυναι κα ας υποθε σωμεν ο τι κλε πτει δια  να φθα ση με χρι του 
τι τλου της συγγραφε ως. Δεν σημαι νει. Αυ ριον ει τε μεθαυ ρον μια α λλη- 
απλου στατα- θα κουρασθη  μο νον δια  να κερδι ση τον ι διον τι τλον».123 
 

Το 1912, η εφημερι δα Αθήναι απευθυ νθηκε σε γυναι κες που ε χουν γρα ψει 
θεατρικα  ε ργα, προκειμε νου να σχολια σουν το ε ργο της Αυ ρας Θε ρου. Η Ευγενι α 
Ζωγρα φου αποδι δει σε φιλοδοξι α την επιθυμι α της Θε ρου να βγει στη σκηνη  και 
χαρακτηρι ζει την απο πειρα της ως αποτυχημε νη, ενω : 

 
«η τις μεγι στας λυ πας επροξε νησεν εις τας κυρι ας και ιδιαιτε ρως εις εμε , εις την 
οποι αν το αι σθημα το εσπρι  ντε κορ, με ε καμε δυστυχη  κατα  τας στιγμα ς καθ’ 
ας αντιλαμβανο μην ο τι το πολυπληθε ς κοινο ν απεδοκι μαζεν εμμε σως την 
συγγραφε α».124  
 

Η Ειρη νη Πολ. Δημητρακοπου λου, ο ταν ρωτη θηκε κι εκει νη με τη σειρα  της, 
υπη ρξε ακο μα πιο ωμη  λε γοντας πως: 
 

«δεν επερι μενα περισσο τερα απο  την συγγραφε α, ο χι διο τι δεν ει νε ε ξυπνη μα 
εργα ζεται εντελω ς ερασιτεχνικα  και αραιο τατα εις την φιλολογι ας. […] Η κ. 
Θεοδωροπου λου και εις την μουσικη ν επε τυχεν περισσο τερον ι σως ωσα ν 
τυπικη  ερμηνευ τρια».125  

 

Η Καλλιρρο η Παρρε ν, το 1916 θα γρα ψει κριτικη  για τον Φλοίσβο της 
Ελε νης Νεγρεπο ντη. Υπερασπι ζεται το ε ργο και ει ναι η μο νη απο  τους κριτικου ς 
που το βλε πει ως «ε ργον με θε σιν, πολυ  τολμηρα ν μα λιστα δια  την ηλικι αν της», 
υποστηρι ζοντας τον ανοιχτο  γα μο. Εντοπι ζει ε ναν ρομαντισμο  και μια υπερβολη  
στις ιδε ες της συγγραφε ως, που οφει λονται στην απειρι α και στο περιβα λλον 
ο που μεγα λωσε, καθω ς: 

 
«παιδι  γα μου εξ ε ρωτος ει δε μο νον ως τω ρα τα κο κκινα ρο δα της αγα πης γυ ρω 
της και ησθα νθη με σα εις το δυνατο ν ει ναι της την αρτιο τητα που ποθει  δια  τη 
νεο τητα ολο κληρον του με λλοντος [και ευ χεται] να μην την διδα ξη ποτε  [η 
πει ρα] ο τι κατα  το πλει στον τα κο κκινα ρο δα κρυ βουν αγκα θια φαρμακερα , ο τι 
αυτη  η φυ σις του ει ναι τυραννικη ».126 

 

Συμπεράσματα 
 
Το 1912 ο Ξενο πουλος διακρι νει τους Έλληνες κριτικου ς σε δημοτικιστε ς, οι 
οποι οι «μεροληπτου ν πα ντοτε υπε ρ των ε ργων, τα οποι α ει νε γραμμε να εις τη 

 
122 Η Αθηναι α, «Γρα μματα», Παναθήναια 263/264 (1911), σ. 134. 
123 Στο ίδιο. 
124 «Αι γυναι κες περι  γυναικω ν. Η Σπίθες που σβύνουν», Αθήναι, 4 Ιουλι ου 1912.  
125 Στο ίδιο. 
126 Καλλιρρο η Παρρε ν, «Απο  τα θε ατρα. Ο Φλοίσβος», Εστία, 14 Οκτωβρι ου 1915.  
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γλω σσαν της ιδιαιτε ρας των προτιμη σεως»,127 σοσιαλιστε ς που «μεροληπτου ν 
πα ντοτε υπε ρ των ε ργων, τα οποι α ευρι σκουν συ μφωνα με τας κοινωνικα ς η  
πολιτικα ς των ιδε ας»128 και παλαιοδιω κτες, που προσπαθου ν να εκθρονι σουν 
τους παλιου ς συγγραφει ς. Για τον Ξενο πουλο, ο μως, κανε νας απο  αυτου ς δεν 
μπορει  να ει ναι αληθινο ς κριτικο ς, γιατι  παραβια ζουν κα τι πολυ  σημαντικο  στους 
κανο νες της κριτικη ς: την απαλλαγη  απο  κα θε προ ληψη.129  

Με το κει μενο  του αυτο , ο Ξενο πουλος προφητευ ει τις τα σεις και τις 
αντιπαλο τητες στον χω ρο της θεατρικη ς κριτικη ς την περι οδο του 
Μεσοπολε μου,130 αλλα  δεν διακρι νει την προ ληψη που διε πει το σο τον ι διο, ο σο 
και τους υπο λοιπους συναδε λφους τους, ανεξαρτη τως πολιτικη ς η  αισθητικη ς 
ιδεολογι ας, απε ναντι στη γυναικει α δια νοια και τε χνη. Μια αι σθηση υπεροχη ς 
διε πει το συ νολο των ανδρω ν κριτικω ν. Μια αι σθηση ο τι η λογοτεχνι α 
γενικο τερα και το θε ατρο ειδικο τερα ει ναι ε να ανδρικο  πεδι ο, ο που η γυναι κα 
γι νεται δεκτη  και ανεκτη  απο  αβρο τητα, αρκει  να γνωρι ζει τη θε ση της, να 
περιορι ζεται στα ο ρια που της βα ζουν και να μην προκαλει . 

Οι γυναι κες αποτελου ν μια μειονο τητα στη λογοτεχνικη  αρε να κι ε τσι οι 
α νδρες κριτικοι , ως εκπρο σωποι της πλειοψηφι ας, προσπαθου ν να τις 
περιχαρακω σουν, για να μειω σουν την απειλη  καθω ς:  

 
«Αν ο στο χος κα θε πλειοψηφι ας ει ναι να διατηρη σει τα πρα γματα ο πως ει ναι 
και να ασκη σει κατα  συνε πεια κοινωνικο  ε λεγχο, το συμφε ρον κα θε 
μειονο τητας και γενικο τερα κα θε περιθωριακη ς και μειονεκτικη ς κοινωνικη ς 
ολο τητας, ει ναι να καινοτομη σει, να αλλα ξει δηλαδη  τις πλειοψηφικε ς νο ρμες 
και να τις αντικαταστη σει με νε ους κοινωνικου ς κανο νες και αξι ες που να την 
ευνοου ν».131  

 
Οι α νδρες κριτικοι , θεματοφυ λακες του κατεστημε νου, τουλα χιστον ο σον 

αφορα  τη γυναικει α πνευματικο τητα σε συ γκριση με την αντρικη , αφ’ ενο ς 
οριοθετου ν τα περιθω ρια της γυναικει ας δημιουργι ας βα ζοντας ως μοναδικο  
σκοπο  των θεατρικω ν πονημα των τους την αποκα λυψη της γυναικει ας ψυχη ς 
και αφ’ ετε ρου χρησιμοποιου ν ε να απο  τα πιο ισχυρα  εργαλει α μει ωσης επιρροη ς, 
την «ψυχολογιοποι ηση», την απο δοση, δηλαδη  ψυχολογικω ν χαρακτηριστικω ν 
στη μειονο τητα, προκειμε νου να υπονομευτου ν η αξι α και η ιδεολογικη  βα ση των 
λο γων τους.132  

 
127 Γρηγο ριος Ξενο πουλος, «Κριτικη  επιθεω ρησις. Φιλολογικη , θεατρικη , καλλιτεχνικη . Ως 
εισαγωγη  και ως προ γραμμα − Η συ γχρονος εν Ελλα δι κριτικη  − Ασυναι σθητος Μεροληψι α − 
Κριτικοι  δημοτικισται  - Κριτικοι  σοσιαλισται  - Κριτικοι  παλαιοδιω κται - Η αληθινη  κριτικη  - 
Χωρι ς προλη ψεις - Αι επιφυλλι δες της Δευτε ρας», Καιροί, 20 Φεβρουαρι ου 1912, σ. 1.  
128 Στο ίδιο. 
129 Βουτζουρα κη, Ο Γρηγόριος Ξενόπουλος ως θεατρικός κριτικός και θεωρητικός του θεάτρου, 
passim.  
130 Γεωργοπου λου, Γυναικείες διαδρομές, η Γαλάτεια Καζαντζάκη και το θέατρο, σ. 34.  
131 Στα μος Παπαστα μου, «Οι μειονο τητες και η στρατηγικη  τους: μια κοινωνιοψυχολογικη  
προσε γγιση της κοινωνικη ς τους επιρροη ς», Επιθεώρηση Κοινωνικών Ερευνών, τ. 69, Έκδοση 
Εθνικου  Κε ντρου Κοινωνικω ν Ερευνω ν, Αθη να 1988, σ. 13. 
132 Για την «ψυχολογιοποι ηση» και τα χαρακτηριστικα  της βλ. ενδεικτικα : Στ. Παπαστα μου, 
Ψυχολογιοποίηση. Εντυπώσεις των ψυχολογικών ερμηνειών στα φαινόμενα κοινωνικής επιρροής, 
Πεδι ο, Αθη να 2011.   
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Έτσι α) ορι ζουν την λογοτεχνικη  παραγωγη  των γυναικω ν ως κατω τερη της 
ανδρικη ς, λο γω της μειωμε νης πνευματικη ς τους ικανο τητας και β) διακρι νουν 
τις γυναι κες συγγρα φεις σε δυ ο μεγα λες κατηγορι ες, τις λο γιες γυναι κες και τις 
κοσμικε ς. Απο  την πρω τη κατηγορι α σε βονται τις αστε ς λογοτε χνιδες με μια 
μακρα  πορει α και μια σημαντικη  παρουσι α στον χω ρο της ελληνικη ς φιλολογι ας 
(Παρρε ν, Ζωγρα φου) και αντιμετωπι ζουν με επιφυλακτικο τητα τις νεαρο τερες 
(Καζαντζα κη, Δημητρακοπου λου), καθω ς και με ξεκα θαρη εχθρο τητα τις 
φεμινι στριες (Θε ρου). Απο  την α λλη, οι κοσμικε ς συγγραφει ς αντιμετωπι ζονται 
με επιθετικο τητα και απαξι ωση απο  τους αριστερου ς κριτικου ς και με 
συγκατα βαση και ειρωνει α απο  τους υπο λοιπους.   

Ευ λογα συμπεραι νει κανει ς πως υπα ρχει μια κοινη  αντι ληψη των κριτικω ν 
ο τι οι γυναι κες συγγραφει ς ανη κουν σε μια ευρυ τερη «οικογε νεια», αυτη  του 
φυ λου τους, την οποι α αντιπροσωπευ ουν και κρι νονται βα σει της 
αποτελεσματικη ς η  ο χι εκπροσω πησης κι ο χι ως ατομικο τητες με τα ιδιαι τερα και 
μοναδικα  χαρακτηριστικα  τους. Αυτη  την α ποψη ενστερνι ζονται και γυναι κες- 
κριτικοι , ο πως η Γαλα τεια Καζαντζα κη, και ει ναι μια α ποψη που κυριαρχει  στην 
προ σληψη γενικο τερα της γυναικει ας λογοτεχνι ας.133  

Απο  την α λλη, οι κρι νουσες κυρι ες αντιμετωπι ζουν με μεγαλυ τερη 
σκληρο τητα, αυστηρο τητα και πολλε ς φορε ς απαξι α το ε ργο των συναδε λφων 
τους. Αναμενο μενη αντι δραση, καθω ς αποτελου ν μια υπο-ομα δα, μια μειονο τητα 
στα μα τια των αρρε νων συναδε λφων τους που δεν αντιλαμβα νονται τις 
διαφορε ς τους. Γι’ αυτου ς ει ναι «λογι ες», «φεμινι στριες», «νεαρε ς ατθι δες» και 
«γρα φουσες κυρι ες». Εκει νες, λοιπο ν, τονι ζουν τις διαφορε ς τους και 
προσπαθου ν να κα νουν σαφει ς τις θε σεις τους, χωρι ς να αποφευ γουν, εν τε λει, 
τις γενικευ σεις και τις ανδρικε ς κατηγοριοποιη σεις περι  «γυναικει ας 
δραματουργι ας», «γυναικει ας ψυχη ς» κ.λπ. Αξι ζει, ο μως, να σκεφτει  κανει ς πως 
προσπαθου ν να πει σουν για την αξι α της τε χνης και της σκε ψης τους ε ναν κο σμο 
που τις βλε πει σαν «χαριτωμε νες ατθι δες». 

Συμπερασματικα , μπορου με να που με πως η γυναικει α δραματουργι α της 
περιο δου με νει παγιδευμε νη ανα μεσα στην επιθυμι α των συγγραφε ων να 
εκπροσωπη σουν το φυ λο τους και να παρουσια σουν τα κοινωνικα  ζητη ματα που 
τις απασχολου ν, να ικανοποιη σουν τα κριτη ρια μιας διαμορφωμε νης προσδοκι ας 
απο  το κοινο  και τους κριτικου ς, αλλα  και να διατηρη σουν την ατομικη  
καλλιτεχνικη  τους ε κφραση. Η Ελε νη Ουρα νη ε γραψε τα ε ργα της, αποφευ γοντας 
την παραπα νω παγι δα και γι’ αυτο , ι σως, προκα λεσε την ε κπληξη και τον 
θαυμασμο  των κριτικω ν.  

Το 1915 η Ευγενι α Ζωγρα φου παραχωρει  μια συνε ντευξη στην εφημερι δα 
Αθήναι. Στην ερω τηση, αν πιστευ ει πως οι Έλληνες και οι Ελληνι δες συγγραφει ς 
εξυπηρε τησαν με χρι τω ρα την τε χνη, εκει νη απαντα ει: 

 
«Προσπαθου μεν να εξυπηρετη σωμεν την τε χνην και τον προορισμο ν αυτη ς. Και 
του το ει νε κα τι. Ευρι σκω ο μως ο τι γι νεται μια αδικι α. Προκειμε νου περι  των 
ανδρω ν συγγραφε ων ο λοι ευρι σκουν ο τι καταβα λλουν ευγενει ς προσπαθει ας 
υπε ρ της τε χνης. Προκειμε νου ο μως περι  των γυναικω ν αι προσπα θειαι  μας 

 
133 Βασιλεια δης, Η ιδεολογία της λογοτεχνικής κριτικής του μεσοπολέμου για την “γυναικεία” και 
την “αντρική” λογοτεχνία, σ. 37.  
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ει νε… ταπειναι , δια  να μην ει πω το αντι θετον- Οι α νδρες δεν εσυνει θισαν να 
θεωρου ν ο τι ει νε δυνατο ν ο γυναικει ος εγκε φαλος να φθα ση την περιωπη ν του 
ιδικου  των… Μη πως ει νε ακο μη η παλαια  προ ληψις κατα  την οποι αν η γυναι κα 
προορι ζεται δια  το σπι τι και μο νον δι’ αυτο ;»134  

 

Στη συνε χεια, η εφημερι δα ρωτα ει τη Ζωγρα φου για τη μο δα «ειδικω ς δια  τας 
αναγνωστρι ας μας» και η συνε ντευξη κλει νει με το εξη ς:  
 

«πιστευ ομεν εν του τοις ο τι αν το επο μενον ε τος ερωτη σωμεν και πα λιν την κ. 
Ζωγρα φου επι  του ιδι ου θε ματος και αν το επο μενον ε τος κυριαρχου σι τα στενα  
φορε ματα, πα λιν να ευ ρη ο τι η μο δα του 1916 ει νε λεπτοτε ρα και ωραιοτε ρα 
της μο δας του 1915, διο τι απλου στατα αυτη  ει νε η συ στασις του συρμου  και αι 
γυναι κες κατεδικα σθησαν να τον ακολουθου ν εις ο λας τας ιδιοτροπι ας 
του».135  

 
Η Ευγενι α Ζωγρα φου, η πρω τη, ο πως διαφημι στηκε, Ελληνι δα θεατρικη  

συγγραφε ας, διακεκριμε νη δημοσιογρα φος, λογοτε χνης και διευθυ ντρια της 
Ελληνικής Επιθεωρήσεως, αναρωτιε ται αν ει ναι προ ληψη πως η γυναι κα 
προορι ζεται μο νο για το σπι τι και η εφημερι δα τη ς απαντα ει: ο χι μο νο για το 
σπι τι, αλλα  και για το θε ατρο, το πα ρκο, το εστιατο ριο, αρκει  να ει ναι ντυμε νη 
συ μφωνα με τον τελευται ο συρμο  της μο δας.  

 
 

 
 
 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
134 «Γρα μματα και το θε ατρον. Οι συγγραφει ς ομιλου ν», Αθήναι, 10 Αυγου στου 1915. 
135 Στο ίδιο. 
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ΠΕΡΙΛΗΨΗ 

Ο ΕΜΦΥΛΟΣ ΛΟΓΟΣ ΣΤΗΝ ΕΛΛΗΝΙΚΗ ΚΡΙΤΙΚΟΓΡΑΦΙΑ   
ΤΩΝ ΑΡΧΩΝ ΤΟΥ 20 ΑΙΩΝΑ.  

Η ΠΡΟΣΛΗΨΗ ΤΗΣ ΓΥΝΑΙΚΕΙΑΣ ΔΡΑΜΑΤΟΥΡΓΙΑΣ (1907-1922) 

 
Κατά τις δύο πρώτες δεκαετίες του 20ού αιώνα, η γυναικεία παρουσία στη νεοελληνική 
δραματουργία γινόταν, σταθερά και σταδιακά, ολοένα και πιο αισθητή. Η θεατρική 
κριτική, ακόμη και σε εμβρυακό στάδιο, παρακολουθεί με ανησυχία, περιέργεια και—
συχνά—φόβο αυτή την εισβολή σε ένα λογοτεχνικό περιβάλλον που κυριαρχείται από 
άνδρες, προσπαθώντας να θέσει κανόνες και όρια για να καθορίσει τη διαφορά μεταξύ 
της γυναικείας και της ανδρικής θεατρικής γραφής. Η παρούσα μελέτη παρουσιάζει την 
κριτική πρόσληψη των γυναικών θεατρικών συγγραφέων από τους κριτικούς (τόσο 
άνδρες όσο και γυναίκες) της εποχής. Ποια είναι τα όρια που θέτουν μεταξύ ανδρών και 
γυναικών συγγραφέων, πώς αντιδρούν όταν αισθάνονται ότι αυτά τα όρια 
παραβιάζονται και τι αναζητούν από τη γυναικεία δραματουργία; 
 
 
 

 

 

ΑBSTRACT 

GENDER DISCOURSE IN GREEK CRITICISM  
OF THE EARLY 20TH CENTURY.  

THE RECEPTION OF FEMALE DRAMATURGY (1907-1922) 
 
In the first two decades of the 20th century, the female presence in modern Greek 
dramaturgy became, steadily and gradually, more and more noticeable. Theatrical 
criticism, even at an embryotic stage, watches with concern, curiosity and- often- fear this 
invasion of a male- dominated literary environment, trying to set rules and limits to define 
the difference between female and male playwriting. The present study presents the 
critical reception of women playwrights by critics (both male and female) of the time. 
What are the boundaries they set between male and female writers, how do they react 
when they feel that these boundaries are being crossed and what do they seek from 
female dramaturgy?  
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H ΣΥΓΓΡΑΦΕΑΣ 

Η Αλεξα νδρα Βουτζουρα κη γεννη θηκε στο Ρε θυμνο. Ει ναι διδα κτορας του Τμη ματος 
Θεατρικω ν Σπουδω ν ΕΚΠΑ, αριστου χος απο φοιτος του τμη ματος Ψυχολογι ας Παντει ου 
Πανεπιστημι ου, της Δραματικη ς Σχολη ς Εθνικου  Θεα τρου, του Τμη ματος Θεατρικω ν 
Σπουδω ν ΕΚΠΑ και του Προγρα μματος Μεταπτυχιακω ν Σπουδω ν του ι διου Τμη ματος. 
Ει ναι επι κουρη καθηγη τρια επι  θητει α στο Τμη μα Θεατρικω ν Σπουδω ν του ΕΚΠΑ ενω  
διδα σκει και στην Ανωτε ρα Δραματικη  Σχολη  Κα λβου- Καλαμπο κη «Αθηναι κη  Σκηνη ». 
Έχει διδα ξει επι σης  στο τμη μα υποκριτικη ς του ΙΕΚ Όμηρος (2019-2023) καθω ς και στο 
τμη μα φιλολογι ας του Πανεπιστημι ου Κρη της (2021-2022).  Ως θεατρολο γος 
δραστηριοποιει ται την τελευται α δεκαετι α στον τομε α της ε ρευνας του νεοελληνικου  
θεα τρου του 20ου  με συμμετοχη  σε διεθνη  και πανελλη νια συνε δρια και δημοσιευ σεις 
α ρθρων σε επιστημονικα  περιοδικα  της Ελλα δας και του εξωτερικου  (Itinera, Manticora. 
Italian Journal of Performance Studies, Rivista di letteratura comparata italiana, bizantina 
e neoellinica, Επιστημονική Επετηρίδα της Φιλοσοφικής, Κεφαλληνιακά Χρονικά, 
Παρνασσός). Μελε τες της συμπεριλαμβα νονται στους συλλογικου ς το μους:  Επιστροφή 
στην έσω θίασο: νέες προσεγγίσεις στο έργο του Ιάκωβου Καμπανέλλη, επιμ. Γιω ργος Π. 
Πεφα νης- Θα λεια Μπουσιοπου λου, εκδο σεις Αιγο κερως 2023 και Έρευνα, σύνθεση, 
ερμηνεία. Προσεγγίζοντας το θέατρου του Σπύρου Ευαγγελάτου, επι μ. Παναγιω της 
Μιχαλο πουλος- Γιω ργος Π. Πεφα νης, εκδο σεις Παπαζη ση 2023. Την Άνοιξη του 2025 
κυκλοφο ρησε απο  τις εκδο σεις Παπαζη ση το μελε τημα  της Η σεξουαλικότητα στο 
ελληνικό θέατρο (1900-1940).  
         Παρα λληλα με την ακαδημαι κη  της εργασι α ε χει ενεργη  παρουσι α στο 
επαγγελματικο  θε ατρο ως ηθοποιο ς, σκηνοθε της, συγγραφε ας και μεταφρα στρια. Ως 
ηθοποιο ς και βοηθο ς σκηνοθε τη ε χει συνεργαστει  με κρατικου ς και ιδιωτικου ς θια σους 
και με σκηνοθε τες ο πως οι: Δημη τρης Δεγαι της, Διαγο ρας Χρονο πουλος, Νι κος 
Χαραλα μπους, Θεο δωρος Κα λβος, Μιχα λης Καλαμπο κης κ.α. Επι σης ε χει υπογρα ψει τη 
σκηνοθεσι α των παραστα σεων Τι είπε ο Όσκαρ Γουάιλντ της Αλεξα νδρας Βουτζουρα κη- 
διασκευη  απο  το θεατρικο  του Ν. Λαμπιου τ Το σχήμα των πραγμάτων (θε ατρο Nixon 
2006- 2007), Έγκλημα στο Λουξεμβούργο της Αγκ. Κρι στι (θε ατρο Παραμυθι ας 2012- 
2013), Γειτόνισσες του Π. Χορν (θε ατρο Αθηναι κη  Σκηνη , 2016-2017), Να ντύσουμε τους 
γυμνούς του Λ. Πιραντε λλο (θε ατρο Αθηναι κη  Σκηνη , 2017-2018), Φύλο-νικία της 
Αλεξα νδρας Βουτζουρα κη- διασκευη  απο  το θεατρικο  του Μαριβω  Φιλονικία (θε ατρο 
Αθηναι κη  Σκηνη , 2019-2020), Κόλπερτ του Ντ. Γκι ζελμαν (Θε ατρο Νους, 2022-2023), H 
δούλα. Η αλήθεια πίσω από τον Πειρασμό του Γρ. Ξενόπουλου της Αλεξα νδρας 
Βουτζουρα κη- διασκευη  απο  το ε ργο Ο πειρασμός του Γρ. Ξενο πουλου (θε ατρο Αθηναι κη  
Σκηνη , 2022-2023), Η πρόβα του Ζαν Ανου ιγ (Θε ατρο Νους, 2023-2024).  Το θεατρικο  
της ε ργο Τέρας ε κανε πρεμιε ρα το Φθινο πωρο του 2024 στην πειραματικη  σκηνη  
Ö stgo tateatern στο Norrko ping της Σουηδι ας σε σκηνοθεσι α Ρ. Σαουι ς και στη συνε χεια 
παρουσια στηκε τη σεζο ν 2024-2025 στο θε ατρο Μικρο  Γκλο ρια.  
             Επιπλε ον ασχολει ται επαγγελματικα  με τη μετα φραση θεατρικω ν ε ργων. 
Ανα μεσα στα ε ργα που ε χει μεταφρα σει περιλαμβα νονται τα: Η ώρα των παιδιών της Λ. 
Χε λμαν, Ένα ανοιχτό ζευγάρι - πολύ ανοιχτό του Ντ. Φο, Φυλή του Ν. Μα μετ, Το φιλί της 
γυναίκας αράχνης του Μ. Πιου ιγκ, Ο Ινδός ψάχνει το Μπρονξ του Ίσ. Χο ροβιτς, Βόυτσεκ 
του Γκ. Μπυ χνερ, Οι τρελοί της Βαλένθια του Λ. δε Βε γκα, Μάκβεθ του Ουι λιαμ Σαι ξπηρ, 
Να ντύσουμε τους γυμνούς του Λ. Πιραντε λλο, Το ξυ πνημα της Άνοιξης του Φρ. Βε ντεκιντ 
κ.α.  
 

 
 



~ 525 ~ 
 

 
ΠAΡΑΒΑΣΙΣ/PARABASIS 20 (2025) 500–525 

THE AUTHOR 

Alexandra Voutzouraki was born in Rethymno, Greece. She holds a PhD from the 
Department of Theatre Studies at the National and Kapodistrian University of Athens 
(NKUA). She is an honours graduate of the: Department of Psychology at Panteion 
University, the Drama School of the National Theatre of Greece, the Department of 
Theatre Studies at NKUA, and its Postgraduate Programme. She is currently a tenure-
track Assistant Professor at the Department of Theatre Studies, NKUA, and also teaches 
at the Drama School Kalvos–Kalampokis “Athenian Stage.” She has previously taught 
acting at IEK Omiros (2019–2023) and modern Greek theatre at the Department of 
Philology, University of Crete (2021–2022). Her research focuses on modern Greek 
theatre of the 20th century. She has presented papers at national and international 
conferences and has published articles in peer-reviewed journals in Greece and abroad 
(Itinera, Manticora. Italian Journal of Performance Studies, Rivista di letteratura 
comparata italiana, bizantina e neoellinica, Scientific Yearbook of the Faculty of 
Philosophy, Kefalliniaka Chronika, Parnassos). Her studies are included in the collective 
volumes Επιστροφή στην έσω θίασο: νέες προσεγγίσεις στο έργο του Ιάκωβου 
Καμπανέλλη (Return to the Inner Troupe: New Approaches to the Work of Iakovos 
Kambanellis), ed. Giorgos P. Pefanis & Thaleia Bousiopoulou, Aigokeros, 2023 and 
Έρευνα, σύνθεση, ερμηνεία. Προσεγγίζοντας το θέατρου του Σπύρου Ευαγγελάτου 
(Research, Composition, Interpretation: Approaching the Theatre of Spyros Evangelatos), 
eds. Panagiotis Michalopoulos & Giorgos P. Pefanis, Papazisis, 2023. Her monograph Η 
σεξουαλικότητα στο ελληνικό θέατρο, 1900–1940 (Sexuality in Greek Theatre, 1900-1940) 
was published by Papazisis in spring 2025. 
In parallel with her academic work, she has an active presence in the professional theatre 
as an actress, director, and translator. She has collaborated with both public and private 
theatre companies and with directors including Dimitris Degaitis, Diagoras 
Chronopoulos, Nikos Charalambous, Theodoros Kalvos, and Michalis Kalampokis. She 
has directed the productions Τι είπε ο Όσκαρ Ουάιλντ (What Oscar Wilde Said) by 
Alexandra Voutzouraki — an adaptation of Neil LaBute’s The Shape of Things (Nixon 
Theatre, 2006–2007); Murder in Luxembourg by Agatha Christie (Paramythias Theatre, 
2012–2013); Γειτόνισσες (Neighbours) by Pantelis Horn (Athenian Stage, 2016–2017); 
Clothing the Naked by Luigi Pirandello (Athenian Stage, 2017–2018); Φυλο-νικία (Gender-
Dispute) by Alexandra Voutzouraki — an adaptation of Marivaux’s La Dispute (Athenian 
Stage, 2019–2020); Colpert by David Gieselmann (Nous Theatre, 2022–2023); H δούλα. 
Η αλήθεια πίσω από τον Πειρασμό του Γρ. Ξενόπουλου (The Maid: The Truth Behind 
Xenopoulos’ Temptation) by Alexandra Voutzouraki — an adaptation of Grigorios 
Xenopoulos’ Πειρασμός (Temptation) (Athenian Stage, 2022–2023); and The Rehearsal 
by Jean Anouilh (Nous Theatre, 2023–2024). Her play Monster premiered in autumn 
2024 at the experimental stage of Östgötateatern in Norrköping, Sweden, directed by R. 
Sawis, and was subsequently presented at Mikro Gloria Theatre (2024–2025 season). 

As a translator, she has rendered into Greek numerous major plays, including The 
Children’s Hour by Lillian Hellman, An Open Couple by Dario Fo, Race by David Mamet, 
Kiss of the Spider Woman by Manuel Puig, Indian Wants the Bronx by Israel Horovitz, 
Woyzeck by Georg Büchner, The Madmen of Valencia by Lope de Vega, Macbeth by William 
Shakespeare, Clothing the Naked by Luigi Pirandello, and Spring Awakening by Frank 
Wedekind. 

 

Powered by TCPDF (www.tcpdf.org)

http://www.tcpdf.org

