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Η Έννοια της Ανθεκτικότητας στην Περιφερειακή 
Επιστήμη: Επισκόπηση και Αποδόμηση
Δημήτρης Καλλιώρας, Επίκουρος Καθηγητής (υπό αναμονή τοποθέτησης), 
Πανεπιστήμιο Θεσσαλίας

Περίληψη 

Η έννοια της ανθεκτικότητας τείνει, εσχάτως, να καταστεί εξαιρετικά δημοφι-
λής στο πεδίο της περιφερειακής επιστήμης, αντανακλώντας, εν πολλοίς, το 

αίσθημα της ανασφάλειας και της αβεβαιότητας το οποίο κυριαρχεί στις περιφε-
ρειακές οικονομίες αρκετές εκ των οποίων έχουν καταστεί (εξαιρετικά) ευάλωτες 
στις επιπτώσεις της διεθνοποίησης και της ολοκλήρωσης. Το αίσθημα αυτό εδραι-
ώνεται προϊούσης της οικονομικής – αλλά και της περιβαλλοντικής – κρίσης. Η 
ανθεκτικότητα είναι μια έννοια ελατή: εκλαμβάνεται με διαφορετικό τρόπο από 
διαφορετικούς ανθρώπους. Το παρόν άρθρο επιχειρεί την επισκόπηση και την 
αποδόμηση της έννοιας της ανθεκτικότητας όπως αυτή εκλαμβάνεται στο πεδίο 
της περιφερειακής επιστήμης. 

ΛΕΞΕΙΣ-ΚΛΕΙΔΙΑ: Ανθεκτικότητα, περιφερειακή επιστήμη, ανταγωνιστικότητα, 
ευπάθεια, οικονομική κρίση
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Abstract

The concept of resilience tends, latterly, to become extremely popular in 
the fi eld of regional science, reverberating, to a great extent, the feeling of 

insecurity and uncertainty that prevails in regional economies many of which 
have become (extremely) vulnerable to the effects of internationalization and 
integration. Such a feeling is consolidated in the light of the on-going economic 
– and environmental – crisis. Resilience is a malleable concept: it is perceived in 
a different way by different people. The present study attempts to review and 
decompose the notion of resilience as it is perceived in the fi eld of regional science. 

KEYWORDS: Resilience, regional science, competitiveness, vulnerability, 
economic crisis

ΠΕΡΙΦΕΡΕΙΑ 2012 (2), 37-58 
REGION & PERIPHERY 2012 (2), 37-58

perifereia t.2.indd   37perifereia t.2.indd   37 22/2/2013   3:54:27 μμ22/2/2013   3:54:27 μμ



[38] ΠΕΡΙΦΕΡΕΙΑ 

1. Ο ρόλος των περιφερειών στα πλαίσια 
της διεθνοποίησης και της ολοκλήρωσης

Στα πλαίσια της διεθνοποίησης και – πολλώ δε μάλλον – της ολοκλήρωσης, οι 
οικονομίες υποχρεούνται να λειτουργούν σε συνθήκης αυξημένου (άκρατου) 

ανταγωνισμού, όπως αυτός εκφράζεται μέσω της ελεύθερης μετακίνησης των (κα-
τόχων των) παραγωγικών συντελεστών και των εξ αυτών παραγόμενων προϊόντων. 
Ως αποτέλεσμα της απίσχνανσης των οικονομικών συνόρων, ο ανταγωνισμός «μετα-
φέρεται» σε μικρότερα του κράτους χωρικά υποσύνολα, στις περιφέρειες, προκει-
μένου να αναδειχθούν, σε αυτό το χωρικό επίπεδο, οι «νικητές» και οι «ηττημένοι» 
(Amin & Tomaney, 1995; Ohmae, 1995). Ως εκ τούτου, ο ρόλος των περιφερει-
ών ως «πηγή κρίσιμων αναπτυξιακών πόρων» αναδεικνύεται εξόχως σημαντικός 
(Scott & Storper, 2003: 581). 

Η ενδυνάμωση του ρόλου των περιφερειών στο διεθνές οικονομικό σύστημα 
ασφαλώς και δεν αναιρεί τη σημασία του εθνικού παράγοντα. Όπως επισημαίνει 
ο Viesti (2000:470), «αποτελεί επικίνδυνη ψευδαίσθηση η πεποίθηση ότι η πε-
ριφερειακή ανάπτυξη δύναται να προέλθει αγνοώντας τις εθνικές και υπερεθνι-
κές πολιτικές». Είναι, ωστόσο, κοινώς παραδεκτό ότι οι περιφέρειες έπαψαν να 
αποτελούν, απλώς, γεωγραφικά υποσύνολα των κρατών, τείνοντας να καταστούν 
αυτόνομες χωρικές οντότητες της παγκόσμιας οικονομίας (Castells & Hall, 1994; 
Κότιος και Τσέλιος, 2002) της οποίας μάλιστα, σε αρκετές περιπτώσεις, είναι οι κι-
νητήριοι μοχλοί (Scott, 2001). Με παραμέτρους οι οποίες καθορίζονται εν πολλοίς 
από τις ηγέτιδες οικονομικές και κοινωνικές τοπικές ομάδες (ελίτ), ο διαπεριφε-
ρειακός ανταγωνισμός, ακόμα και στο πλαίσιο της ίδιας χώρας, εντείνεται διαρκώς 
(Malmberg et al., 1996) οδηγώντας τις περιφέρειες στην κατεύθυνση της κινητο-
ποίησης και της αξιοποίησης του ενδογενούς τους δυναμικού (Budd, 1998; Wong, 
1998) μέσω της χάραξης και της εφαρμογής αναπτυξιακών πολιτικών (Cheshire & 
Gordon, 1998; Cheshire, 1999). 

Παρότι η έννοια της περιφερειακής ανταγωνιστικότητας δεν έχει οριστεί σα-
φώς (Kitson et al., 2004; Martin, 2004) – καθότι η έννοια της ανταγωνιστικότητας 
καθαυτή χάνει τη συνεκτικότητά της όταν αναφέρεται σε κοινωνικές συναθροίσεις 
στο χώρο (Lovering, 2001) – ο ορισμός ο οποίος δόθηκε από τον ΟΟΣΑ σκιαγρα-
φεί τόσο το πνεύμα της όσο και το πνεύμα της περιφερειακής πολιτικής η οποία 
χαράσσεται και εφαρμόζεται από μέρους των υπερεθνικών, εθνικών και τοπικών 
φορέων. Σύμφωνα με τον ορισμό του ΟΟΣΑ (OECD, 1992: 237) η περιφερειακή 
ανταγωνιστικότητα προσδιορίζεται ως «βαθμός ικανότητας των περιφερειών να 
ικανοποιούν τις απαιτήσεις των διεθνών αγορών, υπό συνθήκες ελεύθερης αγοράς, 
εξασφαλίζοντας τη μακροχρόνια διατήρηση και διανομή υψηλών επιπέδων εισοδή-
ματος και απασχόλησης στους πολίτες τους». Βεβαίως, όπως έχει κατ’ επανάληψη 
επισημανθεί (Krugman, 1996; Rogerson, 1999; Wong, 2001; Camagni, 2002), ο 
ορισμός της περιφερειακής ανταγωνιστικότητας καθίσταται μια «φτωχή μεταφο-
ρά» του ορισμού της ανταγωνιστικότητας των επιχειρήσεων εφόσον σε αυτόν δεν 
ενσωματώνεται η σπουδαιότητα ποιοτικών παραμέτρων (περιβάλλον, πολιτισμός, 
αισθητική, ασφάλεια, δικαιοσύνη) οι οποίες ενδεχομένως να μην επιδρούν άμεσα 
στο εισόδημα. Σε κάθε περίπτωση, όπως αναγνωρίζει και η Ευρωπαϊκή Επιτροπή 
(European Commission, 1996:13) «η έλλειψη ανταγωνιστικότητας δεν συνεπάγε-
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ται μόνο χαμηλή ποιότητα ζωής αλλά και αδυναμία αξιοποίησης των υπαρχόντων 
πόρων και εκμετάλλευσης των οικονομικών ευκαιριών, με αρνητικές συνέπειες 
και για τις επιμέρους περιφέρειες και για την ΕΕ συνολικά».

Σε αυτή την κατεύθυνση, οι περιφέρειες επιδιώκουν να αυξήσουν το βαθμό 
«επενδυσιμότητάς» τους (Begg, 2002:187) ενισχύοντας την ελκυστικότητά τους ανα-
φορικά με τις δυνητικές αγορές-στόχους και περιορίζοντας τα χαρακτηριστικά που 
δρουν αντίστροφα. Στα πλαίσια της διεθνοποίησης και της ολοκλήρωσης, «η αντα-
γωνιστικότητα έχει καταστεί στόχος για τις περιφέρειες και στόχος και προϋπόθεση 
για τις δυνητικές αγορές-στόχους» (Διάγραμμα 1) (Jutila, 2001; Christiaans, 2002; 
Μεταξάς και Πετράκος, 2005: 214; Metaxas & Kallioras, 2007: 118). Οι περιφέρειες 
οι οποίες αποτυγχάνουν να εκπληρώσουν αυτό το στόχο περιέρχονται σε δυσχερή 
θέση, ιδιαίτερα αν οι επιπτώσεις της αποτυχίας αυξάνονται σωρευτικά (Begg, 2003).

Διάγραμμα 1: Η ανταγωνιστικότητα των περιφερειών ως στόχος και 
προϋπόθεση στα πλαίσια της διεθνοποίησης και της ολοκλήρωσης

 
 

   / 
 

   
  

  

            
 / 

 

 
-  

Πηγή: Προσαρμογή από το Μεταξάς και Πετράκος (2005:214) και από το Metaxas & Kallioras 
(2007:118).

Έπειτα από αυτή την ανάλυση, και με το βλέμμα στην οικονομική – και περι-
βαλλοντική - κρίση η οποία εκτυλίσσεται, και η οποία περιλαμβάνει ένα μη ιδιαί-
τερα φιλικό μίγμα ευκαιριών και κινδύνων (Πετράκος, 2012), ανακύπτει, εύλογα, 
το ακόλουθο ερώτημα: Αρκεί σε μια περιφέρεια το να είναι ανταγωνιστική (με ό,τι 
η συγκεκριμένη έννοια συνεπάγεται) προκειμένου να αντιπαρέλθει τις επιπτώ-
σεις / παρενέργειες της κρίσης; Καθότι η ανάπτυξη καθαυτή τίθεται, πλέον, εν 
αμφιβόλω (Μιχαηλίδης, 2009), η απάντηση στο προηγούμενο ερώτημα είναι κάθε 
άλλο παρά προφανής… 

Εσχάτως, στο υφεσιακό πλαίσιο το οποίο έχει αρχίσει να διαμορφώνεται, η 
έννοια της ανθεκτικότητας είναι αυτή η οποία τείνει, συμπληρωτικά (;) με την 
έννοια της ανταγωνιστικότητας, να καταστεί εξαιρετικά δημοφιλής στο πεδίο της 
περιφερειακής επιστήμης. Το παρόν άρθρο επιχειρεί την επισκόπηση και την απο-
δόμηση της έννοιας της ανθεκτικότητας όπως αυτή εκλαμβάνεται στο πεδίο της 
περιφερειακής επιστήμης (βλ. Καλλιώρας (2011); Ψυχάρης κ.ά. (2011); Αθανασό-
πουλος (2012) για αντίστοιχες απόπειρες στην ελληνόγλωσση βιβλιογραφία). 

2. Η έννοια της ανθεκτικότητας 

Η έννοια της ανθεκτικότητας προέρχεται από τις επιστήμες του περιβάλλοντος, 
της υγείας και της κοινωνίας και περιγράφει τη(ν) (βιολογική) ικανότητα της 

προσαρμογής και της ευδοκίμησης ενός (οικο)συστήματος ή ενός οργανισμού υπό 
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[40] ΠΕΡΙΦΕΡΕΙΑ 

αντίξοες (περιβαλλοντικές) συνθήκες, έπειτα από μία διαταραχή (Holling, 1973; 
Holling & Gunderson, 2002; Walker et al., 2004). Μεταφερόμενη στο πεδίο της 
οικονομικής επιστήμης, η ανθεκτικότητα εκλαμβάνεται στη βάση της ικανότη-
τας επιστροφής μιας οικονομίας σε συνθήκες ισορροπίας (Πίνακας 1) (βλ. Adger 
(2000); van Breda (2001); Janssen (2007); Swanstrom (2008); Maru (2010) για 
μια επισκόπηση της χρήσης της έννοιας της ανθεκτικότητας στα διάφορα επιστη-
μονικά πεδία). Σε κάθε περίπτωση, και παρά τις όποιες διαφοροποιήσεις στα επι-
μέρους επιστημονικά πεδία, η έννοια της ανθεκτικότητας εμφανίζει θετική χροιά 
(είναι επιθυμητή) και διέπεται από μία αίσθηση κανονικότητας (εμμέσως πλην 
σαφώς υποδηλώνεται μια κατάσταση ισορροπίας στην οποία το σύστημα καλείται 
να παραμείνει ή να επιστρέψει) (Maru, 2010; Αθανασόπουλος, 2012). 

Πίνακας 1: Ενδεικτικοί ορισμοί της έννοιας της ανθεκτικότητας 
σε διάφορα επιστημονικά πεδία

Επιστημονικό 
Πεδίο Ορισμός

Ψυχολογία Η επιτυχής προσαρμογή ενός ανθρώπου έπειτα από την έκθεσή 
του σε μια διαταραχή.

Κοινωνιολογία
Η δυνατότητα μιας κοινωνίας να αντέξει ή να προσαρμοστεί (σ)
τις επιπτώσεις μιας διαταραχής ώστε να διατηρήσει ένα αποδε-
κτό πρότυπο δομής και λειτουργίας.

Οικολογία
Η δυνατότητα του φυσικού περιβάλλοντος (ενός οικοσυστήμα-
τος) να απορροφήσει τις επιπτώσεις μιας διαταραχής προκειμέ-
νου να μη μεταβληθεί η σχέση του με τον πληθυσμό.

Οικονομία
Η ικανότητα μιας οικονομίας να επαναφέρει τον πληθυσμό της, 
την οικονομική της δραστηριότητα και το δομημένο περιβάλ-
λον της σε επίπεδα παρόμοια με αυτά που υπήρχαν πριν από 
μια διαταραχή.

Πηγή: Προσαρμογή από το Maru (2010: 37)

Ειδικότερα στο πεδίο της περιφερειακής επιστήμης, η έννοια της ανθεκτι-
κότητας τείνει, εσχάτως, να καταστεί εξαιρετικά δημοφιλής (Reggiani et al.., 
2002; Martin, 2011), αντανακλώντας, εν πολλοίς, το αίσθημα της ανασφάλειας 
και της αβεβαιότητας το οποίο κυριαρχεί στις περιφερειακές οικονομίες αρκετές 
εκ των οποίων έχουν καταστεί (εξαιρετικά) ευάλωτες στις επιπτώσεις / παρε-
νέργειες της διεθνοποίησης και της ολοκλήρωσης (Christopherson et al., 2010; 
Dawley et al., 2010). Προϊούσης της οικονομικής – αλλά και της περιβαλλοντι-
κής – κρίσης, το αίσθημα αυτό εδραιώνεται καθιστώντας αδήριτη την ανάγκη 
ενίσχυσης της ανθεκτικότητας των επιμέρους περιφερειακών οικονομιών (Pas-
tor et al., 2009; Καλλιώρας, 2011; Ψυχάρης κ.ά. 2011; Flynn & Burke, 2011; 

Foster, 2012α; Hill et al., 2012). 
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3. Ανθεκτικότητα και ευπάθεια: 
Εννοιολογική αποσαφήνιση

Προτού η έννοια της ανθεκτικότητας αποδομηθεί κρίνεται σκόπιμο να επισημαν-
θεί, προς αποφυγή σύγχυσης, η διαφοροποίησή της με την έννοια της ευπάθειας 

(βλ. Ahmad et al. (2001) για μια αναλυτική περιγραφή της έννοιας της ευπάθειας). 
Η ευπάθεια εκλαμβάνεται ως η ανικανότητα ενός συστήματος να αντιμετωπίσει μια 
διαταραχή (Briguglio et al., 2006; Kumar & Viswananathan, 2006; Briguglio et al., 
2008). Καίτοι συγγενείς (Spratt & Bernini, 2010; Pendall et al., 2011), οι έννοιες 
της ανθεκτικότητας και της ευπάθειας είναι διακριτές: η ευπάθεια αναφέρεται στην 
εγγενή ανικανότητα ενός συστήματος πριν τη διαταραχή ενώ η ανθεκτικότητα στην 
επίκτητη ικανότητα ενός συστήματος μετά τη διαταραχή (Maru, 2010). Η διάκριση 
μεταξύ ευπάθειας και ανθεκτικότητας είναι σε θέση να αποκαλύψει την πιθανό-
τητα ανάκυψης επίμονα δυσμενών επιπτώσεων σε μια περιφέρεια, έπειτα από μια 
διαταραχή, όπως αυτή προκύπτει βάσει των εγγενών (ευπάθεια) και των επίκτητων 
(ανθεκτικότητα) χαρακτηριστικών της (Πίνακας 2, Πίνακας 3). Η καλύτερη περί-
πτωση (μικρότερο ρίσκο) είναι αυτή κατά την οποία μια περιφέρεια αφενός δεν είναι 
ευπαθής και αφετέρου είναι ανθεκτική. Η χειρότερη περίπτωση (μεγαλύτερο ρίσκο) 
είναι αυτή κατά την οποία μια περιφέρεια και είναι ευπαθής και δεν είναι ανθεκτι-
κή. Στις ενδιάμεσες περιπτώσεις ρίσκου, μια περιφέρεια χαρακτηρίζεται είτε «αυτο-
δημιούργητη», όταν είναι ανθεκτική παρότι είναι ευπαθής, είτε «άσωτος υιός», όταν 
δεν είναι ανθεκτική παρότι δεν είναι ευπαθής. Έπειτα από αυτή την επισήμανση, η 
αποδόμηση της έννοιας της ανθεκτικότητας καθίσταται περισσότερο ευχερής. 

Πίνακας 2: Η πιθανότητα ανάκυψης δυσμενών επιπτώσεων 
σε μια περιφέρεια έπειτα από μια διαταραχή 

Ρίσκο = Ευπάθεια - Ανθεκτικότητα

(πιθανότητα ανά-
κυψης επίμονα δυ-
σμενών επιπτώσε-
ων έπειτα από μια 
διαταραχή)

(βαθμός κατά τον οποίο 
μια περιφέρεια είναι 
ευάλωτη σε μια διατα-
ραχή εξαιτίας των εγγε-
νών της χαρακτηριστι-
κών)

(βαθμός κατά τον οποίο μια περι-
φέρεια είναι σε θέση να αντιμετω-
πίσει ή να αποφύγει, με βάση τα 
επίκτητα χαρακτηριστικά της, τις 
αρνητικές επιπτώσεις μιας διατα-
ραχής) 

Πηγή: Προσαρμογή από το Briguglio et al. (2006:31) και από το Briguglio et al. (2008:3)

Πίνακας 3: Τύποι περιφερειών  με βάση την πιθανότητα ανάκυψης 
δυσμενών επιπτώσεων έπειτα από μια διαταραχή

↑
ευπάθεια

↓

χειρότερη περίπτωση ενδιάμεση περίπτωση 
(«αυτοδημιούργητη»)

ενδιάμεση περίπτωση 
(«άσωτος υιός») καλύτερη περίπτωση

← ανθεκτικότητα →
Πηγή: Προσαρμογή από το Briguglio et al. (2006:31) και από το Briguglio et al. (2008:3)
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4. Η έννοια της ανθεκτικότητας στο πεδίο 
της περιφερειακής επιστήμης: 
Ιδιότητες μιας ανθεκτικής περιφέρειας

Η ανθεκτικότητα είναι μια έννοια ελατή (εύπλαστη, σφυρηλατήσιμη): εκλαμ-
βάνεται με διαφορετικό τρόπο από διαφορετικούς ανθρώπους (αυτός ίσως να 

είναι ένας επιπλέον λόγος ο οποίος συνηγορεί στη δημοφιλία της) (Christopher-
son et al., 2010; Martin, 2011). Σε κάθε περίπτωση, ωστόσο, η επισκόπηση της 
βιβλιογραφίας καταδεικνύει ότι η ανθεκτικότητα μιας περιφέρειας εδράζεται στην 
ικανότητά της να προβλέπει μια διαταραχή, να προετοιμάζεται για να την αντιμε-
τωπίσει ή για να την αντιπαρέλθει, να την αντιμετωπίζει ή να την αντιπαρέρχεται 
και να «αναρρώνει» (επανέρχεται) έπειτα από το πέρας της διαταραχής (Σχήμα 
2). Συνεπώς, παρότι η ανθεκτικότητα μιας περιφέρειας αξιολογείται έπειτα από 
το πέρας της διαταραχής, η διαδικασία προκειμένου μια περιφέρεια να καταστεί 
ανθεκτική (πρέπει να) ξεκινά προτού η διαταραχή λάβει χώρα (Foster, 2007α). 

Σχήμα 2: Το πλαίσιο ανάλυσης της έννοιας της ανθεκτικότητας 
στην περιφερειακή επιστήμη

→
Πρόβλε-
ψη διατα-
ραχής

→

Ετοιμότητα 
για την αντιμε-
τώπιση ή την 
αποφυγή της 
διαταραχής

→

Αντιμε-
τώπιση ή 
αποφυγή 
της διατα-
ραχής

→

«Ανάρρω-
ση» έπειτα 
από το 

πέρας της 
διαταραχής

→

Προετοι-
μασία προ-
κειμένου η 
περιφέρεια 
να καταστεί 
ανθεκτική

Αξιολό-
γηση της 
ανθεκτι-
κότητας 
της περι-
φέρειας

Πηγή: Προσαρμογή από το Foster (2007α:14)

Το ανωτέρω πλαίσιο ανάλυσης αναδεικνύει τις ιδιότητες τις οποίες πρέπει να 
εμφανίζει μια περιφέρεια ούτως ώστε να θεωρείται ανθεκτική (Bruneau et al., 2003; 
Foster, 2007α; Martin & Sunley, 2007; Tierney & Bruneau, 2007; Bristow, 2010; 
Longstaff et al., 2010): (α) επινοητικότητα: η ικανότητα μιας περιφέρειας να προ-
βλέπει την επερχόμενη διαταραχή, να θέτει προτεραιότητες και να κινητοποιεί το 
ενδογενές δυναμικό της, (β) επίδοση: η ικανότητα μιας περιφέρειας να αξιοποιεί 
τους πόρους (παραγωγικούς συντελεστές) της, (γ) πλεονασμός: τα υποκατάστατα (πα-
ραγωγικών συντελεστών) τα οποία πρέπει να έχει μια περιφέρεια προκειμένου να 
εξακολουθεί να λειτουργεί ομαλά σε περίπτωση εμφάνισης κάποιας διαταραχής, (δ) 
διαφοροποίηση: η ικανότητα που έχει μια περιφέρεια να διατηρεί μια διαφοροποι-
ημένη παραγωγική βάση αποφεύγοντας την υπερεξειδίκευση, (ε) καινοτόμος μά-
θηση: η ικανότητα μιας περιφέρειας να διδάσκεται από τις παρελθούσες εμπειρίες 
προκειμένου να προσαρμόζεται, με τρόπο καινοτόμο, στις νέες συνθήκες, (στ) συνε-
κτικότητα (connectedness): η επικοινωνία η οποία πρέπει να υπάρχει μεταξύ των 
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(επιμέρους ομάδων) ατόμων μιας περιφέρειας ούτως ώστε να διευκολύνεται η ροή 
των πληροφοριών και η μάθηση και τα αντανακλαστικά της περιφέρειας να είναι 
σε εγρήγορση, (ζ) ευστάθεια: η αντοχή που εμφανίζει μια περιφέρεια προκειμένου 
να αντιμετωπίσει τη διαταραχή χωρίς να αναγκαστεί να υποβαθμίσει το βιοτικό της 
επίπεδο, και (η) ταχύτητα: η ικανότητα μιας περιφέρειας να επιτυγχάνει εγκαίρως 
τους στόχους της προκειμένου να είναι σε θέση να αποφύγει ή να περιορίσει τις 
(μελλοντικές) απώλειες σε περιόδους κατά τις οποίες μια διαταραχή λαμβάνει χώρα. 
Οι τέσσερις πρώτες ιδιότητες (επινοητικότητα, επίδοση, πλεονασμός και διαφορο-
ποίηση) υποδηλώνουν το κατά πόσο μια περιφέρεια είναι σε θέση να καταστεί αν-
θεκτική ενώ οι τέσσερις τελευταίες (καινοτόμος μάθηση, συνεκτικότητα, ευστάθεια 
και ταχύτητα) φανερώνουν κατά πόσο μια περιφέρεια έχει καταστεί ανθεκτική. 

5. Αποτίμηση του βαθμού περιφερειακής 
ανθεκτικότητας: Θεωρητική προσέγγιση

Η ελατότητα της ανθεκτικότητας ως έννοια καθιστά δύσκολη την αποτίμησή 
της. Η ανθεκτικότητα μιας περιφέρειας αποτιμάται στη βάση της αξιολόγη-

σης της ικανότητάς της – και με τη βοήθεια διδαγμάτων του παρελθόντος, εφόσον 
κάτι τέτοιο είναι εφικτό – να διατηρήσει ένα επιτυχημένο μονοπάτι ανάπτυξης 
έπειτα από μια διαταραχή, ανεξαρτήτως του αν η επιτυχία εκλαμβάνεται σε όρους 
κάποιου παραδοσιακού δείκτη, όπως η μεγέθυνση ή η μεταβολή της απασχόλησης, 
ή σε όρους κάποιου σύνθετου δείκτη. Σύμφωνα με την προσέγγιση η οποία κυρι-
αρχεί στη βιβλιογραφία (Blanchard & Katz, 1992; Rose & Liao, 2005; Briguglio 
et al., 2006; Christopherson et al., 2010), η διατήρηση ενός επιτυχημένου μονο-
πατιού ανάπτυξης δε συνιστά απαραίτητα την επιστροφή στο ίδιο μονοπάτι ανά-
πτυξης έπειτα από το πέρας μιας διαταραχής. Η εν λόγω προσέγγιση αναδεικνύει 
την έννοια της προσαρμογής μιας περιφέρειας στις νέες συνθήκες οι οποίες δημι-
ουργούνται έπειτα από μια διαταραχή προκειμένου η περιφέρεια να αναζητήσει 
(ανακαλύψει) ένα (νέο) επιτυχημένο μονοπάτι ανάπτυξης. Η ανθεκτικότητα μιας 
περιφέρειας, συνεπώς, (πρέπει να) εκλαμβάνεται ως δυναμική έννοια και όχι ως 
μια απλή επιστροφή στο προηγούμενο μονοπάτι ανάπτυξης και να αποτιμάται είτε 
σε ένα πλαίσιο πολλαπλής ισορροπίας, το οποίο είναι σε θέση να παράσχει πολ-
λαπλές αναπτυξιακές επιλογές, είτε, πολύ περισσότερο, σε ένα πλαίσιο σύνθετης 
προσαρμογής στο οποίο οι αναπτυξιακές επιλογές μεταβάλλονται διαρκώς (Dawley 
et al., 2010; Pendall et al., 2010; Martin, 2010, 2011; Simmie & Martin, 2010) 
(Πίνακας 4, Σχήμα 3). Καθίσταται σαφές ότι η ανθεκτικότητα κάθε άλλο παρά 
υποδηλώνει στατικότητα ή αδράνεια (Holm & Ostergaard, 2008). 

Στο πλαίσιο της σύνθετης προσαρμογής, η προσπάθεια προσαρμογής μιας πε-
ριφέρειας στις συνθήκες του εξωτερικού περιβάλλοντός της (πρέπει να) είναι συ-
νεχής (Holm & Ostergaard, 2008). Ωστόσο, οι δυνατότητες τις οποίες κάθε φορά 
εμφανίζει η περιφέρεια για την επίτευξη ανθεκτικότητας ποικίλουν ανάλογα 
με τη φάση στην οποία βρίσκεται, σε ένα νοητό κύκλο προσαρμογής (Holling & 
Gunderson, 2002; Pendall et al., 2010) (Σχήμα 4).

Στο σημείο αυτό, και προτού αναλυθούν οι φάσεις του κύκλου προσαρμογής, 
κρίνεται απαραίτητο να υπογραμμιστεί και να αποσαφηνιστεί ότι η ανθεκτικότητα 
μιας περιφέρειας αναλύεται, ως επί το πλείστον, στα πλαίσια της διεθνοποίησης 
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και της ολοκλήρωσης ως προσπάθεια αντιμετώπισης πιθανά αρνητικών επιπτώσεων 
προερχόμενων από την αλληλεπίδραση της περιφέρειας με (ή από την εξάρτησή 
της από) το εξωτερικό της περιβάλλον. Βεβαίως, εντοπίζεται και μικρή μερίδα της 
βιβλιογραφίας (Hill et al., 2008; Hudson, 2010) η οποία επιχειρεί να συνδέσει την 
προσπάθεια αυτή με μια προσπάθεια «κλεισίματος» των περιφερειακών οικονομιών. 

Πίνακας 4: Πλαίσια αποτίμησης της ανθεκτικότητας έπειτα 
από τη διαταραχή ή κατά τη διάρκεια αυτής

Μοναδιαία 
Ισορροπία 

Πολλαπλή 
Ισορροπία

Σύνθετη 
Προσαρμογή

Ο
ξε
ία

 
Δι
ατ
αρ

αχ
ή Επιστροφή στην 

κανονικότητα
(π.χ. διατήρηση ρυθ-
μών μεταβολής της 
απασχόλησης) 

Εγκαθίδρυση νέας 
κανονικότητας

(π.χ. μεταβολή απα-
σχόλησης με διαφορε-

τικούς ρυθμούς)

Συνεχής προσαρμογή
(π.χ. αναδιάρθρωση της 
οικονομίας και μεταβολή 
απασχόλησης με ίδιους ή 
διαφορετικούς ρυθμούς)

Β
αθ

μι
αί
α 

Δι
ατ
αρ

αχ
ή Διατήρηση της 

κανονικότητας
(π.χ. διατήρηση 

επιπέδων πλήρους 
απασχόλησης)

Βελτίωση 
της απόδοσης

(π.χ. βαθμιαία αύξη-
ση της απασχόλησης)

Συνεχής προσαρμογή
(π.χ. ήπια προσαρμογή της 
οικονομίας και μεταβολή 
απασχόλησης με ίδιους ή 
διαφορετικούς ρυθμούς)

Πηγή: Προσαρμογή από το Pendall et al. (2010:81)

Σχήμα 3: Πιθανές επιπτώσεις της ύφεσης στο μονοπάτι 
της ανάπτυξης μιας περιφέρειας

Α: Η περιφέρεια επανέρχεται στο αρχικό μονοπάτι ανάπτυξης

Β: Θετικές επιπτώσεις
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Γ: Αρνητικές επιπτώσεις

Πηγές: Προσαρμογή από Simmie & Martin (2010: 29). Martin (2011: 8, 12 & 13). Ψυχάρης κ.ά. 
(2011). Ψυχάρης (2012: 120)

Σχήμα 4: Ο κύκλος προσαρμογής μιας περιφέρειας

Φάση εκμετάλλευσης / αξιοποίησης
(ξεκίνημα της αναπτυξιακής προσπά-
θειας, μεγάλος βαθμός ανθεκτικότητας)

→
Φάση συντήρησης / διατήρησης

(παγιωμένες δομές, μικρός βαθμός 
ανθεκτικότητας)

↑ ↓

Φάση αναδιοργάνωσης
(προσπάθεια δημιουργίας νέων δομών, 
μεγάλος βαθμός ανθεκτικότητας)

←

Φάση απελευθέρωσης
(κατάρρευση πάλαι ποτέ παγιωμέ-
νων δομών, μικρός βαθμός ανθεκτι-

κότητας)
Πηγή: Προσαρμογή από το Pendall et al. (2010:76) και το Simmie & Martin (2010:33-34)

Στη φάση της εκμετάλλευσης / αξιοποίησης η περιφέρεια αντιμετωπίζεται ως 
μια οντότητα η οποία βρίσκεται στο ξεκίνημα της αναπτυξιακής της προσπάθειας, 
ανταγωνιζόμενη – αλλά και συνεργαζόμενη – με τις υπόλοιπες. Σε αυτή τη φάση, η 
περιφέρεια εμφανίζει σχετικά μεγάλο βαθμό ανθεκτικότητας ακριβώς επειδή βρί-
σκεται στο ξεκίνημα της προσπάθειάς της και οι δυνητικές απώλειες, έπειτα από 
μια διαταραχή, είναι μικρές. Προϊόντος του χρόνου, η περιφέρεια μεταβαίνει στη 
φάση της συντήρησης / διατήρησης κατά την οποία οι παραγωγικές της δομές έχουν 
εν πολλοίς παγιωθεί, οι συνεργασίες με άλλες περιφέρειες έχουν δυναμώσει και ο 
ανταγωνισμός έχει πιθανά κορυφωθεί. Σε αυτή τη φάση, η περιφέρεια εμφανίζει 
σχετικά μικρό βαθμό ανθεκτικότητας καθότι οι δυνητικές απώλειες, έπειτα από 
μια διαταραχή, είναι μεγάλες, ακριβώς επειδή βρίσκεται σε ένα σχετικά προχωρη-
μένο επίπεδο ανάπτυξης έχοντας καταστεί σε κάποιο βαθμό «αρτηριοσκληρωτική». 
Στη συνέχεια, η περιφέρεια μεταβαίνει στη φάση της απελευθέρωσης κατά την 
οποία, έπειτα από μια διαταραχή, οι (πάλαι ποτέ) παγιωμένες δομές καταρρέουν 
και οι σχέσεις της με τις άλλες περιφέρειες επανακαθορίζονται, υπό συνθήκες αβε-
βαιότητας. Ακριβώς επειδή η περιφέρεια λειτουργεί υπό συνθήκες αβεβαιότητας, 
εμφανίζει σχετικά μικρό βαθμό ανθεκτικότητας. Τέλος, η περιφέρεια μεταβαίνει 
στη φάση της αναδιοργάνωσης κατά την οποία, και πάλι υπό συνθήκες αβεβαιότη-
τας, προσπαθεί να δημιουργήσει καινούριες δομές - ως αποτέλεσμα στρατηγικής 
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επιλογής (επιθετική αναδιοργάνωση) και όχι ως αποτέλεσμα ενστικτώδους αντί-
δρασης (αμυντική αναδιοργάνωση) (Jackson & Petrakos, 2001; Rose, 2004; Kal-
lioras & Petrakos, 2010) - λαμβάνοντας υπόψη της τα διδάγματα του παρελθόντος. 
Παρότι λειτουργεί υπό συνθήκες αβεβαιότητας, εμφανίζει σχετικά μεγάλο βαθμό 
ανθεκτικότητας καθότι η περίοδος των αρνητικών επιπτώσεων της διαταραχής 
έχει παρέλθει. Ο κύκλος της προσαρμογής κλείνει όταν η περιφέρεια μεταβεί και 
πάλι, προϊόντος του χρόνου, στη φάση της εκμετάλλευσης / αξιοποίησης προκειμέ-
νου να ξεκινήσει εκ νέου. 

6. Έπειτα από το πέρας μιας διαταραχής: Διάκριση 
και αξιολόγηση των περιφερειών βάσει του βαθμού 
ανθεκτικότητάς τους 

Ανεξαρτήτως της φάσης του κύκλου προσαρμογής στην οποία βρίσκεται η κάθε 
περιφέρεια, η βιβλιογραφία έχει αναδείξει τη σημασία ορισμένων πτυχών οι 

οποίες περιγράφουν τους τρόπους με τους οποίους ανταποκρίνονται οι περιφέρειες 
έπειτα από κάποια διαταραχή (Martin, 2011). Πρόκειται για: (α) την αντίσταση: το 
εύρος των αρνητικών επιπτώσεων που ανακύπτουν έπειτα από κάποια διαταραχή, 
(β) την ανάκτηση: την ταχύτητα «ανάρρωσης» έπειτα από κάποια διαταραχή, (γ) 
τον αναπροσανατολισμό: την έκταση της αναδιάρθρωσης των παραγωγικών δομών 
έπειτα από κάποια διαταραχή, και (δ) την ανανέωση ή την επανάληψη: την αλλαγή 
(ή μη) του μονοπατιού ανάπτυξη της περιφέρειας έπειτα από κάποια διαταραχή. 

Οι διαστάσεις αυτές επηρεάζονται από την προ της διαταραχής κατάσταση 
και, επιπρόσθετα, είναι αλληλένδετες π.χ. μια περιφέρεια η οποία βρισκόταν σε 
σταθερή αναπτυξιακή πορεία πριν από κάποια διαταραχή ενδέχεται να επιδείξει 
μεγαλύτερο βαθμό αντίστασης ή / και μεγαλύτερο βαθμό ανάκτησης με αποτελέ-
σματα την επίδειξη μικρότερου (μεγαλύτερου) βαθμού αναπροσανατολισμού και 
μικρότερου (μεγαλύτερου) βαθμού ανανέωσης. 

Συγκεφαλαιώνοντας, οι περιφέρειες, βάσει της ανθεκτικότητας την οποία επι-
δεικνύουν έπειτα από μια διαταραχή, διακρίνονται (Briguglio et al., 2006; Hill et 
al., 2008) στις: (α) οικονομικώς ανθεκτικές: πρόκειται για τις περιφέρειες οι οποί-
ες είτε επανήλθαν στο ίδιο είτε μετέβησαν σε κάποιο άλλο μονοπάτι ανάπτυξης 
έπειτα από τη διαταραχή, (β) ανθεκτικές στη διαταραχή: πρόκειται για περιφέρει-
ες οι οποίες παρέμειναν στο ίδιο μονοπάτι ανάπτυξης μη επηρεαζόμενες από τη 
διαταραχή, και (γ) μη ανθεκτικές: πρόκειται για περιφέρειες οι οποίες έπαψαν να 
βαδίζουν σε κάποιο μονοπάτι ανάπτυξης έπειτα από τη διαταραχή. 

Σε κάθε περίπτωση, η ανθεκτικότητα μιας περιφέρειας αξιολογείται συγκρί-
νοντας είτε μια αρχική με μια τελική κατάσταση είτε τη μεταβολή μιας κατάστα-
σης σε μια αρχική περίοδο με τη μεταβολή μιας κατάστασης σε μια τελική περίοδο 
(Chapple & Lester, 2010) (Πίνακας 5). 
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Πίνακας 5: Η αξιολόγηση μιας περιφέρειας με βάση 
την ανθεκτικότητά της

Τελική κατάσταση/
Μεταβολή σε μια τελική περίοδο

Κάτω του μέσου Άνω του μέσου

Αρχική κατάσταση/ 
Μεταβολή σε μια 
αρχική περίοδο

Κάτω του μέσου στάσιμη μετασχηματίζουσα

Άνω του μέσου παραπαίουσα ακμάζουσα
Πηγή: Προσαρμογή από το Chapple & Lester (2010:89)

7. Τρόποι επίτευξης (ενδυνάμωσης) της ανθεκτικότητας

Το ερώτημα το οποίο εγείρεται αφορά στον τρόπο με τον οποίο μια περιφέρεια 
είναι σε θέση να καταστεί ανθεκτική ούτως ώστε η προσαρμογή της στις συνθή-

κες οι οποίες αναδύονται έπειτα από μια διαταραχή να είναι ευκολότερη (Foster, 
2007β; Pike et al., 2010). Η απάντηση δύναται να αναζητηθεί στη διακυβέρνηση 
της περιφέρειας (Clark, 2009). Είναι σαφές ότι η αποτελεσματική διακυβέρνηση 
παρέχει σε μια περιφέρεια τη δυνατότητα της άμεσης προσαρμογής στις μεταβαλ-
λόμενες συνθήκες του περιβάλλοντος στο οποίο λειτουργεί, ιδιαίτερα έπειτα από 
το πέρας κάποιας διαταραχής. Ωστόσο, ακριβώς επειδή η έννοια της ανθεκτικό-
τητας είναι καινούρια και ελατή, η βιβλιογραφία δε βρίσκεται ακόμα σε θέση να 
αναγνωρίσει εκείνες τις δομές διακυβέρνησης και τις πολιτικές οι οποίες είναι σε 
θέση να διασφαλίσουν την ενίσχυση του βαθμού ανθεκτικότητας μιας περιφέρειας 
(Pendall et al., 2010; Simmie & Martin, 2010). Η ενίσχυση του βαθμού ανθεκτι-
κότητας μιας περιφέρειας είναι απότοκη μιας διαδικασίας − η πολυπλοκότητα της 
οποίας αναδεικνύει τη δυσκολία εύρεσης των λόγων για τους οποίους κάποιες πε-
ριφέρειες ανταποκρίνονται καλύτερα από κάποιες άλλες σε μια διαταραχή (Has-
sink, 2010; Martin, 2011) − η οποία απαιτεί την ύπαρξη περιφερειακών ηγεσιών 
με εξυπνάδα, ευαισθησία, διορατικότητα και ετοιμότητα (Pike et al., 2010). 

Η (θετική) αναπτυξιακή επίπτωση παραγόντων όπως το μακροοικονομικό πε-
ριβάλλον (Rebelo, 1991), η αποκεντρωμένη διακυβέρνηση (Swyngedouw, 2000), η 
δημοσιονομική αποκέντρωση (Oates, 1997), η καινοτομία (Clark et al., 2010), η 
μάθηση (Florida, 1995), οι υποδομές (Vickerman et al., 1999) και το ανθρώπινο 
κεφάλαιο (Lucas, 1988) έχει κατά κόρον απασχολήσει τη βιβλιογραφία της περι-
φερειακής επιστήμης, ωστόσο η σπουδαιότητα αυτών των παραγόντων είναι δια-
φορετική σε κάθε περιφέρεια και μεταβάλλεται στη διάρκεια του χρόνου (Chris-
topherson et al., 2010; Hudson, 2010). Το γεγονός αυτό επιβεβαιώνει ότι η απλή 
«μεταφορά» «καλών πρακτικών» δεν (πρέπει να) αποτελεί πανάκεια (Polese & 
Shearmur, 2006; Chapple & Lester, 2010), καθιστώντας ομόθυμη τη διαπίστωση 
ότι κάθε περιφέρεια πρέπει να ενσκήψει στο ενδογενές της δυναμικό – σε «ό,τι δεν 
μπορεί να μεταφερθεί στο χώρο με μικρό κόστος» (Audretsch, 2002:174) – προκει-
μένου να αντιληφθεί τις διαδικασίες και τις δυναμικές που το διαμορφώνουν και 
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να είναι σε θέση να το κινητοποιήσει στην κατεύθυνση της έγκαιρης υλοποίησης 
πολιτικών οι οποίες χαράσσονται «από τα κάτω» (Bristow, 2010; Christopherson 
et al., 2010; Simmie & Martin, 2010; Wolfe, 2010). 

Καθίσταται σαφές  ότι, υπό αυτό το πρίσμα, η έννοια της ανθεκτικότητας δεν 
(πρέπει να) ταυτίζεται με αυτή της ανταγωνιστικότητας (Bristow, 2010; Wolfe, 
2010) καθότι η τελευταία περιορίζεται στην επίτευξη οικονομικής μεγέθυνσης 
και (πρωτίστως) στην προσέλκυση άμεσων ξένων επενδύσεων παραμελώντας (υπο-
βαθμίζοντας) έννοιες (πρακτικές) όπως η αειφορία και διασυνδέσεις όπως αυτή 
μεταξύ οικονομίας και περιβάλλοντος.

8. Αποτίμηση του βαθμού περιφερειακής 
ανθεκτικότητας: Προσπάθειες για την κατασκευή 
ενός σύνθετου δείκτη ανθεκτικότητας

Φυσικά, για τον εντοπισμό των προσδιοριστικών παραγόντων της ανθεκτικό-
τητας, για τη διάκριση και την (συγκριτική, διαχρονικά και διαστρωματικά) 

αξιολόγηση των περιφερειών βάσει του βαθμού ανθεκτικότητάς τους και για την 
εξεύρεση τρόπων επίτευξης (ενδυνάμωσης) της ανθεκτικότητας, η αποτίμηση του 
βαθμού ανθεκτικότητας κρίνεται εκ των ων ουκ άνευ (Cutter et al., 2010). Η κα-
τασκευή σύνθετων δεικτών, παρά τα όποια μειονεκτήματα τα οποία διέπουν τους 
σύνθετους δείκτες (βλ. Saisana & Tarantola (2002); Nardo et al. (2005); Saisana 
et al. (2005); Iliakopoulou (2012) για μια ενδελεχή συζήτηση αναφορικά με την 
κατασκευή σύνθετων δεικτών), αποτελεί, σαφέστατα, μια ασφαλή επιλογή για την 
ποσοτική προσέγγιση της έννοιας της ανθεκτικότητας. Ωστόσο, η εν γένει δυσκο-
λία του εγχειρήματος έχει περιορίσει, τουλάχιστον μέχρι τούδε, στο ελάχιστο τις 
όποιες ερευνητικές προσπάθειες. 

Σημείο αναφοράς στην επιστημονική βιβλιογραφία αποτελεί η κατασκευή του 
Δείκτη Ικανότητας για Ανθεκτικότητα (Resilience Capacity Index – RCI) (Foster, 
2011; Foster, 2012β). Ο RCI είναι ένας σύνθετος δείκτης ο οποίος ενσωματώνει 
πληροφορίες για 12 ισοβαρώς σταθμισμένες μεταβλητές οι οποίες εμπίπτουν σε 3 
επιμέρους θεματικές κατηγορίες: οικονομικά, κοινωνικά-δημογραφικά, συνεκτι-
κότητα. Ο RCI αποτιμά την ικανότητα των περιφερειών να ανταποκριθούν απο-
τελεσματικά σε κάποια μελλοντική διαταραχή, αποκαλύπτοντας δυνατότητες και 
αδυναμίες και επιτρέποντας τη διεξαγωγή συγκρίσεων. Προκειμένου η ενσωμά-
τωση των επιμέρους (ετερογενών) μεταβλητών στον RCI να καταστεί δυνατή, οι
 πραγματικές τιμές των μεταβλητών μετατράπηκαν σε z-τιμές: 




 iXz  , όπου
 iX  η i  παρατήρηση της μεταβλητής X ,   η μέση τιμή και   η τυπική απόκλι-
ση. Υπολογιζόμενος για τις 361 μητροπολιτικές περιοχές των ΗΠΑ, κατά το έτος 
2011, ο RCI φανερώνει ότι η περισσότερο ανθεκτική περιοχή των ΗΠΑ είναι το 
Ρότσεστερ ενώ η λιγότερο ανθεκτική είναι η Κόλετζ Στέισιον Μπράιαν. Βεβαίως, 
στο σημείο αυτό πρέπει να επισημανθεί ότι η υψηλή (χαμηλή) ανθεκτικότητα 
υποδηλώνει αντίστοιχα υψηλές (χαμηλές) προσδοκίες για θετική ανταπόκριση 
μιας περιφέρειας σε κάποια ενδεχόμενη διαταραχή. Σε καμία περίπτωση, ωστόσο, 
δε διασφαλίζει ότι κάτι τέτοιο θα συμβεί όντως. 
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Ειδικά για την ελληνική περίπτωση, αναφοράς χρήζει η κατασκευή του Σύν-
θετου Δείκτη Αποτίμησης των Επιπτώσεων της Κρίσης (ΣΔΑΕΚ) (Ψυχάρης κ.ά., 
2011). Ο ΣΔΑΕΚ λαμβάνει υπόψη τις μεταβολές 10 μεταβλητών. Προκειμένου η 
ενσωμάτωση των επιμέρους (ετερογενών) μεταβλητών στον ΣΔΑΕΚ να καταστεί 
δυνατή, οι πραγματικές τιμές των μεταβλητών μετατράπηκαν σε τυποποιημένες 
τιμές: min

max min

iX XSV
X X




 , όπου iX  η i  παρατήρηση της μεταβλητής X , minX  
η ελάχιστη παρατήρηση και maxX  η μέγιστη παρατήρηση. Υπολογιζόμενος για τις 
13 περιφέρειες και για τους 51 νομούς της χώρας, για την περίοδο 2008-2010, ο 
ΣΔΑΕΚ φανερώνει ότι οι περιοχές οι οποίες οι διαμορφώνουν τον αναπτυξιακό 
άξονα της χώρας είναι αυτές οι οποίες κατεξοχήν πλήττονται από την κρίση. 

9. Εμπειρικές μελέτες για την αποτίμηση 
της περιφερειακής ανθεκτικότητας

Η υπόλοιπη, πέραν των προσπαθειών για την κατασκευή κάποιου σύνθετου δεί-
κτη ανθεκτικότητας, εμπειρική βιβλιογραφία είναι και αυτή περιορισμένη αν 

και εμφανίζει αυξητικές τάσεις. Οι ελάχιστες μελέτες οι οποίοι έχουν δει το φως της 
δημοσιότητας καταδεικνύουν ότι οι περιοχές οι οποίες είναι υπερβολικά εξειδικευ-
μένες σε κάποια παραγωγική δραστηριότητα είναι αυτές οι οποίες αντιμετωπίζουν 
τα μεγαλύτερα προβλήματα, κατά της διάρκεια της τρέχουσας οικονομικής κρίσης. 

Μελέτη για τις ΗΠΑ (Wilkerson, 2009) φανερώνει ότι πόλεις όπως το Σικάγο, 
το Κλίβελαντ, το Σαν Φρανσίσκο, η Ατλάντα, το Φοίνιξ και το Ντιτρόιτ εμφάνισαν 
μεγάλη αύξηση στα ποσοστά ανεργίας εξαιτίας της υπερβολικής έκθεσής τους σε 
τομείς όπως ο κατασκευαστικός και ο παροχής υπηρεσιών. Αντιθέτως, πόλεις με 
διαφοροποιημένο παραγωγικό σύστημα, όπως το Λος Άντζελες, η Σάρλοτ και Μα-
ϊάμι, εμφανίστηκαν περισσότερο ανθεκτικές στη σφοδρότητα της κρίσης (Florida, 
2009). Βεβαίως, υπάρχουν και πόλεις, όπως το Ντάλας και το Κάνσας, οι οποίες εμ-
φανίζουν υπερβολική εξειδίκευση, κυρίως στον ενεργειακό τομέα, δίχως να έχουν 
πληγεί ιδιαίτερα από την κρίση (Wilkerson, 2009).

Μελέτη για την Ευρώπη (Kunzmann, 2010) φανερώνει ότι οι περιφέρειες 
που βρίσκονται έξω από μητροπολιτικές περιοχές, οι περιφέρειες με υψηλό βαθμό 
διαφοροποίησης, οι περιφέρειες που παρουσιάζουν καλή αναλογία τοπικών και 
διεθνών επιχειρήσεων, οι περιφέρειες που έχουν ένα σημαντικό μερίδιο προχω-
ρημένων, σε όρους γνώσης, βιομηχανιών, οι αγροτικές περιφέρειες με ένα χαμηλό 
βαθμό ολοκλήρωσης στις διεθνείς αγορές και οι περιφέρειες με φυσικούς πόρους 
είναι αυτές οι οποίες έχουν πληγεί λιγότερο από την τρέχουσα κρίση. 

Συγκριτική μελέτη για τις επιπτώσεις της κρίσης στην ανεργία (Marelli et al., 
2012) υποστηρίζει ότι χώρες με «δύσκαμπτη» αγορά εργασίας όπως η Ιρλανδία και 
η Ισπανία υπέστησαν αύξηση στα ποσοστά ανεργίας. Αντίθετα χώρες με «ευέλικτη» 
αγορά εργασίας, όπως η Γερμανία και η Ολλανδία, περιόρισαν τις απώλειες θέσεων 
εργασίας. Μελέτες οι οποίες εστιάζουν στην Πολωνία (Gorzelak, 2010) στη Ρουμα-
νία (Amariei & Hritcu, 2009; Goschin et al., 2010) και στη Σλοβακία (Buček, 2010) 
επιβεβαιώνουν ότι περισσότερο ανθεκτικές, ως προς τα ποσοστά απασχόλησης, εμ-
φανίζονται οι περιφέρειες οι οποίες διαθέτουν διαφοροποιημένη παραγωγική βάση. 
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Μελέτη (Pike et al., 2010) η οποία εξετάζει την αγορά άνθρακα υπογραμμίζει 
τη σημαντικότητα της ανάληψης κοινών, από μέρους όλων των ενδιαφερόμενων 
φορέων, δράσεων για την αναδιάρθρωση της αγοράς οι οποίες ελήφθησαν στις πα-
λαιές βιομηχανικές περιοχές της Γερμανίας (σε αντιδιαστολή με την αντίστοιχη 
περίπτωση της Αγγλίας). Πέραν της αναδιάρθρωσης της αγοράς, σημαντικός απο-
δεικνύεται και ο ρόλος της μετάβασης σε νέες αγορές, υψηλότερης προστιθέμενης 
αξίας, με ενδεικτικές τις μελέτες για τη Σάαρλαντ και τη Στύρια (Trippl & Otto, 
2009) και για την Τοσκάνη και τα Γουέστ Μίντλαντς (Bailey et al., 2010). 

Ενδεικτική είναι και η αντιπαραβολή των περιπτώσεων των οικονομιών του 
Κέιμπριτζ και του Σουόνσι (Simmie & Martin, 2010). Η οικονομία του Κέιμπριτζ 
αναπτύχθηκε βασιζόμενη στην παραγωγή γνώσης μέσω της αξιοποίησης του ενδο-
γενούς της δυναμικού. Η οικονομία του Σουόνσι, αντίθετα, βάσισε την ανάπτυξή 
της στην προσέλκυση άμεσων ξένων επενδύσεων, κυρίως από την Ιαπωνία. Ως εκ 
τούτου, η πιθανότητα εμφάνισης επίμονα δυσμενών επιπτώσεων έπειτα από μια 
διαταραχή είναι μικρότερη στην οικονομία του Κέιμπριτζ καθότι αυτή είναι λιγό-
τερο ευάλωτη και περισσότερο ανθεκτική βασιζόμενη περισσότερο στο ενδογενές 
της δυναμικό και εξαρτώμενη λιγότερο από το εξωτερικό της περιβάλλον. 

Ενδεικτική, ωστόσο, είναι και η περίπτωση του Λονδίνου (McCann, 2010) 
το οποίο, παρά τις έντονες πιέσεις τις οποίες δέχθηκε, εμφάνισε υψηλά επίπε-
δα ανθεκτικότητας. Η ανθεκτικότητα του Λονδίνου αποδίδεται στις οικονομίες 
συγκέντρωσης και δη στη συγκέντρωση σειράς δικτύων, όπως αυτό του ανθρώ-
πινου κεφαλαίου. 

Ιδιαίτερης αναφοράς χρήζει και η μελέτη του Martin (2011) – ίσως η πληρέ-
στερη μελέτη η οποία προσεγγίζει εμπειρικά την έννοια της ανθεκτικότητας – ο 
οποίος επιχείρησε να αποτιμήσει την ανθεκτικότητα των περιφερειών της Με-
γάλης Βρετανίας αποσκοπώντας στον εντοπισμό διαφοροποιήσεων ως προς την 
αντίσταση, την ανάκτηση και την ανανέωση τις οποίες αυτές επέδειξαν έπειτα 
από τις υφέσεις των περιόδων 1979-1982, 1990-1992 και 2008-2010. Στην εν λόγω 
μελέτη, η αντίσταση αντιπροσωπεύθηκε από το λόγο της ποσοστιαίας μείωσης της 
απασχόλησης στην περιφέρεια προς την αντίστοιχη ποσοστιαία μείωση στη χώρα 
(εφόσον ο λόγος υπερέβαινε τη μονάδα, η αντίσταση της περιφέρειας θεωρούνταν 
μικρή). Τα ευρήματα τα οποία προέκυψαν είναι ότι: (α) κάθε περιφέρεια επέδειξε 
διαφορετική αντίσταση ανά ύφεση, και (β) κάθε περιφέρεια επέδειξε διαφορετική 
αντίσταση από τις υπόλοιπες. Η ανάκτηση αντιπροσωπεύθηκε από την ποσοστιαία 
αύξηση της απασχόλησης η οποία καταγράφηκε μετά την κρίση. Το ευρήματα τα 
οποία προέκυψαν είναι ότι: (α) η μικρότερη αντίσταση κατά την περίοδο 1979-
1982 οδήγησε σε μικρότερη ανάκτηση κατά την περίοδο 1983-1990, και (β) η μι-
κρότερη αντίσταση κατά την περίοδο 1990-1992 οδήγησε σε μεγαλύτερη ανάκτηση 
κατά την περίοδο 1993-2008. Η ανανέωση καθορίστηκε και από την αντίσταση και 
από την ανάκτηση τις οποίες επέδειξε κάθε περιφέρεια καθώς και από την κλαδι-
κή της εξειδίκευση (όπως αυτή προκύπτει από το συντελεστή συμμετοχής). Ειδικά 
με αφορμή τα συμβάντα κατά την περίοδο 2008-2010, γίνεται η πρόβλεψη ότι οι 
περιφέρειες της Μεγάλης Βρετανίας οι οποίες εξαρτώνται από το δημόσιο τομέα, 
θα είναι αυτές οι οποίες θα δυσκολευτούν να προσεγγίσουν το μονοπάτι ανάπτυξης 
στο οποίο βάδιζαν μέχρι πρόσφατα.
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10. Κριτική η οποία έχει ασκηθεί στην έννοια 
της περιφερειακής ανθεκτικότητας

Σαφέστατα, το παρόν άρθρο θα ήταν ημιτελές αν δεν παρέθετε και την κριτική η 
οποία έχει ασκηθεί στην έννοια της περιφερειακής ανθεκτικότητας. 
Η βασική κριτική η οποία έχει ασκηθεί αφορά την πολυπλοκότητα της έννοιας 

και την αδυναμία διατύπωσης ενός κοινά αποδεκτού ορισμού (Markusen, 1999). 
Δεδομένης της (σχετικής) αδυναμίας ταυτοποίησης της έννοιας, τίθεται ζήτημα 
αναφορικά με το εάν και κατά πόσο η ανθεκτικότητα μπορεί να γίνει αντιληπτή 
(Markusen, 1999), και, πολύ περισσότερο, να αποτιμηθεί. Η αδυναμία διατύπωσης 
ενός ορισμού ομόθυμα αποδεκτού οφείλεται στο ότι η ανθεκτικότητα έχει αντλή-
σει στοιχεία από διαφορετικά επιστημονικά πεδία. Η μεταφορά μιας έννοιας από 
την οικολογία (πρωτίστως) στην περιφερειακή επιστήμη, σαφέστατα, ενέχει δυ-
σκολίες (Martin, 2011). Η ανθεκτικότητα ως έννοια της οικολογίας απέχει αρκετά 
από την ανθεκτικότητα ως έννοια της περιφερειακής επιστήμης (Hassink, 2009) 
καθότι αγνοεί: (α) το ρόλο των πολιτικών, (β) τη σημασία των κοινωνικών και πο-
λιτισμικών χαρακτηριστικών και στερεοτύπων, και (γ) την εξελικτική προσέγγιση 
των περιφερειακών οικονομιών. 

Η τελευταία παρατήρηση αποτελεί σημαντικό σημείο κριτικής στην έννοια 
της ανθεκτικότητας. Τα κοινωνικά-οικονομικά συστήματα είναι ετερογενείς οντό-
τητες οι οποίες εξελίσσονται διαρκώς και δεν είναι δυνατό να ενταχθούν σε κάποιο 
σύστημα ισορροπίας (Simmie & Martin, 2010).

Επιπρόσθετα, παρότι οι περιφέρειες, ως κοινωνικά-οικονομικά συστήματα, βρί-
σκονται σε συνεχή αλληλεπίδραση, και σε καμία περίπτωση δε θα πρέπει να αντιμετω-
πίζονται ως «απομονωμένες νησίδες», (Lopez-Bazo et al., 1999; LeGallo & Ertur, 2003; 
Bräuninger & Niebuhr, 2005), η χωρική διάσταση της έννοιας της περιφερειακής αν-
θεκτικότητας εμφανίζεται ασθενής (Dawley et al., 2010; Αθανασόπουλος, 2012). 

Η κριτική η οποία ασκείται στην έννοια της ανθεκτικότητας είναι, σαφέστα-
τα, βάσιμη. Ωστόσο, δε θα πρέπει να παραγνωρίζεται το ότι η ανθεκτικότητα ως 
έννοια, έστω και υπό διαμόρφωση, έχει προσθέσει μια διαφορετική οπτική στον 
τρόπο προσέγγισης και ανάλυσης των ζητημάτων τα οποία εμπίπτουν στο πεδίο 
της περιφερειακής επιστήμης. Στο εγγύς μέλλον, αναμένεται η έννοια της περι-
φερειακής ανθεκτικότητας να αποσαφηνιστεί πλήρως και οι σχετικές εμπειρικές 
μελέτες να πολλαπλασιαστούν. 
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