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Εισαγωγή 
 

ΤΕΧΝΗΤΗ ΝΟΗΜΟΣΥΝΗ (Τ.Ν.) ΣΥΝΕΛΗΦΘΗ ΚΑΤΑ ΤΗ ΔΕΚΑΕΤΙΑ 

του 50’ εν είδει ενός εγχειρήματος τεχνοεπιστημονικής φύσεως, 

δηλαδή ως μια οργανωμένη ερευνητική προσπάθεια της οποίας η 

στόχευση ήταν διττή και αφορούσε τόσο στην αναπαραγωγή της 

ανθρώπινης νόησης με μηχανικά μέσα όσο και στην ανάπτυξη ισχυρών 

τεχνολογικών εργαλείων.1 Και αν το πρώτο σκέλος της εν λόγω προσπά-

θειας τροφοδότησε κυρίως τη φιλοσοφική συζήτηση περί οντολογικών και 

επιστημολογικών ερωτημάτων σχετικά με τη νόηση, το δεύτερο σκέλος 

έδωσε γρήγορα καρπούς, παρέχοντας τεχνικά μέσα ενίσχυσης και διεύρυν-

σης των ανθρώπινων δυνατοτήτων. Σταδιακά και καθώς η Τ.Ν. εγκολπω-

 
1  Η διττότητα της εν λόγω στόχευσης αποτυπώνεται στη σχετική με την Τ.Ν. διάκριση 

ανάμεσα στην «ισχυρή Τ.Ν.» (strong AI) και την «ασθενή Τ.Ν.» (weak AI). Ο πρώτος 

όρος αφορά στη δημιουργία  κυριολεκτικά νοημόνων οντοτήτων Τ.Ν., ενώ ο δεύτερος 

αναφέρεται στην ανάπτυξη ισχυρών τεχνολογικών εργαλείων. Η πρώτη στόχευση έχει 

έναν καθαρά επιστημονικό χαρακτήρα με σαφείς φιλοσοφικές προεκτάσεις περί της ο-

ντολογίας της νόησης και του Ανθρώπου. Ως εκ τούτου, απαντάται επίσης με όρους 

όπως  «Επιστημονική Τ.Ν.» (scientific AI), «Φιλοσοφική Τ.Ν.» (philosophical AI) και 

«Γνωσιακή Τ.Ν.» (cognitive AI). Η δεύτερη στόχευση δείχνει να έχει έναν πιο πρακτικό 

και εφαρμοσμένο χαρακτήρα, εξ ου και πέραν του όρου «ασθενής Τ.Ν.» απαντάται επί-

σης και ως «στενή Τ.Ν.» (narrow AI). Για την διάκριση αυτή, δείτε: Searle 1980, 1984. 

Δείτε επίσης: Dennett 1979. Για έναν εκ των πρώτων επίσημων ορισμών της Τ.Ν. δείτε: 

McCarthy 1956 / 2007 και McCarthy et al. 2006.    

Η 
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νόταν σε ολοένα και περισσότερες πτυχές της ζωής μας, τα εν λόγω τεχνο-

λογικά μέσα άρχισαν να μετασχηματίζουν τους κοινωνικούς, οικονομι-

κούς και πολιτικούς όρους εκδήλωσης της ανθρώπινης δράσης.2 Κυρίως, 

δε, εκτός από λύσεις, άρχισαν να δημιουργούν και ανάγκες όχι μόνο κατα-

ναλωτικού αλλά και εκπαιδευτικού χαρακτήρα. Η Τ.Ν., εκτός από πλήθος 

καταναλωτικών αγαθών, παρέχει πλέον τις βασικές ράγες επί των οποίων 

εκδιπλώνεται η ανθρώπινη εξέλιξη. Ασχέτως αν κανείς υιοθετεί μια κρι-

τική ή μια αναφανδόν θετική στάση έναντι αυτού του τρόπου προσέγγισης 

του ανθρωπίνου παρόντος και μέλλοντος, αποτελεί πλέον γεγονός τόσο η 

διεισδυτικότητα της Τ.Ν. στη ζωή μας όσο και η θέαση της ανθρώπινης 

προόδου ως συνυφασμένης με την πρόοδο της Τ.Ν.  Αυτή η διεισδυτικό-

τητα της Τ.Ν. οδήγησε στην υιοθέτησή της ως εργαλείο Εκπαίδευσης. Η 

Εκπαίδευση αντιμετωπίζεται ως ένα ακόμα πεδίο εφαρμογής της Τ.Ν., ως 

μια ακόμα ευκαιρία επιστράτευσης αυτού του εργαλείου που τόσο αποτε-

λεσματικό έχει αποδειχθεί σε άλλα πεδία εφαρμογής.  Μάλιστα, όσο πε-

ρισσότερα γίνονται αυτά τα άλλα πεδία εφαρμογής της Τ.Ν. τόσο αυξάνο-

νται οι από μέρους των ανθρώπων ανάγκες απόκτησης γνώσεων σχετικών 

με την Τ.Ν. Πρόκειται για έναν καθαρά πρακτικό τρόπο εναγκαλισμού της 

Τ.Ν. με την Εκπαίδευση κατά τον οποίον η Τ.Ν. προβάλλεται ως λύση στις 

εκπαιδευτικές ανάγκες που η ίδια δημιουργεί. Η δε θέαση της Τ.Ν. ως βα-

σικής οδού προς την ανθρώπινη πρόοδο και ευδαιμονία παρέχει έναν ιδε-

ολογικό μανδύα στον εν λόγω εναγκαλισμό.3  

Σε κάθε περίπτωση αποτελώντας την αιτία εκπαιδευτικών αναγκών και 

ταυτοχρόνως προβαλλόμενη ως λύση στις ανάγκες αυτές, η Τ.Ν. αποτελεί 

τόσο αντικείμενο όσο και μέσον Εκπαίδευσης. Είναι, συνεπώς, εύλογο να 

διακρίνουμε δύο άξονες δια των οποίων μπορεί και πρέπει να διαρθρωθεί 

η σχέση της Τ.Ν. με την Εκπαίδευση.  Σχετικώς, θα πρέπει να διακρίνουμε 

ανάμεσα στην ‘Εκπαίδευση με Τ.Ν.’ και την ‘Εκπαίδευση για την Τ.Ν.’4 

 
2  Για τις πρόσφατες εξελίξεις στο πεδίο της Κοινωνικής Ρομποτικής (Social Robotics), 

δείτε: Belpaeme et al 2018, Lambert  et al. 2020, Mahdi  et al 2022. Για τα εγειρόμενα 

ηθικά ζητήματα δείτε: Boada et al. 2021, Gasser 2021, Torras 2024. Για τo οικονομικό 

αποτύπωμα της Τ.Ν. στην ανάπτυξη των κρατών, δείτε: Hatzius  2023, Lu 2021, Qian  

et al. 2023. Για τον τρόπο με τον οποίο η Τ.Ν. επιδρά στις θέσεις εργασίας, δείτε: 

Mutascu 2021, Nguyen & Vo 2022, Qin et al. 2024, Virgilio et al. 2024. Για την επί-

δρασή της στις πολιτικές διαδικασίες, δείτε: Coeckelbergh 2023, Gallego & Kurer 2022,  

Kane 2019, König & Wenzelburger 2020, Mitrou et al. 2021, Schippers  2020.  
3  Λόγου χάριν, δείτε: Adel 2024.  
4  Πρόκειται για μια διάκριση την οποία συνυπογράφω στη Γνώμη της Εθνικής Επιτροπής 

Βιοηθικής και Τεχνοηθικής για την Τ.Ν. στην Εκπαίδευση (Εθνική Επιτροπή Βιοηθικής 
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Κατά τον πρώτο άξονα η Τ.Ν. αποτελεί ένα εκπαιδευτικό εργαλείο, ένα 

μέσον επιτέλεσης διαφόρων εκπαιδευτικών δραστηριοτήτων, ενώ κατά 

τον δεύτερο αποτελεί το ίδιο το αντικείμενο περί του οποίου εκπαιδεύο-

νται οι διδασκόμενοι. Ίσως για ορισμένους αυτή η διάκριση να δείχνει ε-

πίπλαστη, στην καλύτερη περίπτωση χρήσιμη μόνο για λόγους συστημα-

τοποίησης της μελέτης περί του τρόπου συσχέτισης της Τ.Ν. με το πεδίο 

της Εκπαίδευσης. Ίσως, δηλαδή, να θεωρεί κανείς ότι η εκπαίδευση ανα-

φορικά προς την Τ.Ν. επέρχεται δια της τριβής μας με την Τ.Ν. όπως αυτή 

λαμβάνει χώρα δια της χρήσης των διαφόρων εκπαιδευτικών εργαλείων 

Τ.Ν. Εν τέλει, ότι η ‘Εκπαίδευση για την Τ.Ν.’ επέρχεται δια της ‘Εκπαί-

δευσης με Τ.Ν.’     

Εντούτοις, αυτό θα ίσχυε πρώτον αν το σύνολο των εφαρμογών της 

Τ.Ν. ταυτιζόταν με τα όποια εκπαιδευτικά εργαλεία της Τ.Ν. και δεύτερον 

αν η μόνη απαραίτητη γνώση αναφορικά προς την Τ.Ν. ήταν η καθαρά 

πρακτική. Αμφότερες, όμως, αυτές οι προϋποθέσεις δεν ικανοποιούνται. 

Οι διάφορες εκπαιδευτικές εφαρμογές της Τ.Ν. αν και αυξανόμενες ρα-

γδαία ως προς το πλήθος τους δε μπορούν ούτε κατ’ ελάχιστον να καλύ-

ψουν το διαρκώς διευρυνόμενο σύνολο των εφαρμογών Τ.Ν. στη ζωή μας. 

Η σχετική με την Τ.Ν. τεχνοεπιστημονική γνώση δεν περιορίζεται στη 

γνώση χρήσης κάποιων εκπαιδευτικών εργαλείων και οπωσδήποτε δεν εί-

ναι μια γνώση μόνο πρακτική αλλά και θεωρητική.  Επιπροσθέτως, η σύν-

δεση της Τ.Ν. με την ανθρώπινη ευδαιμονία δε μπορεί να λαμβάνει χώρα 

υπό όρους μιας αποκλειστικά τεχνοεπιστημονικής γνώσης. Απαιτείται μια 

αναστοχαστική θέαση του φαινομένου της Τ.Ν., ήτοι μια θέασή του όπως 

αυτή δύναται να επιτευχθεί μόνο αν κάνουμε ένα βήμα πίσω, σταθούμε 

εκτός του και το παρατηρήσουμε ως αντι-κείμενο, ως κάτι που στέκει α-

πέναντί μας προς μελέτη και αξιολόγηση. Κατά την άποψή μου, αυτού του 

είδους την αναστοχαστική θέαση της Τ.Ν. μπορούν να μας παρέχουν μό-

νον οι ανθρωπιστικές επιστήμες, ιδιαιτέρως δε η Φιλοσοφία, με την εξέ-

ταση των οντολογικών, επιστημολογικών και ηθικών ερωτημάτων που ε-

γείρονται ως προς την Τ.Ν. Ένας γόνιμος εναγκαλισμός του Ανθρώπου με 

την Τ.Ν.  μπορεί να προέλθει μόνο μέσω της γνώσης περί της φύσης της 

Τ.Ν., περί των όρων της ίδιας αυτής της γνώσης και βεβαίως μέσω της 

διαρκούς ηθικής αποτίμησης της Τ.Ν., δηλαδή μέσω της ακατάπαυστης 

μέριμνας εντοπισμού, μελέτης και απάντησης των ερωτημάτων του ‘πρέ-

πει’ ως προς την ανάπτυξη και χρήση της Τ.Ν.  

 
και Τεχνοηθικής 2025a). Για μια σκιαγράφηση αυτής της διάκρισης, δείτε: UNESCO 

2021 σ. 35. 
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Αυτός, λοιπόν, ο δεύτερος άξονας συσχέτισης της Τ.Ν. με την Εκπαί-

δευση-ήτοι ο άξονας ‘Εκπαίδευση για την Τ.Ν.’ – διακρίνεται σαφέστατα 

από τον πρώτο άξονα -δηλαδή τον άξονα ‘Εκπαίδευση με Τ.Ν.’ – τόσο ως 

προς το γεγονός ότι περιλαμβάνει μια ευρύτερη και θεωρητική τεχνοεπι-

στημονική γνώση περί της Τ.Ν. όσο κυρίως ως προς το ότι περιλαμβάνει 

τον υποάξονα του αναστοχασμού περί της Τ.Ν. Θα μπορούσα, συνεπώς, να 

αποκαλέσω αυτόν το υποάξονα της ‘Εκπαίδευσης για την Τ.Ν.’ ως ανα-

στοχαστικό αλλά θα προτιμήσω να τον ονομάσω ‘Τεχνοηθικό υποάξονα’, 

αφενός μεν επειδή μια ηθική αποτίμηση της Τ.Ν. καλύπτει αναπόφευκτα 

και ερωτήματα οντολογικής και επιστημολογικής φύσεως (για να αξιολο-

γήσει και ρυθμίσει κανείς ένα φαινόμενο πρέπει πρώτα να το χαρτογρα-

φήσει αλλά και να εξετάσει τους ίδιους τους όρους χαρτογράφησής του), 

αφετέρου δε επειδή το ερώτημα της σχέσης μεταξύ Τ.Ν. και ανθρώπινης 

ευδαιμονίας είναι ένα ερώτημα κατεξοχήν ηθικής φύσεως.  

Αυτός ο Τεχνοηθικός υποάξονας θα πρέπει να αναδεικνύει και να εξε-

τάζει τα ηθικά ζητήματα που εγείρονται από τις διάφορες εφαρμογές της 

Τ.Ν., ακόμα και από τις εφαρμογές της στην ίδια την Εκπαίδευση.  Στο 

πλαίσιο, δηλαδή, του εν λόγω υποάξονα οι διδασκόμενοι θα πρέπει, με-

ταξύ άλλων, να έρχονται σε επαφή και να αναλύουν τις ηθικές διαστάσεις 

των διαφόρων εκπαιδευτικών χρήσεων της Τ.Ν. Υπό αυτή την έννοια, ο 

άξονας ‘Εκπαίδευση για την Τ.Ν.’ -δια του υποάξονα της Τεχνοηθικής-θα 

βοηθά τους διδασκόμενους να προσεγγίσουν κριτικά τον άξονα ‘Εκπαί-

δευση με Τ.Ν.’  

Σε αυτό το σημείο αξίζει να σημειωθεί ότι προσώρας η όποια ηθική 

ανάλυση των εκπαιδευτικών εφαρμογών της Τ.Ν. περιορίζεται, ως επί τω 

πλείστον, σε μια κατάδειξη των εγειρόμενων ηθικών ζητημάτων, δίχως ω-

στόσο να προχωρά εις βάθος (Adel 2024). Η κατάδειξη ενός ηθικής φύ-

σεως προβλήματος είναι, ασφαλώς, ένα απαραίτητο πρώτο βήμα κατά τη 

διαδικασία εξυγίανσης και ηθικής θωράκισης ενός πεδίου εφαρμογών, εν 

προκειμένω του πεδίου εφαρμογών της Τ.Ν. στην εκπαίδευση. Ωστόσο, το 

πρώτο αυτό βήμα απαιτείται να ακολουθείται από την πρέπουσα εμβά-

θυνση στο πρόβλημα. Δεν αρκεί να λες ότι κάτι είναι ηθικώς προβλημα-

τικό. Πρέπει και να εξηγείς γιατί. Αυτού του είδους η εμβάθυνση απαιτεί-

ται, άλλωστε, για την πλήρη χαρτογράφηση του προβλήματος που με τη 

σειρά της είναι ένα προαπαιτούμενο βήμα για το σχεδιασμό κατάλληλων 

λύσεων. Αφού κανείς εντοπίσει ένα σημείο προβληματισμού, πρέπει ακο-

λούθως να κατανοήσει πλήρως γιατί το εν λόγω σημείο είναι προβλημα-

τικό και τότε θα έχει κάνει το πρώτο σημαντικό βήμα για την επιλογή του 

κατάλληλου τρόπου θεραπείας του προβλήματος. Το ‘γιατί’ υποδεικνύει 
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το ‘πώς’. 

Αυτό ακριβώς είναι και το πνεύμα του παρόντος άρθρου. Πέραν του 

γεγονότος ότι, ως τώρα, στην περί των εκπαιδευτικών χρήσεων της Τ.Ν. 

διεθνή βιβλιογραφία το κέντρο βάρους είναι μετατοπισμένο περισσότερο 

προς τα οφέλη και όχι τόσο προς τους ηθικούς κινδύνους, η όποια ηθική 

ανάλυση περιορίζεται, όπως αναφέρθηκε προηγουμένως, σε μια επιφα-

νειακή κατάδειξη των κινδύνων αυτών. Στο τρέχον άρθρο επιχειρώ μια 

κάπως βαθύτερη ανάλυση ορισμένων εκ των ηθικών προβληματισμών περί 

της εκπαιδευτικής Τ.Ν.5 Κάποιοι εξ αυτών τυγχάνουν μιας συχνής αναφο-

ράς στη διεθνή βιβλιογραφία, ενώ κάποιοι άλλοι απαντώνται σπανιότερα. 

Δια της παρούσας ανάλυσής μου επιχειρώ τόσο για τους πρώτους όσο και 

για τους δεύτερους την ανάδειξη κάποιων πτυχών που θεωρώ ότι δεν έχουν 

ως τώρα αναδειχθεί επαρκώς. Υφίστανται, άλλωστε, στοχαστές που επι-

σημαίνουν το γεγονός ότι ο δρόμος προς μια δια της Τ.Ν. ευδαιμονούσα 

ανθρώπινη κοινωνία (Good AI Society) δε μπορεί παρά να διέρχεται μέσα 

από την κατάλληλη στάθμιση ανάμεσα στο όφελος και το κόστος της εκά-

στοτε εφαρμογής Τ.Ν., επομένως απαιτεί την εστίαση τόσο στις ευκαιρίες 

όσο και στους κινδύνους που κομίζει αυτή η εφαρμογή (Floridi et al. 2018 

σσ. 691, 694). Υπό αυτή την προσέγγιση, η Τ.Ν. δύναται να αποτελέσει 

μέσον ευδαιμονίας μόνο δια της επαρκούς κατάδειξης τόσο των θετικών 

όσο και των αρνητικών δυνατοτήτων της. Αυτό, δε, είναι και το «διττό 

πλεονέκτημα της Ηθικής της Τ.Ν.»6 (The Dual Advantage of AI Ethics), η 

δυνατότητά της να εστιάζει και να καταδεικνύει τόσο τα οφέλη όσο και 

τους κινδύνους των διαφόρων εφαρμογών της Τ.Ν. στη ζωή μας (Οπ.π. σσ. 

694, 695). Το τρέχον άρθρο, εντασσόμενο στο πλαίσιο προβληματισμών 

της ‘Ηθικής της Τ.Ν.’, εστιάζει σε ορισμένους εκ των σχετιζόμενων με την 

εκπαιδευτική Τ.Ν. κινδύνων , επιχειρώντας και την ανάδειξη κάποιων πτυ-

χών τους που φρονώ ότι δεν έχουν ως τώρα αναδειχθεί επαρκώς. Η εμβά-

θυνση στις εν λόγω πτυχές λαμβάνει χώρα μέσω, κυρίως, της καντιανής 

δεοντοκρατικής ηθικής αλλά σε κάποιες περιπτώσεις επιστρατεύει και 

στοιχεία της υπό τον Jürgen Habermas Ηθικής του Διαλόγου (Discourse 

Ethics). Επιστρατεύει δε και μια μεταηθική παρατήρηση αναφορικά προς 

το σφάλμα υποκατάστασης του ‘πρέπει’ από το ‘είναι’. 

Προτού, ωστόσο, προχωρήσω στην ανάλυσή μου θα ήθελα να 

 
5  Ως «εκπαιδευτική Τ.Ν.» (Educational AI – EDAI) αποκαλούμε το σύνολο των εφαρμο-

γών της Τ.Ν. στο πεδίο της Εκπαίδευσης. 
6  Με τον όρο «Ηθική της Τ.Ν.» (AI Ethics) αποκαλούμε το πεδίο της Εφαρμοσμένης Η-

θικής που μελετά τα εκ της έρευνας, ανάπτυξης και χρήσης της Τ.Ν. εγειρόμενα ηθικά 

ζητήματα.  
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επισημάνω ότι η εκπαιδευτική Τ.Ν. δεν είναι κάτι μονοδιάστατο. Υφίστα-

ται πλήθος τρόπων δια των οποίων η Τ.Ν. εφαρμόζεται ή επιχειρείται να 

εφαρμοστεί στο πεδίο της Εκπαίδευσης. Οι τρόποι αυτοί εκτείνονται από 

διάφορες διοικητικού τύπου εφαρμογές έως εφαρμογές σχετιζόμενες με το 

διδακτικό έργο και τις μαθησιακές διαδικασίες (Chelghoum & Chelghoum 

2025 σ. 2, Shalloum 2024 σ. 670, 671).  Στο τρέχον κείμενο επικεντρώνο-

μαι σε κάποιους ηθικούς προβληματισμούς όπως αυτοί εγείρονται από τα 

συστήματα Τ.Ν. που επιστρατεύονται προς διδασκαλία και κυρίως από τα 

συστήματα Τ.Ν. που αποκαλούνται «Ευφυή Συστήματα Διδασκαλίας» 

(Intelligent Tutoring Systems, στο εξής ITS). Τα τελευταία αποτελούν 

πλέον την κορωνίδα των σχετιζόμενων με το διδακτικό-μαθησιακό σκέλος 

των εφαρμογών της Τ.Ν. στην εκπαίδευση και φαίνεται ότι θα ορίσουν τον 

τρόπο εξέλιξης της εκπαιδευτικής Τ.Ν. τα αμέσως επόμενα χρόνια.  

 

 

Οφέλη και Ηθικοί Προβληματισμοί: Οι συνήθεις αναφορές  
 

Ως ITS ορίζονται περιβάλλοντα υπολογιστικά υποβοηθούμενης μάθη-

σης που επιστρατεύουν υπολογιστικά πρότυπα από πεδία όπως η Τ.Ν., η 

Νευροεπιστήμη, οι Επιστήμες Εκπαίδευσης και η Υπολογιστική Γλωσσο-

λογία (Luckin et al. 2016).  Η βασική στόχευση αφορά στην παροχή εξα-

τομικευμένης μάθησης, ήτοι στην επιτέλεση διδακτικών διαδικασιών που 

θα είναι προσαρμοσμένες στις ανάγκες, στο μαθησιακό στυλ και στο επί-

πεδο γνώσης του εκάστοτε διδασκομένου (Asamoah & Amarteifio  2025 , 

Fernández-Herrero 2024). Στις διδακτικές μεθόδους που επιστρατεύουν τα 

ITS περιλαμβάνονται η υποστηρικτική καθοδήγηση μέσω «διανοητικών 

σκαλωσιών» (scaffolding), η σωκρατική μέθοδος και η παιγνιώδης μά-

θηση (Asamoah & Amarteifio  2025 , Fernández-Herrero 2024, Hasan et 

al. 2020, Karpouzis & Tsatiris 2022, Ramadhan et al. 2024).   

Αν και ενδεχομένως ένας εννoιoλογικός διαχωρισμός μεταξύ των ITS 

και των συστημάτων υπολογιστικά υποβοηθούμενης διδασκαλίας (Com-

puter-Assisted Training Systems, στο εξής CAT) να είναι δύσκολος, ως 

βασική διαφορά μεταξύ τους μπορεί να εντοπιστεί το γεγονός ότι σε αντί-

θεση με τα CAT στα ITS αποκρίνονται στις ερωτήσεις των διδασκόμενων 

σε ‘ζωντανό χρόνο’ (Guo et al. 2021 σ. 442 ). Θα μπορούσαμε να πούμε 

ότι τα ITS αποτελούν, ουσιαστικά, μια μετεξέλιξη των CAT. Τα πρώτα 

CAT αναπτύχθηκαν κατά τη δεκαετία του ’60 ενώ η σταδιακή επιστρά-

τευση τεχνικών Τ.Ν. για την υλοποίησή τους οδήγησε στην έλευση των 

ITS (Guo et al. 2021 σσ. 442, 447, Kulik & Fletcher 2016 σσ. 42, 43).  
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Αντίστοιχη ήταν και πορεία των επιστημονικών δημοσιεύσεων σχετικά 

με τα ITS, με μια σταδιακή αύξησή τους να καταγράφεται ήδη από τη δε-

καετία του ’80 και να κλιμακώνεται οριστικά από τα τέλη της δεκαετίας 

του 2000 και έπειτα (Guo et al.  2021 σ. 444). Διατρέχοντας την εν λόγω 

βιβλιογραφία συναντά κανείς την απαρίθμηση ενός πλήθους οφελών αλλά 

και ηθικών κινδύνων. Στις συνήθεις αναφορές περί των οφελών συγκατα-

λέγονται η προαναφερόμενη άμεση, σε ‘ζωντανό χρόνο’ και αναλυτική α-

νατροφοδότηση των διδασκομένων (Asamoah & Amarteifio  2025, Barik 

et al. 2020, Εθνική Επιτροπή Βιοηθικής και Τεχνοηθικής 2025b σσ. 4,5, 

Fortuna et al. 2025, Yang et al. 2021). Κυρίως όμως τονίζονται η προσβα-

σιμότητα στην εκπαίδευση (Chelghoum & Chelghoum 2025 σ. 3,  Merino-

Campos 2025 , Tasioulas 2019 σ. 63), ειδικότερα για ανθρώπους που αντι-

μετωπίζουν διάφορες συνθήκες κοινωνικού αποκλεισμού όπως, λόγου χά-

ριν, τα άτομα με αναπηρία και νευροαναπτυξιακές διαταραχές (Moon et 

al. 2020, Saylam et al. 2023 σ. 44),  η εξατομικευμένη μάθηση (Bayly-

Castaneda et al. 2024, Churi et al. 2022, Εθνική Επιτροπή Βιοηθικής και 

Τεχνοηθικής 2025b σσ. 4,5, Fortuna et al. 2025, Karpouzis et al. 2024, 

Luckin et al. 2016, Subha et al. 2024, Hwang & Wu 2025, Tapalova & 

Zhiyenbayeva 2022, Tan et al. 2025) και η δυνατότητα καλύτερης υποστή-

ριξης προγραμμάτων δια βίου μάθησης, δεδομένου ότι οι δυνατότητες των 

ITS να παρέχουν εξατομικευμένη μάθηση ανταποκρίνονται στις ιδιαιτερό-

τητες της διαχείρισης χρόνου όπως αυτές διακρίνουν τους διδασκόμενους 

σε τέτοια προγράμματα (Chelghoum & Chelghoum 2025 σ. 3). Επιπλέον, 

τονίζεται ιδιαιτέρως η προσαρμοστικότητα των ITS στις μαθησιακές ανά-

γκες (Mishra 2024, Sornavalli et al. 2024), επομένως η δυνατότητα των 

διδασκομένων να προσαρμόζουν όχι μόνο το ρυθμό διδασκαλίας αλλά και 

το μαθησιακό περιεχόμενο στις ανάγκες και τα ενδιαφέροντά τους 

(Graesser et al. 2018, Liu 2003), καθώς και η δυνατότητα συνεργατικής 

μάθησης (Isotani & Misogici 2008), ενώ υφίστανται αναφορές ως προς το 

θετικό αποτύπωμα των ITS στην ψυχολογία των διδασκομένων και  της 

αύξησης της αυτοπεποίθησής τους (Mrabet et al. 2024).  Τέλος, σε χώρες 

που λόγω περιορισμένων οικονομικών πόρων παρατηρείται το φαινόμενο 

του μεγάλου πλήθους μαθητών ανά τάξη και διδάσκοντα, τα ITS φαντά-

ζουν ικανά να αμβλύνουν ή και να αναπληρώσουν τα όποια κενά διδασκα-

λίας (Asamoah & Amarteifio  2025, Odoom 2024). 

Στους συνήθεις ηθικούς προβληματισμούς συγκαταλέγονται η αλγοριθ-

μική προκατάληψη (Adel 2024, Asamoah & Amarteifio  2025, Huang et 

al. 2013, Mauti & Ayieko 2025, Méndez-Alarcón et al. 2025, Mishara 

2024, Slimi & Villarejo Carballido 2023), η ανισότητα πρόσβασης σε 
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εκπαιδευτικές εφαρμογές Τ.Ν. (Adel 2024, Asamoah & Amarteifio  2025, 

Atarah et al. 2023, Baidoo-Anu et al. 2024, Εθνική Επιτροπή Βιοηθικής 

και Τεχνοηθικής 2025b σ. 15, Méndez-Alarcón et al. 2025, Saylam et al. 

2023, UNESCO 2021 σ. 34), η ανάγκη εκδημοκρατισμού και συμπερίλη-

ψης κατά το σχεδιασμό και την ανάπτυξη της εκπαιδευτικής Τ.Ν. (Adel 

2024),7 η διάρρηξη της ακαδημαϊκής ακεραιότητας (Asamoah & 

Amarteifio  2025, Smolansky et al. 2023, Lan & Chen 2024), η διάρρηξη 

της ιδιωτικότητας των δεδομένων (Adel 2024, Asamoah & Amarteifio  

2025, Εθνική Επιτροπή Βιοηθικής και Τεχνοηθικής 2025b σ. 5, Mauti & 

Ayieko 2025, Mishara 2024, Slimi & Villarejo Carballido 2023, UNESCO 

2021 σ. 34 ), η αδιαφάνεια των ITS (Adel 2024, Asamoah & Amarteifio  

2025, Danquah et al. 2024, Εθνική Επιτροπή Βιοηθικής και Τεχνοηθικής 

2025a σ. 9 και 2025b σ.16, Slimi & Villarejo Carballido 2023), ο ορθός 

καταλογισμός (Adel 2024, Danquah et al. 2024), η απώλεια θέσεων εργα-

σίας από μέρους των διδασκόντων (Asamoah & Amarteifio  2025, Slimi 

& Villarejo Carballido 2023), η αποδυνάμωση των ανθρώπινων σχέσεων 

και συγκεκριμένα των σχέσεων μεταξύ μαθητών και διδασκόντων (Akgun 

and Greenhow 2022, Asamoah & Amarteifio  2025, Dergaa et al. 2024, 

Εθνική Επιτροπή Βιοηθικής και Τεχνοηθικής 2025a σ. 4 και 2025a σ. 15, 

Luan et al.2020) και η αποδυνάμωση των γνωσιακών δεξιοτήτων (cogni-

tive deskilling) (Atarah et al. 2023, Chelghoum & Chelghoum 2025, 

Danquah et al. 2024, Dergaa et al. 2024, Εθνική Επιτροπή Βιοηθικής και 

Τεχνοηθικής 2025a σ. 11, Méndez-Alarcón et al. 2025, Niloy et al. 2024, 

Nurock 2024, Tasioulas 2019, UNESCO 2021 σ. 34, Zhai et al. 2024).8 9 

Σε αυτό το σημείο, ευρισκόμενοι πλέον προ του εύρους θετικών και 

αρνητικών επισημάνσεων περί του αντικτύπου της εκπαιδευτικής Τ.Ν. και 

ειδικότερα των ITS,  τίθεται ευλόγως το ερώτημα: Πόσο βάσιμοι είναι οι 

προαναφερόμενοι φόβοι και ηθικοί προβληματισμοί μας ή η αισιοδοξία 

μας περί των όποιων θεωρούμενων ωφελημάτων μιας εκπαιδευτικής χρή-

σης της Τ.Ν.; Ποιες από όλες αυτές τις αναφορές περί των θετικών και 

 
7  Για το αίτημα εκδημοκρατισμού κατά το σχεδιασμό και την ανάπτυξη της Τ.Ν. εν γένει, 

δείτε: Floridi et al. 2018 σσ. 693, 694, Sudmann 2019,  Umbrello & Van der Poel 2021 

σ.291, UNESCO 2021 σ. 23, Ziouvelou et al. 2020. Για το ζήτημα εκδημοκρατισμού 

της Τεχνολογίας, δείτε: Feenberg 1995. 
8  Για το ζήτημα της αποδυνάμωσης των γνωσιακών δεξιοτήτων από την εν γένει χρήση 

εφαρμογών Τ.Ν., δείτε: Dergaa et al. 2024, Shanmugasundaram & Tamilarasu 2023.  
9  Για μια περιεκτική ανασκόπηση των ηθικών ζητημάτων που εγείρονται από τις εκπαι-

δευτικές χρήσεις της Τ.Ν. και δη τα ITS, δείτε: Adel 2024. Επίσης δείτε: Panagopoulou 

2025 σσ. 188-193 και Εθνική Επιτροπή Βιοηθικής και Τεχνοηθικής 2025a ενότητα V.  
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αρνητικών πτυχών της εκπαιδευτικής Τ.Ν. και δη των ITS συνιστούν 

πραγματικότητα ή έστω ευλόγως συλλαμβανόμενες δυνητικότητες; Εν τέ-

λει, πόσο καλά τεκμηριωμένες είναι όλες αυτές οι προαναφερθείσες τοπο-

θετήσεις;  

 

 

Το πρόβλημα της τεκμηρίωσης 
 

Η Επιστήμη έχει αποδειχθεί ένα εκ των πλέον γόνιμων επεισοδίων της 

εξέλιξης και προσαρμογής του ανθρωπίνου είδους. Ο επιστημονικός τρό-

πος θέασης του Ανθρώπου αλλά και κατανόησης, ελέγχου και διαμόρφω-

σης του περιβάλλοντός μας έχει συμβάλλει καθοριστικά στην  προαγωγή 

της ανθρώπινης ευδαιμονίας. Βεβαίως, η συμβολή αυτή προκύπτει μόνο 

υπό το συνδυασμό της Επιστήμης με την Ηθική και όπως προαναφέρθηκε 

το παρόν κείμενο αποτελεί αποτέλεσμα της εν λόγω παραδοχής, ενώ ως 

έκφανση αυτής της σύμπραξης Επιστήμης και Ηθικής δύναται να θεωρηθεί 

και η προαναφερόμενη ανάγκη ταυτόχρονης ανάπτυξης μιας ‘Εκπαίδευ-

σης με Τ.Ν.’ και μιας ‘Εκπαίδευσης για την Τ.Ν.’ Σε κάθε περίπτωση, πά-

ντως, ο επιστημονικός τρόπος κατανόησης των πραγμάτων αποτελεί ο-

πωσδήποτε τον ένα εκ των δύο καταστατικών όρων του δρόμου προς το 

ανθρώπινο Ευ Ζην. Βρίσκεται δε- ή πρέπει να βρίσκεται – σε ένα διαρκή 

διάλογο με τον άλλο καταστατικό όρο, αυτόν της Ηθικής, καθώς η Ηθική 

πρέπει τόσο να ενημερώνει της αποφάσεις της με επιστημονικά δεδομένα 

όσο και να οριοθετεί και να ρυθμίζει την Επιστήμη. Ήδη η ίδια η επιστρά-

τευση της Επιστήμης σε μια οποιαδήποτε περίσταση αποτελεί ερώτημα 

ηθικής φύσεως.  

Ερχόμενοι, λοιπόν, στην περίπτωση που εξετάζει το τρέχον άρθρο – 

ήτοι την ανάπτυξη και χρήση των ITS - οφείλουμε να αναρωτηθούμε το 

εξής: Αν οι επισημάνσεις περί των αποτελεσμάτων χρήσης της Τ.Ν. ως 

διδακτικού μέσου διακρίνονται από ένα τόσο μεγάλο εύρος εξεταζόμενων 

οφελών και κινδύνων και αν η Εκπαίδευση αποτελεί μια εξόχως κρίσιμη 

πτυχή της ανθρώπινης προόδου και ευδαιμονίας, είναι ηθικώς θεμιτό να 

βαδίσουμε προς την εφαρμογή της Τ.Ν. στην Εκπαίδευση δίχως τα φώτα 

του επιστημονικού τρόπου;  Υπό άλλη διατύπωση, είναι επιτρεπτό από η-

θικής απόψεως να απεμπολήσουμε για κάτι τόσο σημαντικό και ευαίσθητο 

όπως η Εκπαίδευση μια μέθοδο που τόσο γόνιμη έχει ως τώρα αποδειχθεί 

ως προς την κατανόηση του Κόσμου και του Ανθρώπου; Δεδομένου, μά-

λιστα, ότι ο επιστημονικός τρόπος εδράζεται στους πυλώνες της λογικής 

και της εμπειρίας, το πιο πάνω ερώτημα δύναται να αναδιατυπωθεί ως 
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εξής: Πόσο ηθικώς θεμιτή θα ήταν μια ανάπτυξη και εφαρμογή των ITS 

και γενικότερα της εκπαιδευτικής Τ.Ν. που δε θα επιστρατεύει τη λογική 

και δε θα ενημερώνεται από εμπειρικά δεδομένα; Αν η ανθρώπινη ευδαι-

μονία απαιτεί τη σύμπραξη της Ηθικής με την Επιστήμη, η Επιστήμη α-

παιτεί τη σύμπραξη της λογικής με τον εμπειρικό έλεγχο. Διαφορετικά, 

κατά την καντιανή ρήση, μια λογική που δεν ενημερώνεται από εμπειρικά 

δεδομένα είναι σαν το ελαφρύ περιστέρι που νομίζει ότι μπορεί να πετάξει 

σε κενό αέρος. Κρίσιμο, συνεπώς, στοιχείο για την επιστημονική χάραξη 

του δρόμου προς μια γόνιμη για τον Άνθρωπο εκπαιδευτική Τ.Ν. είναι 

αυτό της εμπειρικής επαλήθευσης/διάψευσης των όποιων υποθέσεών μας. 

Μπορούμε, εν τέλει, να διατυπώσουμε το πιο πάνω ερώτημα ως εξής: Εί-

ναι ηθικώς θεμιτό να βαδίσουμε προς μια εκπαιδευτική Τ.Ν. δίχως την 

επιστράτευση του εμπειρικού ελέγχου των υποθέσεών μας;   

Μια αρνητική απάντηση δείχνει, ίσως, προφανής. Φαίνεται, άλλωστε, 

να ευθυγραμμίζεται με τη γενικότερη κατεύθυνση υπέρ της εμπειρικής 

τεκμηρίωσης όπως αυτή εκφράζεται στο AI Act μέσω της εισήγησης περί 

της ανάπτυξης ρυθμιστικών δοκιμαστηρίων (regulatory sandboxes) για τον 

έλεγχο των επιδράσεων της Τ.Ν. στη ζωή μας (Ευρωπαϊκό Κοινοβούλιο 

και Συμβούλιο της Ευρωπαϊκής Ένωσης 2024, Άρθρα 57, 58, 59, 60, 61. 

Δείτε και Panagopoulou 2025 σσ. 221-223), όπως και με την ειδικότερη 

εισήγηση της Εθνικής Επιτροπής Βιοηθικής και Τεχνοηθικής ως προς την 

εκπαιδευτική Τ.Ν. (Εθνική Επιτροπή Βιοηθικής και Τεχνοηθικής 2025a σ. 

7).  Ωστόσο, θεωρώ ότι οφείλουμε να προχωρήσουμε λίγο βαθύτερα από 

το προφανές. Οι λόγοι αυτής της αρνητικής απάντησης αξίζει να αναδει-

χθούν. Όπως άλλωστε προανέφερα, στο παρόν κείμενο επιχειρώ να διαφο-

ροποιηθώ από ένα πλήθος άρθρων περί των ηθικών διαστάσεων της εκπαι-

δευτικής Τ.Ν. που αρκούνται σε μια απλή αναφορά των διαφόρων ηθικών 

προβλημάτων δίχως να εξηγούν γιατί τα εν λόγω προβλήματα είναι ηθικής 

φύσεως. Φρονώ, ότι το πρόβλημα της εμπειρικής τεκμηρίωσης των όποιων 

υποθέσεων περί της επίδρασης των ITS είναι ηθικής φύσεως. Επομένως, 

στην τρέχουσα ενότητα επιχειρώ μια κατάδειξη των όποιων ηθικών πτυ-

χών του. Προτού, ωστόσο, προχωρήσω σε αυτή την εμβάθυνση, αξίζει να 

εξεταστεί αν το εν λόγω πρόβλημα υφίσταται πράγματι και αν ναι, σε ποια 

έκταση. Οφείλω, δηλαδή, να προβώ καταρχάς σε μια έστω σύντομη χαρ-

τογράφησή του.10            

 
10 Η χαρτογράφηση ενός προβλήματος αποτελεί το πρώτο απαραίτητο βήμα κατά την προ-

σπάθεια επίλυσής του. Κατ’αναλογίαν δε της χαρτογράφησης του προβλήματος τεκμη-

ρίωσης της εκπαιδευτικής Τ.Ν., υφίσταται – ή πρέπει να υφίσταται- ένα αίτημα 
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Οι όποιες αναφορές στο σκέλος της τεκμηρίωσης των ITS και γενικό-

τερα της εκπαιδευτικής Τ.Ν. παρουσιάζουν μια εικόνα εξόχως προβλημα-

τική, χαρακτηριζόμενη από σημαντικά κενά γνώσης, στρεβλώσεις και α-

νισοκατανομή των ερευνητικών προσπαθειών, καθώς και από μεθοδολο-

γικά προβλήματα τα οποία, τουλάχιστον προσώρας, δε φαίνεται να αντι-

μετωπίζονται από την επιστημονική κοινότητα με τρόπο συντεταγμένο.  

Ως μια πρώτη παρατήρηση θα ήθελα να επισημάνω ότι τα ως τώρα ε-

μπειρικά ευρήματα δε δείχνουν να συγκλίνουν προς συγκεκριμένη κατεύ-

θυνση, δηλαδή δε δείχνουν να επιβεβαιώνουν τις όποιες θετικές ή αρνητι-

κές υποθέσεις περί του αποτυπώματος των ITS στην Εκπαίδευση, επομέ-

νως δεν οδηγούν προς σαφή συμπεράσματα (Wang et al. 2023, κυρίως ε-

νότητες 4.4.1 και 4.4.2). Συνήθως, σε οποιοδήποτε πεδίο έρευνας, η μη 

σύγκλιση των υφιστάμενων εμπειρικών ευρημάτων οφείλεται τόσο στο μι-

κρό σχετικά αριθμό εμπειρικών ερευνών όσο και στην ύπαρξη μεθοδολο-

γικών ατελειών κατά την επιτέλεση των ερευνών αυτών.   

Ως προς τις μεθοδολογικές ατέλειες των όποιων υφιστάμενων εμπειρι-

κών ερευνών γίνονται αναφορές περί μικρών δειγμάτων συμμετεχόντων, 

περί εξάρτησης των αποτελεσμάτων από τις πειραματικές δοκιμασίες (task 

specificity) και ανομοιογένειας μεταξύ των ερευνών σε επίπεδο δοκιμα-

σιών και μέτρων (Kulik & Fletcher 2016, Wang et al. 2023 σ. 9134). Επί-

σης, περί ακατάλληλης σύνθεσης των ομάδων ελέγχου (Kulik & Fletcher 

2016)11 και εσφαλμένη χρήση των ITS κατά τη διάρκεια των περαμάτων 

 
χαρτογράφησης του συνολικού φαινομένου της Τ.Ν. Συναφώς προς το εν λόγω αίτημα, 

δείτε:  Sioumalas-Christodoulou, & Tympas 2025. Περί του τρόπου με τον οποίο η Τ.Ν. 

δοκιμάζει τα υφιστάμενα ρυθμιστικά πλαίσια καθώς και περί της ανάγκης προσαρμογής 

των εν λόγω πλαισίων στις σύγχρονες απαιτήσεις, δείτε: Floridi 2023 μέρος ΙΙ, 

Hoffmann-Riem 2019, Mitrou 2018, Παναγοπούλου 2026 και 2023, Pipyros et al. 2016. 

Για την ανάγκη χαρτογράφησης του αποτυπώματος που δύναται να έχει η T.N. στις 

γνωσιακές δυνατότητές μας, δείτε: Dergaa et al. 2024 σ. 5.   
11 Κατά την άποψή μου, η σύνθεση τόσο της ομάδας ελέγχου όσο και της πειραματικής 

ομάδας καθίσταται στην περίπτωση εμπειρικής τεκμηρίωσης των ITS κρίσιμη για έναν 

ακόμα λόγο. Σχετικώς, δεδομένου ότι η πλειοψηφία των νέων ανθρώπων -επομένως των 

μαθητών σχολείου και φοιτητών πανεπιστημίου-είναι αρκετά εκτεθειμένη στη χρήση 

ψηφιακών παιχνιδιών (video games) και μέσων κοινωνικής δικτύωσης και δεδομένου 

ότι έχει καταδειχθεί εμπειρικά πως αυτά επηρεάζουν τις γνωσιακές δυνατότητες των 

συστηματικών χρηστών τους (Shanmugasundaram & Tamilarasu 2023, ειδικότερα ενό-

τητες 8.1 και 8.2), υφίσταται ο κίνδυνος μέρος των ευρημάτων -ή και το σύνολο των 

ευρημάτων -που θα καταγραφούν σε ένα πείραμα χρήσης των ITS να οφείλεται στην 

από μέρους των εξεταζόμενων εκτεταμένη χρήση μέσων κοινωνικής δικτύωσης και ψη-

φιακών παιχνιδιών. Υπό αυτή την έννοια, η εν λόγω χρήση συνιστά μια εξωτερική με-

ταβλητή που θα πρέπει να ελεγχθεί από τους ερευνητές. Ως εκ τούτου, η επιλογή των 
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(Οπ.π.). Ως προς τα υφιστάμενα κενά γνώσης, τις στρεβλώσεις και την α-

νισοκατανομή των ερευνητικών προσπαθειών, καταγράφεται μικρό πλή-

θος διαχρονικών μελετών (longitudinal studies) και πειραμάτων πεδίου 

(field experiments), συνεπώς υφίσταται περιορισμένη γνώση ως προς τις 

μακροπρόθεσμες επιδράσεις των ITS καθώς και περιορισμένη οικολογική 

εγκυρότητα των όποιων ευρημάτων (Asamoah & Amarteifio  2025  σ.4, 

Dergaa et al. 2024 σ. 5, Wang et al. 2023 σσ. 9114, 9117. Δείτε και: Niloy 

et al. 2024). Επίσης, καταγράφεται μια ανισοκατανομή ως προς το ακαδη-

μαϊκό πεδίο, με τις περισσότερες έρευνες τεκμηρίωσης να λαμβάνουν 

χώρα κυρίως αναφορικά προς τη χρήση των ITS στις θετικές επιστήμες με 

μόνη εξαίρεση τη διδασκαλία της γλώσσας (Fernández-Herrero 2024 σσ. 

19, 25, Mousavinasab et al. 2021 σσ. 5, 17, Wang et al. 2023 σσ. 9115 - 

9117, 9126, 9137), γεγονός που αποτυπώνεται και σε μια ανάλογη ανισο-

κατανομή στις σχετικές δημοσιεύσεις (Guo et al. 2021 σ. 447). Ανάλογη 

ανισοκατανομή παρατηρείται και ως προς τις χώρες στις οποίες  διεξάγο-

νται αυτές οι έρευνες εμπειρικής τεκμηρίωσης. Σχετικώς, βάσει ανασκό-

πησης που έλαβε χώρα το 2022, μακράν οι περισσότερες έρευνες αυτού 

του είδους έχουν λάβει χώρα στις Η.Π.Α. (24 έρευνες), με την Ολλανδία 

να βρίσκεται στη δεύτερη θέση (4 έρευνες), ακολουθούμενη από την Κίνα 

(3 έρευνες) και την Ισπανία (2 έρευνες) και τη λίστα των χωρών να ολο-

κληρώνουν η Ελλάδα, η Γαλλία, η Βρετανία, η Ιταλία, ο Καναδάς, η Τουρ-

κία και η Σαουδική Αραβία με μία έρευνα η κάθε μία (Wang et al. 2023, 

σσ. 9122, 9136). Ανάλογη ήταν και η εικόνα που μας είχε παράσχει έρευνα 

ανασκόπησης του 2021 (Guo et al. 2021 σ. 446).12 13 Αυτή η γεωγραφική 

ανισοκατανομή εμπειρικής τεκμηρίωσης ίσως οφείλεται σε μια ανάλογη 

ανισοκατανομή στις επενδύσεις για έρευνα και ανάπτυξη της Τ.Ν. 

(OECD.AI 2022) που τελικά οδηγεί και σε μια γεωγραφική 

 
μελών της πειραματικής ομάδας και της ομάδας ελέγχου θα πρέπει να γίνει με τέτοιο 

τρόπο ώστε τα μέλη και των δύο αυτών ομάδων να μη διαφέρουν ως προς τη χρήση 

αυτή. Όσο ο πειραματικός σχεδιασμός των ερευνών τεκμηρίωσης των ITS δε λαμβάνει 

υπόψη του αυτή την εξωτερική μεταβλητή, τα όποια εμπειρικά ευρήματα κομίζονται 

είναι επισφαλή.  
12 Θα ήθελα, σε αυτό το σημείο, να παρατηρήσω ότι, μεταξύ άλλων, μια εξομάλυνση αυτής 

της γεωγραφικής ανισοκατανομής των ερευνών τεκμηρίωσης θα μας έδινε τη δυνατό-

τητα επιτέλεσης διαπολιτισμικών (cross-cultural) συγκρίσεων του τρόπου πρόσληψης 

και χρήσης των ITS και επομένως θα συνέβαλε σε μια ευρύτερη προσπάθεια κατανόη-

σης του τρόπου πρόσληψης του φαινομένου της Τ.Ν. από διαφορετικά πολιτισμικά 

πλαίσια.    
13 Υφίσταται, δε, μια γεωγραφική ανισοκατανομή και ως προς τις δημοσιεύσεις σχετικά 

με τα συναφή ζητήματα ηθικής (Mouta et al. 2023). 
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ανισοκατανομή ως προς την ανάπτυξη και χρήση ITS (Wang et al. 2023 

σσ. 9122, 9136. Δείτε και: Adel 2024 σ. 20). Ανισοκατανομή των ερευνών 

τεκμη-ρίωσης παρατηρείται και ως προς τη βαθμίδα Εκπαίδευσης με τις 

περισσότερες εξ αυτών των  ερευνών να έχουν γίνει στη δευτεροβάθμια 

και την τριτοβάθμια Εκπαίδευση, εν αντιθέσει με την πρωτοβάθμια Εκπαί-

δευση και την Εκπαίδευση ενηλίκων (Δια βίου μάθηση), για τις οποίες πα-

ρατηρείται μια ένδεια ερευνών (Fernández-Herrero 2024 σσ. 20, 25, Wang 

et al. 2023 σ. 9126).14 Ως αιτιολόγηση, δε, αυτής της ανισοκατανομής προ-

τείνεται η υφιστάμενη έλλειψη τεχνολογικών μέσων στα νηπιαγωγεία 

(Casas et al. 2011) και οι λιγότερες ευκαιρίες εκπαίδευσης των ενηλίκων 

(Paladines & Ramírez 2020).  

Ιδιαίτερη αναφορά θεωρώ ότι πρέπει να γίνει και ως προς το είδος της 

πληροφορίας που καταγράφεται από τις εν λόγω έρευνες. Συγκεκριμένα, 

παρατηρείται το φαινόμενο οι περισσότερες καταγραφές να αφορούν σε 

ποσοτικοποιήσιμα στοιχεία και κυρίως στις μαθησιακές επιδόσεις των δι-

δασκόμενων που χρησιμοποιούν ITS, ενώ οι εμπειρίες και οι εντυπώσεις 

των διδασκόμενων αλλά και των διδασκόντων σπανίως αποτελούν αντι-

κείμενο καταγραφής (Mousavinasab et al. 2021 σ. 19, Wang et al. 2023 

σσ. 9113, 9131, 9132). Εξίσου μικρή είναι η εστίαση στον ψυχολογικό 

αντίκτυπο χρήσης των ITS (Fernández-Herrero 2024, Wang et al. 2023 σ. 

9138. Δείτε και: Adel 2024 σ. 22, Méndez Alarcón et al. 2025, Pekrun et 

al. 2007, Saylam et al. 2023).15  

Από τα παραπάνω συνάγεται το συμπέρασμα ότι απέχουμε ακόμα αρ-

κετά από το επιθυμητό επίπεδο μιας πραγματικά επαρκούς και επιστημο-

νικά έγκυρης καταγραφής του αποτυπώματος των ITS στους διδασκόμε-

νους, τους διδάσκοντες και τελικά στην όλη διαδικασία της Εκπαίδευσης. 

Ωστόσο, η έλλειψη επαρκούς τεκμηρίωσης δεν είναι μόνο ένα ζήτημα ε-

πιστημολογικό ή μεθοδολογικό. Είναι επίσης -ίσως και πρωτίστως- ένα 

 
14 Θα ήθελα σε αυτό το σημείο να επισημάνω ότι μια επάρκεια ερευνών σε κάθε βαθμίδα 

εκπαίδευσης θα μας έδινε τη δυνατότητα να προβούμε ακολούθως σε συγκριτική ανά-

λυση μεταξύ των βαθμίδων αυτών ως προς το αποτύπωμα που τους αφήνουν τα ITS και 

τελικά να κατανοήσουμε καλύτερα τις ιδιαιτερότητες της κάθε ηλικιακής ομάδας κατά 

την πρόσληψη και χρήση των ITS.  Αξίζει να σημειωθεί ότι βάσει ανασκόπησης που 

έλαβε χώρα το 2023, μόλις των 5% των ερευνών τεκμηρίωσης των ITS αφορούσαν σε 

περισσότερες της μιας βαθμίδες εκπαίδευσης (Wang et al. 2023 σ. 9126).  
15 Ως παραδείγματα λιγοστών ερευνών καταγραφής των εμπειριών και εντυπώσεων διδα-

σκόμενων και διδασκόντων, δείτε:  Baker et al. 2021, Craig et al. 2013, Feng et al. 2014, 

Ofosu-Ampong 2024, Ward et al. 2011, 2013. Αξίζει, δε, να σημειωθεί ότι η καταγραφή 

των εμπειριών των διδασκομένων θα μπορούσε να βοηθήσει στη βελτιστοποίηση των 

ITS (Mulwa et al. 2011). 
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ζήτημα ηθικής φύσεως. Πώς, όμως, δύναται να αναδειχθεί η ηθική φύση 

του; Έχοντας χαρτογραφήσει το πρόβλημα της τεκμηρίωσης, καλούμαστε 

να απαντήσουμε πλέον στο ερώτημα: Με ποιο τρόπο δύναται να αποτιμή-

σει κανείς ηθικά τα πιο πάνω προβλήματα και κενά γνώσης  που χαρακτη-

ρίζουν την προσπάθεια εμπειρικής τεκμηρίωσης των επιδράσεων των ITS;  

Όπως έχω ήδη αναφέρει, στο τρέχον κείμενο επιχειρώ μια κυρίως δεο-

ντοκρατική ηθική αποτίμηση των ITS. Βεβαίως, μια πρώτη ηθικού τύπου 

ανάγνωση του προβλήματος της τεκμηρίωσης μπορεί να έρθει μέσω του 

ηθικού πραγματισμού. Συγκεκριμένα, δύναται κανείς να υποστηρίξει ότι η 

σχέση μας με την Τ.Ν.-εν προκειμένω με την εκπαιδευτική Τ.Ν.-πρέπει να 

βαδίσει σε τροχιές όσο το δυνατόν περισσότερο τεκμηριωμένες επιστημο-

νικά, διότι, όπως επισημαίνουν και οι Floridi et al., η αποδοχή της Τ.Ν. 

από την κοινωνία διέρχεται μέσα από μια ξεκάθαρη και έγκυρη παρουσί-

αση των κινδύνων και των οφελών της Τ.Ν. (Floridi et al. 2018 σ. 694). Η 

όποια αποδοχή ή άρνηση εφαρμογών της Τ.Ν. -επομένως και των ITS - 

πρέπει να γίνεται επί τη βάσει ψύχραιμων και ενημερωμένων επαρκώς και 

έγκυρα απόψεων των πολιτών. Μέρος αυτής της έγκυρης ενημέρωσης δε 

μπορεί παρά να είναι και μια επαρκής και επιστημονικώς ορθή εμπειρική 

τεκμηρίωση του αποτυπώματος της Τ.Ν. στη ζωή μας. Διαφορετικά η Τ.Ν. 

ενδεχομένως να αντιμετωπιστεί με δυσπιστία από την κοινωνία, εν τέλει 

ως μια έκφανση επιβολής και από μέσον προς την ανθρώπινη ευδαιμονία 

να καταστεί παράγοντας διάρρηξης της κοινωνικής συνοχής.16 Σε αυτό το 

σημείο αρχίζει να αναδεικνύεται και η σημασία της Λογοδοσίας (υπό την 

έννοια της δικαιολόγησης των προτάσεων χρήσης της Τ.Ν. σε διάφορα πε-

δία).17 Ο ρόλος της Λογοδοσίας θα τονιστεί περαιτέρω στη συνέχεια του 

παρόντος άρθρου. Προσώρας, βλέπουμε εδώ να διαγράφεται ένα πραγμα-

τιστικό επιχείρημα ηθικής αποτίμησης του προβλήματος της τεκμηρίωσης 

ως προς τα ITS και τελικά ένα επιχείρημα περί της αναγκαιότητας 

 
16 Δε θα πρέπει, άλλωστε, να λησμονούμε ότι υφίστανται στις μέρες μας ισχυρές τεχνοφο-

βικές και νεο-Λουδιτικές τάσεις (Δείτε λόγου χάριν: Merchant 2023). Τέτοιες τάσεις 

εκδηλώνονται και στο σχολικό περιβάλλον (Logan et al. 2025 και Nichols et al. 2025). 

Είναι χαρακτηριστικό το παράδειγμα ενός νεο-Λουδιτικού συλλόγου Αμερικανών  μα-

θητών που αντιτίθενται στη χρήση ψηφιακών μέσων και μέσων κοινωνικής δικτύωσης 

καθώς και στην εκτεταμένη χρήση του διαδικτύου (Kliger 2024).  
17 Πρέπει, εδώ, να επισημανθεί ότι συνήθως ο όρος «Λογοδοσία» έχει μια διττή σημασία. 

Συγκεκριμένα, αναφέρεται στην υποχρέωση ενός προσώπου (φυσικού ή νομικού) 1ον να 

εξηγεί και να δικαιολογεί τις πράξεις ή παραλείψεις του και 2 ον να υφίσταται τις συνέ-

πειες (νομικές, πειθαρχικές ή πολιτικές) των πράξεών του, εάν αυτές είναι παράνομες ή 

καταχρηστικές. Στο εξής, στο παρόν κείμενο, θα χρησιμοποιώ τον όρο «Λογοδοσία» με 

την πρώτη σημασία του.  
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θεραπείας του εγχειρήματος τεκμηρίωσης από τα προαναφερθέντα μεθο-

δολογικά προβλήματα. Αν η Τ.Ν. και επομένως τα ITS δύναται να αποτε-

λέσουν μέσον προαγωγής της ανθρώπινης ευδαιμονίας, τότε πρέπει να 

πράξουμε ό,τι απαιτείται ώστε τα ITS και η T.N. εν γένει να τύχουν ευ-

ρείας αποδοχής και να ενσωματωθούν με τρόπο γόνιμο στην κοινωνία. 

Ένα άλλο πραγματιστικό επιχείρημα υπέρ της επαρκούς και έγκυρης τεκ-

μηρίωσης των ITS θα μπορούσε να είναι ότι μέσω αυτής οι κατασκευαστές 

των ITS θα λάβουν κρίσιμη πληροφορία για τη βελτιστοποίηση των συ-

στημάτων που αναπτύσσουν. 

Αλλά γιατί μια προσπάθεια εφαρμογής της Τ.Ν. δίχως επαρκή Λογοδο-

σία και τελικά εξήγηση της σκοπιμότητας αυτής της χρήσης θα οδηγούσε 

σε αντιδράσεις έως και σε εχθρότητα προς την Τ.Ν.; Ίσως από φόβο προς 

το άγνωστο καθώς και από καχυποψία. Ίσως, ακόμα, επειδή οι άνθρωποι 

συνήθως διεκδικούν την εξήγηση, αναμένουν και απαιτούν να τους δίδεις 

τους λόγους για τους οποίους πράττεις ή προτείνεις κάτι. Όπως επισημαί-

νει ο Jürgen Habermas, στο πλαίσιο της θεωρίας του περί της Ηθικής του 

Διαλόγου (Discourse Ethics), ένα σημαντικό μέρος της ανθρώπινης έναρ-

θρης επικοινωνίας συνίσταται ακριβώς σε αυτό το στοιχείο της παράθεσης 

των λόγων, της δικαιολόγησης των λεγομένων και των πράξεών μας 

(Habermas 1990, 1996).18 Θα εξετάσω το πλήρες εύρος των συνεπειών αυ-

τής της παρατήρησης στη συνέχεια. Προσώρας, αρκεί να δούμε ότι πίσω 

από αυτό το ‘γλωσσικό έθιμο’ κρύβεται η από μέρους των ανθρώπων α-

ντιμετώπιση του εαυτού τους ως όντα που αξίζουν να λαμβάνουν τις ό-

ποιες εξηγήσεις από το συνομιλητή τους και να μην αντιμετωπίζονται ως 

απλοί παθητικοί αποδέκτες των λεγομένων και των πράξεών του. Πίσω, 

δηλαδή, από αυτή την απαίτηση Λογοδοσίας βρίσκεται η απαίτηση των 

ανθρώπων να αντιμετωπίζονται ως όντα με κριτική ικανότητα και δυνατό-

τητα αυτόνομων επιλογών.19 Η τελευταία αυτή παρατήρηση μας εισάγει 

 
18 Αξίζει, δε, να σημειωθεί ότι αυτή η γλωσσική πρακτική έχει σε πολλές περιπτώσεις 

θεσμοποιηθεί στις ανθρώπινες κοινωνίες. Μπορούμε, λόγου χάριν, να σκεφτούμε την 

περίπτωση των δικαστικών αποφάσεων. Τουλάχιστον στις δημοκρατικές χώρες δεν υ-

πάρχει περίπτωση να εκδοθεί απόφαση δικαστηρίου δίχως αυτή να συνοδεύεται από το 

σκεπτικό των δικαστών. 
19 Η δε από μέρους τους αποδοχή μιας εισήγησης ή μιας πράξης που δε συνοδεύεται από 

δικαιολόγηση, εκτός από τη διάσταση του ηθικού υποβιβασμού τους ενέχει και ένα λο-

γικής φύσεως σφάλμα. Σχετικώς, όταν αποδέχεται κανείς ότι η ίδια η τέλεση μιας πρά-

ξης ή η άρθρωση μιας εισήγησης επαρκεί ως λόγος περί της τέλεσης αυτής της πράξης 

ή περί της άρθρωσης αυτής της εισήγησης, υποκαθιστά ουσιαστικά τη δικαιολόγηση 

ενός γεγονότος με το ίδιο αυτό το γεγονός. Εν τέλει, υποκαθιστά το ‘πρέπει’ με το ‘εί-

ναι’, πράγμα που όπως κατάδειξε ο David Hume (Hume 1739-1740/2003, βιβλίο ΙΙΙ, 
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στον δεοντοκρατικό τρόπο ηθικής αποτίμησης του προβλήματος της τεκ-

μηρίωσης.  

Από δεοντοκρατικής απόψεως, η έλλειψη επαρκούς τεκμηρίωσης του 

αποτυπώματος των ITS κρίνεται ως ηθικώς επιλήψιμη διότι, καταρχάς, κα-

θιστά δυνατή την πρόκληση βλάβης στους διδασκόμενους και τους διδά-

σκοντες. Λόγου χάριν, καθιστά δυνατή την αποδυνάμωση διαφόρων γνω-

σιακών δεξιοτήτων όπως και την πρόκληση ψυχολογικών προβλημάτων. 

Η αποδοχή της πιθανότητας βλάβης και τελικά η υιοθέτηση μιας τεχνολο-

γικής εφαρμογής – εν προκειμένω των ITS – κατά παράκαμψη οποιασδή-

ποτε μέριμνας ασφαλείας των χρηστών συνιστά μια εργαλειακή αντιμετώ-

πιση των τελευταίων αυτών. Οι χρήστες της εν λόγω τεχνολογίας αντιμε-

τωπίζονται ως μέσα προς επίτευξη των οικονομικών και πολιτικών σκοπών 

όσων αναπτύσσουν και αποφασίζουν τη χρήση της τεχνολογίας αυτής. 

Υπό μια δεοντοκρατική προσέγγιση, αυτού του είδους η αντιμετώπιση των 

 
μέρος Ι, ενότητα 1, σ.334) συνιστά λογικής φύσεως σφάλμα, δεδομένου ότι το ‘είναι’ 

και το ‘πρέπει’ επιτελούν διαφορετικές γλωσσικές λειτουργίες με το πρώτο να περιγρά-

φει και το δεύτερο να ρυθμίζει. Θα επανέλθω σε αυτή την παρατήρηση στην ενότητα 

όπου θα εξετάσω το πρόβλημα της παθητικής πρόσληψης. Αξίζει, ίσως, να σημειωθεί 

ότι το σφάλμα υποκατάστασης του ‘πρέπει’ από το ‘είναι’ επισημάνθηκε ξανά κατά τις 

αρχές του 20ου αιώνα από τον G.E.Moore, ο οποίος και  εισήγαγε τον όρο «Φυσιοκρα-

τική Πλάνη» (Naturalistic Fallacy) για να αναφερθεί στο σφάλμα εννοιοδότησης της 

έννοιας το «αγαθού» δια της επιστράτευσης εννοιών προερχόμενων εκτός του πεδίου 

της Ηθικής (λ.χ. εννοιών σχετιζόμενων με φυσικές οντότητες και φαινόμενα, θρησκευ-

τικών εννοιών κ.λπ.). Κατά τον Moore αυτό ήταν εσφαλμένο όσο και μάταιο, καθώς το 

αγαθό συλλαμβάνεται μόνο ενορατικώς και δε δύναται να υπάρξει ένας αναλυτικός ο-

ρισμός του (Moore 1903). Συνήθως, στη βιβλιογραφία, το σφάλμα υποκατάστασης του 

‘πρέπει’ από το ‘είναι’ αναφέρεται ως «Φυσιοκρατική Πλάνη». Εντούτοις, κατά την 

άποψή μου αυτό δεν είναι ορθό, δεδομένου ότι οι επισημάνσεις των Hume και Moore 

δεν είναι ταυτόσημες. Η επισήμανση του Moore έχει έναν πιο διασταλτικό χαρακτήρα, 

ενώ κάνει επίκληση και στη νεφελώδη έννοια της ενόρασης. Αντιθέτως, η επισήμανση 

του Hume εστιάζει στη γλώσσα, στη λειτουργία των λέξεων και στη λογική φύση αυτού 

του σφάλματος. Προς τούτο, επιλέγω την προσέγγιση του Hume και στο τρέχον κείμενο 

θα αναφέρομαι στο εν λόγω σφάλμα ως το «σφάλμα υποκατάστασης του ‘πρέπει’ από 

το ‘είναι’», αποφεύγοντας τον όρο «Φυσιοκρατική Πλάνη». Κλείνοντας την τρέχουσα 

υποσημείωση, πέραν του φαινομένου αποδοχής μιας χρήσης της Τ.Ν. δίχως επαρκή τεκ-

μηρίωση, θα ήθελα να προβώ και σε μια γενικότερη παρατήρηση, σημειώνοντας ότι η 

αποδοχή μιας αδιαφανούς Τ.Ν., επομένως μιας Τ.Ν. από την οποία απουσιάζει στο στοι-

χείο της δικαιολόγησης των ‘εξόδων’ (output) της, συνιστά επίσης σφάλμα υποκατά-

στασης του ‘πρέπει’ από το ‘είναι’. Όταν η ‘έξοδος’ ενός συστήματος Τ.Ν. γίνεται απο-

δεκτή δίχως δικαιολόγηση, είναι σα να την αποδεχόμαστε απλώς και μόνο επειδή έλαβε 

χώρα. Το ίδιο το γεγονός της ‘εξόδου’ εκλαμβάνεται και ως δικαιολόγηση της ‘εξόδου’ 

αυτής. Συνεπώς, μια αδιαφανής Τ.Ν. είναι μια Τ.Ν. που προάγει το εν λόγω λογικό 

σφάλμα, άρα ένας μηχανισμός προαγωγής του παραλογισμού στη ζωή μας.  
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χρηστών είναι ηθικώς αθέμιτη καθώς σύμφωνα με τη δεύτερη εκδοχή της 

καντιανής Κατηγορικής Προσταγής, οφείλει κανείς να πράττει έτσι ώστε 

να αντιμετωπίζει την ‘ανθρωπότητα’, τόσο στο πρόσωπό του όσο και στο 

πρόσωπο κάθε άλλου ανθρώπου, πάντοτε συγχρόνως ως σκοπό και ποτέ 

απλώς ως μέσο (Kant 1785/1993, 4:429). Πρέπει, εδώ, να διευκρινιστεί ότι 

με τον όρο «ανθρωπότητα» ο Kant δεν αναφέρεται τόσο σε μια βιολογική 

κατηγορία, δηλαδή στο ανθρώπινο είδος, αλλά σε ένα συγκεκριμένο νοη-

τικό χαρακτηριστικό που ο ίδιος θεωρεί ως ουσιώδες της ανθρώπινης ηθι-

κής υπόστασης. Συγκεκριμένα με τον όρο «ανθρωπότητα», ο Kant αναφέ-

ρεται στο χαρακτηριστικό της αυτόνομης ορθολογικότητας, ήτοι στην έλ-

λογη και συνάμα αυτόνομη φύση του ανθρώπου. Αυτό ακριβώς το χαρα-

κτηριστικό, κατά τον Kant, καθιστά τους ανθρώπους τους μόνους ηθικούς 

νομοθέτες στο Σύμπαν (δηλαδή τους καθιστά ικανούς να συλλαμβάνουν, 

να συντάσσουν και να υιοθετούν ηθικούς νόμους) και τελικά τους καθιστά 

όντα με αυτοτελή, εγγενή, ηθική αξία.20 Η ανθρώπινη αξιοπρέπεια, το δι-

καίωμα των ανθρώπων να μην αντιμετωπίζονται μόνο ως μέσα αλλά και 

ως σκοποί καθεαυτοί, εδράζεται σε αυτό ακριβώς το χαρακτηριστικό. Ό-

ταν, λοιπόν, κανείς αντιμετωπίζει τους ανθρώπους με τρόπο εργαλειακό – 

ήτοι μόνο ως μέσα για την επίτευξη των δικών του σκοπών – παραβιάζει 

την Κατηγορική Προσταγή και πλήττει την ανθρώπινη αξιοπρέπεια, αγνο-

ώντας το γεγονός ότι οι άνθρωποι είναι όντα με αυτοτελή ηθική αξία ως 

φέροντα το χαρακτηριστικό της ‘ανθρωπότητας’.  

Συνεπώς, η αδιαφορία περί της πρόκλησης βλάβης από μια μη επαρκώς 

τεκμηριωμένη χρήση της Τ.Ν. και στην περίπτωσή μας των IST, συνιστώ-

ντας εργαλειακή αντιμετώπιση των χρηστών, κρίνεται από δεοντοκρατι-

κής απόψεως ηθικώς επιλήψιμη. Όταν, επί παραδείγματι, συλλέγει κανείς 

ελλιπή στοιχεία από τις όποιες έρευνες τεκμηρίωσης των ITS και συγκε-

κριμένα επιλέγει μόνο ποσοτικοποιήσιμα στοιχεία όπως οι μαθησιακές ε-

πιδόσεις και όχι και ποιοτικής φύσεως στοιχεία όπως οι εντυπώσεις και οι 

εμπειρίες των διδασκομένων και των διδασκόντων κατά τη χρήση των ITS, 

τελικά όταν συλλέγει τα στοιχεία εκείνα δια των οποίων μπορεί εύκολα να 

χτίσει ένα αφήγημα υπέρ της χρήσης των συστημάτων ITS που αυτός α-

ναπτύσσει, τότε αντιμετωπίζει τους διδασκόμενους ως απλά μέσα προς ε-

πίτευξη των δικών του οικονομικών και άλλων στόχων. Οφείλουμε, πά-

ντως, σε αυτό το σημείο να αναλογιστούμε ότι η αδιαφορία περί των 

 
20 Για μια ανάλυση χρήσης του καντιανού κριτηρίου της ‘ανθρωπότητας’ προς απόδοση 

ηθικού καθεστώτος σε διάφορες κατηγορίες ανθρωπίνων όντων, ζώων αλλά και οντο-

τήτων Τ.Ν., δείτε: Κωστελέτος 2026.  
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εντυπώσεων, των εμπειριών και πολύ περισσότερο περί των ψυχολογικών 

καταστάσεων των διδασκομένων δεν είναι κάτι που περιορίζεται στην τεκ-

μηρίωση των ITS αλλά δυστυχώς δείχνει να χαρακτηρίζει την από μέρους 

της κοινωνίας μας αντιμετώπιση της όλης εκπαιδευτικής διαδικασίας. Η 

καταγραφή και συνειδητοποίηση των ψυχο-κοινωνικών πιέσεων που βιώ-

νουν οι διδασκόμενοι και οι διδάσκοντες συνήθως θυσιάζεται στο βωμό 

μιας αποκλειστικής εστίασης στην επίτευξη των όποιων ακαδημαϊκών α-

ποτελεσμάτων. Ως εκ τούτου, ο τρόπος αξιολόγησης και περαιτέρω ανά-

πτυξης των ITS έρχεται να ταιριάξει με- ενδεχομένως και να ανακυκλώ-

σει- την ευρύτερη εργαλειακή αντιμετώπιση των διδασκόμενων, των διδα-

σκόντων και σύσσωμης της Εκπαίδευσης από την κοινωνία μας. Ίσως, λοι-

πόν, προτού αρχίσουμε να ανησυχούμε περί μιας εργαλειακής αντιμετώπι-

σης των διδασκόμενων και των διδασκόντων μέσω μιας μη επαρκώς τεκ-

μηριωμένης ανάπτυξης και χρήσης των ITS να πρέπει να μας ανησυχήσει 

η γενικότερη από μέρους μας εργαλειοποίηση της Εκπαίδευσης.    

 Επιστρέφοντας, ωστόσο, στις προηγούμενες επισημάνσεις περί μιας 

ελλιπούς και μεθοδολογικά προβληματικής εμπειρικής τεκμηρίωσης των 

ITS, θα ήθελα να επισημάνω ότι η προβληματική αυτή τεκμηρίωση κρίνε-

ται από δεοντοκρατικής πλευράς ηθικώς επιλήψιμη για έναν ακόμα λόγο. 

Συγκεκριμένα, όταν κανείς επιτρέπει τη χρήση των ITS παρά την ελλιπή 

τεκμηρίωση του αποτυπώματος της εν λόγω χρήσης, όχι μόνο αντιμετωπί-

ζει τους χρήστες των ITS ως μέσα, δηλαδή ως όντα μη φέροντα το στοιχείο 

της ‘ανθρωπότητας’ αλλά εν τέλει δύναται να τους καταστήσει πράγματι 

τέτοια όντα, καταστρέφοντας το εν λόγω στοιχείο μέσω βλάβης που ενδε-

χομένως προκαλέσουν τα ελλιπώς τεκμηριωμένα ITS στις γνωσιακές δυ-

νατότητες των χρηστών τους. Μπορούμε, λόγου χάριν, να λάβουμε υπόψη 

μας τον ελλιπή εμπειρικό έλεγχο των ισχυρισμών περί της πιθανότητας 

αποδυνάμωσης (deskilling) στους χρήστες των ITS διαφόρων γνωσιακών 

δεξιοτήτων όπως η ικανότητα κριτικής σκέψης. Η χρήση των ITS σε συν-

δυασμό με το εν λόγω έλλειμμα γνώσης αφήνει ανοικτή την πιθανότητα 

μιας έμπρακτης επιβεβαίωσης αυτών των ισχυρισμών και τελικά αποδυνά-

μωσης της ικανότητας κριτικής σκέψης των χρηστών των ITS. Σε αυτή την 

περίπτωση, το χαρακτηριστικό της κατά Kant ‘ανθρωπότητας’- ήτοι ο συν-

δυασμός αυτονομίας και ορθολογικότητας – θα έχει πληγεί και δια της α-

ναίρεσής του οι χρήστες των ITS θα έχουν απωλέσει την ικανότητα να 

είναι ηθικοί νομοθέτες, επομένως θα έχουν πάψει να εμπίπτουν στις πρό-

νοιες της Κατηγορικής Προσταγής, να είναι όντα με εγγενή ηθική αξία. 

Με αυτό τον τρόπο μια αρχικώς εσφαλμένη αντιμετώπισή τους με τρόπο 

εργαλειακό (ήτοι η έκθεσή τους σε τεχνολογικές χρήσεις και δη στη χρήση 
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των ITS δίχως επιστημονική διασφάλιση περί της μη επικινδυνότητας της 

εν λόγω χρήσης) θα έχει μεταβάλλει εν τέλει την οντολογία τους προσδί-

δοντάς τους το οντολογικό καθεστώς του εργαλείου. Η άρνηση ηθικού κα-

θεστώτος στους χρήστες των ITS (άρνηση μιας αντιμετώπισής τους ως ό-

ντα με αυτοτελή αξία) θα έχει οδηγήσει σε μια μεταβολή του οντολογικού 

καθεστώτος τους (θα έχουν καταστεί όντα που πλέον θα είναι πράγματι 

εργαλεία έχοντας απωλέσει το χαρακτηριστικό της ‘ανθρωπότητας’). Σε 

αυτή την περίπτωση η εργαλειακή χρήση θα έχει προκαλέσει τη δικαιολό-

γησή της εν είδει μιας αυτοεκπληρούμενης προφητείας.  Κυρίως, όμως, 

μια γενίκευση της χρήσης των ITS και της ζημίας που αυτά θα προκαλούν 

στην ικανότητα κριτικής σκέψης των χρηστών τους θα οδηγήσει σε ό,τι θα 

αποκαλούσα ως ηθική ξηρασία, ένα άδειασμα, μια αποψίλωση του Κόσμου 

από ηθικούς νομοθέτες και τελικά από Ηθική, καθώς ολοένα και περισσό-

τεροι άνθρωποι θα χάνουν τη νοητική δυνατότητα να σκέπτονται κριτικά , 

επομένως, αυτόνομα και ορθολογικά.     

 

 

Το πρόβλημα της προ-κατασκευής 
 

Στην προηγούμενη ενότητα είδαμε ότι μεταξύ των προβλημάτων που 

χαρακτηρίζουν τη μέχρι σήμερα προσπάθεια εμπειρικής τεκμηρίωσης του 

αποτυπώματος των ITS συγκαταλέγεται και μια γεωγραφική ανισοκατα-

νομή των σχετικών ερευνών. Μέχρι τώρα, οι εν λόγω έρευνες έχουν κατα-

γραφεί σε κάποιες λίγες χώρες και από αυτές μόνο στις Η.Π.Α. φαίνεται 

να υπάρχει μια σχετικά συστηματική ερευνητική δραστηριότητα. Δεδομέ-

νου ότι η όποια βελτιστοποίηση και προσαρμογή των ITS δε μπορεί παρά 

να γίνει βάσει των ευρημάτων τέτοιων ερευνών, η διατήρηση της εν λόγω 

γεωγραφικής ανισοκατανομής συνεπάγεται ότι τα υφιστάμενα ITS θα βελ-

τιώνονται βάσει των αναγκών και των ιδιαιτεροτήτων συγκεκριμένων χω-

ρών και τελικά συγκεκριμένων πολιτισμικών πλαισίων. Με τη σειρά του 

αυτό σημαίνει ότι οι χώρες στις οποίες δε λαμβάνουν χώρα επαρκείς – ή 

και καθόλου- έρευνες τεκμηρίωσης των ITS, αν αποφασίσουν να ενσωμα-

τώσουν τα ITS στα εκπαιδευτικά προγράμματά τους, θα βρεθούν να χρη-

σιμοποιούν συστήματα που ως προς τις ανάγκες και τις ιδιαιτερότητες των 

εν λόγω χωρών θα είναι προ-κατασκευασμένα, δηλαδή θα ενσωματώνο-

νται με την ήδη υφιστάμενη τεχνική διαμόρφωσή τους η οποία δε θα έχει 
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λάβει υπόψη της αυτές τις ανάγκες και ιδιαιτερότητες.21 Κατ’ ουσίαν, για 

τα εκπαιδευτικά προγράμματα αυτών των χωρών  η χρήση των ITS θα εί-

ναι ανάλογη της αγοράς ενός προ-κατασκευασμένου σπιτιού στα σχέδια 

του οποίου ο αγοραστής δεν είχε κανένα λόγο. Βεβαίως, δεδομένου ότι 

ακόμα και στις χώρες που τέτοιες έρευνες τεκμηρίωσης λαμβάνουν χώρα 

ο αριθμός ερευνών δεν είναι αρκετός συγκριτικά προς την έκταση της υ-

λοποιούμενης ή προτεινόμενης χρήσης των ITS, θα μπορούσε κανείς να 

πει ότι το πρόβλημα της προ-κατασκευής είναι καθολικό, αφορά σε όλες 

τις χώρες, ακόμα και σε αυτές που καταγράφεται μια κάποια ερευνητική 

δραστηριότητα τεκμηρίωσης. Ξεκίνησα, απλώς, την τρέχουσα παρατή-

ρησή μου με τις χώρες στις οποίες δε γίνεται καμία έρευνα, διότι αυτές 

συνιστούν το πιο ανάγλυφο παράδειγμα του προβλήματος της προ-κατα-

σκευής. 

Στην πραγματικότητα, το πρόβλημα της προ-κατασκευής χαρακτηρίζει 

πλήθος τεχνολογικών εφαρμογών (θυμηθείτε, επί παραδείγματι, την πιο 

πάνω αναφορά μου στα προ-κατασκευασμένα σπίτια) και αφορά στην προ-

σαρμογή των πρακτικών  και των αναγκών μας στις ιδιαιτερότητες του 

τεχνουργήματος αντί μιας προσαρμογής των χαρακτηριστικών του τε-

χνουργήματος στις πρακτικές και τις ανάγκες μας.22 23 Το πρόβλημα της 

προ-κατασκευής ενδεχομένως να οφείλεται στον τρόπο που αντιλαμβανό-

μαστε τη σχέση μας με την Τεχνολογία και κυρίως στο έλλειμμα εκδημο-

 
21 Θεωρώ ότι χαρακτηριστική έκφανση του προβλήματος προ-κατασκευής που αντιμετω-

πίζουν χώρες οι οποίες δε μετέχουν ως τώρα στο σχεδιασμό και την ανάπτυξη της Τ.Ν. 

είναι το ζήτημα γλωσσικής προσαρμογής των Μεγάλων Γλωσσικών Μοντέλων (Large 

Language Models – LLMs) στις γλώσσες των εν λόγω χωρών (Σχετικώς με αυτό το 

ζήτημα, δείτε: Εθνική Επιτροπή Βιοηθικής και Τεχνοηθικής 20205b σ.9, Holmes et al. 

2019, Panagopoulou 2025 σσ. 193, 194). Για την ανάγκη η εκπαιδευτική Τ.Ν. να αφου-

γκραστεί τις πολιτισμικές ιδιαιτερότητες, δείτε και:  Al-Zahrani 2024. 
22 Για την απαίτηση προσαρμογής της εκπαιδευτικής Τ.Ν. στις ανάγκες του εκπαιδευτικού 

μας συστήματος έναντι της αντίστροφης πρακτικής, ήτοι της προσαρμογής του εκπαι-

δευτικού συστήματος στις ιδιαιτερότητες της ήδη υφιστάμενης εκπαιδευτικής Τ.Ν., 

δείτε και τη Γνώμη της Εθνικής Επιτροπής Βιοηθικής και Τεχνοηθικής, την οποία και 

συνυπογράφω: Εθνική Επιτροπή Βιοηθικής και Τεχνοηθικής 2025a σ. 6.   
23 Σε συνέχεια όσων παρατηρώ στην υποσημείωση 19, θα ήθελα να τονίσω ότι όπως η 

αποδοχή του ελλείμματος τεκμηρίωσης και της έλλειψης Λογοδοσίας, έτσι και μια απο-

δοχή του φαινομένου της προ-κατασκευής και τελικά της προσαρμογής των αναγκών 

μας στα χαρακτηριστικά ήδη υφιστάμενων τεχνουργημάτων, συνιστά έκφανση του προ-

βλήματος υποκατάστασης του ‘πρέπει’ από το ‘είναι’. Οι ανάγκες,  τα ‘πρέπει’ μας υπο-

καθίστανται από το ‘είναι’ – τα εκ των προτέρων υφιστάμενα χαρακτηριστικά- των τε-

χνουργημάτων. Εν τέλει, το τεχνολογικό γεγονός ενδύεται το μανδύα του ηθικού νόμου. 

Επανέρχομαι σε αυτή μου την παρατήρηση, στη συνέχεια του κυρίως κειμένου.  
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κρατισμού της Τεχνολογίας.24 Ο μικρός αριθμός και η γεωγραφική ανισο-

κατανομή των ερευνών τεκμηρίωσης των ITS εντείνει το φαινόμενο της 

προ-κατασκευής σε επίπεδο προσαρμογής ολόκληρων κοινωνιών στις ι-

διαιτερότητες των ήδη υφιστάμενων ITS, ενώ η λήψη περιορισμένου εί-

δους πληροφορίας στο πλαίσιο των εν λόγω ερευνών (θυμηθείτε την ανα-

φορά μου στο γεγονός ότι συνήθως οι έρευνες αυτές καταγράφουν τις μα-

θησιακές επιδόσεις και όχι τις εντυπώσεις και τις εμπειρίες των χρηστών) 

εντείνει το πρόβλημα της προ-κατασκευής σε ατομικό επίπεδο. Ο χρήστης 

προσαρμόζεται στα χαρακτηριστικά του ITS.25 Ενδεχομένως, ένας άλλος 

λόγος ενίσχυσης  του προβλήματος της προ-κατασκευής να είναι το γεγο-

νός ότι όταν δυο παράγοντες αλληλεπιδρούν, ο πιο ευέλικτος είναι αυτός 

που προσαρμόζεται. Στην περίπτωση της αλληλεπίδρασης του Ανθρώπου 

– είτε σε επίπεδο ατόμων είτε σε επίπεδο κοινωνιών- με την Τεχνολογία, 

ο Άνθρωπος ως νοήμων είναι πιο ευέλικτος και επομένως ικανός προσαρ-

μογής στους τρόπους της Τεχνολογίας παρά το αντίστροφο.26  Θα μπορού-

σαμε να παρομοιάσουμε τον Άνθρωπο με το νερό που ρέει σε ένα ρυάκι 

και την Τεχνολογία με μια πέτρα την οποία καθώς τη συναντά το νερό 

προσαρμόζεται στη μορφή της και ρέει πάνω και γύρω της. Βεβαίως, στα-

διακά το νερό σμιλεύει την πέτρα αλλά αυτό συμβαίνει αργά. Ομοίως, 

συμβαίνει συνήθως και ο Άνθρωπος να σμιλεύει την Τεχνολογία όταν εν 

τέλει αποφασίζει να αποτυπώσει τις συνέπειές της μέσω κατάλληλων ε-

ρευνών και να αφουγκραστεί τις ανάγκες του μέσω πρωτοβουλιών εκδη-

μοκρατισμού και ανατροφοδότησης από τους χρήστες. Όμως, πόσα μόρια 

νερού έχουν ρεύσει προσαρμόζοντας την τροχιά τους στη μορφή της πέ-

τρας ώστε αυτή να σμιλευθεί; Κατ’ αναλογίαν, πόσοι άνθρωποι έχουν προ-

σαρμοστεί στην Τεχνολογία και τελικά πόσων οι ζωές έχουν ρυθμιστεί από 

 
24 Όπως, άλλωστε, αναφέρω στην προηγούμενη ενότητα, ο εκδημοκρατισμός αποτελεί πά-

γιο αίτημα τόσο αναφορικά προς την εκπαιδευτική Τ.Ν. όσο και προς την Τ.Ν. και την 

Τεχνολογία εν γένει.  
25 Βεβαίως, θα μπορούσε κανείς να αντιτείνει ότι η δυνατότητα των ITS να παρέχουν εξα-

τομικευμένη μάθηση επιλύει το πρόβλημα της προ-κατασκευής τουλάχιστον σε επίπεδο 

ατόμων. Εντούτοις, θα πρέπει να αναρωτηθούμε, πόσο καλά ενημερωμένος είναι ο σχε-

διασμός των λειτουργιών εξατομικευμένης μάθησης στα ITS;   
26 Σκεφτείτε, λόγου χάριν, τον τρόπο με τον οποίον προσαρμόζετε τον τρόπο ομιλίας σας 

κατά την τηλεφωνική αλληλεπίδρασή σας με τα ρομπότ ομιλητικής Τ.Ν. (chatbot) που 

επιστρατεύουν διάφορες υπηρεσίες και εταιρείες στα τμήματα τηλεφωνικής εξυπηρέτη-

σης του κοινού. Σκεφτείτε, επίσης, την όλη συζήτηση περί της ανάγκης οι άνθρωποι να 

μάθουν κατάλληλους τρόπους σύνταξης των ερωτήσεών τους (prompting) ώστε να λαμ-

βάνουν τις κατάλληλες απαντήσεις από chatbot γραπτής επικοινωνίας όπως το Chat 

GPT, το Claude, το Gemini κ.α.   
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μια εκ των προτέρων υφιστάμενη Τεχνολογία, ώσπου η τελευταία να αρ-

χίσει να προσαρμόζεται, κάποιες έστω φορές, στις ανάγκες των ανθρώπων;  

Μια άλλη επιλογή των ανθρώπων είναι, ασφαλώς, να απόσχουν από τη 

χρήση της Τεχνολογίας όταν θεωρούν ότι αυτή δεν ταιριάζει στις ιδιαιτε-

ρότητες και τις ανάγκες τους. Βεβαίως, αυτό δεν είναι πάντοτε εύκολο, 

ενώ προϋποθέτει τη διατήρηση μιας αναστοχαστικής και κριτικής ικανό-

τητας η οποία ενδέχεται να πλήττεται από τα υφιστάμενα συστήματα εκ-

παιδευτικής Τ.Ν. Θα αναφερθώ σε αυτό το ζήτημα στη συνέχεια, όταν θα 

εξετάσω την έννοια της μετα-αυτονομίας και το πρόβλημα της παθητικής 

πρόσληψης. Για την ώρα, θα παραμείνω στην πιθανότητα αποχής από τη 

χρήση κάποιων προ-κατασκευασμένων τεχνουργημάτων, λέγοντας ότι εν-

δεχομένως η αυτή η αποχή  μετουσιώνεται, στην περίπτωση των ITS, σε 

μια ανισοκατανομή ως προς τη χρήση των εν λόγω συστημάτων εκπαιδευ-

τικής Τ.Ν. Σχετικώς,  όπως παρατηρείται μια ανισοκατανομή ως προς τις 

έρευνες τεκμηρίωσης των ITS ανά ακαδημαϊκό πεδίο (δείτε στην προη-

γούμενη ενότητα), έτσι καταγράφεται επίσης μια ανισοκατανομή ως προς 

την υιοθέτηση και χρήση των ITS ανά ακαδημαϊκό πεδίο. Σε κάποια συ-

γκεκριμένα ακαδημαϊκά πεδία, όπως αυτά των λεγόμενων θετικών  επι-

στημών, παρατηρείται πολλή περισσότερη υιοθέτηση και χρήση των ITS 

συγκριτικά με άλλα πεδία στα οποία η υιοθέτηση και χρήση των ITS είναι 

από πολύ μικρή έως μηδενική (Wang et al. 2023 σ. 9126). Κατά την  άποψή 

μου, αυτή η ανισοκατανομή μπορεί να οφείλεται, έστω εν μέρει , στη δια-

φορά εξοικείωσης των διδασκόντων ή/και των διδασκομένων κάθε πεδίου 

με την Τ.Ν. και τα ψηφιακά μέσα ή ακόμα και στη διαφορά του ταιριά-

σματος των υφιστάμενων ITS με την ιδιαίτερη υφή του κάθε πεδίου. Σε 

κάθε περίπτωση, αν ισχύει κάτι τέτοιο, τότε η εν λόγω ανισοκατανομή εί-

ναι αποτέλεσμα της προ-κατασκευής των ITS που οδηγεί σε αποχή από τη 

χρήση των τελευταίων αυτών.   

Φαντάζει, έτσι, η Τ.Ν. ‘άκαμπτη’ ως κατασκευασμένη πριν και ανεξαρ-

τήτως των αναγκών της Εκπαίδευσης. Δείχνει να αποτυγχάνει να ανταπο-

κριθεί στη ‘βιοποικιλότητα’ του εκπαιδευτικού περιβάλλοντος επειδή έρ-

χεται ‘από έξω’. Εν τέλει, το εκπαιδευτικό περιβάλλον αρκείται με ό,τι 

μπορεί να του δώσει αυτή τη τρέχουσα προ-κατασκευασμένη μορφή της 

Τ.Ν. και προσαρμόζει αναλόγως τις ανάγκες του ή απλώς την αγνοεί, την 

αποβάλλει, και προχωρά όπως ανέκαθεν.  

Πρέπει, πάντως, να σημειωθεί ότι πέραν του βαθμού κατά τον οποίον η 

Τ.Ν. ανταποκρίνεται στις ανάγκες και ιδιαιτερότητες του εκάστοτε ατόμου 

ή ακαδημαϊκού πεδίου, η υιοθέτησή της για εκπαιδευτικούς σκοπούς εξαρ-

τάται από το πόσο εύχρηστη και εύληπτη είναι από τους χρήστες, δηλαδή 



ΕΚΠΑΙΔΕΥΣΗ ΚΑΙ ΤΕΧΝΗΤΗ ΝΟΗΜΟΣΥΝΗ 

ΠΑΙΔΑΓΩΓΙΚΟΣ ΛΟΓΟΣ 1/2025   119 

από τους διδασκόμενους και τους διδάσκοντες.27  Συνεπώς, εδώ διαγράφε-

ται πλέον η ανάγκη μιας σύγκλισης των προσπαθειών τόσο όσων αναπτύσ-

σουν την εκπαιδευτική Τ.Ν. όσο και όσων πρόκειται να τη χρησιμοποιή-

σουν, ώστε η τελευταία αυτή να τεθεί πράγματι σε μια γόνιμη για τον Άν-

θρωπο εφαρμογή. Οι μεν κατασκευαστές της εκπαιδευτικής Τ.Ν. θα πρέπει 

να αφουγκράζονται τις ανάγκες των χρηστών σε ατομικό επίπεδο όπως και 

σε επίπεδο ακαδημαϊκού πεδίου, στο πνεύμα γενικότερων εισηγήσεων για 

μια εκ βάσεως, bottom – up, προσέγγιση σχεδιασμού της Τεχνολογίας 

(Borning & Muller 2012, Le Dantec et al. 2009). Οι δε χρήστες θα πρέπει 

να επιμορφωθούν σχετικά με τις διάφορες εφαρμογές της εκπαιδευτικής 

Τ.Ν. αλλά και την Τ.Ν. εν γένει, να φτάσουν σε ένα επαρκές επίπεδο ψη-

φιακού εγγραμματισμού (Panagopoulou 2025). Σε αυτό το σημείο αναδει-

κνύεται ξανά η αξία αυτού που πιο πάνω ορίσαμε ως ‘Εκπαίδευση για την 

Τ.Ν.’ Πράγματι υφίστανται εμπειρικά ευρήματα δημοσκοπικών ερευνών 

που αναδεικνύουν τον ψηφιακό εγγραμματισμό και ειδικότερα την ‘Εκ-

παίδευση για την Τ.Ν.’ ως απαραίτητη προϋπόθεση για την από μέρους 

των διδασκόμενων και των διδασκόντων υιοθέτηση εφαρμογών εκπαιδευ-

τικής Τ.Ν. (Arthur et al. 2025, Danquah et al. 2024. Για τον ψηφιακό εγ-

γραμματισμό ως προϋπόθεση υιοθέτησης της εκπαιδευτικής Τ.Ν., δείτε: 

Odame & Yalley 2023, Segbenya et al. 2023).  

Επιχειρώντας τώρα να εμβαθύνω στην ανάλυση του προβλήματος της 

προ-κατασκευής, θα προχωρήσω αρχικά σε μια μεταηθική παρατήρηση 

και ακολούθως θα προβώ σε μια ηθική αποτίμηση του εν λόγω προβλήμα-

τος μέσω μιας δεοντοκρατικής προσέγγισης. Από μεταηθικής απόψεως θα 

ήθελα να επισημάνω ότι η αποδοχή του φαινομένου της προ-κατασκευής 

συνιστά σφάλμα υποκατάστασης του ‘πρέπει’ από το ‘είναι’. Πρόκειται, 

δε, για ένα πρόβλημα που όπως είδαμε προηγουμένως, ενέχεται και στην 

αποδοχή μιας έλλειψης τεκμηρίωσης των ITS. Αναφορικά τώρα προς το 

πρόβλημα της προ-κατασκευής, όπως έχω ήδη αναφέρει (δείτε σχετικώς 

στην υποσημείωση 23), η προσαρμογή των αναγκών μας στα χαρακτηρι -

 
27 Σε αυτό το σημείο οφείλω να επισημάνω ότι στην περίπτωση που οι διδασκόμενοι είναι 

ανήλικοι, δηλαδή μαθητές σχολείου, εκτός δασκάλων και καθηγητών και φυσικά των 

ίδιων των μαθητών, χρήστες της εκπαιδευτικής Τ.Ν. ενδέχεται να πρέπει να καταστούν 

και οι γονείς  των μαθητών. Καθώς συστήματα εκπαιδευτικής Τ.Ν. όπως τα ITS μετα-

φέρουν ολοένα και περισσότερο μέρος της μαθησιακής διαδικασίας από τη σχολική 

τάξη στο σπίτι των μαθητών, οι γονείς θα πρέπει να αποκτήσουν τις γνώσεις να μπορούν 

να κατανοούν τη μαθησιακή αλληλεπίδραση των  παιδιών τους με τα εν λόγω συστή-

ματα, να την εποπτεύουν και να την υποβοηθούν. Για την εν λόγω προβληματική, δείτε: 

Kent et al. 2022. 
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στικά ήδη υφιστάμενων τεχνουργημάτων αποτελεί επίσης έκφανση του εν 

λόγω προβλήματος. Οι ανάγκες, τα ‘πρέπει’ μας, υποκαθίστανται από τα 

εκ των προτέρων υφιστάμενα χαρακτηριστικά των τεχνουργημάτων, δη-

λαδή από το ‘είναι’ των τεχνουργημάτων αυτών. Έτσι, το τεχνολογικό γε-

γονός ενδύεται το μανδύα του ηθικού νόμου. Επιπλέον, η ίδια η άκριτη 

χρήση ενός εργαλείου-τελικά η χρήση ενός εργαλείου παρά το γεγονός ότι 

αυτό δεν ανταποκρίνεται επακριβώς στις ανάγκες μας-απλώς και μόνο ε-

πειδή το εν λόγω εργαλείο είναι διαθέσιμο, συνιστά μια παραδοχή του τύ-

που «Πρέπει να πράξω το Χ επειδή μπορώ να πράξω το Χ» ή «Πρέπει να 

πράξω το Χ επειδή το Χ είναι εφικτό για εμένα». Επομένως, συνιστά έναν 

καθορισμό του ‘πρέπει’ επί τη βάσει του ‘είναι’. Εν τέλει, η αποδοχή μιας 

προ-κατασκευασμένης Τ.Ν. έχει σαν αποτέλεσμα η Τ.Ν. να ρυθμίζει την 

εξέλιξη του βίου μας δίχως εμείς να έχουμε κάποια συμμετοχή σε αυτό.  

Ουσιαστικά, με αυτό τον τρόπο, έχουμε θέσει στο περιθώριο τη δυνατό-

τητά μας να ορίζουμε τις ζωές μας, τη δυνατότητά μας να νομοθετούμε. 

Έχουμε, δηλαδή, οικειοθελώς απενεργοποιήσει την αυτονομία μας.28 Απο-

δεχόμαστε έτσι μια εργαλειακή εικόνα για τον εαυτό μας. Τελικά, αποδε-

χόμαστε μια εργαλειακή αντιμετώπισή μας από όσους αναπτύσσουν την 

Τ.Ν.   

Χάριν της τελευταίας επισήμανσης, είμαστε πλέον σε θέση να αντιληφ-

θούμε σε πλήρη έκταση την ηθική επιληψιμότητα μιας αποδοχής του φαι-

νομένου της προ-κατασκευής. Αποδεχόμενοι τη ρύθμιση των αναγκών, ε-

πομένως των ‘πρέπει’ μας, από μια τεχνολογική εφαρμογή την οποία δε 

ρυθμίζουμε εμείς οι ίδιοι, κατ’ουσίαν δεχόμαστε να νομοθετούν άλλοι -

συγκεκριμένα όσοι αναπτύσσουν την εν λόγω τεχνολογική εφαρμογή – α-

ντί ημών αναφορικά προς τις ζωές μας. Απεμπολούμε έτσι την αυτονομία 

μας που όπως είδαμε και κατά την ηθική ανάλυση του προβλήματος της 

τεκμηρίωσης, συνιστά κατά τον Kant το ουσιώδες χαρακτηριστικό κάθε 

όντος που φέρει εγγενή ηθική αξία. Εν τέλει, συνιστά το ουσιώδες χαρα-

κτηριστικό του ηθικού προσώπου. Συνεπώς, αποδεχόμενοι το φαινόμενο 

της προ-κατασκευής αποδεχόμαστε την εργαλειακή αντιμετώπισή μας από 

μέρους όσων σχεδιάζουν και αναπτύσσουν την Τ.Ν. Δεχόμαστε να μας α-

ντιμετωπίζουν ως απλά μέσα στην επίτευξη των δικών τους σκοπών. Πα-

ραβιάζουμε, έτσι, την Κατηγορική Προσταγή υπό τη δεύτερη διατύπωσή 

της, καθώς δεν αντιμετωπίζουμε την ‘ανθρωπότητα’ στην περίπτωση του 

προσώπου μας ως σκοπό αλλά μόνο ως μέσο. Το ηθικό σφάλμα 

 
28 Για το ζήτημα διατήρησης της αυτονομίας των μαθητών κατά την αλληλεπίδρασή τους 

με ITS δείτε: Holmes & Tuomi 2022. 
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παραβίασης της Κατηγορικής Προσταγής διαπράττουν βεβαίως και όσοι 

αναπτύσσουν την Τ.Ν. αγνοώντας τις ιδιαιτερότητες και τις ανάγκες των 

χρηστών. Επιβάλλοντας το φαινόμενο της προ-κατασκευής, αντιμετωπί-

ζουν εργαλειακά τους χρήστες. Όταν δεν εστιάζεις στα ‘πρέπει’ των χρη-

στών και τους αντιλαμβάνεσαι μόνο ως καταναλωτές του προϊόντος που 

αναπτύσσεις, τότε αντιμετωπίζεις την ‘ανθρωπότητα’ στο πρόσωπό τους 

ως μέσον επίτευξης των δικών σου στόχων. 

Αλλά, στην περίπτωση των χρηστών των ITS, η αποδοχή του φαινομέ-

νου της προ-κατασκευής δεν οδηγεί απλώς στην αντιμετώπισή τους ως 

μέσα, ως όντα στερούμενα του στοιχείου της ‘ανθρωπότητας’, επομένως 

αξιοπρέπειας. Είναι πιθανό να τους καταστήσει πράγματι όντα  δίχως εγ-

γενή ηθική αξία, καταστρέφοντας σε αυτούς το χαρακτηριστικό της ‘αν-

θρωπότητας’ (θυμηθείτε ότι σε ανάλογη επισήμανση προέβην και κατά την 

ανάλυση του προβλήματος της τεκμηρίωσης). Για να κατανοήσουμε πώς 

ακριβώς δύναται να συμβεί κάτι τέτοιο αλλά και για να εξετάσουμε τις 

ηθικές διαστάσεις του προβλήματος της προ-κατασκευής σε όλο το εύρος 

τους, πρέπει σε αυτό το σημείο να εστιάσουμε στο ζήτημα της παθητικής 

πρόσληψης πληροφορίας από μέρος των διδασκόμενων.   

Η πιθανότητα μετατροπής των διδασκόμενων σε παθητικούς δέκτες 

πληροφορίας αποτελεί έναν από τους φόβους που διατυπώνονται ως προς 

τις επιδράσεις των ITS στη μαθησιακή διαδικασία (δείτε λόγου χάριν: Ε-

θνική Επιτροπή Βιοηθικής και Τεχνοηθικής 2025a σσ. 4, 8, 10, 11, Καρ-

πούζης 2024 σ. 4, Kegel & Bus, 2012), ενώ υφίστανται καταγραφές περι-

πτώσεων ITS που οδηγούν πράγματι τους διδασκόμενους σε μια τέτοια 

παθητική στάση, καθώς δεν τους δίνουν τη δυνατότητα κριτικής επεξερ-

γασίας της όποιας προσλαμβανόμενης πληροφορίας (Graham et al. 1989. 

Δείτε και:  Mousavinasab et al. 2021 σσ. 17,18. Επίσης: Hiouani & Khiari 

2024). Οι εν λόγω φόβοι δεν έχουν, τουλάχιστον προσώρας, οδηγήσει το 

σχεδιασμό των περισσοτέρων ITS σε μια κατάλληλη προσαρμογή. Βλέ-

πουμε, επομένως, ότι το φαινόμενο της προ-κατασκευής εκδηλώνεται και 

με την απουσία δυνατοτήτων των περισσοτέρων ITS να διεγείρουν και να 

καλλιεργούν την κριτική σκέψη των διδασκομένων. Αν και μέρος των α-

ναγκών της Εκπαίδευσης αφορά ακριβώς στην προαγωγή της κριτικής 

σκέψης, τα ITS αποτυγχάνουν, ως τώρα, να ανταποκριθούν σε αυτή την 

απαίτηση δεδομένου ότι είναι προ-κατασκευασμένα, δηλαδή κατασκευα-

σμένα δίχως στο στάδιο του σχεδιασμού τους να έχει ληφθεί υπόψη η σχε-

τική απαίτηση.  

Ορισμένοι ερευνητές υπεραμύνονται των υφιστάμενων ITS υποστηρί-

ζοντας ότι αρκετά από αυτά τα συστήματα παρουσιάζουν δυνατότητες 
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αποκλίνουσας σκέψης (divergent thinking) και ικανότητας επίλυσης προ-

βλημάτων που ξεπερνούν κατά πολύ τις αντίστοιχες δυνατότητες των αν-

θρώπων (Hubert et al. 2024). Ωστόσο, πρέπει εδώ να επισημανθεί ότι στην 

Εκπαίδευση το ζητούμενο δεν είναι οι γνωσιακές δεξιότητες του όποιου 

ITS αλλά η διέγερση και καλλιέργεια των αντίστοιχων δεξιοτήτων στους 

διδασκόμενους ή υπό άλλη διατύπωση, η μεταλαμπάδευση αυτών των δε-

ξιοτήτων από τα ITS στους διδασκόμενους.  Οι όποιες γνωσιακές δεξιότη-

τες των ITS είναι δίχως αντίκρισμα αν δεν οδηγούν στην καλλιέργεια των 

ανάλογων δεξιοτήτων στους διδασκόμενους. Κατά την άποψή μου, δε, σε 

αντίθεση με τη γενικώς κρατούσα άποψη, τα συστήματα Τ.Ν. – επομένως 

και τα ITS – σε πολλές περιπτώσεις δεν είναι απλώς εργαλεία στα χέρια 

του Ανθρώπου, επομένως δεν υποκαθιστούν παλαιότερα εργαλεία αλλά 

τον ίδιο τον Άνθρωπο που χρησιμοποιεί τα όποια εργαλεία ή για την ακρί-

βεια προβαίνουν τα ίδια στις δράσεις που μέχρι πρότινος προέβαινε ο Άν-

θρωπος χρησιμοποιώντας τα παλαιότερα εργαλεία.29  

Σε αυτό το σημείο διαγράφεται, αναφορικά προς την επιστράτευση της 

Τ.Ν. για εκπαιδευτικούς σκοπούς, ο κίνδυνος της αποδυνάμωσης των γνω-

σιακών δεξιοτήτων από μέρους των διδασκόμενων (cognitive deskilling) 

στην οποία αναφερθήκαμε ήδη κατά την προηγούμενη ενότητα του τρέχο-

ντος κειμένου. Στο βαθμό που τα ITS, χάριν των δικών τους γνωσιακών 

δυνατοτήτων, καλύπτουν τη διαδικασία αναζήτησης και κριτικής ανάλυ-

σης πληροφορίας, οι διδασκόμενοι περιορίζονται σε παθητική πρόσληψη 

της τελευταίας αυτής. Ουσιαστικά τα ITS υποκαθιστούν τους διδασκόμε-

νους κατά τη διαδικασία αναζήτησης και κριτικής ανάλυσης. Υπό αυτή 

την έννοια κινδυνεύουμε να οδηγηθούμε σε ό,τι θα αποκαλούσα ως ‘Εκ-

παίδευση δια αντιπροσώπων’ κατά την οποία τα ITS λειτουργούν ως αντι-

πρόσωποι (proxies) των διδασκομένων στη μαθησιακή διαδικασία. Σε 

αυτή την περίπτωση, οι διδασκόμενοι τίθενται πρακτικά εκτός του βρόγ-

χου (off the loop) αλληλεπίδρασης του ITS με το πληροφοριακό περιβάλ-

λον, ενώ θα πρέπει να αναπτύξουμε εκπαιδευτικές μεθοδολογίες και αρχι-

τεκτονικές ITS βάσει των οποίων θα τοποθετούνται επί του βρόγχου (on 

the loop) ως τελικοί κριτές, αξιολογητές, της παρεχόμενης από τα ITS πλη-

ροφορίας και εντός του βρόγχου (in the loop) ως χρήστες που θα κατευθύ-

νουν και έστω εν μέρει να διαμορφώνουν οι ίδιοι τα ITS, χρησιμοποιώντας 

 
29 Αυτή η θέση διατυπώθηκε αρχικώς από τον Hegel και αργότερα από τον Marx αναφο-

ρικά προς τις μηχανές της εποχής τους (Hegel 1805-1806/1969, Marx 1867/1977 σ. 

495). Θεωρώ ότι ταιριάζει σαφέστατα στην περίπτωση της Τ.Ν.  
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τα ως μέσον μάθησης.30 Άλλωστε, η ίδια η έννοια του χρήστη έχει έναν 

ενεργητικό χαρακτήρα και απέχει παρασάγγας από αυτή του παθητικού 

δέκτη. Πρέπει, επομένως, να είμαστε πολύ προσεκτικοί και να διακρί-

νουμε ανάμεσα στις γνωσιακές δεξιότητες των ITS και στις γνωσιακές δε-

ξιότητες των διδασκομένων. Οι πρώτες πρέπει να είναι το μέσον και οι 

δεύτερες ο σκοπός. Δηλαδή οι πρώτες πρέπει να χρησιμοποιούνται προς 

διέγερση και καλλιέργεια των δεύτερων και όχι προς υποκατάσταση αυ-

τών. Η διαχωριστική γραμμή ανάμεσα στο εργαλείο και τον ‘αντιπρό-

σωπο’ δε δείχνει να είναι πάντοτε ευδιάκριτη.  

Επιπλέον, οφείλουμε να διαχωρίσουμε την περίπτωση λειτουργίας των 

ITS εν είδει αντιπροσώπων των διδασκομένων από αυτή της λειτουργίας 

τους εν είδει αντιπροσώπων των διδασκόντων. Η δεύτερη περίπτωση είναι 

ίσως  θεμιτή, έστω εν μέρει,31 ανταποκρινόμενη άλλωστε και σε κάποιες 

από τις αρχικές στοχεύσεις ανάπτυξης των ITS.  Η πρώτη παντελώς αθέ-

μιτη. Δεν πρέπει να περιορίσουμε το ρόλο των διδασκόμενων σε αυτόν της 

παθητικής πρόληψης πληροφορίας, καθώς η μάθηση δεν έγκειται απλώς 

στην πρόσκτηση της πληροφορίας αλλά και στην ανάπτυξη των δεξιοτή-

των που απαιτούνται για αυτή την πρόσκτηση, μέρος των οποίων αφορά 

και στη δυνατότητα επίγνωσης περί της ροής, της διαδρομής, της πληρο-

φορίας. Δεν πρέπει να μας ενδιαφέρει απλώς το ‘τι’ μιας απάντησης αλλά 

και το ‘πώς’. Υπό άλλη διατύπωση, δεν πρέπει να μας ενδιαφέρει μόνο το 

περιεχόμενο μιας απάντησης αλλά και η διαδικασία δια της οποίας φτάνει 

κανείς σε αυτή την απάντηση. Μπορεί το ‘τι’ να είναι εύκολα εντοπίσιμο 

και μετρήσιμο. Το ‘τι’ είναι ένα απόσταγμα , ένα τελικό και εξωτερικεύ-

σιμο προϊόν της γνώσης. Ωστόσο, δεν εξαντλεί το σύνολο αυτών που πε-

ρικλείονται στους όρους «γνώση» και «Εκπαίδευση». Αν αγνοήσουμε τα 

παραπάνω, θα βρεθούμε σύντομα να έχουμε, όπως παρατήρησα και προη-

γουμένως, μια ‘Εκπαίδευση δια αντιπροσώπων’.32  

 
30 Οι όροι «in/on/off the loop» χρησιμοποιούνται στη γενικότερη βιβλιογραφία περί της 

Τ.Ν, για να περιγράψουν διαφορετικούς βαθμούς ελέγχου του Ανθρώπου επί της Τ.Ν. 

με τον απόλυτο έλεγχο να αντιστοιχεί στον όρο «in the loop» και τον μηδενικό έλεγχο 

στον όρο «off the loop».  
31 Είναι σαφέστατες οι επισημάνσεις ότι τα ITS δε θα πρέπει να υποκαταστήσουν πλήρως 

τους ανθρώπους διδάσκοντες αλλά να υποβοηθήσουν και να συμπληρώσουν το έργο 

αυτών (δείτε λόγου χάριν: Εθνική Επιτροπή Βιοηθικής και Τεχνοηθικής 2025a σσ. 3,4 ). 
32 Πρέπει, δε, να σημειωθεί ότι η διολίσθησή μας σε αυτή την κίβδηλη μορφή εκπαίδευσης 

δύναται να υποβοηθηθεί και από τη γενικότερη τάση θετικής προκατάληψης περί των 

δυνατοτήτων της Τ.Ν. (AI positivity bias) (Borenstain et al. 2017, Desai et al. 2009. 

Επίσης δείτε: Brauner  et al. 2023 και Kirkpatrick  et al. 2017). Υπό αυτή την τάση οι 

απαντήσεις των ITS δύναται να εκλαμβάνονται από τους διδασκόμενους ως θέσφατα, 



ΓΕΩΡΓΙΟΣ ΚΩΣΤΕΛΕΤΟΣ 

       ΠΑΙΔΑΓΩΓΙΚΟΣ ΛΟΓΟΣ 1/2025 124 

Θα μπορούσαμε, στο σημείο αυτό, να μιλήσουμε για μια εκδοχή του 

αιτήματος περί διαφάνειας της Τ.Ν. (AI transparency) όπως αυτή απαιτεί-

ται για την αποφυγή μιας ‘Εκπαίδευσης δια αντιπροσώπων’. Αυτή η εκ-

δοχή διαφάνειας αφορά στην επεξήγηση ως δικαιολόγηση της  ‘εξόδου’ 

(output), ήτοι της απάντησης, του ITS σε επίπεδο σκεπτικού και θα πρέπει 

να διαχωριστεί από τις συνήθεις αναφορές στην εξηγησιμότητα (AI 

explainability ή Explainable AI ή XAI) της Τ.Ν. που αφορούν στη δυνα-

τότητα πρόσβασης και κατανόησης των εσωτερικών τεχνικών διεργασιών 

του ITS. Ο διδασκόμενος δε χρειάζεται να γνωρίζει τις εσωτερικές τεχνι-

κές διεργασίες του ITS. Χρειάζεται , ωστόσο, να γνωρίζει τη δικαιολόγηση 

της απόκρισης του ITS σε επίπεδο επιχειρηματολογίας, σκεπτικού, συν-

δυασμού πληροφορίας. Εδώ, λοιπόν, δεν αναφέρομαι σε μια εξηγησιμό-

τητα επί των τεχνικών διεργασιών του ITS αλλά σε μια εξηγησιμότητα επί 

των νοημάτων που συνθέτουν την απόκριση-απάντηση που λαμβάνει ο δι-

δασκόμενος από το ITS. Μια εξηγησιμότητα που αφορά στην επιχειρημα-

τολογία.33    

  Σε αυτό το σημείο έρχεται ξανά στο προσκήνιο η θεώρηση του Haber-

mas περί της ‘Ηθικής του Διαλόγου’. Όπως είδαμε στην προηγούμενη ε-

νότητα (ήτοι στην ενότητα ανάλυσης του σφάλματος τεκμηρίωσης), σύμ-

φωνα με τον Habermas ένα σημαντικό τμήμα της έναρθρης επικοινωνίας 

μας αφορά στη Λογοδοσία υπό την έννοια της εξήγησης, της δικαιολόγη-

σης, των λεγομένων και των πράξεών μας.34 Ο δε συνομιλητής μας 

 
καθιστώντας αδύνατη την όποια από μέρους των διδασκομένων σκέψη αμφισβήτησης 

και κριτικού ελέγχου των εν λόγω απαντήσεων.  
33 Πρέπει, μάλιστα, να επισημανθεί ότι την ίδια στιγμή που απαιτούμε διαφάνεια, άρα 

ικανότητα δικαιολόγησης, για όλες τις άλλες εφαρμογές Τ.Ν., δε μπορεί να δεχόμαστε 

την παθητική πρόσληψη πληροφορίας, επομένως τη μη δικαιολόγηση, κατά τη λειτουρ-

γία των ITS. Αυτό συνιστά μια από μέρους μας ασυνέπεια ως προς την υιοθέτηση της 

αρχής της διαφάνειας και, ως ασυνεπής, αυτή μας η στάση είναι ηθικώς αθέμιτη υπό μια 

καντιανή ηθική προσέγγιση. Βλέπουμε, επομένως, έναν πρώτο τρόπο με τον οποίο η 

αποδοχή της έλλειψης Λογοδοσίας από μέρους των ITS, κρίνεται ηθικώς επιλήψιμη υπό 

της δεοντοκρατική ηθική. Κυρίως, όμως, η δεοντοκρατική προσέγγιση αναδεικνύει ως 

ηθικώς επιλήψιμη την από μέρους των ITS έλλειψη Λογοδοσίας με τον τρόπο που θα 

δούμε αμέσως πιο κάτω, στο κυρίως κείμενο. 
34 Θα μπορούσαμε, επίσης, να σκεφτούμε και τη θεώρηση του A.J Ayer περί των τριών  

προϋποθέσεων της γνώσης, ήτοι των προϋποθέσεων της αλήθειας, της πίστεως και της 

δικαιολόγησης. Συγκεκριμένα, σύμφωνα με τον Ayer, για να θεωρηθεί ότι γνωρίζουμε 

αυτό που ισχυριζόμαστε πρέπει, πρώτον, το περιεχόμενο του ισχυρισμού μας να είναι 

αληθές, δεύτερον, να το πιστεύουμε και τρίτον να είμαστε σε θέση να το δικαιολογή-

σουμε, δηλαδή να εξηγήσουμε τους λόγους για τους οποίους προβαίνουμε στον όποιον 

ισχυρισμό (Ayer 1956. Δείτε και Πελεγρίνης 1997 σσ. 143, 144). Αυτή η τρίτη 
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περιμένει από εμάς να προβούμε σε αυτή την έναρθρη πράξη εξήγησης και 

να μην αντιμετωπίζεται από εμάς ως απλός και παθητικός αποδέκτης των 

λεγόμενων και των πράξεών μας. Πίσω, μάλιστα, από αυτή την απαίτηση 

Λογοδοσίας βρίσκεται η απαίτησή του να αντιμετωπίζεται ως ον χαρακτη-

ριζόμενο από κριτική ικανότητα και δυνατότητα αυτόνομων επιλογών. Αν, 

λοιπόν, ως διδασκόμενοι συνηθίσουμε να αλληλεπιδρούμε με προ-κατα-

σκευασμένα ITS που ως τέτοια δε θα παρέχουν εξηγήσεις, στην πράξη θα 

συνηθίσουμε στην απουσία Λογοδοσίας. Θα μάθουμε να μην επιζητούμε 

εξηγήσεις. Θα εθιστούμε στην παθητικότητα. Θα ασκηθούμε σε μια γυ-

μναστική της παθητικής πρόσληψης, επομένως σε μια γυμναστική της ανα-

ξιοπρέπειας, καθώς θα συνηθίσουμε να αντιμετωπιζόμαστε ως όντα που δε 

χρήζουν απόδοσης εξηγήσεων, ως μέσα ικανοποίησης αλλότριων σκοπών, 

επομένως, ως όντα που δε διαθέτουν το υπό τον Kant χαρακτηριστικό της 

‘ανθρωπότητας’ ήτοι το συνδυασμό αυτονομίας και λογικής.35 Τελικώς, 

θα συνηθίσουμε να αντιμετωπιζόμαστε ως όντα δίχως αξιοπρέπεια.36 

Αυτή, λοιπόν, η στάση μας αντιτίθεται ευθέως στην Κατηγορική Προ-

σταγή υπό την προαναφερθείσα δεύτερη εκδοχή της («Πράττε έτσι ώστε 

να αντιμετωπίζεις την ‘ανθρωπότητα’, τόσο στο πρόσωπό σου όσο και στο 

πρόσωπο κάθε άλλου ανθρώπου, πάντοτε συγχρόνως ως σκοπό και ποτέ 

απλώς ως μέσο»).    

Ωστόσο, αυτός ο εθισμός μας είναι δυνατό να μην περιοριστεί απλώς 

σε μια συνήθεια ως προς τον τρόπο που μας αντιμετωπίζουν οι άλλοι-επο-

μένως και ως προς τον από μέρους μας τρόπο θέασης του εαυτού μας - 

αλλά αδρανοποιώντας ένα τμήμα της γλωσσικής πρακτικής μας -ήτοι το 

τμήμα που αφορά στην απόδοση και κατανόηση εξηγήσεων - να μετου-

σιωθεί και σε μια απώλεια γνωσιακών δεξιοτήτων (συγκεκριμένα των γνω-

σιακών δεξιοτήτων που σχετίζονται με το προαναφερόμενο τμήμα της 

 
προϋπόθεση δείχνει να ευθυγραμμίζεται με τις παρατηρήσεις του Habermas περί των 

επεξηγηματικών διαστάσεων της ανθρώπινης γλωσσικής πράξης, ενισχύοντας έτι πε-

ραιτέρω την επιτακτικότητα της ανάπτυξης δυνατοτήτων Λογοδοσίας στα ITS.   
35 Όταν δεν παρέχεις εξηγήσεις στον συνομιλητή σου, το κάνεις είτε επειδή επιλέγεις να 

τον αντιμετωπίσεις εργαλειακά, δηλαδή ως απλό μέσον επίτευξης των σκοπών σου, είτε 

επειδή τον θεωρείς ανίκανο να κατανοήσει τις όποιες εξηγήσεις, συνεπώς θεωρείς τις 

τελευταίες αυτές μάταιες. Σε αμφότερες τις εν λόγω περιπτώσεις τον θέτεις εκτός των 

προνοιών της Κατηγορικής Προσταγής (υπό τη δεύτερη εκδοχή της), δηλαδή δεν τον 

αντιμετωπίζεις ως ηθικό πρόσωπο. Απλώς, στην πρώτη περίπτωση το πράττεις εξ επι-

λογής ενώ στη δεύτερη εκ πίστεως.    
36 Θυμηθείτε ότι υπό την καντιανή προσέγγιση και ειδικότερα υπό τη δεύτερη εκδοχή της 

Κατηγορικής Προσταγής, η αξιοπρέπεια είναι συνυφασμένη με το χαρακτηριστικό της 

‘ανθρωπότητας’ 
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γλωσσικής πρακτικής), να αποκτήσει δηλαδή και ένα νευροβιολογικό α-

ποτύπωμα στους εγκεφάλους μας, γεγονός που θα μας προσδέσει για πά-

ντα σε μια ατραπό παθητικότητας, αποτρέποντας κάθε δυνατότητα επανό-

δου μας σε μια κατάσταση κριτικής σκέψης και τελικά αξιοπρέπειας. Ου-

σιαστικά, θα καταστήσει αδύνατη τη μετα-αυτονομία μας, μονιμοποιώντας 

την απώλεια της αυτονομίας μας, δεδομένου ότι η ικανότητά μας να ανα-

λύουμε κριτικά τις όποιες απαντήσεις δια της εξέτασης των παρεχόμενων 

δικαιολογήσεων, θα ατροφήσει.  

Σε αυτό το σημείο, πρέπει να αναφερθεί ότι η έννοια της μετα-αυτονο-

μίας έχει προταθεί και αναδειχθεί από την ομάδα εργασίας της υπό την 

Ευρωπαϊκή Ένωση πρωτοβουλίας AI4People (AI For People) (Floridi et 

al. 2018 σ. 698. Δείτε και: Floridi & Cowls 2022 σ.7). Η εν λόγω ομάδα 

ορίζει την έννοια της μετα-αυτονομίας ως τη δυνατότητα να αποφασίζεις 

πότε θα ανακτήσεις την αυτονομία σου. Αναγνωρίζοντας ότι σε αρκετές 

περιπτώσεις εφαρμογής της Τ.Ν. καλούμαστε να εκχωρήσουμε μέρος του 

ελέγχου - ή και τον πλήρη έλεγχο - στα συστήματα Τ.Ν., ώστε να μπορέ-

σουμε να καρπωθούμε πράγματι τα ωφελήματα της δράσης τους, επιση-

μαίνουν ότι αυτή η οικειοθελής εκχώρηση του ελέγχου επί μιας περίστα-

σης, επομένως της αυτονομίας μας, δεν είναι προβληματική, υπό την προ-

ϋπόθεση ότι διατηρούμε τη μετα-αυτονομία μας, ήτοι τη δυνατότητά μας 

να επιλέξουμε την ανάκτηση του ελέγχου και τελικά της αυτονομίας μας. 

Η μετα-αυτονομία, επομένως, είναι η ικανότητα ανάκτησης της αυτονο-

μίας μας, η ικανότητα «να αποφασίζουμε πότε θα αποφασίσουμε ξανά» 

(Foridi et al. 2018 σ. 698). Θα έλεγα, μάλιστα, ότι υπό αυτή την προσέγ-

γιση η μετα-αυτονομία είναι συνδεδεμένη με την κρίσιμη για την ανθρώ-

πινη ελευθερία νοητική ικανότητα του αναστοχασμού που με τη σειρά της 

είναι απολύτως συνδεδεμένη με την ικανότητα κριτικής ανάλυσης της κα-

τάστασης στην οποία βρισκόμαστε κάθε φορά.  

Επιστρέφοντας, τώρα, στο ζήτημα που εξετάζουμε στο τρέχον σημείο 

του παρόντος κειμένου, δηλαδή στο ζήτημα του εθισμού μας -μέσω της 

αλληλεπίδρασης με προ-κατασκευασμένα ITS - σε μια γυμναστική της πα-

θητικής πρόσληψης πληροφορίας και τελικά στο ζήτημα του αποτυπώμα-

τος που ο εθισμός αυτός δύναται να έχει στις γνωσιακές δεξιότητές μας, 

είναι εύλογο να υποστηρίξει κανείς ότι ο εν λόγω εθισμός πλήττει εκτός 

της αυτονομίας και τη μετα-αυτονομία μας. Όπως είδαμε πιο πάνω, τα πε-

ρισσότερα ITS, ως προ-κατασκευασμένα, δεν ικανοποιούν τις εκπαιδευτι-

κές ανάγκες παροχής εξηγήσεων για τις απαντήσεις που δίνουν, επομένως 

άσκησης της κριτικής ικανότητας των διδασκομένων. Αυτό δύναται να ο-

δηγήσει σε μια αποδυνάμωση της εν λόγω ικανότητας. Η Λογοδοσία υπό 
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την έννοια της παροχής εξηγήσεων ασκεί την κριτική σκέψη, καθώς όταν 

κάποιος μάς παρέχει τους λόγους των λεγόμενων του εμείς καλούμαστε να 

αναλύσουμε και να αξιολογήσουμε τους λόγους αυτούς, ενδεχομένως συ-

γκρίνοντάς τους με άλλες εναλλακτικές επιλογές λεγόμενων ή εναλλακτι-

κές εξηγήσεις των υφιστάμενων λεγόμενων. Αν, λοιπόν, βάσει του Haber-

mas, ένα μεγάλο τμήμα της έναρθρης επικοινωνίας των ανθρώπων αφορά 

στη Λογοδοσία, τότε μπορούμε να υποθέσουμε ότι ένα αναλόγως σημα-

ντικό μέρος των γνωσιακών δεξιοτήτων μας και των εγκεφαλικών διεργα-

σιών μας αφορά σε αυτή ακριβώς την πτυχή της έναρθρης επικοινωνίας. 

Αν τα ITS, λόγω του γεγονότος ότι είναι προ-κατασκευασμένα, δε μπο-

ρούν να παρέχουν δικαιολογήσεις των απαντήσεών τους, τότε δε μπορούν 

επίσης να διεγείρουν και να καλλιεργούν τις γνωσιακές δεξιότητες αυτού 

του τμήματος της έναρθρης επικοινωνίας. Η αφαίρεση αυτής της πτυχής 

από την αλληλεπίδρασή μας με τα ITS ενδέχεται να οδηγήσει σε μια στα-

διακή ατροφία των συναφών με την αναζήτηση και κριτική ανάλυση της 

όποιας εξήγησης νοητικών μηχανισμών μας, επομένως νοητικών μηχανι-

σμών που σχετίζονται τόσο με την αυτονομία όσο και τη μετα-αυτονομία 

μας, δεδομένου ότι η τελευταία αυτή απαιτεί την επιστράτευση της κριτι-

κής σκέψης προς αξιολόγηση της κατάστασης που βρισκόμαστε κάθε 

φορά. Χάνοντας, δε, την ικανότητα αυτής της κριτικής επισκόπησης του 

εαυτού μας, δηλαδή χάνοντας την ικανότητα μετα-αυτονομίας, παύουμε 

να είμαστε σε θέση να αντιληφθούμε την απώλεια της αυτονομίας μας ό-

πως αυτή έχει προέλθει δια του εθισμού μας σε μια γυμναστική παθητικής 

πρόσληψης πληροφορίας δια της αλληλεπίδρασής μας με τα προ-κατα-

σκευασμένα ITS.37 

Εν τέλει, η αποδοχή του φαινομένου της προ-κατασκευής των ITS, συ-

νεπώς της παθητικής πρόσληψης πληροφορίας, δια της εδραίωσης μιας γυ-

μναστικής της παθητικής πρόσληψης πληροφορίας, επομένως, μιας γυμνα-

στικής της αναξιοπρέπειας, της εργαλειακότητας, δεν θίγει απλώς το υπό 

 
37 Με όρους συμμετοχής μας ή μη στο βρόγχο αλληλεπίδρασης των ITS με το πληροφο-

ριακό περιβάλλον, η δυνατότητα της μετα-αυτονομίας θα μας καθιστούσε ικανούς να 

επιλέγουμε κάθε φορά αν θα είμαστε εκτός (off the loop), επί (on the loop) ή εντός ( in 

the loop) του εν λόγω βρόγχου. Αυτό θα ήταν μια θεμιτή δυνατότητα για κάθε διδασκό-

μενο. Να μπορεί, δηλαδή ο διδασκόμενος να ρυθμίζει, ανάλογα με τις μαθησιακές απαι-

τήσεις και συνθήκες, το βαθμό εμπλοκής του στο βρόγχο μεταξύ του ITS και του πλη-

ροφοριακού περιβάλλοντος. Ωστόσο, η αποδοχή της προ-κατασκευής των ITS και τε-

λικά ο εθισμός μας σε μια γυμναστική της παθητικής πρόσληψης πληροφορίας, κατα-

στρέφει τη νοητική δυνατότητά μας για μετα-αυτονομία και έτσι μας καθιστά μονίμως 

μη αυτόνομους, μας θέτει μονίμως εκτός του βρόγχου (off the loop).   
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τον Kant χαρακτηριστικό της ‘ανθρωπότητας’ αλλά δύναται μέχρι και να 

το εξαλείψει οριστικά. Πλήττει, δηλαδή, την αυτονομία των διδασκομένων 

και μάλιστα με τρόπο αμετάκλητο, δεδομένου ότι καθιστά αδύνατη και τη 

μετα-αυτονομία τους, ήτοι τη δυνατότητα να επιλέξουν κάποια στιγμή να 

καταστούν ξανά αυτόνομοι επιζητώντας εξηγήσεις και ασκώντας κριτική 

ανάλυση. Οι διδασκόμενοι, δια της αλληλεπίδρασής τους με τα προ-κατα-

σκευασμένα ITS, εθίζονται στη μη άσκηση της αυτονομίας του και δια της 

έξεως αυτής η απεμπόληση της αυτονομίας των διδασκομένων καθίσταται 

μη αναστρέψιμη εξαιτίας γνωσιακής ατροφίας.38 39 Έτσι, η γυμναστική της 

 
38 Για τη γενικότερη προβληματική περί του ενδεχομένου πρόκλησης γνωσιακής ατροφίας 

δια της αλληλεπίδρασής μας με την Τ.Ν., δείτε: Dergaa et al. 2024.  
39 Κατά την άποψή μου, ο σχεδιασμός της Τ.Ν. δεν αποτελεί κρίσιμο στοιχείο μόνο σε 

επίπεδο διαμόρφωσης πρακτικών δυνατοτήτων, διευκολύνσεων και παροχής υπηρεσιών 

αλλά και σε επίπεδο άσκησης του τρόπου σκέψης μας και του ηθικού χαρακτήρα μας. 

Μέσω κατάλληλου σχεδιασμού  μπορούμε να αποφύγουμε οδύνες όπως αυτές που πε-

ριγράφω σε αυτό το σημείο του κυρίως κειμένου. Μπορούμε, δηλαδή, να εκτρέψουμε 

τη σχέση μας με την Τ.Ν. από την καταστροφική τροχιά στην οποία φαίνεται να έχει 

εισέλθει. Σχετικώς, όπως προανέφερα στο κυρίως κείμενο, κατά την αλληλεπίδραση 

Ανθρώπου – Τ.Ν. ο Άνθρωπος είναι ο πιο ευέλικτος των δύο αλληλεπιδρώντων παρα-

γόντων. Ως εκ τούτου είναι αυτός που προσαρμόζει τους τρόπους του στους τρόπους 

της Τ.Ν. Καθώς η Τ.Ν. θα κατακλύζει το περιβάλλον μας και  οι αλληλεπιδράσεις μας 

με αυτήν θα πληθαίνουν, μαζί τους θα πληθαίνουν και οι περιπτώσεις προσαρμογής μας 

στους τρόπους της. Εν τέλει, η Τ.Ν. θα αποτελέσει ένα μηχανισμό εθισμού μας στα 

παραδείγματα των τρόπων που αυτή μας επιβάλλει. Όμως, έχουμε τη δυνατότητα τα εν 

λόγω παραδείγματα να μην αποτελούν περιεχόμενο επιβολής αλλά επιλογής, μέσω κα-

τάλληλου σχεδιασμού των συστημάτων Τ.Ν. Σχετικώς, το περιεχόμενο αυτών των πα-

ραδειγμάτων δράσης-τελικά των τρόπων εκδήλωσης της Τ.Ν. και της αλληλεπίδρασής 

μας μαζί της- εξαρτώνται από τα λειτουργικά χαρακτηριστικά που προσδίδουμε στα 

διάφορα συστήματα Τ.Ν. μέσω των σχεδιαστικών επιλογών μας. Συνεπώς, μπορούμε με 

κατάλληλο σχεδιασμό να καταστήσουμε την Τ.Ν. όργανο μιας ενάρετης γυμναστικής 

του ήθους μας (Για αυτή την ιδέα, δείτε: Gounaris, Kosteletos & Kolliniati 2025, ενό-

τητα VI). Στην τρέχουσα υποσημείωση, διατυπώνω, προφανώς, μια αριστοτελικού τύ-

που προσέγγιση του τρόπου με τον οποίο θα μπορούσαμε να αντιληφθούμε και να ρυθ-

μίσουμε τη σχέση μας με την Τ.Ν. Το πράττω, ωστόσο, παρακινούμενος από μια κα-

ντιανή ηθική αποτίμηση της τρέχουσας  μορφής της εν λόγω σχέσης και δη του φαινο-

μένου της προ-κατασκευής όπως αυτό απαντάται στην περίπτωση των ITS.  Κατά μία 

έννοια η διάγνωση είναι καντιανού τύπου και η πιθανή θεραπεία αριστοτελικού. Θεωρώ, 

δε, ότι η εν λόγω αριστοτελικού είδους προσέγγιση της Τ.Ν. ως οργάνου εκγύμνασης 

του ήθους μας αποτελεί μια οδό ενίσχυσης του ηθικού πράττειν διαφορετική από αυτή 

προτείνεται μέσω του προγράμματος Machine Ethics (Anderson et al., 2021).  Το εν 

λόγω πρόγραμμα στοχεύει στην ανάπτυξη συστημάτων Τ.Ν. που θα υποβοηθούν μέσω 

εισηγήσεων τους ανθρώπους κατά τη διαδικασία λήψης ηθικού τύπου αποφάσεων, ενώ 

υπό την προαναφερθείσα αριστοτελική προσέγγιση της Τ.Ν. η τελευταία αυτή δε θα 

υποβοηθά τους ανθρώπους κατά τη διαδικασία του ηθικού κρίνειν αλλά θα προετοιμάζει 
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αναξιοπρέπειας στην οποία υποβάλλουν τους διδασκόμενους τα προ-κα-

τασκευασμένα ITS δεν οδηγεί  μόνο στη μεταβολή του τρόπου με τον ο-

ποίο οι διδασκόμενοι αντιλαμβάνονται τον εαυτόν τους-ήτοι ως όντων 

στερούμενων του χαρακτηριστικού της ‘ανθρωπότητας’-αλλά και στη με-

ταβολή της ίδιας της οντολογίας των διδασκόμενων. Οι τελευταίοι αυτοί 

καθίστανται πράγματι όντα δίχως το χαρακτηριστικό της ‘ανθρωπότητας’. 

Υπό αυτή την έννοια, ο από μέρους των διδασκόμενων τρόπος θέασης του 

εαυτού τους οδηγεί τελικά στην μετατροπή του εαυτού τους σε αυτό που 

οι ίδιοι έβλεπαν, δηλαδή στη μετατροπή τους σε ένα ον που δεν εμπίπτει 

στις πρόνοιες της Κατηγορικής Προσταγής (υπό τη δεύτερη εκδοχή της), 

σε ένα ον δίχως εγγενή ηθική αξία. Καθιστώντας, μάλιστα, τους διδασκό-

μενους ανίκανους να κρίνουν, παραβιάζει και την τρίτη εκδοχή της Κατη-

γορικής Προσταγής («Πράττε έτσι, ώστε η βούλησή σου να θεωρεί τον 

εαυτό της , συγχρόνως, ως δημιουργό ενός καθολικού νόμου μέσω της αρ-

χής της») η οποία δίνει έμφαση στο γεγονός ότι οι άνθρωποι, εκτός από 

την ικανότητα να κατανοούν και να ακολουθούν ηθικούς κανόνες, διαθέ-

τουν και την ικανότητα να συνθέτουν οι ίδιοι ηθικούς κανόνες, ότι, δη-

λαδή, εκτός από αποδέκτες είναι και δημιουργοί ηθικών κανόνων (Kant 

1785/1993, 4:432). Μια καθολικοποίηση, μια γενίκευση, αυτής της γυμνα-

στικής της παθητικής πρόσληψης, της αναξιοπρέπειας, θα οδηγούσε σε ένα 

Κόσμο από τον οποίο θα εξέλειπαν οι ηθικοί νομοθέτες, εν τέλει σε έναν 

Κόσμο από τον οποίο θα εξέλειπε η Ηθική. Θα οδηγούσε σε αυτό που στο 

τέλος της ενότητας περί του προβλήματος τεκμηρίωσης αποκάλεσα «ηθική 

ξηρασία».  

Η εξέταση των αποτελεσμάτων καθολικοποίησης αυτής της γυμναστι-

κής της αναξιοπρέπειας, η θέαση του πώς θα ήταν ο Κόσμος μας αν η εν 

 
εθίζοντάς τους σε συγκεκριμένες εκδηλώσεις του ηθικού πράττειν ώστε όταν θα έρχεται 

η στιγμή μιας κρίσιμης ηθικά περίστασης η από μέρους τους δράση να εκδηλώνεται 

αβίαστα, φυσικώ τω τρόπω. Υπό αυτή την έννοια, η αντιδιαστολή μεταξύ της προσέγ-

γισης του προγράμματος Machine Ethics και της πιο πάνω προτεινόμενης αριστοτελικής 

προσέγγισης της Τ.Ν.  είναι ουσιαστικά η αντιδιαστολή ανάμεσα στην υποβοήθηση και 

την άσκηση. Πρέπει, μάλιστα, να έχουμε υπόψη μας ότι η υποβοήθηση δύναται εν τέλει 

να πλήξει την αυτονομία μας, καθώς αν λάβει τη μορφή μιας υπέρμετρης εξάρτησής μας 

από τα συστήματα του Machine Ethics-ήτοι από τα εισηγητικά συστήματα Τ.Ν.-μπορεί 

να μας οδηγήσει και σε αποδυνάμωση της ικανότητας ηθικού κρίνειν (Green 2019. Δείτε 

και: Vallor  2015). Για την έννοια των εισηγητικών συστημάτων Τ.Ν. καθώς και για μια 

ακόμα πιθανότητα τα εν λόγω συστήματα να υποκαταστήσουν πλήρως τους ανθρώπους 

ηθικούς κριτές, επομένως, όχι απλώς να εισηγούνται αλλά να είναι αυτά που θα λαμβά-

νουν τις όποιες αποφάσεις, καθιστάμενα εν τέλει ρυθμιστικά συστήματα, δείτε: Γούνα-

ρης & Κωστελέτος 2024.  
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λόγω τάση καθίστατο γενικός κανόνας, μας παρέχει και τη δυνατότητα 

μιας ολοκληρωμένης ηθικής αξιολόγησης του σφάλματος υποκατάστασης 

του ‘πρέπει’ από το ‘είναι που όπως είδαμε πιο πάνω χαρακτηρίζει την 

αποδοχή του φαινομένου της προ-κατασκευής. Όπως επισημάνθηκε, η α-

ποδοχή μιας προ-κατασκευασμένης Τ.Ν. έχει σαν αποτέλεσμα η Τ.Ν. να 

ρυθμίζει την εξέλιξη του βίου μας δίχως εμείς να έχουμε κάποια συμμε-

τοχή σε αυτό. Επομένως, συνιστά έναν καθορισμό του ‘πρέπει’ (των ανα-

γκών μας) επί τη βάσει του ‘είναι’ (των ήδη υφιστάμενων τεχνικών χαρα-

κτηριστικών της Τ.Ν.). Με αυτό τον τρόπο, θέτουμε στο περιθώριο τη δυ-

νατότητά μας να ορίζουμε τον βίο μας και αποδεχόμαστε μια εργαλειακή 

εικόνα για τον εαυτό μας. Ειδικότερα στην περίπτωση των ITS, το φαινό-

μενο της προ-κατασκευής ενσαρκώνεται μέσω της απουσίας κάθε δυνατό-

τητας Λογοδοσίας, ήτοι δυνατότητας απόδοσης επαρκών εξηγήσεων από 

τα ITS για τις απαντήσεις που δίνουν. Αυτό οδηγεί τους διδασκόμενους 

στην άνευ όρων αποδοχή των εν λόγω απαντήσεων. Έτσι, οι διδασκόμενοι 

αποδέχονται τις απαντήσεις απλώς και μόνο επειδή αυτές έλαβαν χώρα. 

Αυτή η στάση ισοδυναμεί με την θέση «Πρέπει να δεχτώ την απάντηση 

του ITS, επειδή η αυτή την απάντηση μου έδωσε το ITS», συνεπώς ισοδυ-

ναμεί και πάλι με την αναγωγή ενός γεγονότος (ήτοι του γεγονότος της 

απάντησης), επομένως του ‘είναι’, σε ‘πρέπει’. Πρόκειται, όπως έχει ήδη 

αναφερθεί, για ένα λογικής φύσεως σφάλμα. Αν, τώρα, η χρήση προ-κα-

τασκευασμένων ITS γενικευτεί και μαζί της γενικευτεί αυτή η στάση των 

διδασκομένων, θα οδηγηθούμε στη γενίκευση του συγκεκριμένου λογικού 

σφάλματος. Τελικά θα οδηγηθούμε σε έναν Κόσμο που θα κυριαρχείται 

από παραλογισμό και αυτός θα είναι ένας Κόσμος που κανείς δε μπορεί να 

επιθυμεί να αποτελεί μέρος του. Συνεπώς, πέραν των λόγων που αναφέ-

ραμε πιο πάνω, η αποδοχή των προ-κατασκευασμένων ITS κρίνεται υπό 

την καντιανή προσέγγιση ηθικώς επιλήψιμη και διότι οδηγεί στο σφάλμα 

υποκατάστασης του ‘πρέπει’ από το ‘είναι’ που με τη σειρά του παραβιάζει 

την πρώτη εκδοχή της Κατηγορικής Προσταγής («Πράττε μόνο βάσει της 

αρχής εκείνης που θα ήθελες, συγχρόνως, να καταστεί ένας καθολικός νό-

μος», Kant 1785/1993, 4:421), δεδομένου ότι κατά την καθολικοποίησή 

του παράγει έναν Κόσμο στον οποίο κανείς δε θα επέλεγε να ζήσει.40   

 
40 Το ίδιο βεβαίως ισχύει και για την καθολικοποίηση της αποδοχής του φαινομένου της 

προ-κατασκευής της Τ.Ν. και της Τεχνολογίας εν γένει. Όπως είδαμε προηγουμένως, η 

αποδοχή του εν λόγω φαινομένου συνιστά επίσης σφάλμα υποκατάστασης του ‘πρέπει’ 

από το ‘είναι’. Συνεπώς, εκτός του ότι η αποδοχή αυτή συνιστά μια εργαλειακή αντιμε-

τώπιση των χρηστών της Τεχνολογίας, η γενίκευσή της οδηγεί σε γενίκευση του εν λόγω 
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Συνοψίζοντας, υπό τη δεοντοκρατική και δη καντιανή ηθική προσέγ-

γιση, η αποδοχή του φαινομένου της προ-κατασκευής στην περίπτωση των 

ITS οδηγεί τους διδασκόμενους σε έναν εθισμό στην παθητική πρόσληψη 

πληροφορίας και τελικά σε μια γυμναστική της αναξιοπρέπειας, στη θέαση 

του εαυτού τους ως όντα που δε χρήζουν απόφασης εξηγήσεων, ως όντα 

δίχως εγγενή ηθική αξία. Μάλιστα, δια της εν λόγω γυμναστικής δύναται 

να καταστήσει πράγματι τους διδασκόμενους τέτοια όντα, καταστρέφο-

ντας, δια της αποδυνάμωσης κρίσιμων γνωσιακών δεξιοτήτων, την αυτο-

νομία τους και μάλιστα με τρόπο μόνιμο, καθώς, μέσω της προαναφερό-

μενης αποδυνάμωσης, καταστρέφει και τη δυνατότητα της μετα-αυτονο-

μίας τους. Επιπλέον,  η γενικότερη αποδοχή του φαινομένου της προ-κα-

τασκευής της Τ.Ν. και της Τεχνολογίας εν γένει, συνιστά σφάλμα υποκα-

τάστασης του ‘πρέπει’ από το ‘είναι’, δεδομένου ότι οδηγεί στην κατά-

σταση κατά την οποία οι ανάγκες, τα ‘πρέπει’ μας ορίζονται από ένα τε-

χνολογικό γεγονός, ήτοι από τα χαρακτηριστικά των τεχνουργημάτων με 

τα οποία αλληλεπιδρούμε, άρα από ένα ‘είναι’. Το δε αυτό σφάλμα, υπό 

την καντιανή προσέγγιση, κρίνεται και ηθικώς επιλήψιμο καθώς συνιστά 

μια εργαλειακή αντιμετώπισή μας.  Ειδικότερα στη περίπτωση των ITS,  

μια αποδοχή του φαινομένου της προ-κατασκευής οδηγεί στο σφάλμα υ-

ποκατάστασης του ‘πρέπει’ από το ‘είναι’ με έναν ακόμα τρόπο καθώς, 

ελλείψει Λογοδοσίας από μέρους των ITS, οι διδασκόμενοι αποδέχονται 

τις ‘εξόδους’-απαντήσεις των ITS απλώς και μόνο επειδή αυτές λαμβά-

νουν χώρα. Σε κάθε περίπτωση, το σφάλμα υποκατάστασης του ‘πρέπει’ 

από το ‘είναι’, εμφανιζόμενο αναφορικά προς μια αποδοχή του φαινομέ-

νου της προ-κατασκευής είτε ως προς τα ITS είτε ως προς την Τεχνολογία 

εν γένει, κρίνεται ως ηθικώς επιλήψιμο υπό την καντιανή προσέγγιση, δε-

δομένου ότι οδηγεί σε μια εργαλειακή αντιμετώπιση των χρηστών (τόσο 

από όσους αναπτύσσουν την Τ.Ν. και γενικότερα την Τεχνολογία όσο και 

από τους ίδιους τους χρήστες) αλλά και δεδομένου ότι στη γενίκευσή του 

οδηγεί σε έναν Κόσμο στον οποίο απουσιάζει η λογική, επομένως σε έναν 

Κόσμο που κανείς δε θα επιθυμούσε.  

Κλείνοντας την τρέχουσα ενότητα, θα ήθελα να προχωρήσω σε μια τε-

λευταία, σημαντική φρονώ, παρατήρηση. Σχετικώς, θα ήθελα να επιση-

μάνω ότι ακόμα και αν οι ανθρώπινες κοινωνίες (πολίτες, επιστήμονες, 

κυβερνήσεις, ιδιωτικές εταιρείες, διεθνείς οργανισμοί κ.λπ.) προχωρήσουν 

συντεταγμένα σε μια αντιμετώπιση του φαινομένου της προ-κατασκευής, 

 
σφάλματος, επομένως γενίκευση του παραλογισμού και ως εκ τούτου κρίνεται ηθικώς 

αθέμιτη υπό την πρώτη εκδοχή της Κατηγορικής Προσταγής.  



ΓΕΩΡΓΙΟΣ ΚΩΣΤΕΛΕΤΟΣ 

       ΠΑΙΔΑΓΩΓΙΚΟΣ ΛΟΓΟΣ 1/2025 132 

θεσπίζοντας και εφαρμόζοντας μέτρα εκ των προτέρων ρύθμισης του σχε-

διασμού και της ανάπτυξης της Τ.Ν., αυτό δε θα είναι αρκετό για να δια-

φύγουμε των δεινών που ανέλυσα πιο πάνω. Έχει επισημανθεί από πολ-

λούς η ανάγκη μιας επαγρύπνησης (AI vigilance) και εποπτείας (AI 

oversight) της Τ.Ν. που θα είναι διαρκής (λόγου χάριν, Committee on AI 

2024 Chapter VII, Εθνική Επιτροπή Βιοηθικής και Τεχνοηθικής 2025a σ. 

10, Salloum 2024 σ. 670, UNESCO 2021 σ. 26), δεδομένου ότι συστήματα 

όπως αυτά που βασίζονται σε αλγορίθμους Μηχανικής Μάθησης, έχοντας 

τη δυνατότητα διαρκούς προσαρμογής σε νέες συνθήκες, είναι πιθανό 

στην πορεία του ‘κύκλου ζωής’ τους να μεταβάλλουν τα χαρακτηριστικά 

λειτουργίας τους και μάλιστα με τρόπους που δε θα έχουν προβλέψει οι 

όποιες ρυθμιστικές παρεμβάσεις μας κατά το στάδιο σχεδιασμού και αρ-

χικής εκπαίδευσης των συστημάτων αυτών. Ενδέχεται, δηλαδή, κάποια 

στιγμή μετά τις αρχικές ρυθμιστικές παρεμβάσεις μας, τα εν λόγω συστή-

ματα να πάψουν να ευθυγραμμίζονται με τις ηθικές αρχές που θα τους έ-

χουμε ενσωματώσει δια των αρχικών αυτών παρεμβάσεών μας (Umbrello 

& Van de Poel 2020 σσ. 283, 286. Δείτε και Boscoe 2019, Walmsley 2012, 

Vanderelst & Winfield 2018).  Επιπλέον, πέραν των μελλοντικών χαρα-

κτηριστικών που δύναται να αποκτήσουν τέτοια προηγμένα συστήματα 

Τ.Ν., είναι αδύνατο μια πρωτοβουλία αρχικής ρύθμισης της Τ.Ν. - δηλαδή 

μια ρυθμιστική πρωτοβουλία που λαμβάνει χώρα στην αρχή του ‘κύκλου 

ζωής’ ενός τεχνουργήματος - να προβλέψει τις μελλοντικές τεχνικές πα-

ρεμβάσεις που δύναται να υποστεί το εν λόγω τεχνούργημα, όσο απλό και 

αν είναι αυτό στη δομή του. Κατά μία έννοια, η συγκεκριμένη αδυναμία 

μας αποτελεί έκφανση της μη πληρότητας που αναπόφευκτα διακρίνει ο-

ποιαδήποτε ρυθμιστική πρόβλεψη.   

Σε κάθε περίπτωση, βρισκόμαστε αντιμέτωποι με την πιθανότητα αυ-

τού που θα αποκαλούσα ως υστερο-κατασκευή, ήτοι με την πιθανότητα τα 

όποια τεχνουργήματά μας-είτε πρόκειται για εξελιγμένα συστήματα Τ.Ν. 

είτε για πολύ πιο απλά τεχνικά μέσα-να αποκτήσουν χαρακτηριστικά που 

δεν είχαν όταν προβαίναμε στην αρχική τους ρύθμιση. Σε μια τέτοια περί-

πτωση, αν δεν υπάρξει εκ νέου ρύθμιση του τεχνουργήματος, ο χρήστης 

αναγκάζεται να προσαρμόσει τις ανάγκες και τα ‘πρέπει’ του σε αυτά τα 

νέα χαρακτηριστικά των τεχνουργημάτων. Έτσι, βρίσκεται αντιμέτωπος 

με όλα τα προβλήματα που είδαμε να σχετίζονται με την προ-κατασκευή. 

Ειδικότερα για την περίπτωση των ITS, η πιθανότητα μιας υστερο-κατα-

σκευής που θα αναιρέσει τη δυνατότητα ενός ITS να παρέχει επαρκείς ε-

ξηγήσεις των απαντήσεών του ισοδυναμεί με το ενδεχόμενο οι χρήστες 

του εν λόγω ITS, αρκούμενοι στη νέα αυτή εκδοχή του, να εθιστούν στην 
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παθητική πρόσληψη πληροφορίας και να βρεθούν αντιμέτωποι με όλα τα 

προβλήματα που είδαμε να σχετίζονται με τη γυμναστική της αναξιοπρέ-

πειας. Η μόνη περίπτωση να αποφευχθεί το ενδεχόμενο της υστερο-κατα-

σκευής είναι να μην αρκούμαστε στην αρχική ρύθμιση των τεχνουργημά-

των μας αλλά να προβαίνουμε σε διαρκή έλεγχό τους, δηλαδή σε έλεγχό 

κατά τη διάρκεια ολόκληρου του ‘κύκλου ζωής’ τους.  

 

Συμπεράσματα 
 

Στο τρέχον κείμενο εξέτασα τα προβλήματα της ελλιπούς τεκμηρίωσης 

και της προ-κατασκευής, επιχειρώντας μια ηθικής φύσεως ανάλυσή τους 

υπό το πρίσμα της δεοντοκρατικής και δη καντιανής Ηθικής. 

Ως πρόβλημα τεκμηρίωσης αποκάλεσα το ζήτημα του ελλιπούς, ως 

τώρα,  εμπειρικού ελέγχου των διαφόρων ισχυρισμών περί του θετικού ή 

του αρνητικού αποτυπώματος των ITS. Επιχειρώντας, καταρχάς, μια χαρ-

τογράφηση του εν λόγω προβλήματος, αναφέρθηκα στην ύπαρξη μη συ-

γκλινόντων εμπειρικών ευρημάτων, μεθοδολογικών ατελειών των επιτε-

λούμενων εμπειρικών ερευνών, όπως και στην ύπαρξη σημαντικών κενών 

γνώσης που εκδηλώνονται μέσω της μη επαρκούς εστίασης των εν λόγω 

ερευνών στις εντυπώσεις, γνώμες και εμπειρίες των χρηστών των ITS αλλά 

και μέσω μιας ανισοκατανομής των ερευνών αυτών ως προς τη χώρα, το 

ακαδημαϊκό πεδίο και τη βαθμίδα εκπαίδευσης. 

Υποστήριξα ότι από δεοντοκρατικής απόψεως, η ελλιπής τεκμηρίωση 

συνιστά, καταρχάς, ελλιπή Λογοδοσία (υπό την έννοια παράθεσης των λό-

γων) και ότι η μη παράθεση τεκμηριωμένων λόγων περί της σκοπιμότητας 

και του τρόπου χρήσης των ITS συνιστά εργαλειακή  αντιμετώπιση των 

διδασκομένων και των διδασκόντων, επομένως παραβίαση της Κατηγορι-

κής Προσταγής υπό τη δεύτερη εκδοχή της. 

Επιπλέον, πάντα υπό τη δεοντοκρατική προσέγγιση, τόνισα ότι η έλ-

λειψη επαρκούς τεκμηρίωσης του αποτυπώματος των ITS κρίνεται ως η-

θικώς επιλήψιμη διότι καθιστά δυνατή την πρόκληση βλάβης στους διδα-

σκόμενους και τους διδάσκοντες. Πιο συγκεκριμένα, επισήμανα ότι η α-

ποδοχή της πιθανότητας βλάβης λόγω της  υιοθέτησης μιας τεχνολογικής 

εφαρμογής – εν προκειμένω των ITS – κατά παράκαμψη οποιασδήποτε 

μέριμνας ασφαλείας των χρηστών συνιστά μια εργαλειακή αντιμετώπιση 

των τελευταίων αυτών, δεδομένου ότι οι χρήστες των ITS αντιμετωπίζο-

νται ως μέσα προς επίτευξη των οικονομικών και πολιτικών σκοπών. Έ-

χουμε, συνεπώς, ξανά παραβίαση  της Κατηγορικής Προσταγής υπό τη 

δεύτερη εκδοχή της. 
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Ακόμα, υποστήριξα πως όταν κανείς επιτρέπει τη χρήση των ITS παρά 

την ελλιπή τεκμηρίωση του αποτυπώματος της εν λόγω χρήσης, όχι μόνο 

αντιμετωπίζει τους χρήστες των ITS ως μέσα, δηλαδή ως όντα μη φέροντα 

το υπό τον Kant στοιχείο της ‘ανθρωπότητας’ αλλά εν τέλει δύναται να 

τους καταστήσει πράγματι τέτοια όντα, καταστρέφοντας το εν λόγω στοι-

χείο μέσω της βλάβης που ενδεχομένως θα προκαλέσουν τα ελλιπώς τεκ-

μηριωμένα ITS στις γνωσιακές δυνατότητες των χρηστών τους. Σχολίασα, 

δε, ότι μια γενίκευση της χρήσης των ITS και της ζημίας που αυτά θα προ-

καλούν στην ικανότητα κριτικής σκέψης των χρηστών τους θα οδηγήσει 

σε ό,τι αποκάλεσα ως «ηθική ξηρασία», ήτοι σε ένα άδειασμα, σε μια α-

ποψίλωση του Κόσμου από ηθικούς νομοθέτες και τελικά από την Ηθική.  

Τέλος, η μη τεκμηρίωση οδηγεί τους χρήστες των ITS (διδασκόμενους 

και διδάσκοντες) στην από μέρους τους αποδοχή μιας εισήγησης ή μιας 

πράξης-ήτοι της εισήγησης ή πράξης υιοθέτησης της χρήσης των ITS- που 

δε συνοδεύεται από δικαιολόγηση. Όπως παρατήρησα, αυτό συνιστά ένα 

λογικής φύσεως σφάλμα και συγκεκριμένα το σφάλμα υποκατάστασης του 

‘πρέπει’ από το ‘είναι’, καθώς όταν αποδέχεται κανείς ότι η ίδια η τέλεση 

μιας πράξης ή η άρθρωση μιας εισήγησης επαρκεί ως λόγος περί της τέλε-

σης αυτής της πράξης ή περί της άρθρωσης αυτής της εισήγησης, υποκα-

θιστά ουσιαστικά τη δικαιολόγηση ενός γεγονότος με το ίδιο αυτό το γε-

γονός.  

Ως προ-κατασκευή ονόμασα το σύνηθες φαινόμενο κατά το οποίο οι 

πρακτικές και οι ανάγκες μας προσαρμόζονται στις ιδιαιτερότητες της ήδη 

υφιστάμενης Τεχνολογίας, αντί να συμβαίνει το αντίστροφο. Το εν λόγω 

φαινόμενο δείχνει να χαρακτηρίζει και τις εφαρμογές της Τ.Ν. στην Εκ-

παίδευση και δη την περίπτωση εφαρμογής των ITS. 

Ομοίως με την αποδοχή ελλιπούς τεκμηρίωσης, υποστήριξα ότι η απο-

δοχή του φαινομένου της προ-κατασκευής αποτελεί έκφανση του σφάλμα-

τος υποκατάστασης του ‘πρέπει’ από το ‘είναι’. Οι ανάγκες, τα ‘πρέπει’ 

μας, υποκαθίστανται από τα εκ των προτέρων υφιστάμενα χαρακτηριστικά 

των τεχνουργημάτων, δηλαδή από το ‘είναι’ των τεχνουργημάτων αυτών. 

Τόνισα, δε, ότι υπό το δεοντοκρατικό πρίσμα, το σφάλμα υποκατάστασης 

του ‘πρέπει’ από το ‘είναι’, εμφανιζόμενο αναφορικά προς μια αποδοχή 

του φαινομένου της προ-κατασκευής είτε ως προς τα ITS είτε ως προς την 

Τεχνολογία εν γένει, κρίνεται ως ηθικώς προβληματικό, καταρχάς, διότι 

οδηγεί σε μια εργαλειακή αντιμετώπιση των χρηστών (τόσο από μέρους 

όσων αναπτύσσουν την Τ.Ν. και γενικότερα την Τεχνολογία όσο και από 

μέρους των ίδιων των χρηστών), κατά δεύτερον διότι στη γενίκευσή του 

και δεδομένου ότι είναι ένα λογικής φύσεως σφάλμα, οδηγεί σε έναν 
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Κόσμο από τον οποίο απουσιάζει η λογική, επομένως σε έναν Κόσμο τον 

οποίο κανείς δε θα επιθυμούσε. Υπό αυτή την έννοια, το σφάλμα υποκα-

τάστασης του ‘πρέπει’ από το ‘είναι’ παραβιάζει την Κατηγορική προ-

σταγή αντιστοίχως υπό τη δεύτερη και την πρώτη εκδοχή της.  

Μάλιστα, υποστήριξα πως ηθική επιληψιμότητα του φαινομένου της 

προ-κατασκευής αναδεικνύεται έτι περαιτέρω αν αναλογιστούμε ότι απο-

δεχόμενοι τη ρύθμιση των αναγκών, επομένως των ‘πρέπει’ μας, από μια 

τεχνολογική εφαρμογή την οποία δε ρυθμίζουμε εμείς οι ίδιοι, κατ’ουσίαν 

δεχόμαστε να νομοθετούν αναφορικά προς τις ζωές μας άλλοι αντί ημών. 

Απεμπολούμε έτσι την αυτονομία μας. Αποδεχόμαστε μια εργαλειακή α-

ντιμετώπισή μας από όσους σχεδιάζουν και αναπτύσσουν την Τ.Ν., καθώς 

τους επιτρέπουμε να προχωρούν στους σχεδιασμούς τους αγνοώντας τις 

ιδιαιτερότητες και τις ανάγκες μας.  

Ειδικότερα στην περίπτωση των ITS το φαινόμενο της προ-κατασκευής 

εκδηλώνεται προσώρας ως μια αδυναμία των ITS να παρέχουν εξηγήσεις 

περί των απαντήσεων που δίνουν στους διδασκόμενους και εν τέλει να 

διεγείρουν και να καλλιεργούν την κριτική σκέψη. Όπως επεσήμανα, αυτό 

οδηγεί στην ενδεχόμενη μετατροπή των διδασκόμενων σε παθητικούς δέ-

κτες πληροφορίας και τελικά στην πιθανότητα εθισμού τους σε μια γυμνα-

στική της αναξιοπρέπειας, καθώς αυτοί συνηθίζουν στην έλλειψη Λογο-

δοσίας, δηλαδή στην αντιμετώπισή τους εν είδει απλών μέσων.  Πρόκειται, 

ασφαλώς, για άλλη μια περίπτωση παραβίασης της Κατηφορικής Προστα-

γής υπό τη δεύτερη εκδοχή της.  

Κυρίως, όμως, τόνισα ότι θα πρέπει να μας απασχολεί το ενδεχόμενο 

κατά το οποίο ο εθισμός των διδασκομένων δε θα περιοριστεί απλώς σε 

μια συνήθεια ως προς τον από μέρους τους τρόπο θέασης του εαυτού τους 

αλλά αδρανοποιώντας σε αυτούς το τμήμα της γλωσσικής  πρακτικής  που 

αφορά στη Λογοδοσία-δηλαδή το τμήμα που σχετίζεται με την απόδοση 

και κατανόηση εξηγήσεων - θα οδηγήσει και σε μια αποδυνάμωση – ίσως 

και απώλεια – των γνωσιακών αυτών δεξιοτήτων που σχετίζονται με τη 

νοητική δυνατότητα της μετα-αυτονομίας, ήτοι με τη δυνατότητά μας να 

ασκούμε κριτικό αναστοχαστικό έλεγχο επί της κατάστασης αυτονομίας 

στην οποία βρισκόμαστε κάθε φορά, τελικώς, με τη δυνατότητά μας να 

επιλέγουμε το βαθμό ελέγχου που θα ασκούμε στη ζωή μας, σε διάφορες 

στιγμές της. Έτσι, η απώλεια της αυτονομίας των διδασκομένων όπως 

αυτή επέρχεται δια του εθισμού τους σε μια παθητική πρόσληψη πληρο-

φορίας, θα καταστεί αμετάκλητη. Ως εκ τούτου, επισήμανα πως, εν τέλει, 

στην περίπτωση των χρηστών των ITS, η αποδοχή του φαινομένου της 

προ-κατασκευής δεν οδηγεί απλώς στην αντιμετώπισή τους ως όντα 
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στερούμενα του στοιχείου της ‘ανθρωπότητας’, επομένως ως όντα δίχως 

εγγενή ηθική αξία, αλλά ενδέχεται να τους καταστήσει πράγματι τέτοια 

όντα. Σε μια τέτοια περίπτωση, θα έχουμε παραβίαση της Κατηγορικής 

Προσταγής και υπό την τρίτη εκδοχή της.  

Εξετάζοντας, δε, την περίπτωση καθολικοποίησης του φαινομένου της 

προ-κατασκευής στα ITS, έφτασα στο ίδιο συμπέρασμα στο οποίο είχα 

προηγουμένως καταλήξει εξετάζοντας τις συνέπειες καθολικοποίησης της 

ελλιπούς τεκμηρίωσης. Σχετικώς, υποστήριξα ότι μια καθολικοποίηση της 

γυμναστικής της παθητικής πρόσληψης πληροφορίας, επομένως μια καθο-

λικοποίση της γυμναστικής της αναξιοπρέπειας, θα οδηγούσε σε  ηθική 

ξηρασία, δηλαδή σε έναν Κόσμο από τον οποίο θα εξέλειπαν οι ηθικοί 

νομοθέτες και τελικά σε έναν Κόσμο από τον οποίο θα εξέλειπε η Ηθική.  

Η όλη ανάλυσή μου έκλεισε με την επισήμανση πως το πρόβλημα της 

προ-κατασκευής δε δύναται να θεραπευτεί μέσω ρυθμιστικών παρεμβά-

σεων που θα λαμβάνουν χώρα μόνο κατά το σχεδιαστικό στάδιο, δηλαδή 

μόνο στην αρχή του ‘κύκλου ζωής του εκάστοτε ITS. Η δυνατότητα των 

αλγορίθμων Μηχανικής Μάθησης να προσαρμόζονται διαρκώς, μεταβάλ-

λοντας τα χαρακτηριστικά λειτουργίας τους,  μας φέρνει προ του ζητήμα-

τος που αποκάλεσα ως «το πρόβλημα της υστερο-κατασκευής». Το εν 

λόγω πρόβλημα αφορά στην περίπτωση κατά την οποία ένα τεχνούργημά 

μας αποκτά, σε κάποιο μεταγενέστερο στάδιο του ‘κύκλου ζωής’ του, χα-

ρακτηριστικά τα οποία δε διέθετε όταν προβαίναμε στην αρχική του ρύθ-

μιση και τα οποία δε μπορούσαμε να προβλέψουμε. Πρόκειται, δε, για ένα 

πρόβλημα που δύναται να εμφανιστεί και σε πολύ πιο απλά των αλγορίθ-

μων Μηχανικής Μάθησης τεχνουργήματα, δια της εκ των υστέρων (ήτοι 

σε μεταγενέστερη στιγμή από αυτή της αρχικής ρύθμισης) παρέμβασης 

κάποιων επί των εν λόγω τεχνουργημάτων. Όπως υποστήριξα, σε αυτές τις 

περιπτώσεις οι χρήστες καλούνται και πάλι να προσαρμόσουν τις ανάγκες 

και τις πρακτικές τους στα νέα χαρακτηριστικά των τεχνουργημάτων, κα-

θώς τα χαρακτηριστικά αυτά δεν είχαν προβλεφθεί κατά την αρχική ρύθ-

μιση, επομένως δεν ανταποκρίνονται στις ανάγκες και πρακτικές των χρη-

στών. Βρισκόμαστε, έτσι, ξανά αντιμέτωποι με τα ηθικά ζητήματα του 

προβλήματος της προ-κατασκευής. Συνεπώς, κατά τη διάγνωση του εν 

λόγω προβλήματος, προέβην στην επισήμανση περί της αναγκαιότητας 

μιας διαρκούς επαγρύπνησης και εποπτείας των ITS που λαμβάνοντας 

χώρα σε ολόκληρο τον ‘κύκλο ζωής’ εκάστου ITS, θα αποτρέπει την εμ-

φάνιση του προβλήματος της υστερο-κατασκευής.     
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Επίλογος 
 

Προσώρας, το κέντρο βάρους της διεθνούς βιβλιογραφίας περί των εκ-

παιδευτικών χρήσεων της Τ.Ν. παραμένει μετατοπισμένο προς τα οφέλη. 

Εσχάτως, βέβαια, παρατηρείται μια εστίαση και στους κινδύνους καθώς 

και στα ηθικής φύσεως ζητήματα αυτοί εγείρουν. Εν τούτοις, συνήθως η 

όποια ηθική ανάλυση περιορίζεται, σε μια επιφανειακή κατάδειξη των ζη-

τημάτων αυτών από την οποία απουσιάζει μια επαρκής εξήγηση των λό-

γων για τους οποίους τα ζητήματα αυτά είναι ηθικής φύσεως.  

Πάντως, όπως ανέφερα στην εισαγωγική ενότητα του τρέχοντος κειμέ-

νου, υφίστανται στοχαστές που πράγματι επισημαίνουν το γεγονός ότι ο 

δια της Τ.Ν. δρόμος προς μια ευδαιμονούσα ανθρώπινη κοινωνία δε μπο-

ρεί παρά να διέρχεται μέσα από την κατάλληλη στάθμιση ανάμεσα στο 

όφελος και το κόστος.41 Είναι, συνεπώς, ένας δρόμος εστίασης τόσο στις 

ευκαιρίες όσο και στους κινδύνους που κομίζει η όποια εφαρμογή της Τ.Ν.  

Πάντοτε, βεβαίως, οι απόψεις περί της ρύθμισης οποιασδήποτε τεχνο-

λογικής εφαρμογής διίστανται ανάμεσα σε μια πιο επιφυλακτική, προνοη-

τική, στάση και σε μια στάση φιλο-ενεργητική, εμπροσθοβαρή, τεχνο-ο-

πτιμιστική. Η πρώτη στάση, εκφραζόμενη δια της Αρχής της Προφύλαξης 

(The Precautionary Principle)42 καλεί προς μια προσεκτική και έγκυρη τεκ-

μηρίωση και ρύθμιση κάθε νέας τεχνολογίας προτού θέσουμε την τελευ-

ταία αυτή σε εφαρμογή. Στον αντίποδα, η φιλο-ενεργητική στάση εκφρά-

ζεται μέσω της άποψης ότι μια εξαιρετικά επιφυλακτική προσέγγιση των 

προτάσεων για νέες  τεχνολογικές εφαρμογές μπορεί εν τέλει να ζημιώσει 

το κοινωνικό σύνολο, καθώς  θα λειτουργήσει ανασταλτικά για την επι-

στημονική έρευνα και τελικά την ανθρώπινη πρόοδο.43  

Η δική μου θέση κλίνει περισσότερο προς την προφυλακτική περί-

πτωση, κατά βάση διότι η ελλιπής τεκμηρίωση οδηγεί στις ηθικές παρα-

βιάσεις που ανέλυσα στη σχετική ενότητα. Αναγνωρίζω, βεβαίως, το 

πνεύμα και τις ανησυχίες των απολογητών της φιλο-ενεργητικής προσέγ-

γισης. Θα ήθελα, ωστόσο, να παρατηρήσω ότι, πρώτον, στο πλαίσιο αυτών 

των ανησυχιών, η όποια καθυστέρηση της προόδου είναι μόνο πιθανολο-

γούμενη, εν αντιθέσει με τη διασφάλισή μας μέσω της στάθμισης των ό-

ποιων κινδύνων και ωφελημάτων επί τη βάσει μιας επαρκούς και έγκυρης 

 
41 Επί παραδείγματι, δείτε: Floridi et al. 2018. 
42 Αναλυτικότερα, δείτε: The World Commission on the Ethics of Scientific  Knowledge 

and Technology – COMEST (2005).   
43 Επί παραδείγματι, δείτε: Farah et al. 2010, σ. 39.  
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τεκμηρίωσης όπως αυτή που προτείνει η προφυλακτική στάση. Δεύτερον, 

η ίδια η αναφορά στην πρόοδο είναι συνήθως ασαφής και υποκειμενικώς 

προσδιορίσιμη. Τρίτον, η επίκληση στην πρόοδο γίνεται προσεγγίζοντας 

την τελευταία αυτή ως κάτι δεδομένο και κυρίως αντιδιαστελλόμενο προς 

την όποια προσπάθεια ελέγχου και αποτροπής των πιθανών αρνητικών συ-

νεπειών της Τεχνολογίας.  Κατά την άποψή μου, αυτή η προσέγγιση είναι 

εντελώς εσφαλμένη. Η πρόοδος δε μπορεί να λογίζεται ως κάτι χωριστό 

από την ασφάλεια, πολλώ δε μάλλον ως κάτι που στέκει απέναντι, που 

αντιδιαστέλλεται προς την ασφάλεια και επομένως προς τον  έλεγχο πιθα-

νών αρνητικών συνεπειών. Αντιθέτως, η πρόοδος πρέπει να περιλαμβάνει 

εκτός από τις δυνατότητες και διευκολύνσεις που μας παρέχουν οι νέες 

τεχνολογικές εφαρμογές και την προστασία μας από τους πιθανούς κινδύ-

νους.  

Μπορούμε, λόγου χάριν, να αναρωτηθούμε αν θα θεωρείτο πρόοδος η 

εξέλιξη της πυρηνικής τεχνολογίας δίχως την ανάπτυξη επαρκών μηχανι-

σμών και ελέγχων ασφαλείας. Το όφελος από την παράγωγή άφθονης και 

φθηνής ενέργειας είναι αναμφίβολα μεγάλο. Ωστόσο, θα δεχόμασταν η 

ματιά μας να εστιάσει μόνο σε αυτό αγνοώντας τους κινδύνους; Δυστυχώς, 

αυτή η μονόφθαλμη, μονοδιάστατη προσέγγιση της προόδου έχει χαρα-

κτηρίσει πολλά αρχικά στάδια τεχνολογικών εφαρμογών. Χρειάστηκε να 

βρεθούμε αντιμέτωποι με τις πρώτες συνέπειες προτού στρέψουμε την ε-

στίασή μας στους κινδύνους. Χαρακτηριστική, ίσως, η περίπτωση της τε-

χνολογίας κινητήρων που λειτουργούν με καύση υδρογονανθράκων (κινη-

τήρες βενζίνης και πετρελαίου). Για πολλές δεκαετίες από την πρώτη εμ-

φάνισή τους εστιάζαμε μόνο στα οφέλη, πριν αρχίσουν να γίνονται αντι-

ληπτές οι επιπτώσεις της χρήσης τους στην ανθρώπινη υγεία και το περι-

βάλλον. Σήμερα, η αρχική μονοδιάστατη αξιολόγηση της εν λόγω τεχνο-

λογικής εφαρμογής  χαρακτηρίζεται το λιγότερο αφελής. Θα ήταν τραγικό, 

έπειτα από μερικές δεκαετίες να λέμε το ίδιο για τον μονοδιάστατο τρόπο 

με τον οποίο αναπτύσσουμε και διαχειριζόμαστε την εκπαιδευτική Τ.Ν. 

σήμερα. Θεωρώ ότι η έννοια της προόδου πρέπει να συνοψίζεται στην α-

κόλουθη πρόταση: Οφέλη δίχως κινδύνους ή-δεδομένου ότι δεν υφίστα-

νται μηδενικές πιθανότητες- οφέλη δίχως σοβαρούς και πολύ πιθανούς 

κινδύνους. Ελπίζω το τρέχον κείμενο να συνέβαλε προς την εμπέδωση αυ-

τής της προσέγγισης από μέρους των αναγνωστών του.     
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Abstract 

 
The present article attempts to highlight two ethical problems related to 

educational AI (EDAI) and specifically with Intelligent Tutoring Systems 

(ITS). In particular, the analysis focuses on the problem of substantiation 

and the problem of pre-construction. The former concerns the empirical 

validation of claims regarding either the positive or negative impact of ITS 

on the learning process. The latter refers to the phenomenon whereby edu-

cational needs are adjusted to fit already existing ITS, rather than adapting 

ITS to meet educational needs. Beyond identifying these issues, the anal-

ysis proceeds to discuss their ethical dimensions as they emerge within a 

deontological framework, and more specifically through a Kantian ethical 

approach. The discussion also draws on certain elements from Jürgen Ha-

bermas’s Discourse Ethics. Finally, the relationship between the two afore-

mentioned problems and the ‘is-ought’ fallacy is demonstrated. In addition 

to its meta-ethical dimension, this fallacy is also evaluated from a moral 

standpoint, consistently within the framework of deontological ethics.  
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