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Ο όρος κατάθλιψη προέρχεται από το 
λατινικό deprimere, που σημαίνει πιέζω προς 
τα κάτω. Η κατάθλιψη είναι μία ψυχική δια-
ταραχή η οποία υπήρχε από την αρχαιότητα 
και παρουσιάζεται σχεδόν σε κάθε κοινωνία 
στην οποία αναζητήθηκε (Σικλαφίδου, Ζελέ-
νη, & Λειβαδίτης, 2011). Το ψυχοκοινωνικό 
πρόβλημα της κατάθλιψης πολλές φορές 
ενδέχεται να οδηγήσει σε δυσλειτουργική 
κοινωνική συμπεριφορά αλλά και προβλημα-
τικές κοινωνικές δεξιότητες, αφού τα άτομα 

που παρουσιάζουν υψηλότερα επίπεδα κατα-
θλιπτικών συμπτωμάτων αναφέρουν συχνό-
τερα αρνητικές κοινωνικές αλληλεπιδράσεις 
και αντιδρούν εντονότερα σε αυτές (Segrin, 
2000. Steger & Kashdan, 2009). 

Σύμφωνα με τη νέα έκδοση του Στατιστι-
κού Εγχειριδίου Ψυχικών Διαταραχών (DSM-
5), γίνεται έντονα αντιληπτή η βαρύτητα που 
αποδίδεται πλέον στις καταθλιπτικές διατα-
ραχές μιας και παρατηρείται ο διαχωρισμός 
του κεφαλαίου «καταθλιπτικές διαταραχές» 

Γλωσσική Προσαρμογή και Ψυχομετρικά  
Χαρακτηριστικά της Κλίμακας University  
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ΠΕΡΙΛΗΨΗ
Στόχος της παρούσας μελέτης είναι η προσαρμογή και η αξιολόγηση των ψυχομε-
τρικών χαρακτηριστικών της ελληνικής εκδοχής του University Student Depression 
Inventory (USDI). Μετά τη γλωσσική και εννοιολογική προσαρμογή του, η ελληνική 

εκδοχή του USDI χορηγήθηκε σε 248 φοιτητές του Πανεπιστημίου Κρήτης. Για την αξιολόγηση της παραγο-
ντικής δομής του εργαλείου χρησιμοποιήθηκε η επιβεβαιωτική ανάλυση παραγόντων, όπου αξιολογήθηκαν 
και συγκρίθηκαν τέσσερα διαφορετικά μοντέλα: το μοντέλο του ενός παράγοντα, το μοντέλο των τριών συ-
σχετιζόμενων παραγόντων, το ιεραρχικό μοντέλο και το αμφιπαραγοντικό (bifactor) μοντέλο. Τα αποτελέσμα-
τα έδειξαν ότι το αμφιπαραγοντικό μοντέλο είχε την καλύτερη προσαρμογή στον ελληνικό πληθυσμό, έπειτα 
από την αφαίρεση ενός στοιχείου (στοιχείο επτά). Για την αξιολόγηση της εγκυρότητας της κλίμακας χορη-
γήθηκαν τέσσερα επιπλέον ψυχομετρικά εργαλεία, τα οποία μετρούν συγγενείς εννοιολογικές κατασκευές 
(π.χ., προσωπικότητα, ψυχολογική ευζωία, κατάθλιψη και άγχος), στη  προσπάθειά μας να τεκμηριώσουμε τη 
συγχρονική, τη συγκλίνουσα και την αποκλίνουσα εγκυρότητα της ελληνικής εκδοχής. Τέλος, μελετήσαμε 
την εσωτερική συνοχή των στοιχείων της κλίμακας με τη χρήση του δείκτη ωμέγα (omega). Τα αποτελέσμα-
τα έδειξαν ότι η ελληνική εκδοχή του USDI αποτελεί ένα έγκυρο και αξιόπιστο εργαλείο για τη μέτρηση της 
κατάθλιψης στον ελληνικό φοιτητικό πληθυσμό. 

Λέξεις Κλειδιά:  κατάθλιψη στο φοιτητικό πληθυσμό, USDI, προσαρμογή κλίμακας
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από το κεφάλαιο «διπολικές και συναφείς 
διαταραχές». Σε όλες τις διαταραχές παρα-
τηρείται η παρουσία λύπης, κενού ή διαχυτι-
κής διάθεσης, συνοδευόμενη από σωματικές 
και γνωστικές αλλαγές οι οποίες επηρεάζουν 
σημαντικά την ικανότητα του ατόμου να λει-
τουργήσει. Η διαφορά που παρουσιάζεται 
μεταξύ αυτών των συμπτωμάτων αφορά την 
διάρκεια, τον χρόνο και την υποτιθέμενη δι-
καιολογία γι’ αυτά τα συμπτώματα (APA, 
2013). 

Είναι χαρακτηριστικό ότι το 30% του πλη-
θυσμού πιθανόν να εκδηλώσει ένα επεισόδιο 
κατάθλιψης κατά την διάρκεια της ζωής του 
(Kolb & Whishaw, 2005). Σύμφωνα με τον 
Παγκόσμιο Οργανισμό Υγείας (WHO, 2005), 
οι διαταραχές που ενδέχεται να προκληθούν 
από την κατάθλιψη είναι από τις σημαντικότε-
ρες αιτίες θανάτου και αναπηρίας τόσο στις 
αναπτυσσόμενες όσο και στις βιομηχανικές 
χώρες.

Κατάθλιψη στο φοιτητικό πληθυσμό

Παρόλο που η κλινική κατάθλιψη έχει 
απασχολήσει εδώ και πολλά χρόνια την 
επιστημονική κοινότητα, η κατάθλιψη στο 
φοιτητικό πληθυσμό φαίνεται πως δεν έχει 
απασχολήσει τόσο το ενδιαφέρον των ερευ-
νητών, παρά τον όλο και αυξανόμενο αριθμό 
των φοιτητών που παρουσιάζουν καταθλιπτι-
κή συμπτωματολογία (Hysenbegasi, Hass & 
Rowland, 2005). Κατά τις Batistelli-Vignola 
και Tucci (2014), η κατάθλιψη σε νεαρή ηλι-
κία μπορεί να οδηγήσει σε πληθώρα αρνητι-
κών συνεπειών κατά την ενήλικη ζωή καθώς 
επηρεάζει όλες τις διαστάσεις της ζωής του 
ατόμου, από την επαγγελματική ζωή έως τις 
κοινωνικές του σχέσεις. Οι φοιτητές αποτε-
λούν μια ομάδα που θεωρείται υψηλού κιν-
δύνου για την εμφάνιση κατάθλιψης και συ-
ναισθηματικών διαταραχών (Peluso, Carleton 
& Asmundson, 2011), καθώς βρίσκονται 
ξαφνικά αντιμέτωποι με νέες εμπειρίες (νέο 
περιβάλλον, καινούρια πρόσωπα, επιπλέον 

ακαδημαϊκές απαιτήσεις) και υποχρεώσεις 
οι οποίες ήταν άγνωστες μέχρι πρότινος 
για τους ίδιους, και τις οποίες καλούνται να 
διαχειριστούν με επιτυχία. Σε έρευνα των 
Mahmoud, Staten, Hall και Lennie (2012), 
το 29% των φοιτητών παρουσίαζε κατάθλι-
ψη, ενώ διαπιστώθηκε ότι οι φοιτητές που 
βρίσκονταν στο δεύτερο έτος των σπουδών 
τους εμφάνιζαν υψηλότερα ποσοστά κατά-
θλιψης σε σχέση με φοιτητές από άλλα έτη. 
Ενδιαφέρον είναι και το εύρημα μελέτης στην 
οποία συμμετείχαν 1.617 Τούρκοι φοιτητές 
και της οποίας τα αποτελέσματα έδειξαν ότι 
οι φοιτητές κοινωνικών και πολιτικών επιστη-
μών παρουσιάζουν υψηλότερα επίπεδα κατά-
θλιψης εν αντιθέσει με φοιτητές θετικών επι-
στημών (Bayram & Bilger, 2008). Τόσο στην 
μία έρευνα όσο και στην άλλη, δεν φάνηκε να 
υπάρχει στατιστικά σημαντική διαφορά  όσον 
αφορά το φύλο στην εμφάνιση κατάθλιψης.

Σύμφωνα με τους Day, McGrath και 
Wojtowicz (2013), το άγχος, η κατάθλιψη 
και το στρες αποτελούν τα πιο συχνά ψυ-
χολογικά ζητήματα για τα οποία οι φοιτητές 
αναζητούν ψυχολογική βοήθεια. Οφείλουμε 
ωστόσο να σημειώσουμε ότι οι νέες υπο-
χρεώσεις που συνεπάγεται η συγκεκριμένη 
περίοδος και δυνητικά σχετίζονται με την 
εμφάνιση κατάθλιψης, δεν αποτελούν αυτές 
καθ’ αυτές αιτία πρόκλησης καταθλιπτικών 
συμπεριφορών. Οι νέοι δεν αντιλαμβάνονται 
πάντα τις αλλαγές αυτές ως πηγή άγχους και 
δυσκολιών, αλλά σε ένα σημαντικό ποσοστό 
εκλαμβάνονται θετικά και ως ανταμοιβή μιας 
μακρόχρονης προσπάθειας. Καθίσταται συ-
νεπώς σαφές ότι η εμφάνιση κατάθλιψης σε 
φοιτητές αποτελεί ένα σύνθετο φαινόμενο 
και συνάρτηση πολλών παραγόντων (πολιτι-
σμικών, κοινωνικοοικονομικών, προσωπικών) 
που διαδραματίζουν σημαντικό ρόλο κατά 
την μετάβαση στη νέα αυτή περίοδο. 

Η κατάθλιψη στο φοιτητικό πληθυσμό 
είναι πανομοιότυπη με αυτή στον κλινικό 
πληθυσμό, όμως παρουσιάζονται κάποιες 
διαφορές στην εκδήλωση της συμπτωματο-
λογίας (Ibrahim, Kelly, Adams & Glazebrook, 
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2013. Khawaja & Bryden, 2006). Φαίνεται πως 
η κατάθλιψη που εντοπίζεται στο φοιτητικό 
πληθυσμό εμφανίζεται με τη μορφή συμπτω-
μάτων που αφορούν περισσότερο γνωστικές 
δυσλειτουργίες, όπως είναι η απαισιοδοξία, 
οι δυσκολίες συγκέντρωσης, η έλλειψη αυ-
τοεκτίμησης και θετικής αυτοεικόνας, καθώς 
και η έλλειψη ενέργειας τόσο για κοινωνικές 
συναναστροφές όσο και για τις ακαδημαϊκές 
υποχρεώσεις (Ibrahim & συν., 2013. Khawaja 
& Bryden, 2006). Έχει φανεί πως οι φοιτητές 
που αντιμετωπίζουν συμπτώματα κατάθλιψης 
τείνουν να έχουν χαμηλότερες ακαδημαϊκές 
επιδόσεις (Othieno, Okoth, Peltzer, Pengpid 
& Malla, 2014), αφού η καταθλιπτική συμπτω-
ματολογία στους φοιτητές μπορεί να επη-
ρεάσει τις διεργασίες μάθησης και μνήμης 
(Peluso & συν., 2011). Είναι αξιοσημείωτο το 
γεγονός ότι συμπτώματα όπως οι διαταρα-
χές στον ύπνο ή/και τη διατροφή μπορεί να 
σχετίζονται με κατάθλιψη στον γενικό πληθυ-
σμό, όμως όσον αφορά στον φοιτητικό πλη-
θυσμό, δεν ισχύει το ίδιο καθώς τέτοιες δια-
ταραχές θα μπορούσαν να είναι αποτέλεσμα 
της αλλαγής της ρουτίνας του ατόμου λόγω 
της ένταξής του σε ένα νέο πλαίσιο (Khawaja 
& Bryden, 2006. Sharif, Ghazi-Tabatabaei, 
Hejazi, Askarabad, Dehshiri, & Sharif, 2011).

Η Κλίμακα University Student 
Depression Inventory (USDI)

Τα υψηλά ποσοστά κατάθλιψης που 
παρατηρούνται στο φοιτητικό πληθυσμό, 
καθώς και οι σοβαρές επιπτώσεις που έχει 
δυνητικά η κατάθλιψη στους φοιτητές, κα-
θιστούν αναγκαία την ύπαρξη ενός ψυχομε-
τρικού εργαλείου που θα μπορεί με ακρίβεια 
να εντοπίσει καταθλιπτικά συμπτώματα σε 
αυτή την πληθυσμιακή ομάδα (Romaniuk & 
Khawaja, 2013). Στις περισσότερες μελέτες 
οι οποίες έχουν πραγματοποιηθεί μέχρι στιγ-
μής με αντικείμενο έρευνας την κατάθλιψη 
στο φοιτητικό πληθυσμό έχουν χρησιμοποι-
ηθεί εργαλεία τα οποία απευθύνονται στο 

γενικό πληθυσμό. Σύμφωνα με τρεις συστη-
ματικές ανασκοπήσεις ερευνών από όλο τον 
κόσμο (Dammeyer & Nunez, 1999. Ibrahim 
& συν., 2013. Sarokhani, Delpisheh, Veisani, 
Sarokhani, Manesh, & Sayehmiri, 2013), τα πιο 
συχνά χρησιμοποιούμενα εργαλεία για τη μέ-
τρηση της κατάθλιψης στο φοιτητικό πληθυ-
σμό είναι το Beck Depression Inventory (BDI, 
Beck, Ward, Mendelson, Mock, & Erbaugh, 
1961), το Center for Epidemiologic Studies 
Depression Scale (CES-D, Radloff, 1977), το 
General Health Questionnaire -28 (GHQ-28, 
Goldberg, 1979) το Depression Anxiety Stress 
Scale (DASS-21, Lovibond & Lovibond, 1995), 
και το Patient Health Questionnaire (PHQ, 
Spitzer, Kroenke, & Williams, 1999). Ωστόσο, 
πλήθος ερευνητών έχει εκφράσει την αντίρ-
ρησή του σχετικά με τη χρήση των προανα-
φερθέντων ψυχομετρικών εργαλείων για τη 
μέτρηση της κατάθλιψης στον συγκεκριμένο 
πληθυσμό. 

Παρά την αποδεδειγμένη αποτελεσμα-
τικότητά τους σε άλλα τμήματα του πληθυ-
σμού, οι ποιοτικές διαφορές στην εκδήλωση 
των συμπτωμάτων της κατάθλιψης στους 
φοιτητές που επισημαίνονται σε αρκετές 
έρευνες, καθιστούν τη χρήση αυτών των ερ-
γαλείων επίφοβη σχετικά με την ακρίβεια των 
αποτελεσμάτων που παρέχουν (Khawaja & 
Duncanson, 2008. Sharif & συν., 2011. Smith, 
Rosenstein, & Granaas, 2001). Συνεπώς, καθί-
σταται εμφανής η ανάγκη δημιουργίας ενός 
ψυχομετρικού εργαλείου, που λαμβάνοντας 
υπόψη τα χαρακτηριστικά της κατάθλιψης 
στους φοιτητές, θα απευθύνεται ειδικά στη 
συγκεκριμένη πληθυσμιακή ομάδα. Στο πλαί-
σιο αυτό, οι Khawaja και Bryden (2006) δημι-
ούργησαν το University Student Depression 
Inventory (USDI), μια κλίμακα αυτοαναφοράς 
που αποτελείται από 30 στοιχεία τα οποία 
αξιολογούν τα συμπτώματα κατάθλιψης στο 
φοιτητικό πληθυσμό. Η κλίμακα περιλαμβάνει 
τρεις παράγοντες: Νωχελικότητα (Lethargy), 
Γνωστικές-Συναισθηματικές Εκφάνσεις 
(Cognitive/Emotional) και Ακαδημαϊκό Κίνη-
τρο (Academic Motivation). 
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Ο πρώτος παράγοντας αποτελείται από 
9 στοιχεία που σχετίζονται με τη σωματική 
και πνευματική κόπωση, τη δυσκολία συγκέ-
ντρωσης και την επίδοση στην εκτέλεση έρ-
γου (π.χ., «Η ενέργειά μου είναι σε χαμηλά 
επίπεδα»). Ο δεύτερος παράγοντας αποτε-
λείται από 14 στοιχεία τα οποία μετρούν γνω-
στικές και συναισθηματικές εκφάνσεις της 
κατάθλιψης, όπως θλίψη, χαμηλή αυτό-αξία 
και αυτοκτονικό ιδεασμό (π.χ., «Φοβάμαι πως 
δεν θα καταφέρω τίποτα»). Ο τρίτος παρά-
γοντας αποτελείται από 7 στοιχεία, τα οποία 
σχετίζονται με το κίνητρο για μελέτη και τη 
συνέπεια ως προς τις ακαδημαϊκές υποχρεώ-
σεις (π.χ., «Δυσκολεύομαι να φέρω σε πέρας 
τις πανεπιστημιακές μου υποχρεώσεις»). Ο 
παράγοντας του Ακαδημαϊκού Κινήτρου δια-
φοροποιεί σε μεγάλο βαθμό το συγκεκριμένο 
εργαλείο από αντίστοιχα που αφορούν στο 
γενικό πληθυσμό, καθώς απευθύνεται απο-
κλειστικά σε φοιτητές. Οι ερωτώμενοι καλού-
νται να απαντήσουν σε μια 5-βάθμια κλίμακα 
τύπου Likert από το 1 (Καθόλου) έως το 5 
(Συνέχεια) με βάση το πώς ένιωθαν τις τε-
λευταίες δύο εβδομάδες. Η βαθμολογία κυ-
μαίνεται από 30 μέχρι 150, με τα υψηλότερα 
σκορ να υποδεικνύουν υψηλότερα επίπεδα 
φοιτητικής κατάθλιψης.

Το USDI αποτελεί ένα ιδιαιτέρως χρήσιμο 
εργαλείο διότι, εκτός του γεγονότος ότι είναι 
το μοναδικό ψυχομετρικό τεστ για την κα-
τάθλιψη που απευθύνεται αποκλειστικά στο 
φοιτητικό πληθυσμό, αρκετές έρευνες επιβε-
βαιώνουν ότι πρόκειται και για ένα πολύ αξι-
όπιστο και έγκυρο εργαλείο μέτρησης. Πιο 
συγκεκριμένα, όσον αφορά την αξιοπιστία 
της κλίμακας σε συνολικό επίπεδο, τόσο ο 
δείκτης εσωτερικής συνοχής (α = 0,95), όσο 
και ο δείκτης επαναληπτικών μετρήσεων (r = 
,86) δίνουν πολύ ικανοποιητικά αποτελέσμα-
τα (Khawaja & Bryden, 2006).       

Πλήθος ερευνητικών δεδομένων, τεκμηρι-
ώνουν επίσης την συγχρονική, συγκλίνουσα 
και αποκλίνουσα εγκυρότητα του εργαλείου. 
Συγκεκριμένα, το USDI παρουσιάζει αρκετά 
υψηλή θετική συσχέτιση με την υποκλίμακα 

Κατάθλιψη του Depression Anxiety Stress 
Scale (DASS) και μέτρια θετικές συσχετίσεις 
με τις υποκλίμακες του DASS που μετρούν 
Άγχος και Στρες. Τα αποτελέσματα αυτά 
υποδεικνύουν ότι το USDI και η υποκλίμακα  
Κατάθλιψη του DASS αξιολογούν συγγενείς 
εννοιολογικές κατασκευές, ενώ επιβεβαιώ-
νουν τη σχετική βιβλιογραφία που παρουσι-
άζει την κατάθλιψη να σχετίζεται με το άγχος 
και το στρες. Από τις επιμέρους κλίμακες του 
USDI, η διάσταση με τη μεγαλύτερη συσχέτι-
ση με τον παράγοντα Κατάθλιψη του DASS, 
είναι η διάσταση των Γνωστικών-Συναισθημα-
τικών Εκφάνσεων (Khawaja & Bryden, 2006. 
Romaniuk & Khawaja, 2013). Όσον αφορά 
στη συγκλίνουσα εγκυρότητα, οι ερευνητές 
έχουν βρει υψηλές αρνητικές συσχετίσεις με 
κλίμακες που μετρούν την ικανοποίηση από 
τη ζωή (Life Satisfaction Scale - LSS) (Khawaja 
& Bryden, 2006. Romaniuk & Khawaja, 2013) 
και την ευτυχία (Oxford Happiness Inventory 
- OHI) (Sharif & συν., 2011).

Αναφορικά με την παραγοντική δομή του 
εργαλείου, οι κατασκευαστές της κλίμακας 
(Khawaja & Bryden, 2006) αναφέρουν ότι τα 
αποτελέσματα από τη χρήση της διερευνη-
τικής ανάλυσης παραγόντων (Exploratory 
Factor Analysis, ΕFA), ανέδειξαν τρεις παρά-
γοντες (Νωχελικότητα, Γνωστικές-Συναισθη-
ματικές Εκφάνσεις, Ακαδημαϊκό Κίνητρο), οι 
οποίοι σχετίζονται θετικά μεταξύ τους. Στη 
συνέχεια, ορισμένοι ερευνητές πραγματο-
ποίησαν επιβεβαιωτική ανάλυση παραγόντων 
(Confirmatory Factor Analysis, CFA) για να 
εξετασθεί κατά πόσο το μοντέλο των τριών 
συσχετιζόμενων παραγόντων που προτάθη-
κε αρχικά, αποτελεί εκείνο με την καλύτερη 
προσαρμογή. Οι Sharif και συν. (2011), χορη-
γώντας το εργαλείο σε ανεξάρτητο δείγμα 
φοιτητών, επιβεβαίωσαν την παραγοντική 
δομή του αρχικού εργαλείου, εντοπίζοντας 
ωστόσο ένα στοιχείο  της υποκλίμακας Νω-
χελικότητα, το οποίο και προτείνουν να αφαι-
ρεθεί εξαιτίας των σημαντικά χαμηλότερων 
φορτίσεων που παρουσιάζει σε σχέση με τα 
υπόλοιπα στοιχεία (στοιχείο 18, «Οι δυσκο-
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λίες που αντιμετωπίζω στις σπουδές μου με 
καταβάλλουν»). Στο ίδιο συμπέρασμα κατέ-
ληξαν και οι Romaniuk και Khawaja (2013), 
καθώς βρήκαν ότι το μοντέλο των τριών 
συσχετιζόμενων παραγόντων πράγματι πα-
ρουσιάζει μια αρκετά καλή προσαρμογή. 
Προτείνουν, ωστόσο, εναλλακτικά, ένα ιε-
ραρχικό μοντέλο, το οποίο αποτελείται από 3 
«πρώτης τάξης» παράγοντες (Νωχελικότητα, 
Γνωστικές-Συναισθηματικές Εκφάνσεις, Ακα-
δημαϊκό Κίνητρο) και έναν «δεύτερης τάξης» 
Γενικό Παράγοντα Κατάθλιψης. Το μοντέλο 
αυτό φαίνεται να παρουσιάζει ακόμα καλύτε-
ρη προσαρμογή.

Το USDI έχει επίσης μεταφραστεί και 
προσαρμοστεί στην ιρανική και πορτογα-
λική γλώσσα. Τόσο η ιρανική εκδοχή του 
USDI που χορηγήθηκε σε 509 φοιτητές στο 
Ιράν, όσο και η πορτογαλική εκδοχή που 
χορηγήθηκε σε 321 φοιτητές πανεπιστημί-
ων της Πορτογαλίας, παρουσιάζουν ικανο-
ποιητικούς δείκτες εσωτερικής συνοχής και 
επαναληπτικών μετρήσεων, αλλά και υψηλή 
συγχρονική, συγκλίνουσα και αποκλίνουσα 
εγκυρότητα, γεγονός που τα καθιστά αξιόπι-
στα και έγκυρα εργαλεία, κατάλληλα για χρή-
ση στο φοιτητικό πληθυσμό. Όπως προέκυψε 
μετά από τη διερευνητική και την επιβεβαιω-
τική ανάλυση παραγόντων, η πορτογαλική 
εκδοχή του USDI, επιβεβαίωσε την παραγο-
ντική δομή του αρχικού εργαλείου (Santos, 
Pereira, & Veiga, 2008), ενώ στην ιρανική εκ-
δοχή, το μοντέλο το οποίο προτείνεται είναι 
εκείνο των τριών πρώτης-τάξης παραγόντων 
και του ενός δεύτερης-τάξης γενικού παρά-
γοντα (Habibi, Khawaja, Moradi, Dehghani, & 
Fadaei, 2014).

    Δεδομένης της αναγκαιότητας ύπαρξης 
ενός εργαλείου που θα μετρά την κατάθλι-
ψη στους φοιτητές και ελλείψει αντίστοιχων 
εργαλείων που θα μπορούσαν να χρησιμο-
ποιηθούν στην Ελλάδα, προχωρήσαμε στη 
μετάφραση και προσαρμογή του USDI στον 
ελληνικό φοιτητικό πληθυσμό, λαμβάνοντας 
υπόψη τις πολιτισμικές διαφορές των μετα-
βάσεων που συνοδεύουν τη φοιτητική ζωή, 

μεταξύ της χώρας προέλευσης του εργαλεί-
ου (Αυστραλία), των λοιπών χωρών στις οποί-
ες έχει προσαρμοστεί και της Ελλάδας. Στην 
παρούσα έρευνα, μελετήσαμε την παραγο-
ντική δομή της ελληνικής εκδοχής του USDI 
μέσω της επιβεβαιωτικής ανάλυσης παραγό-
ντων, και συγκρίναμε τέσσερα διαφορετικά 
μοντέλα: το μοντέλο του ενός παράγοντα 
(μοντέλο βάσης σύγκρισης), το μοντέλο των 
τριών συσχετιζόμενων παραγόντων (αρχικό 
μοντέλο), το ιεραρχικό μοντέλο (3 παράγο-
ντες πρώτης τάξης και ένας γενικός παρά-
γοντας δεύτερης τάξης), και το αμφιπαραγο-
ντικό μοντέλο (bifactor model), στο οποίο το 
κάθε στοιχείο της κλίμακας φορτίζει ταυτό-
χρονα τόσο στον αντίστοιχο παράγοντα σύμ-
φωνα με το αρχικό μοντέλο, όσο και σε έναν 
γενικό παράγοντα κατάθλιψης. Περισσότερα 
γι’ αυτό το μοντέλο θα αναφερθούν αργότε-
ρα. Επιπλέον, αξιολογήσαμε την αξιοπιστία 
αλλά και εγκυρότητα της ελληνικής εκδοχής 
του USDI.

Μέθοδος

Συμμετέχοντες

Στην έρευνα πήραν μέρος 248 φοιτητές, 
56 άντρες (23%) και 192 γυναίκες (77%). Η 
ηλικία των συμμετεχόντων ήταν από 18 έως 
53 ετών (Μ.Ο.: 20,94, T.A.: 3,98), και προέρ-
χονταν από διαφορετικά τμήματα του πανεπι-
στημίου Κρήτης. 

Εργαλεία

University Student Depression Inventory 
(USDI - Khawaja & Bryden, 2006). Τα στοιχεία 
και οι διαστάσεις του συγκεκριμένου ερωτη-
ματολογίου έχουν αναφερθεί αναλυτικά σε 
προηγούμενη ενότητα.

Rosenberg Self-esteem Scale (RSES – 
Rosenberg, 1965). Η κλίμακα αυτή μετράει 
το κατά πόσο ένα άτομο αντιμετωπίζει θετικά 
και με σεβασμό τον εαυτό του. Αποτελείται 
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από 10 στοιχεία και οι απαντήσεις δίνονται 
σε μια 4-βάθμια κλίμακα, από το «Συμφωνώ 
απόλυτα» έως το «Διαφωνώ απόλυτα». Η κλί-
μακα αυτή έχει προσαρμοστεί στην ελληνική 
γλώσσα και έχει επιδείξει ικανοποιητικούς 
ψυχομετρικούς δείκτες (Galanou, Galanakis, 
Alexopoulos, & Darviri, 2014). 

Flourishing Scale (FS– Diener & συν., 
2010). Η συγκεκριμένη κλίμακα αποτελεί την 
μετονομασία της κλίμακας Psychological Well-
being Scale (PWS). Στην κλίμακα αυτή οι συμ-
μετέχοντες καλούνται να αξιολογήσουν κατά 
πόσο είναι ικανοποιημένοι από τη ζωή τους. 
Αποτελείται από 8 στοιχεία και η απαντητική 
κλίμακα έχει 7 επιλογές, από «Συμφωνώ απο-
λύτως» έως «Διαφωνώ απολύτως». 

Ελληνικός Κατάλογος Επιθέτων Μέτρη-
σης της Προσωπικότητας (ΕΚΕΜΠ- Tsaousis 
& Georgiades, 2009). Η κλίμακα ΕΚΕΜΠ 
περιλαμβάνει  94 επίθετα τα οποία μετρούν 
έξι διαστάσεις της προσωπικότητας: Προσή-
νεια/Θετικό Συναίσθημα, Αρνητικό Σθένος/
Τιμιότητα, Ανδρεία/Ηρωισμός, Συναισθημα-
τική Ηρεμία, Εσωστρέφεια/Μελαγχολία και 
Ευσυνειδησία, όπως αυτές προέκυψαν από 
τη ελληνική λεξικολογική μελέτη (Saucier, 
Georgiades, Tsaousis, & Goldberg, 2005). Οι 
απαντήσεις δίνονται σε μία 5-βάθμια κλίμακα, 
από το 1 (Διαφωνώ απόλυτα) έως το 5 (Συμ-
φωνώ απόλυτα). Η κλίμακα έχει ικανοποιητι-
κά ψυχομετρικά χαρακτηριστικά (Tsaousis & 
Georgiades, 2009). 

Depression Anxiety Stress Scale (DASS – 
Lovibond & Lovibond, 1995). Η κλίμακα αυτή 
περιλαμβάνει 21 στοιχεία που αντιστοιχούν 
σε τρεις παράγοντες: τον παράγοντα της 
Κατάθλιψης (Depression), τον παράγοντα 
του Άγχους (Anxiety) και τον παράγοντα του 
Στρες (Stress), κάθε ένας από τους οποίους 
αποτελείται από επτά στοιχεία. Η απαντητική 
κλίμακα είναι 4-βάθμια και τα άτομα καλού-
νται να επιλέξουν κατά πόσο τους αντιπρο-
σώπευε την τελευταία εβδομάδα το κάθε 
στοιχείο, με το 0 να αντιστοιχεί στο «Δεν 
ίσχυε καθόλου για μένα» και το 3 στο «Ίσχυε 
για μένα πάρα πολύ ή τις περισσότερες φο-

ρές». Η κλίμακα έχει προσαρμοστεί στην ελ-
ληνική γλώσσα και έχει επιδείξει ικανοποιη-
τικά ψυχομετρικά χαρακτηριστικά (Lyrakos, 
Arvaniti, Smyrnioti, & Kostopanagiotou, 2011). 

Μετάφραση

Πριν τη χορήγηση του USDI στον ελληνικό 
φοιτητικό πληθυσμό, προηγήθηκε η γλωσσι-
κή και εννοιολογική προσαρμογή στην ελλη-
νική γλώσσα, ακολουθώντας την προσέγγι-
ση των μεταφραστών (committee approach) 
(Harkness, Pennell & Schoua-Glusberg, 
2004). Η συγκεκριμένη προσέγγιση έχει απο-
δειχθεί ότι παρουσιάζει περισσότερα πλε-
ονεκτήματα σε σχέση με άλλες δημοφιλείς 
μεθόδους μετάφρασης στοιχείων, όπως για 
παράδειγμα η μέθοδος της μετάφρασης-α-
ντίστροφης μετάφρασης (translation-back 
translation) (Furukawa, & Driessnack, 2016). 
Στο πλαίσιο αυτής της διαδικασίας, αρχικά, 
τρεις μεταφραστές εργάστηκαν ανεξάρτητα 
για τη μετάφραση του USDI από τα αγγλικά 
στα ελληνικά. Από αυτή τη διαδικασία προ-
έκυψαν τρεις μεταφρασμένες εκδοχές. Στη 
συνέχεια, οι τρεις μεταφραστές συναντήθη-
καν και μετά από διεξοδική συζήτηση πάνω 
στις παραχθείσες εκδοχές, κατέληξαν σε μία 
κοινά αποδεκτή εκδοχή. Στη συνέχεια, η εκ-
δοχή αυτή δόθηκε σε ένα δίγλωσσο άτομο 
(verifier) για αξιολόγηση και πιθανές διορθώ-
σεις, ενώ στο τελευταίο στάδιο της διαδικα-
σίας ο αξιολογητής σε συνεργασία με τους 
μεταφραστές κατέληξε στην τελική μορφή 
του ερωτηματολογίου, η οποία χορηγήθηκε 
στους συμμετέχοντες (βλ. Παράρτημα). 

Χορήγηση

Η ελληνική εκδοχή του USDI χορηγήθηκε 
συνολικά σε 248 φοιτητές από διάφορα τμή-
ματα του Πανεπιστημίου Κρήτης. Για να αξι-
ολογήσουμε τη συγχρονική, συγκλίνουσα και 
αποκλίνουσα εγκυρότητα, στους μισούς περί-
που από τους συμμετέχοντες χορηγήθηκαν 
επίσης η κλίμακα RSES και η κλίμακα DASS21 
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(n = 126), ενώ στους υπόλοιπους συμμετέ-
χοντες δόθηκαν η κλίμακα FS και η κλίμακα 
ΕΚΕΜΠ (n = 122).  Η σειρά χορήγησης των 
ερωτηματολογίων ήταν τυχαία για να προβλε-
φθεί το φαινόμενο της σειράς (order effect). Η 
έρευνα ήταν ανώνυμη και η συμμετοχή στην 
έρευνα ήταν εθελοντική. Οι συμμετέχοντες 
δεν έλαβαν κάποιου είδους αμοιβή. 

Στατιστική Ανάλυση

Για τον έλεγχο της παραγοντικής δομής 
της ελληνικής εκδοχής του USDI χρησιμοποι-
ήσαμε την στατιστική τεχνική της επιβεβαι-
ωτικής ανάλυσης παραγόντων (Confirmatory 
Factor Analysis – CFA). Προτού πραγμα-
τοποιήσουμε την CFA ελέγξαμε κατά πόσο 
διασφαλίζεται η βασική προϋπόθεση της 
πολυμεταβλητής κανονικότητας (multivariate 
normality) των δεδομένων. Από τη χρήση του 
κριτηρίου Mardia (Mardia, 1970) διαπιστώθη-
κε ότι υπήρχε απόκλιση των δεδομένων, και 
η συγκεκριμένη προϋπόθεση δεν διασφαλι-
ζόταν. Για το λόγο αυτό, ο αλγόριθμος της 
μέγιστης πιθανοφάνειας με ισχυρή ανθεκτι-
κότητα στην μη κανονικότητα των δεδομένων 
και στην μη ανεξαρτησία των παρατηρήσε-
ων (Maximum Likelihood with Robustness 
to nonnormality and nonindependence of 
observations - MLR. Muthén & Muthén, 2007) 
χρησιμοποιήθηκε για την εκτίμηση των παρα-
μέτρων σε κάθε μοντέλο που αξιολογήθηκε.     

Για την αξιολόγηση του βαθμού προσαρ-
μογής των μοντέλων στα δεδομένα, χρησιμο-
ποιήσαμε τους παρακάτω δείκτες καλής προ-
σαρμογής (goodness of fit indices): τον δείκτη 
χ2 με τους αντίστοιχους βαθμούς ελευθερίας 
(df), τον δείκτη Comparative Fit Index (CFI), 
τον δείκτη Tucker-Lewis Index (TLI), τον δεί-
κτη Root Mean Square Error of Approximation 
(RMSEA), και τον δείκτη Standardized Root 
Mean Square Residual (SRMR). Σύμφωνα με 
τους Hu και Bentler (1999), τιμές υψηλότε-
ρες από ,90 στους δείκτες CFI και TLI απο-
τελούν ένδειξη καλής προσαρμογής ενός 
μοντέλου (με τιμές > ,95 να θεωρούνται ως 

ιδανικές. Brown, 2015). Επιπρόσθετα, τιμές 
χαμηλότερα από ,08 στους δείκτες RMSEA 
και SRMR αποτελούν επίσης ένδειξη καλής 
προσαρμογής ενός μοντέλου (με τιμές < ,05 
να θεωρούνται ως ιδανικές). Για τη σύγκριση 
διαφορετικών μοντέλων μεταξύ τους, στην 
περίπτωση που τα μοντέλα αυτά δεν είναι έν-
θετα (nested) μεταξύ τους, χρησιμοποιήθη-
καν τα κριτήρια Akaike Information Criterion 
(AIC) και Bayesian Information Criterion (BIC) 
ως δείκτες καλής προσαρμογής. Και στις δύο 
περιπτώσεις, οι χαμηλότερες τιμές υποδηλώ-
νουν καλύτερη προσαρμογή (Yang, 2005).

Τέλος, για τον έλεγχο της εσωτερικής 
συνοχής της ελληνικής εκδοχής του USDI 
χρησιμοποιήθηκε ο δείκτης ωμέγα (omega) ή 
composite reliability (Raykov, 2004). Ο συγκε-
κριμένος δείκτης, προτιμήθηκε από τον κλα-
σικό δείκτη ελέγχου της εσωτερικής συνοχής 
μίας κλίμακας (δείκτης alpha), καθώς αυτός 
παρέχει πιο ακριβείς εκτιμήσεις, ειδικότερα 
σε περιπτώσεις που οι βασικές προϋποθέ-
σεις ορθής χρήσης του δείκτη alpha δεν δι-
ασφαλίζονται. Μία τέτοια προϋπόθεση είναι 
η τ ισοδυναμία (tau equivalency. Jöreskog, 
1971), στο πλαίσιο της οποίας, όλα τα στοι-
χεία σε μία κλίμακα θα πρέπει να έχουν ίδιες 
παραγοντικές φορτίσεις ως προς την αντί-
στοιχη λανθάνουσα μεταβλητή. Μία τέτοια 
προϋπόθεση όμως είναι ανέφικτη σε πραγμα-
τικά δεδομένα (Brown, 2015. Raykov, 2004), 
οπότε η χρήση του δείκτη alpha ως κριτήριο 
αξιολόγησης της εσωτερικής συνοχής κρίνε-
ται ως μη αποτελεσματική. Αντίθετα, ο δεί-
κτης ωμέγα, δεν προϋποθέτει την ισοδυναμία 
των παραγοντικών φορτίσεων και κατά συνέ-
πεια κρίνεται πιο κατάλληλος για τον έλεγχο 
της εσωτερικής συνοχής των στοιχείων της 
ελληνικής εκδοχής του USDI.

Αποτελέσματα

Στον Πίνακα 1 παρουσιάζονται τα περι-
γραφικά στατιστικά στοιχεία της ελληνικής 
εκδοχής του USDI για κάθε έναν από τους 
τρεις παράγοντες και το σύνολο της κλίμα-
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κας. Για τη διευκόλυνση της σύγκρισης των 
τιμών της ελληνικής εκδοχής με αυτών της 
πρωτότυπης, ο Πίνακας 1 παρουσιάζει τις 
αντίστοιχες τιμές των Khawaja και Bryden 
(2006). Οι τιμές για το σύνολο της κλίμακας 
ήταν χαμηλότερες για την ελληνική εκδοχή 
(64,67 έναντι 71,12). Οι υποκλίμακες βρίσκο-
νταν περίπου στα ίδια επίπεδα, εκτός του 
παράγοντα των Συναισθηματικών/Γνωστικών 
Εκφάνσεων, για τον οποίο οι τιμές της ελληνι-
κής εκδοχής ήταν χαμηλότερες (24,52 έναντι 
32,03). Για την ερμηνεία των τιμών του συνό-
λου της κλίμακας, ακολουθώντας τα κριτήρια 
των Khawaja και Bryden (2006), σκορ μίας τυ-
πικής απόκλισης πάνω και κάτω από το μέσο 
όρο κατηγοριοποιούνται ως υψηλή (n = 46) 
και χαμηλή (n = 40) κατάθλιψη αντίστοιχα.

Έλεγχος της Παραγοντικής 
Δομής του USDI

Στο πλαίσιο αυτής της διαδικασίας αξι-
ολογήθηκαν τέσσερα εναλλακτικά μοντέλα: 
α) το μονοπαραγοντικό μοντέλο, όπου όλα 
τα στοιχεία του USDI φορτώνουν σε έναν 
γενικό παράγοντα κατάθλιψης (Μοντέλο 1), 
β) το μοντέλο των τριών συσχετιζόμενων πα-
ραγόντων, το οποίο αντιστοιχεί στην θεωρη-
τική πρόταση των κατασκευαστών του USDI 

(Khawaja & Bryden, 2006) (Μοντέλο 2), γ) το 
ιεραρχικό μοντέλο (hierarchical model), με 
τρεις παράγοντες πρώτης τάξης  (Νωχελι-
κότητα, Γνωστικές-Συναισθηματικές Εκφάν-
σεις, Ακαδημαϊκό Κίνητρο) και έναν παράγο-
ντα «δεύτερης τάξης» (Γενικός Παράγοντας 
Κατάθλιψης) (Μοντέλο 3), και δ) το αμφιπα-
ραγοντικό μοντέλο (bifactor model) (Μοντέ-
λο 4), το οποίο περιλαμβάνει έναν γενικό 
παράγοντα, ο οποίος επιχειρεί να επεξηγή-
σει την κοινή διακύμανση που οφείλεται στην 
επίδραση του κάθε στοιχείου σε αυτόν τον 
παράγοντα, καθώς και 3 επιμέρους (ανεξάρ-
τητους) παράγοντες, οι οποίοι αντιπροσω-
πεύουν την υποτιθέμενη μοναδική επίδραση 
των τριών αυτών παραγόντων σε συγκεκριμέ-
νες ομάδες στοιχείων πάνω και πέρα από την 
επίδραση στον γενικό παράγοντα. Με άλλα 
λόγια, η διακύμανση κάθε στοιχείου της κλί-
μακας διαχωρίζεται σε διακύμανση που οφεί-
λεται στην επίδραση του γενικού παράγοντα 
και διακύμανση που οφείλεται στην επίδρα-
ση ενός ειδικού παράγοντα (Reise, Moore, & 
Haviland, 2010) (Διάγραμμα 1). 

Τα συγκριτικά αποτελέσματα από την επι-
βεβαιωτική ανάλυση παραγόντων για όλα τα 
εναλλακτικά μοντέλα που αξιολογήθηκαν πα-
ρουσιάζονται στον Πίνακα 2. Όπως βλέπου-
με, το μονοπαραγοντικό μοντέλο, δεν είχε 
καθόλου καλή προσαρμογή στα δεδομένα, 

Σημείωση: N=USDI Νωχελικότητα, Γ/Σ= USDI Γνωστικές/Συναισθηματικές Εκφάνσεις, Α/Κ=USDI 
Ακαδημαϊκό Κίνητρο, ΣΕ= USDI Συνολική Επίδοση.

Πίνακας 1
Περιγραφικά στατιστικά στοιχεία της ελληνικής προσαρμογής και της πρωτότυπης εκδοχής.

Ελληνική προσαρμογή Khawaja & Bryden (2006)
N Γ/Σ Α/Κ ΣΕ N Γ/Σ Α/Κ ΣΕ

Εύρος 9-45 14-70 7-35 30-150 9-45 14-70 7-35 30-150

M.O. 22,60 24,52 14,44 64,67 22,67 32,03 16,42 71,12

Τ.Α. 7,11 9,29 5,58 20,28 6,13 10,55 5,21 19,26

N 248 308
Ηλικία (T.A.) 20,94 (3,98) 24,44 (7,79)
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Μοντέλο χ2 df CFI TLI RMSEA 
(90% CI)

SRMR AIC BIC

Μοντέλο 1 1120,24** 405 ,743 ,724 ,085 
(,079 - ,091)

,082 18971,44 19286,55

Μοντέλο 2 1052,94** 404 ,767 ,749 ,081 
(,075 - ,087)

,217 18877,53 19196,15

Μοντέλο 3 808,58** 400 ,853 ,840 ,065 
(,058 - ,071)

,070 18581,86 18914,48

Μοντέλο 4 735,25** 375 ,840 ,850 ,063 
(,056 - ,069)

,061 18516,99 18937,14

Μοντέλο 4α 654,92** 347 ,890 ,870 ,060 
(,053 - ,067)

,056 17993,61 18403,25

** p < ,01. 
Σημείωση: CFI=Comparative Fit Index; TLI=Tucker Lewis Index. RMSEA=Root Mean Square Error of Ap-
proximation. SRMR=Standardized Root Mean Square Residual. Μοντέλο 1= Μονοπαραγοντικό μοντέλο. 
Μοντέλο 2= Μοντέλο 3 συσχετιζόμενων παραγόντων. Μοντέλο 3=Ιεραρχικό μοντέλο. Μοντέλο 4= 
Αμφιπαραγοντικό μοντέλο. Μοντέλο 4α= αναθεωρημένο αμφιπαραγοντικό μοντέλο (χωρίς το στοιχείο 7 
και συσχέτιση των σφαλμάτων των στοιχείων 13 και 28).

Πίνακας 2
Πίνακας Αποτελεσμάτων από την Επιβεβαιωτική Ανάλυση Παραγόντων για τα εναλλακτικά μοντέλα 

της ελληνικής εκδοχής του USDI

κάτι που ήταν αναμενόμενο, καθώς χρησι-
μοποιήθηκε ως μοντέλο βάσης σύγκρισης 
με τα υπόλοιπα. Το ίδιο όμως παρατηρούμε 
και για το μοντέλο των τριών συσχετιζόμενων 
παραγόντων, που αποτελεί την πρόταση των 
κατασκευαστών του USDI, καθώς σχεδόν 
όλοι οι δείκτες καλής προσαρμογής έδειξαν 
κακή προσαρμογή. Στη συνέχεια, αξιολογή-
σαμε το ιεραρχικό μοντέλο, καθώς υπήρξαν 
ενδείξεις που ήθελαν αυτό το μοντέλο να έχει 
καλύτερη προσαρμογή από το απλό μοντέλο 
των τριών παραγόντων (Habibi & συν., 2014. 
Romaniuk & Khawaja, 2013). Τα αποτελέσμα-
τα έδειξαν ότι το μοντέλο αυτό είχε καλύτε-
ρη προσαρμογή από τα δύο προηγούμενα, 
όμως αρκετοί δείκτες καλής προσαρμογής 
(CFI, TLI) δεν έφτασαν στο ελάχιστο αποδε-
κτό όριο. 

Τέλος, αξιολογήσαμε το αμφιπαραγοντι-
κό μοντέλο, το οποίο ακολουθεί τη λογική 
της δομής του ιεραρχικού μοντέλου, όμως 
δίνει πιο ακριβείς εκτιμήσεις για τις σχέσεις 

μεταξύ στοιχείων και λανθανουσών μεταβλη-
τών (Reise & συν., 2010). Και πάλι όμως, τα 
αποτελέσματα δεν ήταν ικανοποιητικά, κα-
θώς ενώ το μοντέλο είχε καλύτερη προσαρ-
μογή από το ιεραρχικό, οι δείκτες CFI και TLI 
παρέμειναν κάτω από το ελάχιστο αποδεκτό 
όριο. Στη συνέχεια, ελέγξαμε τους δείκτες 
τροποποίησης (Μodification Ιndices - ΜΙ), οι 
οποίοι πρότειναν για τη βελτίωση της προ-
σαρμογής του μοντέλου, τη συσχέτιση των 
σφαλμάτων μεταξύ ενός ζεύγους στοιχείων: 
των στοιχείων 13 («Δυσκολεύομαι να συγκε-
ντρωθώ») και 28 («Η μελέτη μου διακόπτεται 
από σκέψεις που μου αποσπούν την προσο-
χή»). Οι δείκτες τροποποίησης μάς πληρο-
φορούν για την αναμενόμενη μείωση στο χ2 
όταν επιτρέψουμε να υπολογιστεί μία παρά-
μετρος (π.χ. διακύμανση), η οποία προηγου-
μένως δεν ήταν «ελεύθερη» να υπολογιστεί. 
Για τη συγκεκριμένη ανάλυση, το όριο για να 
αποφασιστεί εάν κάποιος δείκτης τροποποίη-
σης ήταν αρκετά μεγάλος ώστε να προκαλέ-
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σει στατιστικά σημαντική αλλαγή στον δείκτη 
χ2, ήταν 10 μονάδες. 

Η υιοθέτηση των προτάσεων για βελτίωση 
της προσαρμογής ενός μοντέλου μέσω των 
δεικτών τροποποίησης, και πιο συγκεκριμένα 
η συσχέτιση των σφαλμάτων μεταξύ ζευγών 
στοιχείων, είναι ένα ζήτημα που εγείρει αρκε-
τές διαφωνίες μεταξύ των ερευνητών. Κάποιοι 
θεωρούν ότι αυτές οι προτάσεις δεν πρέπει 
να εφαρμόζονται στην πράξη, καθώς επηρε-
άζουν τον υπολογισμό βασικών ψυχομετρι-
κών δεικτών, όπως για παράδειγμα τον δεί-
κτη αξιοπιστίας (π.χ., Raykov, Marcoulidies, 
& Patelis, 2015). Κάποιοι άλλοι, πιστεύουν ότι 
μπορούν να εφαρμόζονται, αρκεί να μπορούν 
να τεκμηριώνονται θεωρητικά. Για παράδειγ-
μα, υπάρχουν περιπτώσεις όπου στοιχεία 
της κλίμακας είναι δυνατόν να επηρεάζονται 
συστηματικά από τους ίδιους εξωγενείς πα-
ράγοντες (π.χ., το λεξιλόγιο που χρησιμοποι-
ούν, το ίδιο το περιεχόμενο τους), πέρα από 
την επίδραση της λανθάνουσας μεταβλητής 
την οποία ορίζουν (π.χ., Brown, 2015. Bryne, 
2010. Gerbing, & Anderson, 1984. Reddy, 
1992). Στην προκειμένη περίπτωση, θα μπο-
ρούσαμε να υποστηρίξουμε ότι η συσχέτιση 

μεταξύ των σφαλμάτων των στοιχείων 13 και 
28, μπορεί να υποστηριχθεί και θεωρητικά, 
καθώς τα δύο στοιχεία μετρούν την ίδια σχε-
δόν έκφανση της συμπεριφοράς (αδυναμία 
συγκέντρωσης). Συνεπώς, μπορούμε να υπο-
στηρίξουμε ότι το σφάλμα της μέτρησης που 
υπεισέρχεται στο ένα στοιχείο, υπεισέρχεται 
και στο άλλο στοιχείο, λόγω της μεγάλης εν-
νοιολογικής σύγκλισης μεταξύ των δύο στοι-
χείων. Επίσης, στη συγκεκριμένη ανάλυση, 
από τον έλεγχο των παραγοντικών φορτίσε-
ων των στοιχείων στον γενικό παράγοντα της 
κατάθλιψης, διαπιστώσαμε ότι το στοιχείο 
7 («Έχω σκεφτεί να αυτοκτονήσω») είχε μη 
αποδεκτά όρια (0,14), γεγονός που δηλώνει 
ότι το συγκεκριμένο στοιχείο δεν φαίνεται να 
αποτελεί αντιπροσωπευτικό στοιχείο της έν-
νοιας Γνωστικές/Συναισθηματικές εκφάνσεις 
(της κατάθλιψης). Έτσι, αποφασίσαμε να το 
αφαιρέσουμε. Τα αποτελέσματα έδειξαν ότι 
αυτό το μοντέλο (Μοντέλο 4α) είχε την καλύ-
τερη προσαρμογή στα δεδομένα από όλα τα 
μοντέλα, ενώ και όλοι οι δείκτες καλής προ-
σαρμογής ήταν εντός των αποδεκτών ορίων 
αποδοχής ή πάρα πολύ κοντά σε αυτά (CFI = 
,89 και TLI = ,87).

Κλίμακες ΣΕ Ν Γ/Σ Α/Κ
DASS21 ,67** ,59** ,70** ,46**

RSES ,62** ,50** ,66** ,42**

FS -,55** -,42** -,70** -,34**

Προσήνεια -,06 -,06 -,05 -,06
Αρνητικό Σθένος ,39** ,26** ,37** ,39**

Ανδρεία/Ηρωισμός -,13 -,20* -,08 -,06
Συναισθηματική Ηρεμία ,22** ,21* ,16 ,24**

Εσωστρέφεια ,54** ,46** ,54** ,36**

Ευσυνειδησία ,31** ,35** ,17 ,38**

* p < ,05
** p < ,01
Σημείωση: ΣΕ= USDI Συνολική Επίδοση, N=USDI Νωχελικότητα, Γ/Σ= USDI Γνωστικές / Συναισθηματικές 
Εκφάνσεις, Α/Κ=USDI Ακαδημαϊκό Κίνητρο, DASS21=Depression Anxiety Stress Scale, RSES=Rosen-
berg Self-Esteem Scale, FS=Flourishing Scale.

Πίνακας 3
Αποτελέσματα από τις έρευνες συγχρονικής, συγκλίνουσας και αποκλίνουσας εγκυρότητας
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Έλεγχος της Εσωτερικής 
Συνοχής του USDI

Για να αξιολογήσουμε την εσωτερική συ-
νοχή της ελληνικής εκδοχής του USDI χρη-
σιμοποιήσαμε τον δείκτη ωμέγα (omega). Ο 
δείκτης αξιοπιστίας εσωτερικής συνοχής για 
την συνολική κλίμακα ήταν ω = ,91. Για τις 
επιμέρους κλίμακες ήταν ,86 (Νωχελικότητα), 
,91 (Γνωστικές/Συναισθηματικές Εκφάνσεις), 
και ,85 (Ακαδημαϊκό Κίνητρο). Επιπρόσθετα, 
λόγω του ότι το μοντέλο που τελικά είχε την 
καλύτερη προσαρμογή στα δεδομένα μας 
ήταν το αμφιπαραγοντικό, υπολογίσαμε τον 
δείκτη ωμέγα τόσο για τον γενικό παράγο-
ντα (ωh - omega hierarchical) όσο και για τους 
τρεις επιμέρους παράγοντες (ωs - omega 
subscales). Θα πρέπει να σημειωθεί ότι η 
τιμή του δείκτη ωh αντιστοιχεί στο ποσοστό 
της κοινής διακύμανσης που εξηγείται από 
το γενικό παράγοντα, ενώ αυτές των ωs στην 
αξιοπιστία των επιμέρους παραγόντων, αφού 
ελεγχθεί το μέρος της διακύμανσης που εξη-
γεί ο γενικός παράγοντας. Έτσι, ο δείκτης 
ωμέγα για τον γενικό παράγοντα ήταν ω = 
,84, ενώ για τους επιμέρους παράγοντες 
ήταν: ,10 (Νωχελικότητα), ,31 (Γνωστικές/
Συναισθηματικές Εκφάνσεις), και ,21 (Ακα-
δημαϊκό Κίνητρο). Τα αποτελέσματα από τη 
συγκεκριμένη ανάλυση, και σε συνδυασμό με 
τα αποτελέσματα από τη μελέτη της παρα-
γοντικής δομής της κλίμακας, ενισχύουν την 
πρόταση για τη δημιουργία μίας συνθετικής 
μεταβλητής συνολικής επίδοσης με βάση την 
οποία θα γίνεται η αξιολόγηση της κατάθλι-
ψης, χωρίς να πρέπει να γίνεται η αξιολόγη-
ση σε επίπεδο επιμέρους παραγόντων.

Στοιχεία Συγχρονικής, Συγκλίνουσας 
και Αποκλίνουσας Εγκυρότητας

Στον Πίνακα 3 παρουσιάζονται τα αποτε-
λέσματα από τη συσχέτιση των κλιμάκων του 
USDI με έννοιες που είτε μετρούν κατάθλιψη 
είτε μετρούν εννοιολογικά συγγενείς έννοιες. 

Αναφορικά με τη συγχρονική εγκυρότητα της 
ελληνικής εκδοχής του USDI, διαπιστώνουμε 
ότι τόσο η συνολική κλίμακα όσο και οι επιμέ-
ρους υποκλίμακες παρουσιάζουν υψηλή συ-
σχέτιση με την κλίμακα DASS21, μία κλίμακα 
που επίσης αξιολογεί κατάθλιψη. Ειδικότερα, 
η υποκλίματα του DASS21 που μετρά κατά-
θλιψη παρουσιάζει υψηλές συσχετίσεις με 
όλες τις υποκλίμακες του USDI, οι οποίες κυ-
μαίνονται από ,46 (Ακαδημαϊκό Κίνητρο) έως 
,70 (Γνωστικές/Συναισθηματικές Εκφάνσεις), 
γεγονός που μας επιτρέπει να υποστηρίξουμε 
ότι η ελληνική εκδοχή του USDI έχει συγχρο-
νική εγκυρότητα.

Αναφορικά με την συγκλίνουσα εγκυρό-
τητα, από τα αποτελέσματα που παρουσιάζο-
νται στον Πίνακα 3 παρατηρούμε ότι, τόσο η 
συνολική κλίμακα όσο και οι επιμέρους υπο-
κλίμακες της ελληνικής εκδοχής του USDI 
συσχετίζονται με έννοιες που σύμφωνα με τη 
θεωρία αναμένουμε να συσχετίζονται. Έτσι, 
παρατηρούμε ότι υπάρχει θετική συσχέτιση 
με την Αυτοεκτίμηση, με συσχετίσεις που κυ-
μαίνονται από ,42 (Ακαδημαϊκό Κίνητρο) έως 
,66 (Γνωστικές/Συναισθηματικές Εκφάνσεις). 
Επίσης, παρατηρούμε ότι υπάρχει μία αρνη-
τική συσχέτιση με την Ευζωία, με συσχετίσεις 
που κυμαίνονται από -,34 (Ακαδημαϊκό Κίνη-
τρο) έως -,70 (Γνωστικές/Συναισθηματικές 
Εκφάνσεις). 

Ενδιαφέροντα αποτελέσματα προκύπτουν 
και από την συσχέτιση της προσωπικότητας 
με τις κλίμακες της ελληνικής εκδοχής της 
USDI. Πιο συγκεκριμένα, διαπιστώνουμε ότι 
υπάρχει θετική συσχέτιση όλων των κλιμάκων 
της USDI με τη διάσταση της προσωπικότη-
τας Εσωστρέφεια/Μελαγχολία, με συσχετί-
σεις που κυμαίνονται από ,36 (Ακαδημαϊκό 
Κίνητρο) έως ,54 (Γνωστικές/Συναισθηματικές 
Εκφάνσεις). Χαμηλότερες συσχετίσεις, αλ-
λά προς την αναμενόμενη κατεύθυνση και 
μέγεθος, διαπιστώνουμε ανάμεσα στις υπο-
κλίμακες του USDI και τις διαστάσεις της 
προσωπικότητας Αρνητικό Σθένος/Αρνητικό 
Συναίσθημα (από ,26 έως ,39), Ευσυνειδησία 
(από ,17 έως ,38), και Συναισθηματική Ηρεμία 
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(από ,16 έως ,24). Δεν βρέθηκε στατιστικά 
σημαντική συσχέτιση ανάμεσα στις κλίμακες 
του USDI και τις διαστάσεις της προσωπικό-
τητας Προσήνεια και Ανδρεία/Ηρωισμός. Το 
αποτέλεσμα αυτό μπορεί να αποτελέσει έν-
δειξη αποκλίνουσας εγκυρότητας, καθώς δεν 
υπάρχουν θεωρητικές αλλά και εμπειρικές εν-
δείξεις που να συνδέουν αυτές τις διαστάσεις 
με την κατάθλιψη.

Συζήτηση

Ο στόχος της παρούσας έρευνας ήταν 
διπλός: πρώτον, η προσαρμογή και η διερεύ-
νηση της παραγοντικής δομής του University 
Student Depression Inventory (USDI) σε ένα 
δείγμα φοιτητών στον ελληνικό πληθυσμό. 
Πιο συγκεκριμένα, χρησιμοποιήσαμε την επι-
βεβαιωτική ανάλυση παραγόντων (CFA) προ-
κειμένου να αξιολογήσουμε την προσαρμογή 
τεσσάρων διαφορετικών μοντέλων: το μοντέ-
λο του ενός παράγοντα (one-factor model), 
το μοντέλο των τριών συσχετιζόμενων παρα-
γόντων (three-factor model), το ιεραρχικό μο-
ντέλο (hierarchical model) και το αμφιπαρα-
γοντικό μοντέλο (bi-factor model). Δεύτερον, 
η αξιολόγηση της αξιοπιστίας και της εγκυ-
ρότητας της κλίμακας. Σε αυτό το πλαίσιο, 
αξιολογήσαμε το βαθμό εσωτερικής συνοχής 
της κλίμακας καθώς και την συγχρονική, συ-
γκλίνουσα και αποκλίνουσα εγκυρότητά της.

Αναφορικά με την παραγοντική δομή της 
κλίμακας, τόσο το μοντέλο του ενός παράγο-
ντα όσο και το μοντέλο των τριών συσχετιζό-
μενων παραγόντων (Νωχελικότητα, Γνωστι-
κές-Συναισθηματικές Εκφάνσεις, Ακαδημαϊκό 
Κίνητρο), το οποίο προτάθηκε αρχικά από 
τους Khawaja και Bryden (2006) και επιβεβαι-
ώθηκε από την πορτογαλική (Santos & συν., 
2008), ιρανική (Sharif & συν., 2011) και αυ-
στραλιανή (Romaniuk & Khawaja, 2013) εκδο-
χή του USDI, φάνηκαν να μην παρουσιάζουν 
ικανοποιητική προσαρμογή στον ελληνικό 
πληθυσμό. Στη συνέχεια, ελέγχθηκε το ιεραρ-
χικό μοντέλο (με τρεις παράγοντες πρώτης 

τάξης: Νωχελικότητα, Γνωστικές-Συναισθη-
ματικές Εκφάνσεις, Ακαδημαϊκό Κίνητρο και 
έναν παράγοντα «δεύτερης τάξης»: Γενικός 
Παράγοντας Κατάθλιψης), το οποίο έχει επι-
βεβαιωθεί τόσο στην ιρανική (Habibi & συν., 
2014) όσο και στην αυστραλιανή (Romaniuk 
& Khawaja, 2013) προσαρμογή της κλίμακας. 
Τα αποτελέσματα έδειξαν ότι το συγκεκριμένο 
μοντέλο παρουσίασε καλή αλλά όχι ικανοποι-
ητική προσαρμογή στον ελληνικό πληθυσμό. 
Τέλος, ελέγχθηκε το αμφιπαραγοντικό μοντέ-
λο (bi-factor model), το οποίο παρουσίασε την 
καλύτερη προσαρμογή. Μάλιστα, έπειτα από 
την αφαίρεση του στοιχείου 7 και τη συσχέτι-
ση των σφαλμάτων μεταξύ των στοιχείων 13 
και 28, η προσαρμογή ήταν ικανοποιητική. Στο 
σημείο αυτό, θα πρέπει να αναφερθεί ότι το 
στοιχείο 7 («Έχω σκεφτεί να αυτοκτονήσω») 
αποφασίστηκε να αφαιρεθεί, επειδή παρου-
σίασε πολύ χαμηλή παραγοντική φόρτιση σε 
σχέση με τα υπόλοιπα στοιχεία του παράγο-
ντα Γνωστικές/Συναισθηματικές Εκφάνσεις 
της κατάθλιψης (0,14). Παρά το γεγονός ότι 
η αυτοκτονία είναι ένας από τους δείκτες 
αξιολόγησης της κατάθλιψης, υπάρχει πιθα-
νότητα το στοιχείο αυτό να μην λειτούργησε 
καλά, λόγω της σύνθεσης του δείγματος (δεν 
αναφερόμαστε σε κλινικό δείγμα). Μελλοντι-
κές έρευνες με κλινικό δείγμα, θα πρέπει να 
επανεξετάσουν το ενδεχόμενο το συγκεκριμέ-
νο στοιχείο να εμφανίζει ικανοποιητικά ψυχο-
μετρικά χαρακτηριστικά.

Εκτός από τη διερεύνηση της παραγο-
ντικής δομής της κλίμακας, στόχος της πα-
ρούσας έρευνας ήταν και η τεκμηρίωση της 
εσωτερικής συνοχής και εγκυρότητας του 
συγκεκριμένου εργαλείου. Ο δείκτης εσωτε-
ρικής συνοχής ω (omega) για τη συνολική τι-
μή του εργαλείου και οι εξίσου υψηλές τιμές 
για τις επιμέρους διαστάσεις της κλίμακας 
τεκμηριώνουν την εσωτερική συνοχή του και 
επιβεβαιώνουν ότι πρόκειται για ένα αξιόπι-
στο εργαλείο για τη μέτρηση της κατάθλιψης 
στον φοιτητικό πληθυσμό. Επιπρόσθετα, η 
εκτίμηση της αξιοπιστίας εσωτερικής συνο-
χής του αμφιπαραγοντικού μοντέλου έδειξε 
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ικανοποιητικές τιμές για τον γενικό παράγο-
ντα και πολύ χαμηλές τιμές (μη αποδεκτές) 
για τους επιμέρους παράγοντες. Το αποτέ-
λεσμα αυτό, ενισχύει την άποψη τόσο των 
ίδιων των κατασκευαστών της κλίμακας όσο 
και άλλων ερευνητών, ότι για την αξιολόγηση 
της κατάθλιψης στον φοιτητικό πληθυσμό η 
χρήση των επιμέρους βαθμολογιών δεν εν-
δείκνυται, και ότι θα ήταν προτιμότερο η αξι-
ολόγηση να βασίζεται στη συνολική επίδοση 
του ατόμου (Romaniuk & Khawaja, 2013).

Όσον αφορά την εγκυρότητα, με την 
παράλληλη χορήγηση άλλων κλιμάκων, αξι-
ολογήσαμε τόσο τη συγχρονική, όσο και τη 
συγκλίνουσα και αποκλίνουσα εγκυρότητα. 
Πιο συγκεκριμένα, για τη μέτρηση της συγκλί-
νουσας εγκυρότητας, χρησιμοποιήθηκαν οι 
κλίμακες αυτοεκτίμησης (RSΕS) και ευζωίας 
(FS), οι οποίες έδωσαν μέτριες συσχετίσεις (r 
= ,62 και r = -,55 αντίστοιχα) όπως αναμενό-
ταν, αφού οι έννοιες που μετράνε είναι παρό-
μοιες με την κατάθλιψη αλλά δεν είναι ίδιες. 
Για την αποκλίνουσα εγκυρότητα, χρησιμο-
ποιήθηκε το ΕΚΕΜΠ, με το οποίο οι συσχετί-
σεις ήταν γενικά χαμηλές και προς την αναμε-
νόμενη κατεύθυνση, αφού η προσωπικότητα 
φαίνεται να είναι εννοιολογικά συγγενής με 
την κατάθλιψη, χωρίς ωστόσο να υπάρχει 
σημαντική συσχέτιση ανάμεσα στις δύο έν-
νοιες. Η διάσταση της προσωπικότητας που 
φέρεται να έχει μεγαλύτερη σχέση με την 
κατάθλιψη είναι η Εσωστρέφεια/Μελαγχο-
λία, όπως υποστηρίζεται και από τη σχετική 
βιβλιογραφία (Janowsky, 2001), που παρου-
σίασε μέτρια συσχέτιση. Διαστάσεις όπως το 
Αρνητικό Σθένος/Αρνητικό Συναίσθημα και η 
Ευσυνειδησία παρουσίασαν χαμηλότερες συ-
σχετίσεις, όπως αναμενόταν με βάση έρευνες 
που επισημαίνουν μερική αλλά όχι ισχυρή συ-
σχέτιση με την εμφάνιση κατάθλιψης (Orth, 
Robins, Widaman & Conger, 2014). Άλλες δι-
αστάσεις, όπως η Προσήνεια, παρουσίασαν 
τη χαμηλότερη συσχέτιση, σε συμφωνία με 
τη σχετική βιβλιογραφία που υποστηρίζει ότι 
δεν παρουσιάζουν στατιστικά σημαντική συ-
σχέτιση με την εμφάνιση κατάθλιψης (Kendler 

& Myers, 2010). Όσον αφορά τη συγχρονική 
εγκυρότητα, χρησιμοποιήθηκε η κλίμακα 
DASS21, η οποία μεταξύ άλλων μετρά και κα-
τάθλιψη. Οι συσχετίσεις που βρέθηκαν ήταν 
προς την αναμενόμενη κατεύθυνση τόσο ως 
προς το είδος (θετική συσχέτιση) όσο και ως 
προς το μέγεθος (μέτρια συσχέτιση), αφού 
τα δύο εργαλεία μετρούν την έννοια της κα-
τάθλιψης σε διαφορετικά πλαίσια (το USDI 
στο ακαδημαϊκό περιβάλλον και το DASS21 
στον γενικό πληθυσμό).

Συνοψίζοντας, η ελληνική εκδοχή του 
USDI αποτελεί ένα έγκυρο και αξιόπιστο ερ-
γαλείο μέτρησης κατάθλιψης στον φοιτητικό 
πληθυσμό. Αποτελεί την πρώτη προσπάθεια 
να υπάρξει στην Ελλάδα ένα εργαλείο μέτρη-
σης της κατάθλιψης το οποίο απευθύνεται 
αποκλειστικά στους φοιτητές. Το συγκεκρι-
μένο εργαλείο μπορεί να χρησιμοποιηθεί σε 
όλο τον ελληνικό φοιτητικό πληθυσμό τόσο 
για τη διερεύνηση όσο και τη μέτρηση των 
συμπτωμάτων κατάθλιψης στους φοιτητές.

Οφείλουμε ωστόσο να επισημάνουμε ότι 
η συγκεκριμένη έρευνα υπόκεινται σε ορι-
σμένους περιορισμούς. Καταρχάς, το δείγμα 
στο οποίο χορηγήθηκαν τα ερωτηματολόγια 
προέρχεται αποκλειστικά από το Πανεπιστή-
μιο Κρήτης, ενώ στην πλειοψηφία τους οι 
φοιτητές που συμμετείχαν ανήκαν στη Σχολή 
Κοινωνικών Επιστημών. Ίσως αυτό να έπαιξε 
σημαντικό ρόλο στο γεγονός ότι ακόμη και 
το αμφιπαραγοντικό μοντέλο, το οποίο είχε 
την καλύτερη προσαρμογή σε σχέση με τα 
εναλλακτικά μοντέλα που μελετήθηκαν, πα-
ρουσίασε μία μάλλον οριακή προσαρμογή 
στα δεδομένα της έρευνας. Έτσι, αν τα δεδο-
μένα προέρχονταν από ένα δείγμα με μεγα-
λύτερη ανομοιογένεια (π.χ., φοιτητές και από 
διαφορετικές σχολές/πανεπιστήμια, καλύτε-
ρη αναλογία ανδρών/γυναικών, κ.ο.κ.), ίσως 
η προσαρμογή του μοντέλου να ήταν καλύτε-
ρη. Συνεπώς, θα προτείναμε σε αντίστοιχες 
μελλοντικές έρευνες να χρησιμοποιηθούν 
δεδομένα από διαφορετικά πανεπιστήμια και 
σχολές, ώστε το δείγμα να είναι πιο αντιπρο-
σωπευτικό του φοιτητικού πληθυσμού, ιδίως 
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σε επίπεδο σχολής (π.χ. Θετικές vs. Θεωρη-
τικές σπουδές).

Ολοκληρώνοντας, οφείλουμε να σημει-
ώσουμε ότι ένα μειονέκτημα της κλίμακας 
USDI αποτελεί το γεγονός ότι πρόκειται για 
κλίμακα αυτοαξιολόγησης και τα δεδομένα 
μπορεί να μην ανταποκρίνονται στην πραγ-
ματικότητα, ενώ συχνά παρατηρείται οι πά-
σχοντες από σοβαρής μορφής κατάθλιψη να 
μην συμπληρώνουν το ερωτηματολόγιο. Για 
το λόγο αυτό, προτείνουμε η χορήγηση του 
εργαλείου να συνοδεύεται και από κλινική 
συνέντευξη. Τέλος, ως μία επιπρόσθετη μελ-
λοντική κατεύθυνση για έρευνα, προτείνουμε 
τη στάθμιση του εργαλείου σε κλινικό πλη-
θυσμό, προκειμένου η συγκεκριμένη κλίμακα 
να χρησιμοποιείται αποτελεσματικά και ως 
διαγνωστικό εργαλείο.
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1 2 3 4 5
Καθόλου Σπάνια Μερικές φορές Συνήθως Συνέχεια

1 Είμαι περισσότερο κουρασμένoς/η από ό, τι συνήθιζα. 1    2    3    4    5

2 Αναρωτιέμαι αν αξίζει να ζει κανείς. 1    2    3    4    5

3 Δεν έχω καμία επιθυμία να πηγαίνω στις παραδόσεις. 1    2    3    4    5

4 Δεν έχω την ενέργεια να μελετήσω στους συνήθεις ρυθμούς μου. 1    2    3    4    5

5 Νιώθω άχρηστος/η. 1    2    3    4    5

ΠΑΡΑΡΤΗΜΑ

ΕΡΩΤΗΜΑΤΟΛΟΓΙΟ ΓΙΑ ΤΗ ΦΟΙΤΗΤΙΚΗ ΚΑΤΑΘΛΙΨΗ

Παρακάτω ακολουθούν μια σειρά από προτάσεις που έχουν στόχο να αξιολογήσουν μια 
σειρά από παράγοντες που σχετίζονται με τις σπουδές (κόπωση, συναισθηματική και γνωστική 
κατάσταση, ακαδημαϊκή κινητοποίηση). Κάθε άνθρωπος είναι διαφορετικός και γι’ αυτό δεν 
υπάρχουν σωστές και λάθος απαντήσεις στις παρακάτω ερωτήσεις. Η πρώτη απάντηση που 
σας έρχεται στο μυαλό είναι συνήθως και η πιο αντιπροσωπευτική, γι’ αυτό μην αφιερώνετε 
πολύ χρόνο σε καθεμία απ’ αυτές.

Παρακαλώ κυκλώστε τον αριθμό που δείχνει πόσο συχνά νιώσατε τις δύο τελευταίες εβδο-
μάδες αυτό που δηλώνει η κάθε πρόταση. Βαθμολογήστε σύμφωνα με την ακόλουθη κλίμακα:
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6 Δεν παρακολουθώ τις παραδόσεις όπως συνήθιζα. 1    2    3    4    5

7 Έχω σκεφτεί να αυτοκτονήσω. 1    2    3    4    5

8 Νιώθω ότι δεν έχω κίνητρο για να σπουδάσω. 1    2    3    4    5

9 Η ενέργειά μου είναι σε χαμηλά επίπεδα. 1    2    3    4    5

10 Κανείς δεν νοιάζεται για μένα. 1    2    3    4    5

11 Νιώθω συναισθηματικά κενός/ή. 1    2    3    4    5

12 Δεν έχει νόημα να πηγαίνω στο πανεπιστήμιο. 1    2    3    4    5

13 Μου είναι δύσκολο να συγκεντρωθώ. 1    2    3    4    5

14 Αισθάνομαι λυπημένος/η. 1    2    3    4    5

15 Φοβάμαι πως δεν θα καταφέρω τίποτα. 1    2    3    4    5

16 Δεν νιώθω ξεκούραστος/η ακόμα και μετά τον ύπνο. 1    2    3    4    5

17 Οι δραστηριότητες που συνήθιζα να κάνω με ευχαρίστηση δεν με 
ενδιαφέρουν πια.

1    2    3    4    5

18 Οι δυσκολίες που αντιμετωπίζω στις σπουδές μου με 
καταβάλλουν.

1    2    3    4    5

19 Αισθάνομαι ότι δεν μπορώ να ελέγξω τα συναισθήματά μου. 1    2    3    4    5

20 Περνάω περισσότερο χρόνο μόνος/η σε σχέση με πριν. 1    2    3    4    5

21 Η διάθεσή μου επηρεάζει την ικανότητά μου να βγάλω σε πέρας 
εργασίες που μου έχουν ανατεθεί.

1    2    3    4    5

22 Νιώθω απογοητευμένος/η με τον εαυτό μου. 1    2    3    4    5

23 Δυσκολεύομαι να ξεκινήσω τις εργασίες που μου έχουν ανατεθεί. 1    2    3    4    5

24 Οι καθημερινές μου ασχολίες μου παίρνουν περισσότερο χρόνο 
απ’ ό,τι συνήθως.

1    2    3    4    5

25 Νιώθω απόμακρος/η όταν βρίσκομαι ανάμεσα σε άλλους 
ανθρώπους.

1    2    3    4    5

26 Δεν τα καταφέρνω καλά. 1    2    3    4    5

27 Δεν βρίσκω πια τη μελέτη τόσο ενδιαφέρουσα όσο πρώτα. 1    2    3    4    5

28 Η μελέτη μου παρεμποδίζεται από σκέψεις που μου αποσπούν 
την προσοχή.

1    2    3    4    5

29 Νομίζω ότι οι περισσότεροι άνθρωποι είναι καλύτεροι από μένα. 1    2    3    4    5

30 Δυσκολεύομαι να φέρω σε πέρας τις πανεπιστημιακές μου 
υποχρεώσεις.

1    2    3    4    5
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Linguistic Adaptation and Psychometric  
Properties of the University Student Depression  

Inventory (USDI)

Antonis Koutsoumpis1, KAripidou EugEniA1, BourElAKi sofiA1,  
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ABSTRACT
The present study provides an adaptation of the University Student Depression 
Inventory (USDI) in Greek language, and assesses its psychometric properties. 
After its translation and conceptual adaptation, the Greek version of the USDI was 

administered to 248 students of the University of Crete. Confirmatory Factor Analysis was used to evaluate its 
factorial design, comparing four different factorial models: the one factor model, the three factors model, the 
hierarchical model, and the bifactor model. Statistical analyses showed that the bifactor model had the best 
adaptation in Greek population, after the removal of an item (item seven). To assess the validity of the scale, 
four additional measures of related constructs (i.e., personality, well-being, depression, and anxiety) were 
administered. Those measures were used to establish the concurrent, convergent and divergent validity. 
Omega index was used to test the internal consistency of the scale. Overall, results showed that the Greek 
version of the USDI is a valid and reliable tool for measuring depression in Greek students.

Key Words:  student depression, USDI, scale adaptation

1. University of Crete, Department of Psychology
*Correspondence: Antonis Koutsoumbis, Van der Boechorststraat 7-9, room MF-C581, 1081 BT Amsterdam, The 

Netherlands. Phone number: +31 20 59 87466, Email: a.koutsoumpis@vu.nl

Powered by TCPDF (www.tcpdf.org)

http://www.tcpdf.org

