
  

  Psychology: the Journal of the Hellenic Psychological Society

   Vol 22, No 1 (2017)

  

 

  

  The impact of prison type on prisoners’ aggression
and mental health in greek prisons 

  Κωνσταντίνος Μπαμπάσικας   

  doi: 10.12681/psy_hps.23249 

 

  

  Copyright © 2017, Κωνσταντίνος Μπαμπάσικας 

  

This work is licensed under a Creative Commons Attribution-ShareAlike 4.0.

To cite this article:
  
Μπαμπάσικας Κ. (2017). The impact of prison type on prisoners’ aggression and mental health in greek prisons. 
Psychology: The Journal of the Hellenic Psychological Society, 22(1), 77–92. https://doi.org/10.12681/psy_hps.23249

Powered by TCPDF (www.tcpdf.org)

https://epublishing.ekt.gr  |  e-Publisher: EKT  |  Downloaded at: 25/01/2026 11:38:44



ΨΥΧΟΛΟΓιΑ, 2017, 22 (1) u 77-92 PSYCHOLOGY, 2017, 22 (1) u 77-92

Η επίδραση του τύπου φυλακής στην επιθετικότητα 
και την ψυχική υγεία των κρατουμένων 

στις ελληνικές φυλακές

ΚωνΣΤΑνΤινΟΣ ΜΠΑΜΠΑΣιΚΑΣ1

Οι φυλακές διαφέρουν ως προς το βαθμό των «ελευθεριών» και της αυτονομίας
του κρατουμένου. Στόχος της έρευνας είναι να διερευνηθεί η επίδραση του τύ-
που της φυλακής ως προς την αυτο-αναφερόμενη ψυχική υγεία και επιθετικό-

τητα των εγκλείστων. Το συγκεκριμένο ερώτημα κρίνεται ως ιδιαίτερα επίκαιρο, καθώς πρόσφατη ήταν η
κατάργηση του νομοσχεδίου για τη δημιουργία φυλακών υψίστης ασφαλείας τύπου Γ. Η υπόθεση υπό διε-
ρεύνηση είναι ότι όσο αυξάνει ο βαθμός «ασφάλειας» ή «αυστηρότητας» (δηλαδή στις κλειστές και δικα-
στικές φυλακές περισσότερο από τις αγροτικές), τόσο πιο πιθανό είναι οι κρατούμενοι να επιδεικνύουν
εντονότερη επιθετικότητα ή και χειρότερη ψυχική υγεία. Για την εξέταση των παραπάνω, εφαρμόστηκε η
πολυμεταβλητή ανάλυση συνδιακύμανσης, ελέγχοντας στατιστικώς την επίδραση της ηλικίας του κρα-
τούμενου και το ύψος της ποινής. Ο τύπος της φυλακής βρέθηκε να έχει στατιστικά σημαντική επίδραση
στην εχθρότητα και τη λεκτική βία (με υψηλότερα επίπεδα να καταγράφονται στις δικαστικές φυλακές),
καθώς και στην κατάθλιψη (με χαμηλότερα επίπεδα στις αγροτικές φυλακές). Αντίθετα, μη στατιστικά
σημαντική ήταν η επίδραση σε θυμό-σωματική βία και άγχος. Τα αποτελέσματα υπογραμμίζουν τη σημα-
σία του περιβάλλοντος των φυλακών και την αναγκαιότητα περαιτέρω ενίσχυσης των αγροτικών φυλα-
κών ή άλλων εναλλακτικών μορφών ποινής που θα ελαχιστοποιούν τους σωματικούς και ψυχολογικούς κιν-
δύνους για τους κρατουμένους.
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1. Εισαγωγή

Η ποινή της φυλάκισης, ως κυρίαρχη μορφή
τιμωρίας που προβλέπει ο ποινικός κώδικας, κερ-
δίζει έδαφος ως προτιμότερη τιμωρία από τις
εκτελέσεις και το βασανισμό του σώματος μόλις
κατά το 18ο αιώνα, χάρη στην επιρροή του Δια-
φωτισμού (Τσίφτη, 2003. Wodahl & Garland,
2009). Αρχικά, οι στόχοι της φυλάκισης αποτε-
λούσαν την τιμωρία των ενόχων, την αποτροπή
του εγκλήματος λόγω του φόβου της τιμωρίας και
τον αποκλεισμό των εγκληματιών από την κοινω-
νία. Στις αρχές του 19ου αιώνα, όμως, το επιχεί-
ρημα υπέρ της αποτροπής χάνει τη δημοφιλία που
είχε στο παρελθόν καθώς ο κρατούμενος μετά την
αποφυλάκισή του θεωρούνταν ακόμη πιο επικίν-
δυνος, εξαιτίας της «θητείας» του στο σκληρό πε-
ριβάλλον της φυλακής. Έτσι, το σύγχρονο ποινικό
σύστημα στρέφεται σταδιακά στον παραβάτη και
στα αίτια του εγκλήματος, οδηγώντας στο ιδεώ-
δες του σωφρονισμού (Foucault, 1976). Μέσω της
καθημερινής αυστηρής ρουτίνας και της πειθαρ-
χίας υπήρχε η πεποίθηση ότι η φυλακή όχι μόνο
θα «αναμορφώσει» τον κρατούμενο (Αλεξιάδης,
2001. Δασκαλάκης, 1988. Τσαλίκογλου, 1996), αλ-
λά θα αποτελέσει συνάμα και παράδειγμα για την
κοινωνία (Wodahl & Garland, 2009).

Κατά τον 19ο αιώνα, πυρήνας των εξελίξεων
στο χώρο της ποινικής δικαιοσύνης εξελίσσονται
οι Ηνωμένες Πολιτείες της Αμερικής. Στα τέλη της
δεκαετίας του 1960 το μεγάλο κίνημα για τα δι-
καιώματα των μαύρων ενέπνευσε και ένα αντί-
στοιχο κίνημα στις φυλακές, απαιτώντας καλύτε-
ρες συνθήκες, ευνοϊκότερη αντιμετώπιση των κρα-
τουμένων, καθώς και λιγότερη εξάρτηση στις φυ-
λακές ως τρόπου τιμωρίας, δεδομένου και του συ-
νωστισμού που επικρατούσε εκείνη την περίοδο
στις αμερικανικές φυλακές (Haney & Zimbardo,
1998. Wacquant, 2001). Όμως, ενώ τα αιτήματα
για καλύτερες συνθήκες κράτησης έγιναν αποδε-
κτά σε ικανοποιητικό βαθμό, το αίτημα για μείωση
του συνωστισμού μεταφράστηκε ως «χτίστε νέες
φυλακές» και όχι ως «απελευθέρωση των λιγότε-
ρο επικίνδυνων εγκληματιών», όπως ήταν η αρχι-
κή επιδίωξη (Schoenfeld, 2010). Μάλιστα, διάφο-
ρες αλλαγές στις ποινικές πρακτικές (Καρύδη,

2010) οδηγούν σε περαιτέρω αύξηση της πιθανό-
τητας εγκλεισμού και επιμήκυνση των περιόδων
κράτησης (Easton, 2011) προκαλώντας δραματική
αύξηση του σωφρονιστικού πληθυσμού διεθνώς και
στην Ελλάδα (Wacquant, 2012). Παράλληλα, παρα-
τηρείται δραστική υποχώρηση των διακηρύξεων πε-
ρί αναμόρφωσης και επανένταξης του δράστη
(Gilligan & Johns, 2012. Φυτράκης, 2004) με τη φυ-
λακή να αποκτά τιμωρητικό αντί για αναμορφωτικό
χαρακτήρα (Claudon, Masclet, & Stess, 2005. Κου-
ράκης & Σταθουλοπούλου, 2007. Maquire, Morgan,
& Weiner, 2007), δημιουργώντας ένα περιβάλλον
που είναι αδύνατον να προβλεφθεί (Foucault,
1976. Μαυρής, 2003). Χαρακτηριστικό παράδειγ-
μα του τιμωρητικού αυτού χαρακτήρα αποτελεί η
νέα γενιά υψίστης ασφαλείας (supermax) φυλα-
κών που κάνει την εμφάνισή της στις Η.Π.Α τη δε-
καετία του 1990 (Haney, 2006. Pizarro & Stenius,
2004. Rhodes, 2005). Αντίθετα, οι ανοικτού τύπου
φυλακές σηματοδοτούν μια προσπάθεια επανέ-
νταξης (Fazel & Wolf, 2015) προωθώντας τη φυ-
σιολογική ζωή των κρατουμένων (Ekunwe &
Jones, 2012) και ενθαρρύνοντας την ανάπτυξη
πρωτοβουλιών και τη συμμετοχή τους σε προ-
γράμματα (Helm, Klapwijk, Stams, & Laan, 2009).

Η συμπεριφορά του κρατουμένου διαμορφώ-
νεται υπό την επίδραση τόσο των προ-ιδρυματι-
κών εμπειριών, όπως τα βιώματα, το αξιακό σύ-
στημα, και τις γενικότερες αντιλήψεις των εγκλεί-
στων, όσο και των ιδρυματικών παραγόντων. Φέ-
ρει, λοιπόν, ο κρατούμενος, τόσο τα σημάδια του
πολιτισμού στον οποίο ανήκει εκτός φυλακής, αλ-
λά δέχεται ταυτόχρονα και τις ισχυρές επιδράσεις
του συστήματος της φυλακής (Καρδάρα, 2007).
Έστω και αν οι φυλακές επιτελούν τους ίδιους
στόχους, έχουν εν τούτοις σημαντικές διαφορές
ως προς το σχεδιασμό και τη λειτουργία τους, το
βαθμό των «ελευθεριών» του κρατουμένου και της
αυτονομίας που μπορεί να έχει (Camp, 2000.
Ekunwe & Jones, 2012). Έτσι, οι διαφορές μεταξύ
των φυλακών έγκεινται ως προς τη δυνατότητα
ανάπτυξης σχέσεων με τους άλλους κρατούμε-
νους και το προσωπικό της φυλακής, τη δυνατό-
τητα επαφής με τον έξω κόσμο και συμμετοχής σε
εργασιακά ή εκπαιδευτικά προγράμματα ή άλλες
δραστηριότητες (Adams et al., 1994. Diseth,
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Eikeland, Manger, & Hetland, 2008). Άλλοι ερευ-
νητές εστιάζουν στις διαφορές των φυλακών ως
προς τις περιβαλλοντικές μεταβλητές, όπως για
παράδειγμα το αίσθημα του συνωστισμού (Patrick
& Marsh, 2001) και τον υπερπληθυσμό (Μπαμπα-
σίκας, 2013) που είναι εντονότερα στις φυλακές
μεσαίας ή υψίστης ασφαλείας και τη δυνατότητα
άσκησης ελέγχου στο περιβάλλον (Συγκολλίτου,
1997) που είναι υψηλότερη στις χαμηλότερης
ασφαλείας φυλακές. Τέλος, άλλοι ερευνητές το-
νίζουν τη σημασία των χαρακτηριστικών του ψυ-
χοκοινωνικού περιβάλλοντος (Wright, 2000), όπως
είναι το αίσθημα ασφάλειας και οι καλύτερες δια-
προσωπικές σχέσεις των κρατουμένων μεταξύ
τους και με το φυλακτικό προσωπικό που συνα-
ντώνται πιο συχνά σε ανοικτές ή χαμηλής ασφά-
λειας φυλακές (Patrick & Marsh, 2001). 

Οι παραπάνω διαφορές των φυλακών έχουν
σημαντικές επιπτώσεις στη συμπεριφορά, επιθετι-
κότητα και ψυχική υγεία των κρατουμένων (Eidhin,
Sheehy, O’Sullivan, & McLeavey, 2002. Gussak,
2009. Meltzer, 2008. Nurse, Woodcock, & Ormsby,
2003. Shaw, 1992. Suto & Arnaut, 2010. Swann &
James, 1998) ενώ επηρεάζουν άμεσα ή έμμεσα τη
δυνατότητα εύρεσης εργασίας μετά την αποφυ-
λάκιση και την πιθανότητα υποτροπής (Adams et
al., 1994. Diseth et al., 2008. Συγκολλίτου, 1989,
1997). Είναι, μάλλον, κοινώς αποδεκτό ότι ακόμη
και οι πιο ευάλωτοι κρατούμενοι ενδέχεται να προ-
σαρμοστούν στο περιβάλλον της φυλακής, όταν
αυτό είναι σχετικά λιγότερο «στερητικό» (McCorkle,
Miethe, & Drass, 1995). Τα πιο υποστηρικτικά πε-
ριβάλλοντα φυλακών εξασφαλίζουν στον κρατού-
μενο αρκετό χρόνο εκτός του κελιού και δυνατό-
τητα επικοινωνίας με τον έξω κόσμο, είτε μέσω τη-
λεφώνου ή μέσω επισκέψεων από συγγενείς και
φίλους. Σημαντική είναι ακόμη η δημιουργία
ασφαλούς περιβάλλοντος και η εποικοδομητική
επικοινωνία των κρατουμένων με το προσωπικό
της φυλακής (Dye, 2010). Κάτω από πιο έντονα
«στερητικές» συνθήκες, όμως, η ευπάθεια των
κρατουμένων αυτών γίνεται πιο «φανερή» και η
προσαρμογή τους στο περιβάλλον τίθεται υπό αμ-
φισβήτηση (McCorkle et al., 1995). 

Ο τύπος της φυλακής και ο ρόλος των χωρι-
κών μεταβλητών, ιδιαίτερα του υπερπληθυσμού

και του αισθήματος του συνωστισμού, έχει απο-
δειχτεί να επηρεάζει το αίσθημα ασφάλειας των
κρατουμένων και την εμφάνιση περιστατικών βίας.
Όπως ο Wortley (αναφ. στο Johnstone & Cooke,
2010, σελ. 3) αναφέρει: «Οι άνθρωποι γίνονται βί-
αιοι όχι μόνο εξαιτίας του ποιοι είναι αλλά επίσης
εξαιτίας του πού βρίσκονται», με κάθε πράξη επι-
θετικότητας να θεωρείται αποτέλεσμα της αλληλε-
πίδρασης του ατόμου και του περιβάλλοντος
(Goldstein, 1994). Σε σχέση με την επιθετικότητα και
τη βία, έρευνες κάνουν λόγο για υψηλότερη πιθα-
νότητα εκδήλωσης περιστατικών βίας στις φυλακές
υψηλής ασφαλείας (Franklin et al., 2006. Garland,
Morgan, & Beer, 2005. Hensley, Koscheski, &
Tewksbury, 2003. McCorkle et al., 1995). Αντίθετα,
φυλακές που διακατέχονται από μια φιλοσοφία
επανένταξης τείνουν να έχουν περισσότερους
κρατούμενους συμμετέχοντες σε εκπαιδευτικά
προγράμματα, που συντελεί μεταξύ άλλων στη
μείωση των επιπέδων υποτροπής και βίαιων περι-
στατικών (Adams et al., 1994. McCorkle et al.,
1995. Milliken, 2002. Steiner & Wooldredge, 2009).

Το περιβάλλον της φυλακής επηρεάζει και την
ψυχική υγεία των κρατουμένων. Η εμπειρία του
άγχους διαφέρει ανά τύπο φυλακής (Meltzer,
2008. Reitzel & Harju, 2000) και συχνά επηρεάζε-
ται από την αλληλεπίδραση του τύπου της φυλα-
κής με χωρικές μεταβλητές (Cooke, Jonhstone, &
Gadon, 2008. Morris, Carriaga, Diamond, &
Piquero, 2012), όπως για παράδειγμα από τα επί-
πεδα συνωστισμού. Έτσι, ενώ η πιθανότητα αυτο-
κτονίας είναι εξίσου υψηλή ανεξαρτήτως του τύ-
που της φυλακής, όταν τα επίπεδα συνωστισμού
είναι χαμηλά τα συμπτώματα κατάθλιψης και οι
αυτοκτονίες συναντώνται πιο συχνά στις φυλακές
υψηλότερης ασφάλειας (Dye, 2010. Huey &
McNulty, 2005). Αντίθετα, άλλες έρευνες αποτυγ-
χάνουν να βρουν στατιστικά σημαντική επίδραση
του τύπου της φυλακής στην ψυχική υγεία των
κρατουμένων (Cashin, Potter, & Buttler, 2008.
Zamble & Proporino, 1990) με τους Camp και
Gaes (2005) να σχολιάζουν ότι ο τύπος της φυλα-
κής δεν επιδρά στην εμφάνιση περιστατικών βίας
διότι οι κρατούμενοι στις φυλακές υψηλότερης
ασφαλείας δεν επιδεικνύουν υψηλότερη παραβα-
τική συμπεριφορά σε σχέση με τους κρατούμε-
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νους άλλων τύπων φυλακών, όπως αυτό αναμενό-
ταν, λόγω των αυστηρότερων ποινών και μέτρων
ασφαλείας που εφαρμόζονται στις φυλακές υψί-
στης ασφαλείας (Camp & Gaes, 2005). 

Δεδομένου, όμως, ότι δεν υπάρχει ένας κοινά
συμφωνημένος ορισμός για τους τύπους φυλα-
κών, με τη κάθε χώρα να έχει τις ιδιαιτερότητές
της, η γενίκευση των αποτελεσμάτων γίνεται ιδι-
αίτερα δύσκολη. Ο Sykes (1958) αναφερόμενος
στη δυσκολία εξαγωγής συμπερασμάτων από
έρευνες σε φυλακές αναφέρει ότι «θα μπορούσε
να ειπωθεί ότι στην πραγματικότητα υπάρχουν τό-
σες φυλακές όσοι και κρατούμενοι καθώς κάθε
τρόφιμος φέρνει μαζί του στη φυλακή τις δικές του
ανάγκες και το δικό του παρελθόν, ενώ καθένας
ερμηνεύει διαφορετικά τη ζωή μέσα από τους τοί-
χους της φυλακής» (Sykes, 1958, σελ. 285). Παρά
τα ορισμένες φορές αντικρουόμενα αποτελέσμα-
τα, κοινό σημείο των παραπάνω αναφερθέντων
ερευνών είναι η ανάδειξη του τύπου της φυλακής
και ευρύτερα του περιβάλλοντος της φυλακής ως
μιας σημαντικής μεταβλητής που πρέπει να λαμ-
βάνεται υπόψη. Έστω και αν ερευνητικά λίγα είναι
αυτά που γνωρίζουμε για το ρόλο του περιβάλλο-
ντος των φυλακών, είναι κοινός τόπος πλέον ότι η
βία αλλά και η υγεία είναι το αποτέλεσμα ενός εύ-
ρους τόσο ατομικών όσο και περιβαλλοντικών με-
ταβλητών (Sorensen, Wrikle, & Gutierrez, 1998). 

Στην Ελλάδα, το σωφρονιστικό σύστημα απο-
τελείται από 34 καταστήματα κράτησης με την
πλειοψηφία να αποτελούν οι γενικές φυλακές, που
διακρίνονται σε Τύπου Α (Ν = 15, γνωστές και ως
δικαστικές φυλακές), στις οποίες κρατούνται οι
υπόδικοι, οι κρατούμενοι για χρέη και οι κατάδικοι
με μικρές ποινές φυλάκισης και σε Τύπου Β (Ν =
10, γνωστές και ως κλειστές φυλακές), στις οποί-
ες τοποθετούνται όλοι οι υπόλοιποι κρατούμενοι.
Περιορισμένα σε αριθμό είναι τα ειδικά καταστή-
ματα νέων (Ν = 3), τα θεραπευτικά καταστήματα
(Ν = 3) και τα ειδικά καταστήματα κράτησης ενη-
λίκων (Ν = 3), στα οποία περιλαμβάνονται τα κέ-
ντρα ημι-ελεύθερης διαβίωσης και οι αγροτικές
φυλακές (Cheliotis, 2012. Μαργαρίτης & Παρα-
σκευόπουλος, 2003). 

Οι περισσότερες έρευνες στις ελληνικές φυ-
λακές σχετίζονται άμεσα ή έμμεσα με την υγεία

των κρατουμένων (Koulierakis, Gnardellis, Agra -
fiotis, & Power, 2000. Koulierakis, Power, Gnardel-
lis, & Agrafiotis, 2003. Sakelliadis, Papadodima,
Sergentanis, Giotakos, & Spiliopoulou, 2010),
όπως για παράδειγμα με τη χρήση ουσιών (Fotia -
dou, Livaditis, & Kaniotou, 2002), ναρκωτικών (Kou -
lie rakis, 2006. Koulierakis, Afragiotis, Gnardellis, &
Power, 1999) και τσιγάρων (Papadodima et al.,
2009). Περιορισμένες είναι οι μελέτες για το ρό-
λο του περιβάλλοντος των φυλακών στη συμπε-
ριφορά και υποτροπή των κρατουμένων (Κασάπο-
γλου, 2014. Κουράκης & Σταθουλοπούλου, 2007.
Μπαμπασίκας, υπό δημοσίευση).

Στις αγροτικές φυλακές, συγκεκριμένα, κρα-
τούνται όσοι διανύουν το τελευταίο στάδιο έκτι-
σης της ποινής τους και έτσι, η σημασία της κοι-
νωνικής επανένταξης αποκτά ακόμη μεγαλύτερη
σημασία. Ταυτόχρονα με την εφαρμογή ευεργε-
τικών μέτρων (άδειες, ευεργετικά υπολογιζόμενες
ημέρες εργασίας κ.α.) για την κοινωνική τους επα-
νένταξη, οι κρατούμενοι των αγροτικών φυλακών
ζουν σε καθεστώς ημι-ελεύθερης διαβίωσης, ερ-
γάζονται στα αγροκτήματα, εκπαιδεύονται και
αποκτούν χρήσιμες γνώσεις για τη μετέπειτα ενα-
σχόλησή τους σε γεωργικές εργασίες (Σχίζας,
2013). Ακόμη, η ανάγκη για αυστηρή πειθαρχία εί-
ναι μάλλον περιορισμένη (Δασκαλάκης, 1981. Σχί-
ζας, 2013) ενώ και οι ίδιοι οι κρατούμενοι συμφω-
νούν ότι οι όροι διαβίωσης και οι προοπτικές επα-
νένταξης είναι σχετικά καλύτερες στις αγροτικές
φυλακές (Ανδρίτσου & συν., 1988). Το πρόβλημα
του υπερπληθυσμού, που κατατάσσει την Ελλά-
δα στις πρώτες θέσεις στην Ευρώπη (Cheliotis,
2012. Walmsley, 2009. Χρυσόγονος, 2006), αφορά
σχεδόν αποκλειστικά τις κλειστές και δικαστικές
φυλακές (Σχίζας, 2013) με τους κρατούμενους
των αγροτικών φυλακών να δηλώνουν σχετικά πιο
ικανοποιημένοι με τις συνθήκες κράτησης και δια-
βίωσης από ότι οι έγκλειστοι των άλλων τύπων φυ-
λακής (Μπαμπασίκας, 2013). Εν τούτοις καμία
έρευνα στον ελλαδικό χώρο, τουλάχιστον εξ όσων
γνωρίζουμε, δεν διερεύνησε την επίδραση του πε-
ριβάλλοντος της φυλακής, όπως αυτό διαμορφώ-
νεται από τους διαφορετικούς τύπους φυλακών. 

Η εν λόγω έρευνα αποτελεί ίσως την πρώτη
ολοκληρωμένη προσπάθεια διερεύνησης του ρό-
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λου του τύπου της φυλακής (κλειστή, δικαστική
και αγροτική), στις εξαρτημένες μεταβλητές της
Επιθετικότητας και της Ψυχικής Υγείας. Όπως χα-
ρακτηριστικά επισημαίνει ο Camp (2000), η διε-
ρεύνηση της επίδρασης του τύπου της φυλακής
στην επιθετικότητα και ψυχική υγεία των κρατου-
μένων είναι ιδιαίτερα σημαντική, καθώς μπορεί να
επιτρέψει στους κρατικούς λειτουργούς τη δημι-
ουργία ασφαλέστερων και πιο «ανθρώπινων» φυ-
λακών (Camp, Gaes, Klein-Saffran, Daggett, &
Saylor, 2002). Το συγκεκριμένο ερώτημα για τις
επιπτώσεις της λειτουργίας των διαφορετικών τύ-
πων φυλακών είναι μάλιστα ιδιαίτερα επίκαιρο κα-
θώς μόλις ελάχιστοι μήνες έχουν περάσει από την
ψήφιση (ιούλιος, 2014) και μετέπειτα κατάργηση
(Μάρτιος, 2015) του νομοσχεδίου για τις φυλακές
υψίστης ασφαλείας (επονομαζόμενες τύπου Γ),
στις οποίες θα κρατούνταν υπόδικοι και κατάδικοι
«ειδικής κατηγορίας και εξέχουσας επικινδυνότη-
τας» (όπως για παράδειγμα όσοι διώκονται με βά-
ση τον αντιτρομοκρατικό νόμο και όσοι αντιμετω-
πίζουν κατηγορίες για συμμετοχή σε εγκληματικές
οργανώσεις). Μάλιστα, το καθεστώς κράτησης
προβλεπόταν να είναι στα πρότυπα των αντίστοι-
χων φυλακών στις Η.Π.Α., με πλήρη στέρηση των
αδειών και άλλων κεκτημένων των εγκλείστων,
σκλήρυνση των όρων αποφυλάκισης και τη δημι-
ουργία συνθηκών πανοπτικού υπερελέγχου με
τους κρατούμενους να κρατούνται σε ειδικά δια-
μορφωμένα κελιά, τα οποία θα διέθεταν αυξημένα
μέτρα ασφαλείας (Κουλούρης, 2016). 

Ο κύριος στόχος της έρευνας αυτής είναι η
κατανόηση και ποσοτικοποίηση της επίδρασης
του τύπου της φυλακής, που αποτελεί ένα περι-
βαλλοντικό χαρακτηριστικό που προσδιορίζει σε
θεσμικό επίπεδο πόσο έλεγχο θα έχουν οι κρα-
τούμενοι στο πλαίσιο της φυλακής, ως προς την
ψυχική υγεία και επιθετικότητα των κρατουμένων.
Η υπόθεση υπό διερεύνηση είναι ότι όσο αυξάνει
ο βαθμός «ασφάλειας» ή «αυστηρότητας» (δηλα-
δή στις κλειστές και δικαστικές φυλακές περισσό-
τερο από τις αγροτικές), τόσο πιο πιθανό είναι οι
κρατούμενοι να επιδεικνύουν εντονότερη επιθετι-
κότητα ή και χειρότερη ψυχική υγεία (Camp &
Gaes, 2005. Hensley et al., 2003. McCorkle et al.,
1995). 

2. Μέθοδος

Συμμετέχοντες

Ολοκληρώθηκαν συνολικά 345 συνεντεύξεις
με χρήση δομημένου ερωτηματολογίου με άντρες
κρατούμενους σε εννέα καταστήματα κράτησης
της χώρας. Ο μέσος όρος ηλικίας των εγκλείστων
του δείγματος ήταν 35 έτη (Τ.Α. = 10.50), με την
πλειοψηφία (40%) να έχει ηλικία μεταξύ 25-34
ετών. Ακολουθούν οι ηλικιακές ομάδες 35-44
(26%), 45-54 (15%) και 18-24 (14%), ενώ μόλις το
5% ήταν άνω των 54 ετών. Σε σχέση με τη χώρα
καταγωγής, το 72% των κρατουμένων του δείγμα-
τος είχε ελληνική καταγωγή, με τους αλλοδαπούς
εγκλείστους να προέρχονται κυρίως από την Αλ-
βανία. Στην ερώτηση κατά πόσο συμμετέχουν σε
μαθήματα/προγράμματα εκπαίδευσης/απόκτησης
δεξιοτήτων στη φυλακή, το 11% απάντησε πως
συμμετέχει, ενώ το 53% δήλωσε ότι απασχολείται
σε κάποια εργασία. Ακόμη, από τους ερωτηθέντες
κρατούμενους, περισσότεροι από τους μισούς
(53%) ήταν υπότροποι, με το υψηλότερο ποσοστό
υποτροπής να καταγράφεται στις αγροτικές φυ-
λακές (70%). 

Μέσα Συλλογής Δεδομένων

Για τη διερεύνηση των ερευνητικών υποθέσε-
ων, χρησιμοποιήθηκαν το Ερωτηματολόγιο Επιθε-
τικότητας (Bush & Perry Aggression Questionnaire)
και το Ερωτηματολόγιο για την Κατάθλιψη και το
Άγχος, όπως μετρούνται από τις προτάσεις του
SCL-90-R (Symptom Checklist 90-R).

Επιθετικότητα. Το Ερωτηματολόγιο Επιθετι-
κότητας (Bush & Perry Aggression Questionnaire)
μεταφράστηκε στα ελληνικά από τον Tsor -
batzoudis (2006) και σταθμίστηκε στον ελληνικό
πληθυσμό στα πλαίσια της μελέτης ASPIS (Athens
Study of Psychosis Proneness and Incidence of
Schizophrenia) από την επιστημονική ομάδα του
Στεφανή (Vitoratou, Ntzoufras, Smyrnis, & Stefanis,
2009). Η ελληνική έκδοση του Ερωτηματολογίου
Επιθετικότητας βρέθηκε να έχει ικανοποιητική
αξιοπιστία εξέτασης- επανεξέτασης και εγκυρό-
τητα εννοιολογικής κατασκευής και έχει ήδη χρη-
σιμοποιηθεί στις ελληνικές φυλακές (Papadodima
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et al., 2009. Sakelliadis et al., 2010). Το ερωτημα-
τολόγιο αποτελείται από 29 προτάσεις, από τις
οποίες δύο βαθμολογούνται αντίστροφα, με την
εξής παραγοντική μορφή: Σωματική Επιθετικότη-
τα (Physical Aggression), Λεκτική Επιθετικότητα
(Verbal Aggression), Θυμός και Εχθρότητα (Anger
and Hostility) (Lindqvist, Daderman, & Hellstrom,
2005. Vitoratou et al., 2009. Williams, Boyd,
Cascardi, & Poythress, 1996). Ενδεικτικές προτά-
σεις της κλίμακας είναι: «Καμιά φορά μου τυχαίνει
να μην μπορώ να συγκρατήσω τα νεύρα μου και
χτυπάω κάποιον άλλο άνθρωπο» (Σωματική Επι-
θετικότητα), «Διαφωνώ συχνά με άλλους» (Λεκτι-
κή Επιθετικότητα), «Καμιά φορά αισθάνομαι να
έχω τόσο τεντωμένα νεύρα, που μου φαίνεται πως
θα εκραγώ» (Θυμός) και «Όταν οι άλλοι είναι ιδι-
αίτερα καλοί μαζί μου, αναρωτιέμαι τι να θέλουν
από μένα» (Εχθρότητα). Για κάθε πρόταση, ο ερω-
τώμενος επιλέγει το βαθμό που τον χαρακτηρίζει
χρησιμοποιώντας μια 5/βαθμη κλίμακα, όπου 1 =
«δεν με χαρακτηρίζει καθόλου» και 5 = «με χαρα-
κτηρίζει απόλυτα». Έτσι η τελική βαθμολογία για
κάθε άτομο μπορεί να κυμαίνεται από 29 έως 145
(Vitoratou et al., 2009). O δείκτης αξιοπιστίας
Cronbach’s alpha της κλίμακας στην παρούσα
έρευνα κρίθηκε ικανοποιητικός (α = .887) ενώ
υπολογίστηκε ακόμη και η εσωτερική συνοχή των
διαστάσεων της επιθετικότητας (δηλαδή: της Σω-
ματικής Επιθετικότητας, της Λεκτικής Επιθετικό-
τητας, του Θυμού και της Εχθρότητας). Η εσωτε-
ρική συνοχή των διαστάσεων κρίθηκε ικανοποιητι-
κή μόνο για τρεις από τις τέσσερις διαστάσεις, με
τον παράγοντα της Λεκτικής Επιθετικότητας να
υστερεί σημαντικά με το Cronbach ’s Alpha να
υπολογίζεται στο .528. Έτσι, κρίθηκε αναγκαίο να
διερευνηθούν οι δείκτες εσωτερικής συνοχής της
παραγοντική δομής που πρότεινε ο Williams και οι
συνεργάτες του (1996), στην οποία προκύπτουν
μόνο δύο παράγοντες: ο πρώτος συμπεριλαμβά-
νει τη Σωματική Επιθετικότητα και το Θυμό, ενώ
ο δεύτερος τη Λεκτική Επιθετικότητα και την
Εχθρότητα. Μάλιστα, η παραγοντική αυτή δομή εί-
ναι συμβατή με τη θεωρία της επιθετικότητας,
όπου γίνεται διάκρισή της σε δύο διαστάσεις (π.χ.
σωματικής έναντι λεκτικής, άμεσης έναντι έμμε-
σης, παρορμητικής έναντι συνειδητά ελεγχόμε-

νης) (Williams et al., 1996). Οι δείκτες εσωτερικής
συνοχής ήταν πράγματι ικανοποιητικοί: .828 για τη
Σωματική Επιθετικότητα και Θυμό και .790 για τη
Λεκτική Επιθετικότητα και την Εχθρότητα.

Ψυχική Υγεία. Η Κλίμακα Ψυχοπαθολογίας
Symptom Checklist-90-Revised (SCL-90-R) είναι
μια αυτοσυμπληρούμενη κλίμακα μέτρησης των
υποκειμενικών ενοχλημάτων και της συμπτωματι-
κής συμπεριφοράς, αποτελούμενη από 90 ερωτή-
σεις που συνθέτουν εννέα υποκλίμακες. Η στάθ-
μιση της κλίμακας σε ελληνικό πληθυσμό (ντώ-
νιας, Καραστεργίου, & Μάνος, 1991) έγινε επί συ-
νόλου 53 υγιών ατόμων (32 γυναίκες και 21 άν-
δρες, μέση ηλικία: 30,92 ± 11,78 έτη) και 248
ασθενών (148 γυναίκες και 100 άνδρες, μέση ηλι-
κία: 28,71 ± 9,56 έτη). Στη συγκεκριμένη έρευνα,
επιλέχθηκε να χορηγηθούν μόνο οι υποκλίμακες
του Άγχους (δηλαδή η ενεργητική μορφή της ψυ-
χικής κατάστασης των κρατουμένων) και της Κα-
τάθλιψης (που αποτελεί την παθητική μορφή της
ψυχικής κατάστασης) (Towl, 2006). Ο ερωτώμενος
καλείται να καταδείξει το βαθμό ενόχλησης που
του προκαλεί το πρόβλημα που περιγράφει η αντί-
στοιχη ερώτηση, κατά την διάρκεια των τελευταί-
ων εβδομάδων κάνοντας χρήση μιας 5/βαθμης
κλίμακας, όπου 1 = «καθόλου» και 5 = «πάρα πο-
λύ». Οι συγκεκριμένες υποκλίμακες έχουν χρησι-
μοποιηθεί σε διάφορα πλαίσια, μεταξύ των οποίων
και στις φυλακές ενώ ο δείκτης αξιοπιστίας
Cronbach’s alpha της κλίμακας στην εν λόγω
έρευνα κρίθηκε ικανοποιητικός (α = .932). Επίσης,
τόσο η διάσταση του άγχους όσο και η διάσταση
της κατάθλιψης βρέθηκε να έχουν ικανοποιητική
εσωτερική συνοχή (.924 και .871, αντίστοιχα).

Δημογραφικά στοιχεία. Με το ερωτηματολό-
γιο, συγκεντρώθηκαν επίσης, δημογραφικά στοι-
χεία για κάθε κρατούμενο καθώς και στοιχεία σχε-
τικά με τον τύπο, τη διάρκεια της ποινής, τη συμ-
μετοχή σε διάφορα προγράμματα εκπαίδευσης/
απόκτησης δεξιοτήτων και την εργασία εντός της
φυλακής.

Διαδικασία

Μετά την έγκριση της έρευνας από το Τμήμα
Ψυχολογίας του Αριστοτελείου Πανεπιστημίου
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Θεσσαλονίκης, ζητήθηκε η αδειοδότηση αρχικά
από το Υπουργείο Δικαιοσύνης, Διαφάνειας και Αν-
θρώπινων Δικαιωμάτων και έπειτα και από τους δι-
ευθυντές των καταστημάτων κράτησης. Κατόπιν
της αρχικής έγκρισης από το Υπουργείο Δικαιοσύ-
νης, Διαφάνειας και Ανθρώπινων Δικαιωμάτων, συ-
ντάχτηκε μια επιστολή, όπου περιγράφονταν οι
στόχοι και η μεθοδολογία της έρευνας, και η οποία
απευθυνόταν στους διευθυντές 16 (σε σύνολο 28)
καταστημάτων κράτησης. Δεδομένου ότι ο τύπος
της φυλακής αποτελεί την κύρια προβλεπτική πα-
ράμετρο στην εν λόγω έρευνα, ακολουθήθηκε η
μέθοδος της στρωματοποιημένης δειγματοληψίας
θέτοντας ως στόχο την ελάχιστη βάση Ν = 100
κρατουμένων ανά τύπο φυλακής. Έπειτα από διά-
στημα 6-9 μηνών, θετική απάντηση για τη διεξα-
γωγή της έρευνας δόθηκε συνολικά από τους αρ-
μόδιους διευθυντές εννέα σωφρονιστικών κατα-
στημάτων, ενώ οι υπόλοιποι είτε δεν απάντησαν,
είτε αρνήθηκαν τη συμμετοχή στην έρευνα.

Η συμμετοχή στη συγκεκριμένη έρευνα ήταν
εθελοντική. Η μοναδική προϋπόθεση συμμετοχής
στην έρευνα ήταν η κατανόηση της ελληνικής
γλώσσας. Επίσης, η συμμετοχή στην έρευνα ήταν
ανώνυμη ενώ κατέστη σαφές ότι οποιαδήποτε
πληροφορία δινόταν, αυτή θα παρέμενε εμπι-
στευτική. Πριν τη συμμετοχή των κρατουμένων
στην έρευνα, ενημερώθηκαν από τον ερευνητή και
τους κοινωνικούς λειτουργούς της φυλακής για
τους στόχους της έρευνας, τις ενότητες του ερω-
τηματολογίου καθώς και τη διαδικασία συμπλή-
ρωσής του. Τέλος, κάποιοι κρατούμενοι ζήτησαν
να συμπληρώσουν μόνοι τους το ερωτηματολόγιο
στο χώρο κράτησής τους. Σε αυτές τις περιπτώ-

σεις ζητήθηκε από τους έγκλειστους να επιστρέ-
ψουν το ερωτηματολόγιο συμπληρωμένο στον
ερευνητή ή στον κοινωνικό λειτουργό της αντί-
στοιχης φυλακής μετά από 2-3 ημέρες. 

3. Αποτελέσματα

Οι μέσοι όροι και τυπικές αποκλίσεις των
εξαρτημένων μεταβλητών παρουσιάζονται στον
Πίνακα 1. 

Για την εξέταση της βασικής ερευνητικής υπό-
θεσης, εφαρμόστηκε η ανάλυση συνδιακύμανσης
(ANCOVA) χρησιμοποιώντας τον τύπο φυλακής
ως ανεξάρτητη μεταβλητή και τις διαστάσεις της
επιθετικότητας και της ψυχικής υγείας ως εξαρ-
τημένες. Δεδομένου ότι η τοποθέτηση των κρα-
τουμένων στον εκάστοτε τύπο φυλακής δεν έγινε
με τυχαίο τρόπο και δεν ήταν δυνατόν να ελεγχθεί
πειραματικά, προκρίθηκε ο στατιστικός έλεγχος
τριών εξωγενών μεταβλητών που ενδέχεται να
ασκούν επίδραση στις εξαρτημένες μεταβλητές.
Οι παράγοντες συνδιακύμανσης που ελέγχτηκαν
μέσω του μοντέλου ήταν: (α) η ηλικία του κρατού-
μενου, (β) το ύψος της ποινής που έχει ήδη εκτε-
λεστεί, και (γ) το υπόλοιπο της ποινής που μένει
να εκτελεστεί. Συγκεκριμένα, η ηλικία επιλέχτηκε
ως συμμεταβλητή διότι αποτελεί σημαντικό προ-
βλεπτικό παράγοντα της επιθετικότητας, ιδιαίτερα
της Σωματικής βίας και Θυμού (Harris, 1996.
Wener, 2012) ενώ ο χρόνος έκτισης της ποινής (εί-
τε εκτελεσθείσας ή υπολειπόμενης) αποτελεί την
κύρια παράμετρο της αυστηρότητας της ποινής
(Μαυρής, 2003. Τσίφτη, 2003), επηρεάζει το βαθ-
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Πίνακας 1 
Μέσοι όροι και τυπικές αποκλίσεις των υπό μελέτη ψυχολογικών μεταβλητών (Ν =345)

Μ.Ο. Τ.Α.

Θυμός και Σωματική Βία 38.27 9.77

Εχθρότητα και Λεκτική Βία 41.90 10.73

Κατάθλιψη 25.26 14.08

Άγχος 5.30 5.40



μό προσαρμογής του κρατουμένου στη ζωή εντός
της φυλακής (Pomeroy, Kiam, & Green, 2000) και
ως εκ τούτου οφείλει να ελεγχθεί στατιστικά.

Επιθετικότητα. Για τον έλεγχο της επίδρασης
του τύπου της φυλακής στο Θυμό και Σωματική
Βία πραγματοποιήθηκε ανάλυση συνδιακύμανσης
(ΑNCOVA) με συμμεταβλητές την ηλικία του κρα-
τούμενου, το ύψος της ποινής που έχει ήδη εκτε-
λεστεί και το υπόλοιπο της ποινής που μένει να
εκτελεστεί. Τα αποτελέσματα (Πίνακας 2) έδειξαν
ότι η ηλικία, F(1, 315) = 8.038, p = .005, η2=.025,
και το ύψος της εκτελεσθείσας ποινής, F(1, 315) =
9.029, p = .003, η2=.028, έχουν στατιστικά σημα-

ντική επίδραση στο Θυμό και στη Σωματική βία,
ενώ η επίδραση του υπολοίπου της ποινής δεν
έχει στατιστικά σημαντική επίδραση. Μετά τον
έλεγχο των συμμεταβλητών, ο τύπος φυλακής
οριακά δεν έχει στατιστικά σημαντική επίδραση
στο Θυμό και Σωματική βία, F(2, 315) = 2.656, p =
.072, η2 = .017. 

Αντίθετα, η επίδραση του τύπου της φυλακής
στην Εχθρότητα και Λεκτική Βία ήταν στατιστικά
σημαντική μετά τον έλεγχο των συμμεταβλητών,
F(2, 315) = 5.409, p = .005, η2=.034. Συγκεκριμέ-
να, παρατηρήθηκαν υψηλότερα επίπεδα Εχθρό-
τητας και Λεκτική βίας στις δικαστικές φυλακές
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Πίνακας 2 
Αναλύσεις συνδιακύμανσης για την επίδραση του τύπου φυλακής ελέγχοντας την ηλικία, 

το ύψος της εκτελεσθείσας ποινής και το υπόλοιπο της ποινής

F df p η2

Θυμός & Σωματική Βία

Ηλικία 8.038 1, 315 .005 .025

Εκτελεσθείσα Ποινή 9.029 1, 315 .003 .028

Υπόλοιπο Ποινής 2.856 1, 333 .092 .009

Τύπος Φυλακής 2.656 2, 315 .072 .017

Εχθρότητα και Λεκτική Βία  

Ηλικία 2.974 1, 315 .086 .010

Εκτελεσθείσα Ποινή 9.029 1, 315 .003 .028

Υπόλοιπο Ποινής 0.192 1, 333 .661 .001

Τύπος Φυλακής 5.409 2, 315 .005 .034

Άγχος

Ηλικία 0.208 1, 315 .649 .001

Εκτελεσθείσα Ποινή 5.606 1, 315 .019 .018

Υπόλοιπο Ποινής 2.856 1, 333 .092 .009

Τύπος Φυλακής 0.006 2, 315 .940 .000

Κατάθλιψη

Ηλικία 0.029 1, 315 .865 .000

Εκτελεσθείσα Ποινή 1.509 1, 315 .220 .005

Υπόλοιπο Ποινής 0.502 1, 333 .479 .002

Τύπος Φυλακής 8.997 2, 315 .000 .055



(Μ.Ο. = 44.62, Τ.Α. = 1.02), ενώ ακολουθούν οι
κλειστές φυλακές (Μ.Ο.= 40.53, Τ.Α. = 1.12) και οι
αγροτικές φυλακές (Μ.Ο.= 40.50, Τ.Α. = 1.02).
Μέσω του τεστ πολλαπλών συγκρίσεων Bonferroni
προέκυψε ότι η Εχθρότητα και η Λεκτική βία είναι
σε στατιστικά σημαντικά υψηλότερα επίπεδα στις
δικαστικές φυλακές από ό,τι στις κλειστές (p =
.013) και στις αγροτικές (p = .024). Από τις συμ-
μεταβλητές, το ύψος της εκτελεσθείσας ποινής
βρέθηκε να έχει στατιστικά σημαντική επίδραση
στην Εχθρότητα και Λεκτική βία, F(1, 315) = 9.029,
p = .003, η2=.028, ενώ η επίδραση της ηλικίας και
του υπολοίπου της ποινής δεν είχε στατιστικά ση-
μαντική επίδραση.

Ψυχική Υγεία. Για τον έλεγχο της επίδρασης
του τύπου της φυλακής στο Άγχος πραγματοποι-
ήθηκε ανάλυση συνδιακύμανσης (ΑNCOVA) με
συμμεταβλητές την ηλικία του κρατούμενου, το
ύψος της ποινής που έχει ήδη εκτελεστεί και το
υπόλοιπο της ποινής που μένει να εκτελεστεί. Τα
αποτελέσματα (Πίνακας 2) έδειξαν ότι, μετά τον
έλεγχο των συμμεταβλητών, ο τύπος φυλακής δεν
έχει στατιστικά σημαντική επίδραση στο Άγχος,
F(2, 315) = 1.973, p = .141, η2 = .013. Από τις
συμμεταβλητές, το ύψος της εκτελεσθείσας ποι-
νής βρέθηκε να έχει στατιστικά σημαντική επί-
δραση στο Άγχος, F(1, 315) = 5.606, p = .019, η2

= .018, ενώ η ηλικία και το υπόλοιπο της ποινής
δεν είχαν στατιστικά σημαντική επίδραση.

Αντίθετα με το άγχος, η επίδραση του τύπου
της φυλακής στην Κατάθλιψη ήταν στατιστικά ση-
μαντική μετά τον έλεγχο των συμμεταβλητών, F(2,
315) = 8.997, p < .001, η2 = .055. Συγκεκριμένα,
παρατηρήθηκαν υψηλότερα επίπεδα Κατάθλιψης
στις δικαστικές φυλακές (Μ.Ο. = 28.46, Τ.Α. =
1.36), ενώ ακολουθούν οι κλειστές φυλακές
(Μ.Ο.= 26.38, Τ.Α. = 1.48) και οι αγροτικές φυλα-
κές (Μ.Ο.= 20.54, Τ.Α. = 1.36). Μέσω του τεστ
πολλαπλών συγκρίσεων Bonferroni προέκυψε ότι
η Κατάθλιψη είναι σε στατιστικά σημαντικά χαμη-
λότερα επίπεδα στις αγροτικές φυλακές από ό,τι
στις κλειστές (p = .019) και στις δικαστικές (p <
.001). Από τις συμμεταβλητές, το ύψος της εκτε-
λεσθείσας ποινής, η ηλικία και το υπόλοιπο της
ποινής δεν βρέθηκαν να έχουν στατιστικά σημα-
ντική επίδραση στην Κατάθλιψη.

4. Συζήτηση

Στόχος της παρούσας έρευνας ήταν η διερεύ-
νηση της επίδρασης του τύπου της φυλακής στην
ψυχική υγεία (άγχος και κατάθλιψη) και στην επι-
θετικότητα (θυμός και σωματική βία, εχθρότητα
και λεκτική βία). Με βάση τα αποτελέσματα προη-
γούμενων ερευνών είχε υποτεθεί ότι όσο αυξάνει
ο βαθμός «ασφάλειας» ή «αυστηρότητας» (δηλα-
δή στις κλειστές και δικαστικές φυλακές περισσό-
τερο από τις αγροτικές), τόσο πιο πιθανό είναι οι
κρατούμενοι να επιδεικνύουν εντονότερη επιθετι-
κότητα ή και χειρότερη ψυχική υγεία (Camp &
Gaes, 2005. Hensley et al., 2003. McCorkle et al.,
1995). Στην εν λόγω έρευνα η παραπάνω υπόθεση
μερικώς μόνο επιβεβαιώθηκε, καθώς ο τύπος της
φυλακής είχε στατιστικά σημαντική επίδραση στην
αυτο-αναφερόμενη εχθρότητα και λεκτική βία, με
υψηλότερα επίπεδα να καταγράφονται στις δικα-
στικές φυλακές, ενώ στατιστικά μη σημαντική
ήταν η επίδραση στον αυτο-αναφερόμενο θυμό
και σωματική βία. Αντίστοιχα για την ψυχική υγεία,
η επίδραση του τύπου της φυλακής είναι στατι-
στικά σημαντική ως προς τα αυτο-αναφερόμενα
συμπτώματα της κατάθλιψης με στατιστικά σημα-
ντικά χαμηλότερα επίπεδα να παρατηρούνται στις
αγροτικές φυλακές, ενώ στατιστικά μη σημαντική
ήταν η επίδραση στο άγχος.

Το εύρημα της στατιστικά σημαντικής επίδρα-
σης του τύπου της φυλακής στην έμμεση διάστα-
ση της επιθετικότητας (εχθρότητα και λεκτική βία),
όπως αυτή γίνεται αντιληπτή από τους κρατούμε-
νους, αλλά όχι στην πιο άμεση διάστασή της (θυ-
μό και σωματική βία) είναι σύμφωνο με το πείραμα
των Camp και Gaes (2005), στο οποίο η τοποθέ-
τηση των κρατουμένων σε φυλακές διαφορετικού
επιπέδου ασφαλείας έγινε με τυχαίο τρόπο. Συ-
γκεκριμένα, 561 κρατούμενοι που θεωρήθηκαν κα-
τάλληλοι για φυλάκιση σε φυλακές επιπέδου
ασφαλείας ιιι τυχαία επιλέχθηκαν να εισαχθούν σε
είτε φυλακές επιπέδου ασφαλείας ιιι (υψηλής) ή ι
(χαμηλής). Σύμφωνα με τους ερευνητές, εάν το
περιβάλλον των φυλακών είχε επιρροή στους κρα-
τουμένους, τότε θα έπρεπε να εκδηλωθούν πε-
ρισσότερα περιστατικά βίας στις φυλακές υψηλού
επιπέδου ασφαλείας. Όμως, κάτι τέτοιο δεν επι-
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βεβαιώθηκε, με τους ερευνητές να καταλήγουν ότι
τα μέτρα ασφαλείας και τήρησης της τάξης στις
φυλακές υψηλότερης ασφαλείας μπορούν να
αποτελέσουν μέσο μείωσης της παραβατικής συ-
μπεριφοράς των κρατουμένων (Camp & Gaes,
2005). Αντίστοιχα, στην εν λόγω έρευνα είναι λο-
γικό να υποτεθεί ότι στις κλειστές και δικαστικές
φυλακές οι τιμωρητικές πρακτικές που ακολου-
θούνται είναι πιο «αυστηρές», ώστε τελικά κατορ-
θώνουν σε σημαντικό βαθμό να αποτρέψουν τις
εκδηλώσεις της σωματικής βίας. Αντίθετα, η έμ-
μεση διάσταση της επιθετικότητας, η λεκτική βία
και εχθρότητα, είναι σχεδόν αδύνατο να περιορι-
στεί από τις πρακτικές που ακολουθούνται, με τα
επίπεδα της λεκτικής βίας και εχθρότητας να είναι
υψηλότερα στις δικαστικές φυλακές.

Σχετικά με τη στατιστικά μη σημαντική επί-
δραση του τύπου της φυλακής στα αυτο-αναφε-
ρόμενα συμπτώματα άγχους, μια πιθανή εξήγηση
είναι ενδεχομένως ότι όλοι οι τύποι φυλακών ανε-
ξαιρέτως χαρακτηρίζονται από σχεδόν το ίδιο κα-
κές συνθήκες υγιεινής και διαβίωσης που ,ταυτό-
χρονα με την εγκατάλειψη του αναμορφωτικού
προτύπου, συμβάλλουν στη δημιουργία ενός αγ-
χογόνου περιβάλλοντος που είναι αδύνατον να
προβλεφθεί (Συγκολλίτου, 1997). Αντίθετα, η επί-
δραση του τύπου της φυλακής ως προς τα αυτο-
αναφερόμενα συμπτώματα της κατάθλιψης βρέ-
θηκε να είναι στατιστικά σημαντική, με χαμηλότε-
ρα επίπεδα κατάθλιψης να καταγράφονται στις
αγροτικές φυλακές ακόμη και όταν η επίδραση
της ηλικίας και του ύψους της ποινής ελέγχθηκαν
στατιστικά. Σύμφωνα με τη βιβλιογραφία, μια με-
ταβλητή που σχετίζεται με την κατάθλιψη και εν-
δέχεται να εξηγεί τις διαφορές που διαπιστώθη-
καν μεταξύ των φυλακών του δείγματός μας είναι
ο υπερπληθυσμός (Cox, Paulus, & McCain, 1984.
Fairweather & McConville, 2000. Μπαμπασίκας,
2013). Έτσι, όταν τα επίπεδα συνωστισμού είναι
υψηλά, δεν παρατηρούνται διαφορές ως προς τα
συμπτώματα κατάθλιψης ανά τύπο φυλακής, ενώ
όταν είναι σχετικά χαμηλά, τότε τα συμπτώματα
κατάθλιψης και οι αυτοκτονίες συναντώνται πιο
συχνά στις φυλακές υψηλότερης ασφάλειας (Dye,
2010. Huey & McNulty, 2005). Στην Ελλάδα, η από-
σταση που χωρίζει τους διαφορετικούς τύπους

φυλακών ως προς τον υπερπληθυσμό είναι τερά-
στια (Καρύδη, 2000). Έτσι, ενώ οι δικαστικές και
κλειστές φυλακές ασφυκτιούν, με τον αριθμό των
κρατουμένων να είναι σε αρκετές περιπτώσεις
υπερδιπλάσιος από τον προβλεπόμενο, οι αγρο-
τικές φυλακές λειτουργούν κάτω από την προ-
βλεπόμενη δυναμικότητά τους (Πρωτοβουλία για
τα Δικαιώματα των Κρατουμένων, 2014) που εν-
δέχεται να συμβάλει στα χαμηλότερα επίπεδα κα-
τάθλιψης που παρατηρούνται ανάμεσα στους
κρατούμενους των αγροτικών φυλακών.

Μέσα από αυτήν την έρευνα καταδεικνύεται ο
ρόλος του περιβάλλοντος της φυλακής στην επι-
θετικότητα (έστω, την έμμεση διάστασή της) και
στην ψυχική υγεία (στην κατάθλιψη, αλλά όχι στο
άγχος) και προβάλλονται ορισμένα πλεονεκτήμα-
τα των αγροτικών φυλακών (Σχίζας, 2013). Ακόμα
κι αν τα πλεονεκτήματα αυτά κρίνονται ως απο-
σπασματικά και δεν εντάσσονται στα πλαίσια μιας
οργανωμένης προσπάθειας στοχεύοντας την προ-
σωπική βελτίωση και κοινωνική επανένταξη των
κρατουμένων (Μπαμπασίκας, υπό δημοσίευση), ο
συγγραφέας θεωρεί ότι το Υπουργείο Δικαιοσύ-
νης, Διαφάνειας και Ανθρωπίνων Δικαιωμάτων
(2015) ορθά αποφάσισε την ενίσχυση του θεσμού
των αγροτικών φυλακών αντί της περαιτέρω εγκα-
τάλειψής τους. 

Οφείλουμε να αναγνωρίσουμε ακόμη το γεγο-
νός ότι όταν το περιβάλλον των φυλακών γίνεται
υπερβολικά οδυνηρό, οι κρατούμενοι, εκτός των
συνεπειών που αυτοί έχουν υποστεί, φέρουν τις
συνέπειες αυτές μετά την αποφυλάκισή τους,
στον «ελεύθερο κόσμο». Με αυτόν τον τρόπο, οι
φυλακές δεν είναι μόνο δυσάρεστες για τους κρα-
τουμένους, αλλά γίνονται καταστροφικές για την
κοινωνία γενικότερα (Haney, 2006), καθιστώντας
την εφαρμογή εναλλακτικών ποινών μορφής, όπου
αυτή είναι δυνατή, πιο ελκυστική. Η όλη προσπά-
θεια θα πρέπει, σε τελευταία ανάλυση, να κατα-
τείνει σε ένα θεμελιώδη στόχο: να διασφαλισθεί η
ομαλή επανένταξη των κρατουμένων στην κοινω-
νία, καθιστώντας τις φυλακές κέντρα επιμόρφω-
σης και επαγγελματικής κατάρτισης για όλους,
ελαχιστοποιώντας ταυτόχρονα τους σωματικούς
και ψυχολογικούς κινδύνους τόσο για τους κρα-
τουμένους όσο και για το προσωπικό των φυλα-
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κών (Johnstone & Cooke, 2010). Χαρακτηριστικό
παράδειγμα μιας τέτοιας προοδευτικότερης φιλο-
σοφίας και διαφορετικής ανάγνωσης των αναγκών
των κρατουμένων αποτελούν οι «ανοιχτές» φυλα-
κές στις σκανδιναβικές χώρες που προωθούν τη
φυσιολογική ζωή των κρατουμένων (Blatier, 2000.
Ekunwe & Jones, 2012) με το κράτος να εξασφα-
λίζει στους αποφυλακισθέντες στέγη και εργασία
διευκολύνοντας ριζικά την κοινωνική τους επανέ-
νταξη (Fazel & Wolf, 2015). 

Περιορισμοί και προτάσεις. Ο βασικότερος
περιορισμός της έρευνας αυτής είναι η αδυναμία
ελέγχου του τύπου της φυλακής, καθώς δεν κα-
τέστη δυνατή η διαδικασία τυχαίας τοποθέτησης
των κρατουμένων στους διαφορετικούς τύπους
φυλακών. Έστω και εάν η επίδραση βασικών εξω-
γενών μεταβλητών, όπως της ηλικίας του κρατού-
μενου, του ύψους της ποινής που έχει ήδη εκτε-
λεστεί και της υπολειπόμενης ποινής ελέγχθηκε
στατιστικά, δεν μπορεί να αποκλειστεί η πιθανό-
τητα ύπαρξης άλλων μεταβλητών που να επηρε-
άζουν τις εξαρτημένες μεταβλητές της Επιθετικό-
τητας και Ψυχικής Υγείας (Toch, 1977). 

Ένας ακόμη περιορισμός αφορά την ύπαρξη
κάποιας μορφής μεροληψίας επιλογής. Δεδομέ-
νου ότι η συμμετοχή στη συγκεκριμένη έρευνα
ήταν εθελοντική και δεν συγκεντρώθηκαν στοιχεία
για τους κρατούμενους που αρνήθηκαν να λάβουν
μέρος στην έρευνα, ενδέχεται το δείγμα που τε-
λικά συμμετείχε να μην είναι αντιπροσωπευτικό
του πληθυσμού των κρατουμένων στις ελληνικές
φυλακές. Η μεροληψία επιλογής στη συγκεκριμέ-
νη έρευνα μπορεί να οφείλεται στις ακόλουθες
δύο παραμέτρους: (α) στις δυσκολίες συμπλήρω-
σης του ερωτηματολογίου για ορισμένους κρα-
τούμενους (Hobbs & Dear, 2000), και (β) στην
υπερ-αντιπροσώπευση των Ελλήνων κρατουμέ-
νων, καθώς ο βαθμός ανταπόκρισης ανάμεσα
στους αλλοδαπούς κρατούμενους ήταν χαμηλό-
τερος. Τα παραπάνω οφείλουν να ληφθούν υπόψη
κατά την ερμηνεία των αποτελεσμάτων της πα-
ρούσας έρευνας, ενώ μελλοντικές έρευνες οφεί-
λουν να εφαρμόσουν στρωματοποιημένη δειγμα-
τοληψία, λαμβάνοντας υπόψη τον αριθμό των Ελ-
λήνων και αλλοδαπών κρατουμένων ανά φυλακή.
Ακόμη, η χρήση ερωτηματολογίων σε άλλες γλώσ-

σες πλην των ελληνικών (π.χ., αλβανικά, ρωσικά)
θα μπορούσε να συνεισφέρει προς μια καλύτερη
αντιπροσώπευση των κρατουμένων.

Η επιθετικότητα και η ψυχική υγεία των κρα-
τουμένων είναι σημαντικό να διερευνηθούν και σε
άλλους τύπους φυλακών όπως, για παράδειγμα,
στα ειδικά καταστήματα νέων και τα θεραπευτικά
καταστήματα (Cheng, Cheung, Chio, & Chan,
2013), με στόχο την καλύτερη κατανόηση των πα-
ραγόντων που επιδρούν στη συμπεριφορά των
κρατουμένων και τη δημιουργία καταλληλότερων
περιβαλλόντων για τις ειδικές αυτές ομάδες. Θα
ήταν, ακόμη, χρήσιμο να εξεταστεί η επίδραση
του τύπου της φυλακής και σε άλλες χώρες (όπως
για παράδειγμα των υψίστης ασφαλείας φυλακών
στις ΗΠΑ και των ανοιχτών φυλακών στις σκανδι-
ναβικές χώρες), ώστε να διαπιστωθεί πώς το θε-
σμικό, ψυχοκοινωνικό και χωρικό περιβάλλον δια-
φέρει σε κάθε χώρα και πώς αυτά επιδρούν στην
υγεία, στη συμπεριφορά και στην κοινωνική επα-
νένταξη των κρατουμένων. 

Για τη λεπτομερέστερη καταγραφή των παρα-
γόντων που ενδέχεται να επηρεάζουν την εκδή-
λωση επιθετικών συμπεριφορών και συμπτωμάτων
άγχους ή κατάθλιψης προτείνεται επίσης η διεξα-
γωγή «ιστοριών ζωής» με ευάλωτες ομάδες κρα-
τουμένων (Κασάπογλου, 2014), εθνογραφιών
(Liebling 2006. Wacquant, 2001) και διαχρονικών
ερευνών (Gaes, 1994). Για παράδειγμα, θα ήταν
ενδιαφέρον να διερευνηθούν τα συμπτώματα άγ-
χους και κατάθλιψης σε τακτά χρονικά διαστήμα-
τα (π.χ., κατά την έναρξη του εγκλεισμού, μετά
από 2-3 χρόνια φυλάκισης, κατά τη μεταφορά σε
άλλη φυλακή και κατά την αποφυλάκιση), ώστε να
καταστεί δυνατός ο σχεδιασμός κατάλληλων, χρο-
νικά-εστιασμένων δράσεων προσαρμοσμένων στις
ιδιαιτερότητες του εκάστοτε περιβάλλοντος
(Pomeroy et al., 2000).
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The impact of prison type on prisoners’ aggression 
and mental health in greek prisons

KONSTANTINOS BAMPASIKAS1

Prisons differ in the degree of autonomy they provide to inmates. The objective of
this study is to measure the impact of the prison environment, as reflected in the
prison types, on prisoners’ self-reported aggression and mental health. This ques-

tion becomes even more relevant since the recent bill opposing the set-up of a Type-C maximum security
prison in Greece. The hypothesis is that the greater the degree of "security" (i.e., closed and judicial prisons
being of a higher level of security compared with rural), the more likely the prisoners will be to exhibit ag-
gression or poorer mental health. To test this hypothesis, a Multivariate Analysis of Covariance was used with
prisoners’ age and imprisonment years as covariates. Prison type had a statistically significant effect on
hostility and verbal aggression (with the highest levels recorded in the judicial prisons) and on depression
(with lower levels in the rural prisons). In contrast, the effect of prison type on anger-physical aggression
and anxiety was not significant. The results underline the importance of the prison environment and the need
for further strengthening of the rural prisons that will help minimize the physical and psychological risks for
the inmates.

Keywords: Aggression, Anxiety, Depression, Mental health, Prison environment, Prison type.
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