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1. Οι κατοπτρικοί νευρώνες

Στις αρχές της δεκαετίας του 1990, η ερευνη-
τική ομάδα του Giacomo Rizzolatti στο εργαστή-
ριο πειραματικής ψυχολογίας του πανεπιστημίου 
της Πάρμα, διεξήγε πειράματα εισάγοντας μικρο-
σκοπικά ηλεκτρόδια σε μία ομάδα νευρώνων στην 
περιοχή του κινητικού φλοιού ενός πιθήκου. Οι 
νευρώνες αυτοί πυροδοτούσαν ηλεκτρικά σήματα 
κάθε φορά που ο πίθηκος άπλωνε το χέρι του για 
να μετακινήσει κάποιο αντικείμενο. Η καταγραφή 
των σημάτων γινόταν σε ηλεκτρονικό υπολογιστή. 
Η ίδια ερευνητική ομάδα παρατήρησε τυχαία ότι 
ένα υποσύνολο των κινητικών νευρώνων στην κοι-
λιακή - προκινητική περιοχή (ventral – premotor 
cortex, περιοχή F5, Εικόνα 1) ενεργοποιούνταν, 
όταν ο πίθηκος παρατηρούσε μία πράξη που 
εκτελούνταν από κάποιον άλλον (Ware, 2008). 

Αυτοί οι νευρώνες ονομάστηκαν από τον Rizzol-
lati «κατοπτρικοί», επειδή θεωρήθηκε ότι η πα-
ρατηρούμενη πράξη που εκτελείται από κάποιον 
άλλον «αντικατοπτρίζεται» στον εγκέφαλο του 
παρατηρητή (Pellegrino et al, 1992). Όπως ένας 
καθρέφτης, ο εγκέφαλος διαθέτει νευρώνες που 
αναπαριστούν τις πράξεις των άλλων (Stamenov 
& Gallese, 2002).

Η ανακάλυψη των κατοπτρικών νευρώνων και 
η προσπάθεια προσδιορισμού τόσο της λειτου
ργίας όσο και της συνεισφοράς τους στην ανθρώ-
πινη νόηση αποτέλεσε ένα από τα πιο αμφιλεγόμε-
να ζητήματα στις νευροεπιστήμες (Jarret, 2012). Ο 
Ramachandran (2011) επισημαίνει ότι οι κατοπτρι-
κοί νευρώνες είναι το κατεξοχήν χαρακτηριστικό 
της ανθρώπινης υπόστασης και ότι αποτελούν 
το βιολογικό υπόστρωμα της ενσυναίσθησης. 
Θεωρεί ότι επιτάχυναν τη βιολογική εξέλιξη του 
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εγκεφάλου, κατέστησαν εφικτή την εμφάνιση της 
γλώσσας, επέτρεψαν την ανθρώπινη ικανότητα 
της μίμησης και, τελικά, οδήγησαν τον ανθρώπινο 
πολιτισμό σε ένα μεγάλο εξελικτικό άλμα προς τα 
εμπρός πριν από 60.000 χρόνια, περίπου. Σύμφω-
να με την Gopnik (2007), πολλοί ψυχολόγοι έσπευ-
σαν να εντοπίσουν στους κατοπτρικούς νευρώνες 
το βιολογικό υπόβαθρο πολλών άλλων ψυχολο-
γικών διεργασιών, όπως τον αλτρουισμό και την 
αυτοεκτίμηση.

Τα πρωτογενή δεδομένα από την έρευνα των 
κατοπτρικών νευρώνων προέρχονταν αποκλειστι-
κά από μελέτες που έγιναν σε πιθήκους μακάκους. 
Επίσης, στοιχεία για την ύπαρξη κατοπτρικών νευ-
ρώνων αντλούνται και από μελέτες σε άλλα ζώα, 
όπως πουλιά ή δελφίνια (Gallese et al. 2011). Για 
λόγους δεοντολογίας, αρχικά, ήταν δύσκολο να 
γίνουν πειράματα εντοπισμού κατοπτρικών νευ-
ρώνων σε ανθρώπους, διότι, για τον εντοπισμό 
τους, πρέπει να τοποθετηθούν ηλεκτρόδια άμε-
σα, σε συγκεκριμένες εγκεφαλικές περιοχές ζω-
ντανών οργανισμών. Για τη μελέτη των κατοπτρι-
κών νευρώνων σε ανθρώπους χρησιμοποιήθηκαν 
τεχνικές όπως η τομογραφία εκπομπής ποζιτρο-
νίων (Positron Emission Tomography, PET) και η 
λειτουργική απεικόνιση μαγνητικής τομογραφίας 
(functional Magnetic Resonance Imaging, fMRI). 
Αυτές οι τεχνικές, όμως, δεν περιγράφουν το τι 
ακριβώς κάνουν οι νευρώνες, απλά απεικονίζουν 
την παρουσία ή την απουσία μια εγκεφαλικής 
δραστηριότητας σε μία συγκεκριμένη εγκεφαλική 
περιοχή. Επίσης, οι τεχνικές fMRI δεν μπορούν να 
μετρήσουν την δραστηριότητα μεμονωμένων νευ-
ρώνων αλλά ένα σύνολο εγκεφαλικών περιοχών. 
Για το λόγο αυτό, η Gopnik (2007) ισχυρίζεται ότι 
κανείς δεν γνωρίζει με βεβαιότητα αν οι άνθρω-
ποι έχουν πραγματικά κατοπτρικούς νευρώνες. Ο 
Arbib (2008) διαφωνεί αναφέροντας ότι οι τεχνικές 
απεικόνισης, όταν συνδυαστούν με μελέτες που 
έγιναν σε ανθρώπους που υπέστησαν εγκεφαλι-
κή βλάβη, έχουν εντοπίσει την απουσία είτε του 
ραχιαίου είτε του κοιλιακού ρεύματος πληροφο-
ριών, περιπτώσεις, δηλαδή, στις οποίες οι ασθε-
νείς άλλοτε γνωρίζουν τι είναι το αντικείμενο που 
βλέπουν αλλά δεν ξέρουν σε τι χρησιμεύει, άλλοτε 
δεν το αναγνωρίζουν αλλά μπορούν να το χρησι-

μοποιούν. Σύμφωνα με τον Arbib (2008) τέτοιου 
είδους εγκεφαλικές βλάβες δίνουν σημαντικές 
πληροφορίες για τη θέση και την λειτουργία των 
κατοπτρικών νευρώνων.

Οι ερευνητές των κατοπτρικών νευρώνων 
θεωρούν ότι οι νευρώνες αυτοί είναι πιθανό να 
προέκυψαν εξελικτικά μέσα από ένα εββιανό νευ-
ρωνικό μαθησιακό μοντέλο, το οποίο ορίζει ότι οι 
νευρώνες που ενεργοποιούνται ταυτόχρονα, συν-
δέονται μεταξύ τους (Gopnik, 2007). Η μάθηση 
εββιανού τύπου βασίζεται στην υπόθεση μάθησης 
του Hebb (1949) σύμφωνα με την οποία, όταν ο 
άξονας ενός κυττάρου Α είναι πολύ κοντά στο να 
ερεθίσει τον άξονα ενός κυττάρου Β και επίμονα 
ή επανειλημμένα συμμετέχει στην πυροδότησή 
του, τότε λαβαίνει χώρα μία διεργασία αλλαγής 
και σύνδεσης των δύο κυττάρων. Όταν, δηλαδή, 
δύο νευρώνες τείνουν να ενεργοποιούνται ταυτό-
χρονα, τότε σχηματίζουν μια νέα σύνδεση. Εάν οι 
δύο νευρώνες είχαν μία αρχικά «χαλαρή» σύναψη, 
μέσω της επαναλαμβανόμενης ταυτόχρονης ενερ-
γοποίησης, η μεταξύ τους σύναψη θα ενισχυθεί. Ο 
νόμος του Hebb εξηγεί τη δυνατότητα μεταβολής 
των συνάψεων των νευρώνων και, ταυτόχρονα, εί-
ναι ενδεικτικός της πλαστικότητας του εγκεφάλου 
(Hebb, 1949, 1955).

Ειδικότερα στην περίπτωση των κατοπτρικών 
νευρώνων, η νευρωνική μάθηση τύπου Hebb ση-
μαίνει, για παράδειγμα, πως όταν ένας πίθηκος 
κινεί το χέρι του, βρίσκεται αντιμέτωπος με δύο 
εγγύτατες χρονικά εμπειρίες και υψηλά συσχετι-
ζόμενες: εμπειρία α’: «κινώ-το-χέρι-μου» και εμπει-
ρία β’: «βλέπω-κίνηση-χεριού-μου». Σύμφωνα, λοι-
πόν, με πολλούς ερευνητές (Giudice, Manera & 
Keysers, 2009. Keysers & Perret, 2004) δεδομένου 
του γεγονότος ότι οι νευρώνες είναι προγραμματι-
σμένοι να μαθαίνουν μέσω των συσχετίσεων, αυτή 
η σύνδεση των δύο εμπειριών «κινώ-χέρι» / «βλέ-
πω-χέρι» θα μπορούσε, ενδεχομένως, να οδηγή-
σει, εξελικτικά, στη δημιουργία νευρώνων, οι οποί-
οι δεν είναι «κατοπτρικοί», απλώς ενεργοποιούνται 
όταν το υποκείμενο βλέπει κάποιον άλλον να κινεί 
το χέρι του· νευρώνων, δηλαδή, που ενεργοποι-
ούνται όχι από την εκτέλεση της πράξης αλλά 
από την παρατήρηση της πράξης των άλλων. Εάν, 
όμως, γίνεται λόγος για μία ειδικού τύπου εββιανή 
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νευρωνική μάθηση, εγείρονται αμφιβολίες για το 
αν πραγματικά υπάρχουν αυτόνομοι κατοπτρικοί 
νευρώνες. Από την πρώτη στιγμή της ανακάλυψης 
των κατοπτρικών νευρώνων διατυπώθηκαν ενστά-
σεις για την ύπαρξή τους. Οι θέσεις που αμφισβη-
τούν την ύπαρξη τους αναφέρουν ότι θα πρέπει 
να γίνεται λόγος για μία ειδικού τύπου νευρωνι-
κή λειτουργία των ήδη υπαρχόντων νευρώνων. Η 
έρευνα κινείται στο δίπολο της μη ύπαρξης (π.χ. 
Gopnik, 2007. Lingau, Gesierich & Caramazza, 
2009) και της ύπαρξης των κατοπτρικών νευρώ-
νων (π.χ. Mukamel et al. 2010).

Σε ό,τι αφορά την πρώτη περίπτωση, ο Hick-
ok (2009) καταγράφει τις επιφυλάξεις του για το 
αν πραγματικά υπάρχει ένα κατοπτρικό σύστημα 
στους πιθήκους με τις ιδιότητες που αποδίδεται σε 
αυτό. Επιπλέον, θεωρεί ότι η συσχέτιση του κατο-
πτρικού συστήματος των πιθήκων με αυτή των αν-
θρώπων είναι είτε αυθαίρετη είτε ανεπιβεβαίωτη. 
Ειδικότερα, για το ζήτημα της συνεισφοράς των 
κατοπτρικών νευρώνων στην μάθηση μέσω της πα-

ρατήρησης, ο Hickok πιστεύει ότι η θεωρούμενη 
συνεισφορά τους είναι υπερεκτιμημένη υποστηρί-
ζοντας ότι οι άνθρωποι είναι σε θέση να κατανοούν 
τόσο τις δικές τους όσο και τις πράξεις των άλλων 
μέσα από μηχανισμούς που δεν είναι απαραίτητο 
να έχουν κατοπτρικές ιδιότητες. Ο ίδιος αναφέρει 
ότι οι κατοπτρικοί νευρώνες είναι μια ενδιαφέρου-
σα κατηγορία εγκεφαλικών κυττάρων, η οποία 
αξίζει να διερευνηθεί διεξοδικά σε πιθήκους, όπως 
αξίζει, επίσης, και η διερεύνηση πιθανών ομόλογων 
εγκεφαλικών περιοχών με κατοπτρικούς νευρώνες 
σε ανθρώπους. Θεωρεί, όμως, την υπόθεση ότι τα 
κύτταρα αυτά αποτελούν τη βάση της κατανόησης 
της πράξης στους ανθρώπους ως πολύ πρώιμη, αν 
και ενδιαφέρουσα ιδέα.

Σε ό,τι αφορά τη δεύτερη περίπτωση, ο Cor-
ballis (2007) αναφέρει έρευνες που δείχνουν ότι 
στους πιθήκους, το σύνολο των κατοπτρικών νευ-
ρώνων έχει εντοπιστεί στην περιοχή F5, η οποία 
είναι ομόλογη με την περιοχή Broca στους ανθρώ-
πους (βλ. Εικόνα 1). 

Εικόνα 1
Αναπαράσταση του κυκλώματος AIP -> F5 στο δεξιό ημισφαίριο του εγκεφάλου  

ενός πιθήκου μακάκου. Πηγή: Arbib (2002).
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Ο Arbib (2006) θεωρεί ότι οι κατοπτρικοί νευ-
ρώνες είναι διάσπαρτοι σε όλο τον ανθρώπινο 
εγκέφαλο, αποτελώντας ένα ευρύτερο Κατοπτρι-
κό Σύστημα, με την πλειοψηφία τους να εντοπίζε-
ται στην περιοχή Broca, την κατεξοχήν γλωσσική 
περιοχή. Το δεδομένο αυτό ο Corballis (2007) το 
θεωρεί σημαντικό, επειδή μπορεί να αποτελέσει 
την αφετηρία για μία συζήτηση για τον εντοπισμό 
ενός σημείου σύγκλισης μεταξύ των γλωσσικών 
και των κινητικών θεωριών. Ωστόσο, έχουν εντοπι-
στεί και άλλες εγκεφαλικές περιοχές που εμπεριέ-
χουν κατοπτρικούς νευρώνες, όπως οι κατώτερες 
περιοχές των μετωπιαίων και βρεγματικών λοβών, 
η πρόσθια περιοχή της έλικας του προσαγωγίου 
και η νήσος Riel (Gazzola, Aziz-Zadeh & Keysers, 
2006. Singer et al. 2004). Επίσης, αξίζει να σημειω
θεί ότι η έρευνα των Mukamel et al. (2010) εντό-
πισε με ακρίβεια νευρώνες με κατοπτρικές ιδιότη-
τες στον άνθρωπο στην συμπληρωματική κινητική 
περιοχή και στον έσω κροταφικό φλοιό. Αυτοί οι 
νευρώνες ενεργοποιούνται τόσο όταν ο συμμε-
τέχων εκτελεί ένα έργο όσο και όταν παρατηρεί 
την πράξη να εκτελείται από κάποιον άλλον, σε 
αντίθεση με άλλους νευρώνες που είχαν μη κα-
τοπτρικές ιδιότητες, που ενεργοποιούνταν, δηλα-
δή, μόνο στην εκτέλεση και όχι στην παρατήρηση 
μιας πράξης. Τη στιγμή που ο εντοπισμός των κα-
τοπτρικών νευρώνων στον ανθρώπινο εγκέφαλο 
δημιουργεί ένα ενδιαφέρον πεδίο ερευνών στις 
νευροεπιστήμες, αναδεικνύεται ένα σημαντικό θέ-
μα προς μελέτη: το είδος των αναπαραστάσεων 
που δημιουργούν οι κατοπτρικοί νευρώνες.

2. Τι ακριβώς αναπαρίσταται;

Επαναλαμβανόμενα πειράματα σε πιθήκους 
καταγράφουν το ίδιο αποτέλεσμα: οι κατοπτρικοί 
νευρώνες ενεργοποιούνται στην παρατήρηση της 
πράξης που εκτελείται από κάποιον άλλον. Ο Riz-
zolatti (2005) ανέφερε, επίσης, ότι οι κατοπτρικοί 
νευρώνες δεν ενεργοποιούνται μόνο κατά την πα-
ρατήρηση μιας πράξης, αλλά και από τους ήχους 
που προκαλεί η πράξη αυτή. Για παράδειγμα, στο 
άκουσμα της φράσης «πιάσε το φλιτζάνι» ενεργο-
ποιούνται οι κατοπτρικοί νευρώνες της κινητικής 

περιοχής τους χεριού. Όταν ακούγεται η φράση 
«κλώτσα τη μπάλα», ενεργοποιούνται οι κατοπτρι-
κοί νευρώνες της κινητικής περιοχής του ποδιού 
ή όταν ακούγεται η φράση «βλέπω – καταλαβαίνω 
τι εννοείς», ενεργοποιούνται οι κατοπτρικοί νευ-
ρώνες της οπτικής περιοχής, κ.ο.κ. (Aziz-Zadeh 
& Ivry, 2009). Τα πειράματα αυτά οδήγησαν στη 
διατύπωση ενός αρχικού συμπεράσματος ότι ο 
πίθηκος έχει την εγγενή εγκεφαλική ικανότητα να 
αναπαριστά την πράξη που παρατηρεί και, μέσω 
της αναπαράστασης, ο εγκέφαλός επιτρέπει στον 
πίθηκο να γνωρίζει την πράξη κάποιου άλλου (Ar-
bib, 2006). Οι αναπαραστάσεις, επίσης, που σχε-
τίζονται με την λειτουργία των κατοπτρικών νευ-
ρώνων φαίνεται να αφορούν πράξεις που έχουν 
συγκεκριμένη δομή: κίνηση ή αλληλεπίδραση με 
ένα αντικείμενο για την επίτευξη ενός σκοπού. 

Η ενεργοποίηση των κινητικών νευρώνων 
ενός ατόμου με τη παρατήρηση της πράξης που 
εκτελείται από ένα άλλο άτομο θέτει τα θεμέλια 
συζητήσεων σχετικά με την εγγενή ικανότητα του 
ανθρώπινου εγκεφάλου να αναπαριστά τις πρά-
ξεις των άλλων και να τις αναγνωρίζει μέσω της 
αναπαράστασης αυτής. Σύμφωνα με τους ερευ-
νητές των κατοπτρικών νευρώνων, η σημασία τους 
έγκειται στο γεγονός ότι εντοπίστηκε στον εγκέ-
φαλο το βιολογικό υπόβαθρο της μάθησης. Εφό-
σον, δηλαδή, ο εγκέφαλος παρέχει τη δυνατότητα 
αναπαράστασης της πράξης που εκτελείται από 
κάποιον άλλον, τότε είναι δυνατή η μάθηση μέσω 
παρατήρησης (Aziz-Zadeh & Ivry, 2009, Iacoboni et 
al, 2005. Ware, 2008.). Το ερώτημα που προκύπτει 
είναι: τι ακριβώς αναπαριστά ο εγκέφαλος μέσω 
των κατοπτρικών νευρώνων;

Οι κατοπτρικοί νευρώνες ενεργοποιούνται 
μόνο από την παρατήρηση μιας πράξης που έχει 
συγκεκριμένο σκοπό. Η απλή θέαση ενός αντικει-
μένου, η παρατήρησή του ή η παρατήρηση μιας 
τυχαίας, χωρίς σκοπό, κίνησης του χεριού ενός 
άλλου υποκειμένου δεν ενεργοποιεί τους κατο-
πτρικούς νευρώνες. Επίσης, δεν φαίνονται να 
ενεργοποιούνται ούτε από την προσδοκία μιας 
επικείμενης ανταμοιβής ούτε από άλλα εξωγενή 
κίνητρα (Iacoboni et al, 2005). Με αφετηρία αυτό 
το δεδομένο, οι Iacoboni et al. (2005) αναφέρουν 
ότι εκείνο που αναπαρίσταται είναι η πράξη, εισά-
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γοντας μία διάκριση μεταξύ των όρων «κίνηση» 
(movement) και «πράξη» (action). 

Η «κίνηση» προκύπτει όταν κινείται το χέρι 
ή το πόδι άσκοπα, χωρίς λόγο, ενώ ως «πράξη» 
ορίζεται μία κίνηση που έχει συγκεκριμένο σκο-
πό. Επίσης, εκείνο που διαφοροποιεί την κίνηση 
από την πράξη είναι το ότι η πράξη, εκτός από 
τον σκοπό (π.χ. κράτημα αντικειμένου) συνοδεύ-
εται και από το προσδοκώμενο αποτέλεσμα που 
εμπεριέχει ο σκοπός (π.χ. κράτημα αντικειμένου 
για να πιει νερό). Όταν, δηλαδή, κάποιος εκτελεί 
μια πράξη, είναι ικανός να προβλέψει τα αποτελέ-
σματά της και για το λόγο αυτό στην αναπαράστα-
ση της πράξης εμπεριέχονται και οι συνέπειές της 
(Arbib, 2002. Arbib & Bota, 2003. Iacoboni et al, 
2005). Στο ερώτημα, λοιπόν, «τι ακριβώς αναπα-
ριστούν οι κατοπτρικοί νευρώνες», οι ερευνητές 
των κατοπτρικών νευρώνων προτείνουν ότι ανα-
παρίσταται η πράξη (action), η οποία ορίζεται ως 
«σκόπιμη κίνηση». Οι Iacoboni et al. (2005, σ. 529) 
αναφέρουν χαρακτηριστικά:

«[…] κάθε πράξη εμπεριέχει έναν σκοπό και 
μια αιτία. Επομένως, αναγνώριση της πράξης 
σημαίνει ταυτόχρονα αναγνώριση της σκοπι-
μότητάς της. Για παράδειγμα, ο Τζον βλέπει 
τη Μαίρη να πιάνει ένα μήλο. Βλέποντάς το 
χέρι της να κινείται προς το μήλο ο Τζον κα-
ταλαβαίνει τι κάνει η Μαίρη αλλά ταυτόχρονα 
καταλαβαίνει την σκοπιμότητα, την αιτία και 
την βούληση της πράξης της».

Σύμφωνα με τους Iacoboni et al. (2005) οι 
κατοπτρικοί νευρώνες αναγνωρίζουν τόσο την 
πράξη όσο και το πλαίσιο μέσα στο οποίο η ίδια 
εκτελείται (π.χ. στοιχεία του περιβάλλοντος, σκο-
πιμότητα, επιδιωκόμενα αποτελέσματα κλπ.). Από 
τα παραπάνω αναδεικνύεται η ενδιαφέρουσα άπο-
ψη ότι οι κατοπτρικοί νευρώνες δεν αναπαριστούν 
απλά την πράξη αλλά, ταυτόχρονα, καθιστούν δυ-
νατή και την κατανόησή της. Η θέση, όμως, πως 
η αναπαράσταση της πράξης εμπεριέχει και την 
κατανόησή της θεωρήθηκε τολμηρή και διατυπώ-
θηκαν πολλές άλλες απόψεις τόσο υπέρ όσο και 
ενάντια σε αυτήν. Η συνεισφορά των κατοπτρικών 
νευρώνων στην κατανόηση μιας πράξης είναι ένα 

από τα πιο αμφιλεγόμενα σημεία στη λειτουργία 
τους (Oztop, Kawato & Arbib, 2013). Η βασική 
ένσταση εντοπίζεται στο περιεχόμενο του όρου 
«κατανόηση». Πρέπει να σημειωθεί ότι κάθε προ-
σέγγιση στο θέμα της «κατανόησης» παρουσιάζει 
ιδιαίτερο ενδιαφέρον, διότι υπονοείται η πιθανή 
ανάμειξη των κατοπτρικών νευρώνων ως δυνητι-
κών γνωστικών μηχανισμών. 

Η συζήτηση στο θέμα της κατανόησης της 
πράξης ξεκίνησε όταν οι ερευνητές προσπάθη-
σαν να μελετήσουν τον τρόπο λειτουργίας των 
κατοπτρικών νευρώνων (Fogassi et al., 1992. Gal-
lesse et al., 1996. Rizzolatti et al., 1996). Παρά το 
γεγονός ότι χρησιμοποιείται συχνά στη σχετική 
βιβλιογραφία ο όρος «κατανόηση πράξης», το τι 
ακριβώς σημαίνει δεν είναι σαφές. Τα δεδομένα 
δείχνουν αρχικά ότι οι κατοπτρικοί νευρώνες ενερ-
γοποιούνται είτε όταν ο πίθηκος εκτελεί μια πράξη 
είτε όταν παρατηρεί μία πράξη που εκτελείται από 
κάποιον άλλον (Oztop et al., 2013). Εκφράζεται η 
άποψη ότι, τόσο στον άνθρωπο, όσο και στον πί-
θηκο, οι κατοπτρικοί νευρώνες σχηματίζουν ένα 
εκτεταμένο κατοπτρικό σύστημα (ΚΣ). Αν και η 
ύπαρξη ενός ΚΣ ελέγχεται ακόμη, εντούτοις έχει 
προταθεί μία πιθανή λειτουργία του συστήματος 
αυτού (Arbib, 2008. Stemmer & Whitaker, 2008), 
η οποία περιγράφεται μέσα από δύο νευρωνικά 
κυκλώματα: το κύκλωμα FARS (Fagg & Arbib, 
1998), που συνδέει την περιοχή F5 με την περιοχή 
ΑΙΡ του βρεγματικού λοβού και το οποίο περιέχει 
κανονικούς νευρώνες (canonical neurons) και το 
MNS (Oztop & Arbib, 2002) το οποίο περιλαμβά-
νει κατοπτρικούς νευρώνες. Το πρώτο θεωρείται 
εκτελεστικό σύστημα το οποίο χρησιμεύει στην 
εκτέλεση μιας πράξης ενώ το δεύτερο είναι σύ-
στημα παρατήρησης και λειτουργεί στη βάση του 
πρώτου αφήνοντας εκτός τις εκτελεστικές διαστά-
σεις. Ο τρόπος με τον οποίο λειτουργούν αυτά τα 
δύο συστήματα θεωρήθηκε ότι συνεισφέρει στην 
κατανόηση της πράξης (βλ. Εικόνα 1). Συγκεκρι-
μένα, οι Rizzolatti και Craighero (2004, σ. 172) θε-
ωρούν ότι:

«κάθε φορά που ένα άτομο βλέπει μια πρά-
ξη που εκτελείται από κάποιο άλλο άτομο, οι 
νευρώνες που αναπαριστούν αυτή τη πράξη 
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ενεργοποιούνται στον προκινητικό φλοιό του 
παρατηρητή. Αυτή η κινητική αναπαράσταση 
της παρατηρούμενης πράξης αντιστοιχεί 
στην ίδια κινητική αναπαράσταση που αυ-
τόματα δημιουργείται όταν ο παρατηρητής 
εκτελεί την πράξη της οποίας η έκβαση είναι 
γνωστή. Έτσι, το κατοπτρικό σύστημα μετα-
τρέπει τις οπτικές πληροφορίες σε γνώση». 

Η μετατροπή της οπτικής πληροφορίας σε 
κινητικό πρόγραμμα (όπως προτείνει το μοντέλο 
FARS) και η αναπαράσταση αυτής της πληρο-
φορίας (όπως προτείνει το μοντέλο MNS) χωρίς 
όμως την εκτέλεσή της μπορεί να θεωρηθεί, ενδε-
χομένως, ως «κατανόηση» μιας πράξης (εφόσον 
αναπαρίστανται όλα τα συστατικά της στοιχεία).

Στο σημείο αυτό ο Hickok (2009) στέκεται 
κριτικά απέναντι στη λειτουργία των κατοπτρικών 
νευρώνων, αναφέροντας ότι στα πειράματα που 
έγιναν σε πιθήκους μακάκους δεν είναι δυνατόν 
να υπάρξουν δεδομένα που να πιστοποιούν με 
έγκυρο τρόπο ότι οι κατοπτρικοί νευρώνες της 
περιοχής F5 υποστηρίζουν την κατανόηση των 
πράξεων που παρατηρούν σε άλλους πιθήκους. 
Επίσης, σημειώνει ότι θα μπορούσε, ενδεχομένως, 
να γίνει αποδεκτό ότι οι κατοπτρικοί νευρώνες 
αναπαριστούν μία πράξη, όμως δεν είναι εύκολο 
να υποστηρίξει κανείς ότι ο άνθρωπος γνωρίζει 
μία πράξη και ότι η γνώση αυτή προκύπτει από 
την λειτουργία των κατοπτρικών νευρώνων. Προ-
σπαθώντας ο Hickok να προσδιορίσει ποια μπορεί 
να είναι η συνεισφορά των κατοπτρικών νευρώνων 
στην κατανόηση μιας πράξης και υποθέτοντας ότι 
οι κατοπτρικοί νευρώνες, πράγματι, αναπαριστούν 
«κάτι», καταλήγει στο συμπέρασμα ότι, τελικά, αν 
οι κατοπτρικοί νευρώνες προσφέρουν μία κάποιου 
είδους γνώση, τότε αυτό το οποίο «γνωρίζει» το 
άτομο που παρατηρεί ένα άλλο να πιάνει κάτι, 
βρίσκεται πιο κοντά στην απλή έννοια του κρατή-
ματος, δηλαδή στην διαδικασία του «πιάνω-κάτι-
με-το-χέρι» και τίποτε περισσότερο.

Αντίθετα, οι Nelissen et al. (2005) υποδεικνύ-
ουν ότι οι κατοπτρικοί νευρώνες κωδικοποιούν 
κάτι πολύ βαθύτερο και ουσιαστικότερο από την 
απλή «έννοια του κρατήματος». Στις έρευνές τους 
τονίζουν τη σημασία των κατοπτρικών νευρώνων 

στην κατανόηση της πράξης γιατί, χωρίς αυτούς, 
μία απλή οπτική αναπαράσταση της πράξης, θα 
έδινε μόνο μια περιγραφή των ορατών πτυχών 
της κίνησης του υποκειμένου, χωρίς να δίνει, 
παράλληλα, ζωτικές πληροφορίες για την σημα-
σιολογική κατανόηση της πράξης, δηλαδή, με 
τι σχετίζεται η πράξη, ποιος είναι ο σκοπός της 
και πώς σχετίζεται με άλλες πράξεις. Οι Nelissen 
et al. (2011), επίσης, θεωρούν ότι οι ανθρώπινες 
πράξεις, ακόμη και οι πιο απλές, δεν είναι «ου-
δέτερες», αποκομμένες, δηλαδή, από το κοινω-
νικό περιβάλλον. Η έννοια της «κατανόησης της 
πράξης» στηρίζεται στην ιδέα ότι οι πράξεις που 
εκτελεί το άτομο έχουν μια εγγενή σημασιολογία 
και ότι, παρατηρώντας την ίδια ενέργεια σε άλλα 
άτομα, παρέχεται η πρόσβαση σε αυτή τη σημασι-
ολογία της πράξης. Με τον τρόπο αυτό, λοιπόν, οι 
κατοπτρικοί νευρώνες δεν καθιστούν εφικτή μόνο 
τη μίμηση μιας πράξης, αλλά ουσιαστικά βοηθούν 
στην κατανόησή της, επειδή ακριβώς η ίδια η φύ-
ση της πράξης εμπεριέχει σημασιολογικό περιε-
χόμενο. Η συνεισφορά τους, δηλαδή, είναι στο 
ότι δημιουργούν την κινητική αναπαράσταση της 
παρατηρούμενης πράξης. Αυτή η αναπαράσταση 
μεταφέρει στον προκινητικό φλοιό ταυτόχρονα 
και το προσδοκώμενο αποτέλεσμα της παρατη-
ρούμενης πράξης και για το λόγο αυτό θεωρούν 
ότι μέσω αυτής της μεταφοράς το κατοπτρικό 
σύστημα μετατρέπει τις οπτικές πληροφορίες σε 
γνώση, σύμφωνα με την θέση των Rizzolatti και 
Craighero (2004).

Εντούτοις, από την μεριά των ερευνητών των 
κατοπτρικών νευρώνων απουσιάζει ένας σαφής 
ορισμός για το τι πραγματικά σημαίνει «αναγνώ-
ριση» και τι «κατανόηση» της πράξης και πως 
διακρίνονται αυτοί οι δύο όροι. Οι Oztop et. al. 
(2013) επισημαίνουν αυτή την ασάφεια και ταυ-
τόχρονα αναγνωρίζουν την δυσκολία που κρύβει 
ο ισχυρισμός της συνεισφοράς των κατοπτρικών 
νευρώνων στην κατανόηση της πράξης. Οι ίδιοι 
αναφέρουν αρκετά θεωρητικά μοντέλα πιθανής 
λειτουργίας των κατοπτρικών νευρώνων σημειώ-
νουν, όμως, χαρακτηριστικά ότι, καταρχήν, ένας 
βασικός ορισμός της έννοιας της «κατανόησης» 
θα πρέπει να περιλαμβάνει την ικανότητα ενός 
οργανισμού να ενσωματώνει ένα εξωτερικό ερέθι-
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σμα στα μελλοντικά σχέδια συμπεριφοράς του με 
σκοπό τη βελτίωση της τρέχουσας ή μελλοντικής 
κατάστασής του. Ενώ, λοιπόν, η δραστηριότητα 
ενός κατοπτρικού νευρώνα σχετίζεται με την πα-
ρατήρηση της δράσης, οι ίδιοι προτείνουν ότι η εν 
λόγω ενεργοποίηση είναι ανεπαρκής για τον ισχυ-
ρισμό ότι οι κατοπτρικοί νευρώνες συνεισφέρουν 
στην κατανόηση της πράξης, καθώς μια τέτοια 
διαδικασία απαιτεί τον συντονισμό και άλλων συ-
στημάτων σε άλλες εγκεφαλικές περιοχές. 

Απαντώντας εμμέσως στον ισχυρισμό των 
Nelissen et al. (2011) σχετικά με τη συνεισφορά 
των κατοπτρικών νευρώνων στη σημασιολογι-
κή κατανόηση της πράξης οι Oztop et al. (2013) 
αναφέρουν χαρακτηριστικά την περίπτωση του 
επισκέπτη ενός ξένου πολιτισμού. Στην περίπτω-
ση αυτή, ο επισκέπτης, παρατηρώντας μία χει-
ρονομία που εκτελεί ένας ντόπιος κάτοικος, θα 
μπορούσε, πιθανόν, να αναγνωρίσει ένα μεγάλο 
μέρος των επιμέρους κινητικών διαστάσεων της 
χειρονομίας, αλλά να μην είναι, όμως, σε θέση να 
κατανοήσει τι «πραγματικά» σημαίνει η χειρονομία 
(τα πραγματολογικά της στοιχεία και την σημειω-
τική της) που παρατηρεί εντός του πολιτιστικού 
πλαισίου της κοινωνίας που επισκέπτεται. 

Στο σύνολο της κριτικής τους οι Oztop et al. 
(2013) αναφέρουν ότι για να ελεγχθεί ο ισχυρι-
σμός ότι το MNS συνεισφέρει με κάποιον τρόπο 
στην κατανόηση της πράξης θα πρέπει η έρευνα 
στο μέλλον να εστιάσει στον τρόπο με τον οποίο 
οι κατοπτρικές ενεργοποιήσεις στην κοιλιακή – 
προκινητική περιοχή φτάνουν σε εγκεφαλικές 
περιοχές που σχετίζονται με ανώτερες γνωστικές 
λειτουργίες. Στην περίπτωση αυτή, είναι πιθανόν 
ότι οι αμοιβαίες συνδέσεις του MNS με τις πε-
ριοχές αυτές να μπορούν να μεταφέρουν πλη-
ροφορίες που καθιστούν δυνατή την κατανόηση 
της πράξης. Έχοντας ως αφετηρία τις συνδέσεις 
αυτές θα μπορούσε στη συνέχεια να ελεγχθεί η 
υπόθεση ότι οι κατοπτρικοί νευρώνες της περιο-
χής F5 συνεισφέρουν στην κατανόηση της πρά-
ξης. Ίσως, αναφέρουν οι ίδιοι, να αποδειχθεί ότι 
οι εντοπισμένοι στον βρεγματικό λοβό κατοπτρι-
κοί νευρώνες (Fogassi et al., 1998) συμμετέχουν 
στη λειτουργία της κατανόησης της πράξης. Κάτι 
τέτοιο θα συμφωνούσε με μία έρευνα των Fogas-

si et al. (2005) η οποία έδειξε ότι οι κατοπτρικοί 
νευρώνες του βρεγματικού λοβού κωδικοποιούν 
πράξεις που έχουν πολύ στενή και άμεση σχέση 
με το πλαίσιο στο οποίο εκτελούνται γεγονός που 
υποδηλώνει ότι κωδικοποιούν τις προθέσεις ή 
τους στόχους που εμπεριέχει η παρατηρούμενη 
πράξη. Τέλος, αξίζει να σημειωθεί ότι υπάρχουν 
μελέτες (Bonaiuto, Rosta & Arbib, 2007. Bonaiuto 
& Arbib, 2010) που αναφέρουν ότι η κρίσιμη διερ-
γασία που συντελεί στην κατανόηση της πράξης 
είναι η κωδικοποίηση που πραγματοποιείται στην 
εργαζόμενη μνήμη και όχι στους κατοπτρικούς 
νευρώνες. Οι νευρωνικές συνδέσεις της περιοχής 
F5 είναι συμβατές με αυτή την άποψη. Υπάρχουν 
νευρωνικές συνδέσεις αποστολής πληροφοριών 
από την εργαζόμενη μνήμη προς την περιοχή 
της F5, όπου βρίσκονται οι κατοπτρικοί νευρώνες 
(Gerbella et al., 2011). Γι’ αυτό το λόγο, άλλωστε, 
οι Oztop et al. (2013) συνοψίζουν την κριτική τους 
αναφέροντας ότι η κατανόηση της πράξης δεν 
μπορεί να οφείλεται μόνο στο MNS. Εάν πράγ-
ματι οι κατοπτρικοί νευρώνες εμπλέκονται στην 
κατανόηση της πράξης, τότε θα πρέπει να τους 
δούμε ως το μέρος ενός γενικότερου νευρωνικού 
δικτύου που είναι προσανατολισμένο προς την κα-
τανόηση των πράξεων. Και ενώ, λοιπόν, η έρευνα 
για την δομή και του λειτουργία ενός ευρύτερου 
νευρωνικού δικτύου με κατοπτρικές ιδιότητες τό-
σο στον πίθηκο όσο και στον άνθρωπο τροφοδοτεί 
μία γόνιμη αντιπαράθεση ιδεών, μία άλλη εξίσου 
ενδιαφέρουσα πτυχή των κατοπτρικών νευρώνων 
προκαλεί εξίσου σημαντικές συζητήσεις οι οποίες 
αφορούν την εξέλιξη της επικοινωνίας μέσα από 
την αλλαγή του επικοινωνιακού μέσου, την αντι-
κατάσταση, δηλαδή, της νοηματικής από την προ-
φορική γλώσσα.

3. Κατοπτρικοί νευρώνες και γλώσσα

Η γλωσσική προσέγγιση του Arbib (2002) περι-
γράφει την εξέλιξη της ανθρώπινης επικοινωνίας 
μέσα από την αλλαγή του επικοινωνιακού μέσου: 
η προφορική γλώσσα πήρε τη θέση της νοημα-
τικής. Η σύγχρονη προφορική γλώσσα προέκυψε 
εξελικτικά από την μίμηση, από μία ικανότητα που 
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οφείλεται στο κατοπτρικό σύστημα. Σύμφωνα με 
αυτή τη προσέγγιση, ο προφορικός λόγος δεν 
εξελίχθηκε απευθείας από το ηχητικό – ακουστικό 
τμήμα του εγκεφάλου αλλά υποστηρίχθηκε, αρχι-
κά, από την εξέλιξη ενός συστήματος χειρονομιών 
κατάλληλων για επικοινωνία. Αυτό το σύστημα χει-
ρονομιών έχει τις βιολογικές του βάσεις στις κινη-
τικές περιοχές του εγκεφάλου. Κάθε χειρονομία, 
εφόσον έχει ως στόχο την επικοινωνία, εμπεριέχει 
και έναν νοηματικό πυρήνα ο οποίος πρέπει να με-
ταδοθεί στον παρατηρητή προκειμένου να υπάρ-
ξει αποτελεσματική επικοινωνία. Ο νοηματικός αυ-
τός πυρήνας θα ήταν αδύνατο να μεταδοθεί χωρίς 
τους κατοπτρικούς νευρώνες. Επομένως, υποστη-
ρίζει ο Arbib (2008), πριν αναπτυχθεί η προφορική 
γλώσσα και πριν αποκτηθεί η βιολογική ικανότητα 
της ομιλίας (π.χ. ανάπτυξη της περιοχής Broca) 
οι πρωτόγονοι άνθρωποι επικοινωνούσαν μεταξύ 
τους με χειρονομίες, με κινήσεις, δηλαδή, που 
αναπαριστούσαν νοήματα. Τα νοήματα γίνονταν 
αντιληπτά χάρη στους κατοπτρικούς νευρώνες 
των παρατηρητών. Όταν αργότερα προέκυψε, 
εξελικτικά, η ικανότητα του ανθρώπου για προ-
φορική ομιλία, η προφορική γλώσσα είχε τις ίδιες 
«κατοπτρικές» ιδιότητες, δηλαδή την αναπαρά-
σταση – μέσω της μίμησης – μιας πράξης. Η ίδια 
η αναπαράσταση αποτελεί ταυτόχρονα και το 
βασικό περιεχόμενο της σκέψης. Η σκέψη και η 
γλώσσα, κατά τον Arbib, είναι στον πυρήνα τους 
κινητικές και πραξιακές λειτουργίες. Ένα πρώτο 
ερώτημα που εγείρεται από αυτή τη προσέγγιση 
είναι ο τρόπος με τον οποίο η φωνητική γλώσσα 
προέκυψε από τις χειρονομίες.

Για να απαντηθεί το ερώτημα αυτό πρέπει να 
σημειωθεί ότι μία από τις βασικότερες ανάγκες 
του ανθρώπου ήταν αυτή της επικοινωνίας του 
με τους άλλους. Βασικός στόχος, της ανθρώπι-
νης επικοινωνίας είναι η μετάδοση του νοήματος, 
ανεξάρτητα με το εάν το επικοινωνιακό μέσο είναι 
η νοηματική χειρονομία ή η προφορική γλώσσα. 
Για τον Arbib, το σύστημα των κατοπτρικών νευ-
ρώνων αποτελεί τη βιολογική αφετηρία για την 
αναπαράσταση του νοήματος. Χρησιμοποιώντας 
τα πρωτογενή δεδομένα της έρευνας των κατο-
πτρικών νευρώνων, ο Arbib (2008) διατυπώνει μία 
άποψη για την εξέλιξη της επικοινωνίας γνωστή 

ως «Υπόθεση για τη Γλώσσα και το Κατοπτρικό 
Σύστημα» (Language and The Mirror System Hy-
pothesis, LMSH, στο εξής: ΥΓΚΣ). 

Σύμφωνα με την ΥΓΚΣ ο άνθρωπος άρχισε 
πρώτα να «μιλά» με τα χέρια και μετά με το στόμα: 
το νόημα, δηλαδή, μιας επικοινωνιακής περίστα-
σης αρχικά αναπαραστάθηκε και μεταβιβάστηκε 
μέσα από τις κινήσεις των χεριών και μπορούσε 
να γίνει αντιληπτό από τον δέκτη του μηνύματος 
με την βοήθεια των κατοπτρικών νευρώνων. Συ-
γκεκριμένα, τα πρώτα ανθρωποειδή ανέπτυξαν 
μια βασική νοηματική γλώσσα που στηριζόταν στις 
κινήσεις των χεριών. Αυτή η νοηματική γλώσσα 
έχει έναν συγκεκριμένο σκοπό: την επιτυχημένη 
επικοινωνία. Για την επίτευξη αυτού του σκοπού, 
οι κινήσεις των χεριών του πομπού θα πρέπει να 
εκτελούνται με τέτοιον τρόπο έτσι ώστε να γίνο-
νται αντιληπτές και, τελικά, κατανοητές από τον 
δέκτη. Ο παρατηρητής δεν θα μπορούσε να κα-
ταλάβει το νόημα των κινήσεων των χεριών του 
δέκτη χωρίς τους κατοπτρικούς νευρώνες. Αργό-
τερα, όταν, αναπτύχθηκε η περιοχή Broca και έγι-
ναν οι απαραίτητες αλλαγές στο ανθρώπινο σώμα 
που του επέτρεψαν να υποστηρίξει την προφορική 
ομιλία, σημειώθηκε μία μετάβαση από τη νοηματι-
κή στην φωνητική γλώσσα. Με βάση, λοιπόν, την 
ΥΓΚΣ, η αφετηρία της γλώσσας, ως επικοινωνιακό 
εργαλείο, βρίσκεται στις νοηματικές κινήσεις των 
χεριών. Με άλλα λόγια, το εννοιολογικό και σημα-
σιολογικό υπόβαθρο της γλώσσας βρίσκεται στον 
πραξιακό χαρακτήρα της ανθρώπινης ζωής (Arbib, 
2002. Corballis, 2010). Έτσι, λοιπόν, σύμφωνα με 
τον Arbib, στην ιστορία του ανθρώπινου είδους, 
η βασική ανάγκη για επικοινωνία χρησιμοποίησε 
δύο εργαλεία: πρώτα τη νοηματική και έπειτα τη 
φωνητική γλώσσα. Άλλωστε, εκτιμάται ότι η πλειο-
ψηφία των κατοπτρικών νευρώνων εντοπίζεται στο 
σημείο όπου η περιοχή Broca «εφάπτεται» με την 
κινητική περιοχή του εγκεφάλου. Αυτό σημαίνει 
ότι πιθανόν η γλωσσική και η κατοπτρική ικανότη-
τα να μοιράζονται ένα κοινό νευρωνικό υπόστρω-
μα (Rizzolatti, 2005). 

Σε ό,τι αφορά την μετάβαση από το ένα επικοι-
νωνιακό μέσο στο άλλο, ο Arbib (2006, 2008) προ-
τείνει μία αναπτυξιακή πορεία της γλώσσας από 
την μίμηση στην πρωτογλώσσα. Σύμφωνα με το 



Κατοπτρικοί νευρώνες και Γλώσσα  ◆  23

θεωρητικό μοντέλο του Arbib, η εξελικτική πορεία 
μετάβασης από την γλώσσα, ως νοηματική κίνηση 
χεριών, στην γλώσσα, ως φωνητική πράξη συντε-
λέστηκε μέσα από την ακόλουθη διαδοχή σταδίων 
(βλ., Πίνακα 1). 

Στάδια 1 - 2. Κράτημα και μιμητικές πράξεις. Οι 
κατοπτρικοί νευρώνες επέτρεψαν στον πρωτόγονο 
άνθρωπο, κάθε φορά που παρατηρούσε έναν σύ-
ντροφό του, να κατανοήσει όχι μόνο την κίνηση, 
αλλά και τις προθέσεις του. Η επικοινωνία ήταν 
δυνατή με τον ίδιο τρόπο επικοινωνίας που χρησι-
μοποιούν οι κωφοί, μέσω της νοηματικής, δηλαδή, 

γλώσσας, που βασίζεται στις κινήσεις των χεριών. 
Η νοηματική γλώσσα στηρίζεται στη μίμηση, η 
οποία είναι εικονική. Η νοηματική γλώσσα δεν θα 
ήταν αποτελεσματική χωρίς τους κατοπτρικούς 
νευρώνες. Η μίμηση έχει ως στόχο την αντιγρα-
φή μιας ενέργειας αναπαριστώντας εικονικά την 
πραγματικότητα. Για παράδειγμα, στην αμερικανι-
κή νοηματική γλώσσα το μουσικό όργανο «ΠΙΑΝΟ» 
και το ρήμα «ΠΑΙΖΩ ΠΙΑΝΟ» (Εικόνα 2) αναπαρί-
στανται με την κίνηση των δαχτύλων πάνω – κάτω 
και την παράλληλη κίνηση των χεριών δεξιά – αρι-
στερά (Corballis, 2007).

Πίνακας 1
Το μοντέλο Arbib για την εξέλιξη του νοήματος

Στάδιο 1 Δράξιμο (grasping)

Στάδιο 2 Μίμηση (imitation of grasping) απλή (για τους πιθήκους) και σύνθετη (για τους ανθρώπους)

Στάδιο 3
Παντομίμα πιασίματος (pantomime of grasping) και συγκεκριμένων χειρωνακτικών 
πράξεων

Στάδιο 4
Παντομίμα (pantomime of actions) γενικευμένων – πιο αφαιρετικών πράξεων, άσχετων με 
το υποκείμενο που τις εκτελεί

Στάδιο 5 Πρωτοσυμβολισμός (protosign)

Στάδιο 6 Πρωτογλώσσα (protospeech)

Εικόνα 2
Το ρήμα «παίζω πιάνο» και το ουσιαστικό «πιάνο» στην αμερικανική νοηματική γλώσσα. 

Πηγή: Tennant & Gluszak - Brown (2000).
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Αυτού του είδους οι ρυθμικές κινήσεις είναι 
μιμητικές, διότι «αντιγράφουν», δηλαδή αναπα-
ριστούν, την εικόνα ενός πιανίστα την ώρα που 
παίζει πιάνο. Οι κατοπτρικοί νευρώνες επιτρέπουν 
στον παρατηρητή να κατανοήσει ότι γίνεται λόγος 
«για κάποιον που παίζει πιάνο» χωρίς να είναι πα-
ρών ο μουσικός. Ο Corballis (2010) υποθέτει ότι 
για τους πρωτόγονους ανθρώπους που δεν διέθε-
ταν την ικανότητα προφορικής επικοινωνίας ήταν 
πιο εύκολο να συνεννοηθούν μέσω της νοηματικής 
γλώσσας, χρησιμοποιώντας, δηλαδή, τις κινήσεις 
των χεριών τους για να εκφράζουν δημόσια την 
πρόθεσή τους. Επίσης αναφέρει ότι αυτός ο «μι-
μητικός πολιτισμός» (mimetic culture) εξελίχθηκε 
μαζί με τον Homo Erectus πριν από 2 εκ. χρόνια. 

Στάδια 3 - 4. Παντομίμα συγκεκριμένων - γε-
νικευμένων και αφαιρετικών πράξεων: Σε αυτά 
τα στάδια η μίμηση εξελίσσεται σε παντομίμα. Η 
παντομίμα διαφέρει από την μίμηση, ως προς το 
γεγονός ότι είναι πιο επικοινωνιακή, προσπαθώ-
ντας να «τραβήξει» την προσοχή του παρατηρητή 
επάνω στις κινήσεις των χεριών και αναγκάζοντας, 
έτσι, τον παρατηρητή να αναστοχαστεί στο νόημα 
των κινήσεων. Ενώ η μίμηση δίνει έμφαση στην 
αντιγραφή του νοήματος, η παντομίμα θεωρείται 
ότι το μεταδίδει πιο αποτελεσματικά καθώς δίνει 
έμφαση στον δέκτη απαιτώντας από αυτόν να πα-

ρακολουθεί προσεκτικά τις κινήσεις των χεριών 
του πομπού ενώ ταυτόχρονα ο πομπός πρέπει να 
εκτελεί τις κινήσεις έτσι, ώστε ο δέκτης να κατα-
νοήσει το νόημα (Corballis, 2010).

Στάδιο 5. Πρωτοσυμβολισμός: Στο στάδιο αυ-
τό η παντομίμα γίνεται αφαιρετική: οι κινήσεις των 
χεριών γίνονται πιο τυποποιημένες και αποκτούν 
έναν φορμαλισμό. Η τυποποίηση αυτή οδηγεί σε 
έναν πρώιμο συμβολισμό (πρωτοσυμβολισμό) του 
νοήματος που πρέπει να μεταδοθεί ενώ παράλλη-
λα δίνει τη δυνατότητα να αναπτυχθούν πιο σύν-
θετα νοήματα. Οι κινήσεις των χεριών του πομπού 
θα πρέπει να τυποποιηθούν σε τέτοιο βαθμό έτσι 
ώστε να μπορεί ο δέκτης να ξεχωρίζει βασικές εν-
νοιολογικές διαφορά μεταξύ των μηνυμάτων που 
τα χέρια μεταδίδουν. Για παράδειγμα, θα πρέπει, 
με κάποιον τρόπο, ο πομπός να ξεχωρίσει το 
ουσιαστικό «αεροπλάνο» από το ρήμα «πετάω». 
Στην αμερικανική νοηματική γλώσσα η διαφορά 
ανάμεσα στο ρήμα «πετάω» και στο ουσιαστικό 
«αεροπλάνο» βρίσκεται στην διαφορετική κίνηση 
των χεριών: το ουσιαστικό «αεροπλάνο» δηλώ-
νεται με σύντομες επαναλαμβανόμενες κινήσεις, 
ενώ το ρήμα «πετάω» δηλώνεται με μία μακρά και 
εκτεταμένη χειρονομία (Εικόνα 3). 

Ο πρωτοσυμβολισμός, δηλαδή, συνίσταται 
στο γεγονός ότι οι κινήσεις των χεριών γίνονται τό-

Εικόνα 3 
Η εξέλιξη από την μίμηση στην παντομίμα. Η διαφορά ανάμεσα στο ουσιαστικό «αεροπλάνο» και 

στο ρήμα «πετώ» δηλώνεται με την διπλή κίνηση της παλάμης.  
Πηγή: Tennant & Gluszak - Brown (2000).
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σο φορμαλιστικές, ώστε η εννοιολογική διάκριση 
ουσιαστικού – ρήματος δηλώνεται τόσο από το 
σχήμα της παλάμης όσο και από την κίνηση του 
χεριού. Ενώ, λοιπόν, η μίμηση αφορά το σχήμα 
της παλάμης (τα δάχτυλα μιμούνται, αντιγράφουν, 
δηλαδή, την οπτική εικόνα ενός αεροπλάνου) 
και η παντομίμα χρησιμοποιεί την κίνηση της 
παλάμης (για να τραβήξει την προσοχή του δέκτή, 
επειδή είναι πιο επικοινωνιακή και απαιτεί τον 
συντονισμό και την προσοχή στην επικοινωνιακή 
περίσταση τόσο του πομπού όσο και του δέκτη) 
ο πρωτοσυμβολισμός αποτελεί το προϊόν της 
κοινής συναίνεσης πομπού και δέκτη πάνω στην 
συμβολική απεικόνιση του νοήματος μέσω των 
χειρωνακτικών κινήσεων. Η μετάβαση από την 
παντομίμα στον πρωτοσυμβολισμό, σύμφωνα με 
την ΥΓΚΣ έγινε πριν αναπτυχθεί η περιοχή Bro-
ca, όταν ο πρωτόγονος άνθρωπος, με την διαρκή 
εξέλιξη του ζεύγους μίμηση/παντομίμα, εκλέπτυνε 
τις κινήσεις του έτσι, ώστε να μεταβιβάζει το 
επιθυμητό νόημα αποτελεσματικά. Φορέας του 
νοήματος εξακολουθούν να είναι οι κινήσεις των 
χεριών, οι οποίες αναλαμβάνουν το επικοινωνιακό 
βάρος (Arbib, 2006. Corballis, 2010. Hickok, 2009). 

Στάδιο 6. Πρωτογλώσσα: Στην πρωτογλώσσα 
εμπλέκονται και άλλα μέρη του σώματος εκτός 
από τα χέρια: το πρόσωπο, οι μορφασμοί του 
και η φωνή. Κύριος φορέας της είναι ο ήχος. Στο 
στάδιο αυτό, η προσπάθεια για την έκφραση της 
εννοιολογικής διαφοράς μεταξύ ουσιαστικών και 
ρημάτων γίνεται, πλέον, με ήχους (φθόγγους). 
Στην πορεία της ανθρώπινης εξέλιξης, η έκφραση 
μιας πράξης μέσω της προφορικής ομιλίας αντι-
κατέστησε την νοηματική αναπαράστασή της μέ-
σω των χεριών. Σύμφωνα με τον Corballis (2010), 
αυτή η μετάβαση από την νοηματική στην ηχητική 
γλώσσα μπορεί να θεωρηθεί ως ένα μεγάλο εξε-
λικτικό βήμα προς τα εμπρός: η μετατροπή της 
(νοηματικής) πρωτογλώσσας σε (ηχητική) γλώσσα 
σημαίνει ότι η επικοινωνία χάνει την μιμητική της 
αφετηρία, γίνεται πιο συμβατική στη φωνητική της 
διάσταση και δεν χρειάζεται, πλέον, να περιορί-
ζεται στην οπτική της διάσταση. Εφόσον, όμως, 
οι άνθρωποι επικοινωνούσαν ικανοποιητικά με τις 
χειρονομίες, ποιοι ήταν οι λόγοι που ανάγκασαν τη 
μετατροπή της νοηματικής γλώσσας σε ηχητική;

4. Η επικράτηση της ηχητικής έναντι  
της νοηματικής γλώσσας

Με την ανακάλυψη των κατοπτρικών νευρώ-
νων αυτό το οποίο συζητείται, είναι η εξέλιξη της 
ανθρώπινης επικοινωνίας, η αλλαγή, δηλαδή, του 
επικοινωνιακού μέσου: από το χέρι στους φθόγ-
γους. Σύμφωνα με την ΥΓΚΣ, αρχικά την επικοι-
νωνία ανέλαβε το κατοπτρικό σύστημα. Τα πρώτα 
ανθρωποειδή μπορούσαν να αναπαριστούν τις 
πράξεις που εκτελούσαν οι σύντροφοί τους και να 
τις αντιλαμβάνονται οι παρατηρητές χάρη στους 
κατοπτρικούς νευρώνες. Καθώς ο άνθρωπος εξε-
λισσόταν βιολογικά το κατοπτρικό σύστημα έμει-
νε σταθερό στην αναπαράσταση της πράξης και, 
όταν η φωνητική γλώσσα ανέλαβε το βάρος της 
επικοινωνίας, οι κατοπτρικοί νευρώνες συνέχισαν 
να ενεργοποιούνται, επειδή η επικοινωνία στο νο-
ηματικό της πυρήνα εμπεριέχει την αναπαράστα-
ση της πράξης (Corballis, 2007, 2010). Για αυτό, 
σύμφωνα με τους ερευνητές των κατοπτρικών 
νευρώνων, εξακολουθούν να ενεργοποιούνται οι 
κατοπτρικοί νευρώνες στο άκουσμα φράσεων του 
τύπου: «πιάσε το φλιτζάνι», «κλώτσα τη μπάλα», 
«βλέπω – καταλαβαίνω τι εννοείς», κ.ο.κ. (Aziz-Za-
deh & Ivry, 2009. Iacoboni et al. 2005. Keysers, 
2011). Εφόσον, όμως, η επικοινωνία με τα χέρια 
ήταν αποτελεσματική, για ποιους λόγους επικρά-
τησε η ηχητική γλώσσα; 

Στο ερώτημα αυτό απαντούν κοινωνιολογικές 
προσεγγίσεις οι οποίες ισχυρίζονται ότι η φωνη-
τική γλώσσα επικράτησε έναντι της νοηματικής 
επειδή ήταν ένα βασικό μέσο που διέθετε ο Homo 
Sapiens για να υποτάξει τον Homo Neanderthal. 
Συγκεκριμένα, η φωνητική γλώσσα δεν απαιτεί 
σημαντικό βαθμό οπτικής προσοχής, όπως η νο-
ηματική, καθώς, στη νοηματική γλώσσα πρέπει να 
βλέπει κανείς τα χέρια του συνομιλητή του, ειδάλ-
λως δεν υφίσταται αποτελεσματική επικοινωνία. 
Επίσης, με τη νοηματική γλώσσα, η επικοινωνία 
είναι αδύνατη όπου δεν υπάρχει φως, ενώ με την 
φωνητική γλώσσα η επικοινωνία είναι δυνατή τό-
σο σε μεγάλες αποστάσεις όσο και στο σκοτάδι. 
Τέλος, η φωνητική γλώσσα αφήνει τα χέρια ελεύ-
θερα για πράξη, τα οποία, πλέον δεν εμπλέκονται 
στην ομιλία: ο άνθρωπος μπορεί να μιλά καθώς 
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φτιάχνει τα εργαλεία του (Arbib, 2006. Corballis, 
2010).

5. Η κριτική στην ΥΓΚΣ

Μία γενική ένσταση αφορά το γεγονός ότι η 
ΓΥΚΣ δεν αποσαφηνίζει τον τρόπο με τον οποίο 
γίνεται η μετάβαση από το 5ο στο 6ο στάδιο, πως, 
δηλαδή, σημειώθηκε αυτή η προοδευτική εξέλιξη 
από τον πρωτοσυμβολισμό στην πρωτογλώσσα. 
Συγκεκριμένα, στη γλωσσολογική προσέγγιση 
του Arbib οι πρώτοι ανθρώπινοι ήχοι συσχετίστη-
καν με τον πρωτοσυμβολισμό των νοηματικών 
κινήσεων οδηγώντας στην δημιουργία της πρω-
τογλώσσας. Ωστόσο, δεν είναι σαφής ο τρόπος 
με τον οποίο έγινε αυτός ο συσχετισμός ούτε 
και πώς η πρωτογλώσσα εξελίχθηκε στο ολοκλη-
ρωμένο σημειωτικό σύστημα της ομιλίας και της 
χειρονομίας που παρατηρείται στο σύγχρονο άν-
θρωπο. Ο Arbib (2008) διατυπώνει την υπόθεση 
ότι τα υπολείμματα της νοηματικής προέλευσης 
της γλώσσας (δηλαδή οι παντομίμες και οι πρω-
τοσυμβολισμοί) πρέπει να συνυπάρχουν με την 
ομιλία. Όμως κάτι τέτοιο δεν συμβαίνει, διότι οι 
παντομίμες και, γενικά, οι σύγχρονες νοηματικές 
κινήσεις πρωτοσυμβολισμού δεν εκφράζονται 
ταυτόχρονα με την ομιλία ούτε συνυπάρχουν με 
αυτήν (McNeill 1992, 2012). Παρόλο που σύμφω-
να με την ΥΓΚΣ οι νοηματικές κινήσεις και η προ-
φορική γλώσσα φαίνεται να συνδέονται έχοντας 
ως κοινό σημείο αναφοράς το κατοπτρικό σύστη-
μα, οι έρευνες δείχνουν ότι η παντομίμα στη νο-
ηματική γλώσσα δεν αναπτύσσεται ταυτόχρονα 
με την προφορική ομιλία, αλλά εμφανίζεται ως 
νοηματική κίνηση που παράγεται χωριστά από 
αυτήν (Clark, 1996). Τόσο οι παντομίμες όσο και 
οι πρωτοσυμβολισμοί (ως συμβατικές επικοινω-
νιακές χειρονομίες) δεν συμβαίνουν ταυτόχρονα 
με την ομιλία ούτε εκφράζονται παράλληλα με 
αυτήν (McNeill, 2012). Επομένως η συσχέτιση 
μεταξύ των κινήσεων των χεριών και της προφο-
ρικής ομιλίας δεν είναι τόσο στενή όσο παρουσι-
άζεται και σίγουρα δεν μπορεί να αποδειχτεί ότι, 
αν υπάρχει κάποια συσχέτιση, τότε αυτή διαμε-
σολαβείται ή υποστηρίζεται από ένα νευρωνικό 

σύστημα με κατοπτρικές ιδιότητες (Emmorey 
1999. Sandler 2009). 

Βέβαια αξίζει να αναφερθεί ότι υπάρχουν πε-
ριπτώσεις που η προφορική ομιλία συνοδεύεται 
από κινήσεις χεριών. Στη βιβλιογραφία, οι νοημα-
τικές κινήσεις που εκτελούνται ταυτόχρονα με την 
ομιλία συχνά αναφέρονται με τον όρο «χειρονομί-
ες» και διακρίνονται από τις παντομίμες και τις άλ-
λες νοηματικές κινήσεις (Emmorey 2013). Αυτές οι 
χειρονομίες αποτελούν αναπόσπαστο μέρος της 
ομιλίας (McNeill 1992. McNeill & Duncan, 2000), 
όμως η σύνδεσή τους με τις χειρονομίες δεν είναι 
βέβαιο ότι οφείλεται σε ένα κατοπτρικό σύστημα. 
Ακόμα, λοιπόν, και στην περίπτωση όπου η προ-
φορική γλώσσα και η νοηματική κίνηση εκτελού-
νται παράλληλα, δεν είναι σαφής ο τρόπος με τον 
οποίο το κατοπτρικό σύστημα συνεισφέρει στην 
σύνδεση των δύο διαδικασιών.

Τέλος, η Emmorey (2013) αναδεικνύει δύο 
προβληματικά σημεία στην ΥΓΚΣ. Αρχικά, ανα-
φέρει ότι δεν υπάρχουν επαρκή στοιχεία που να 
δείχνουν ότι οι κατοπτρικοί νευρώνες στην περι-
οχή Broca σχετίζονται με κάποιον τρόπο με την 
παραγωγή των λέξεων ή των χειρονομιών. επίσης, 
η ύπαρξη του κατοπτρικού συστήματος δεν φαίνε-
ται να είναι ούτε αναγκαία ούτε επαρκής συνθήκη 
στην αντίληψη ή στην πρόσληψη του προφορικού 
λόγου και της νοηματικής γλώσσας. Εάν το σύστη-
μα κατοπτρικών νευρώνων είναι πράγματι το κλει-
δί για την εξέλιξη και την εμφάνιση της γλώσσας 
στον άνθρωπο, είναι προβληματικό το γεγονός ότι 
δεν έχει αποδειχθεί ο ρόλος του στην επεξεργα-
σία της γλώσσας, τόσο στο ηχητικό επίπεδο των 
φωνητικών γλωσσών όσο και στο οπτικό επίπεδο 
των νοηματικών γλωσσών. Διαφωνεί, επίσης, στο 
ενδεχόμενο της ύπαρξης κατοπτρικών νευρώνων 
προσανατολισμένων στην παραγωγή λέξεων και 
νοημάτων, διότι, η περιοχή Broca δεν παρουσι-
άζει ιδιότητες που σχετίζονται με το κατοπτρικό 
σύστημα, είτε πρόκειται για προφορική είτε για 
νοηματική ομιλία. Η περιοχή Broca, δηλαδή, δεν 
φαίνεται να έχει τις ίδιες ιδιότητες με ένα σύστη-
μα το οποίο να συνταιριάζει την παρατηρούμενη 
δράση (την αντιλαμβανόμενη, δηλαδή, νοηματική 
η προφορική ομιλία) με την εκτέλεση (άρθρωση) 
του προφορικού ή νοηματικού λόγου. Επιπλέον, 
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βλάβες στην περιοχή Broca ή στο κατοπτρικό σύ-
στημα δεν οδηγούν σε δυσκολίες αντίληψης της 
νοηματικής γλώσσας ή της ομιλίας (Hickok 2008. 
Corina & Knapp 2008. Emmorey et al 2010). Συνε-
πώς, αν πράγματι υπάρχει ένα κατοπτρικό σύστη-
μα, είναι ακόμη αβέβαιη η συνεισφορά του στην 
γλωσσική ανάπτυξη.

6. Συμπεράσματα

Από τα πρώτα χρόνια της ανακάλυψής τους 
οι κατοπτρικοί νευρώνες προκάλεσαν ιδιαίτερο εν-
διαφέρον στο πεδίο των νευροεπιστημών και της 
ψυχολογίας. Μάλιστα, υποστηρίχθηκε η άποψη 
ότι η ανακάλυψή τους ισοδυναμούσε με το «big 
bang» στις φυσικές επιστήμες ή ότι ήταν εξίσου 
σημαντική με την ανακάλυψη του DNA (βλ., Jarret, 
2012. Ramachandran, 2011). Τον αρχικό ενθουσι-
ασμό ακολούθησε η ψύχραιμη μελέτη των νευρώ-
νων αυτών, η οποία αφενός εντόπισε τις αδυναμί-
ες στην ερμηνεία της λειτουργίας τους αφετέρου 
οδήγησε σε νέα πεδία έρευνας. Το παραπάνω 
κείμενο εστίασε σε δύο σημαντικά ζητήματα: στη 
συνεισφορά των κατοπτρικών νευρώνων στην κα-
τανόηση των πράξεων και στη διαμόρφωση της 
νοηματικής γλώσσας. 

Σε ό,τι αφορά τη συνεισφορά των κατοπτρι-
κών νευρώνων στην κατανόηση των πράξεων το 
σχετικό ερώτημα δημιουργεί ένα εξαιρετικά ενδι-
αφέρον πεδίο με σημαντικές προκλήσεις. Το αν 
οι κατοπτρικοί νευρώνες αποτελούν πράγματι 
μηχανισμό που συνεισφέρει με κάποιον τρόπο 
στην κατανόηση των πράξεων μένει να αποδειχθεί 
ερευνητικά. Η κυριότερη ερευνητική πρόκληση 
έγκειται στο γεγονός ότι, εάν, πράγματι ο πίθηκος 
έχει κατανοήσει την πράξη που παρατηρεί θα πρέ-
πει σε ένα πρώτο επίπεδο αυτή η κατανόηση να 
φανεί στην αλλαγή της συμπεριφοράς του και σε 
ένα δεύτερο επίπεδο να φανεί ότι αυτή η αλλαγή 
συσχετίζεται με κάποιον τρόπο με την κατοπτρική 
δραστηριότητα (Oztop et al., 2013). Επιπλέον, αν η 
συνεισφορά των κατοπτρικών νευρώνων στην κα-
τανόηση των πράξεων πράγματι υφίσταται, τότε 
θα πρέπει να φανεί η σύνδεσή τους μέσα σε ένα 
ευρύτερο νευρωνικό δίκτυο που αποδεδειγμένα 

είναι προσανατολισμένο προς αυτή την κατανό-
ηση. Στην περίπτωση, δηλαδή, που πράγματι οι 
κατοπτρικοί νευρώνες παίζουν κάποιο ρόλο στην 
κατανόηση μιας πράξης τότε θα ήταν ενδιαφέρον 
να φανεί ο τρόπος με τον οποίο συνδέονται οι κα-
τοπτρικοί νευρώνες με εγκεφαλικές περιοχές που 
σχετίζονται με ανωτέρου επιπέδου γνωστικές δι-
εργασίες. Μόνο τότε θα μπορέσει και να ξεκινήσει 
μία ουσιαστική συζήτηση για τη συνεισφορά των 
κατοπτρικών νευρώνων στην κατανόηση των αν-
θρώπινων πράξεων. 

Η ανακάλυψη των κατοπτρικών νευρώνων 
ανέδειξε, επίσης, την σημαντική ιδέα ότι η επικοι-
νωνία πιθανόν να εξελίχθηκε από τις νοηματικές 
κινήσεις των χεριών στην ηχητική γλώσσα. Πέρα 
από την ολοένα αυξανόμενη και βάσιμη κριτική, η 
ΥΓΚΣ εμπλουτίζει τις θεωρίες που μιλούν για την 
επικοινωνιακή διάσταση της γλώσσας και το βιο-
λογικό της υπόστρωμα, αναδεικνύοντας ένα βασι-
κό της χαρακτηριστικό: την αναπαράσταση μιας 
πράξης. Αρχικά, τα πρώτα ανθρωποειδή φαίνεται 
πως διέθεταν ως μέσο μετάδοσης του νοήματος 
μόνο τις χειρωνακτικές κινήσεις. Αυτή η μετάδοση 
ήταν εφικτή χάρη στους κατοπτρικούς νευρώνες. 
Αργότερα, εξελικτικά και χάρη σε γενετικές μεταλ-
λάξεις, ο ανθρώπινος εγκέφαλος απέκτησε την 
περιοχή Broca, η οποία σχηματίστηκε κοντά στην 
κινητική περιοχή και σταδιακά, όσο αυξανόταν το 
μέγεθος τους εγκεφάλου, του λάρυγγα και του 
θώρακα και με την παράλληλη βοήθεια της ανα-
πνοής, έγινε δυνατή η παραγωγή των ήχων. Τώρα 
πλέον η μετάδοση νοήματος γίνεται με την ηχη-
τική γλώσσα, η οποία, αρχικά, εκφράζει κυρίως 
πράξεις συγκεκριμένες και όχι αφηρημένες έννοι-
ες. Για τον Homo Sapiens η ηχητική γλώσσα γίνε-
ται, πλέον, το κατεξοχήν μέσο μετάδοσης του νο-
ήματος. Η ΥΓΚΣ δεν ξεκαθαρίζει με σαφήνεια πως 
έγινε αυτή η μετάβαση στα επικοινωνιακά μέσα. 
Εντούτοις επισημαίνει ότι παρόλο που η επικοινω-
νία άλλαξε φορέα, αποκτώντας τον ήχο/φώνημα, 
στο άκουσμα των ήχων οι κατοπτρικοί νευρώνες 
εξακολουθούν να ενεργοποιούνται, επειδή ακρι-
βώς η πρωταρχική λειτουργία της γλώσσας εί-
ναι να αναπαριστά πράξεις, μία διαδικασία που 
αρχικά είχαν αναλάβει τα χέρια δημιουργώντας 
την πρώτη νοηματική γλώσσα. Επίσης, η ηχητική 
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γλώσσα είχε τεράστια πρακτική εφαρμογή παρα-
μερίζοντας την παλιά νοηματική, επειδή καθιστού-
σε τον άνθρωπο ικανό να επικοινωνεί σε μεγάλες 
αποστάσεις, ακόμα και τη νύχτα, αφήνοντας τα 
χέρια του ελεύθερα ή απασχολώντας τα με άλ-
λες δραστηριότητες (Coolidge και Wynn, 2005). 
Τέλος, είναι ενδιαφέρον το γεγονός ότι έχει κα-
ταγραφεί η εγγύτητα των εγκεφαλικών περιοχών 
που εμπεριέχουν κατοπτρικούς νευρώνες με την 
περιοχή Broca, την κατεξοχήν γλωσσική περιοχή. 
Αυτή η εγγύτητα δημιουργεί την αφετηρία για μία 
συζήτηση που αφορά την ενδεχόμενη σχέση των 
κατοπτρικών νευρώνων με αυτή τη γλωσσική περι-
οχή. Ο Κούβελας (2011, σ. 1), τονίζοντας τη σημα-
σία των κατοπτρικών νευρώνων στην επιστήμη της 
ψυχολογίας αναφέρει χαρακτηριστικά σε δημόσια 
διάλεξή του ότι: 

«Οι κατοπτρικοί νευρώνες αποτελούν μια ει-
δική κατηγορία νευρικών κυττάρων του εγκεφά-
λου, που αντανακλούν τον εξωτερικό κόσμο και 
αποκαλύπτουν νέες οδούς, μέσω των οποίων οι 
άνθρωποι κατανοούν ο ένας τον άλλον, αποκτούν 
σχέσεις μεταξύ τους και μαθαίνουν. Η ανακάλυψη 
των κατοπτρικών νευρώνων και η έρευνα που ακο-
λούθησε έριξαν φως στους νευρωνικούς μηχανι-
σμούς που επιτρέπουν τη μη λεκτική ικανότητα να 
αντιλαμβανόμαστε νοητικά τα βιώματα των άλλων. 
Η εξαιρετική αυτή διυποκειμενικότητα δεν απαιτεί 
λογική ερμηνεία και αποτελεί ένα ισχυρό εργαλείο 
που μας δίνει τη δυνατότητα να ανιχνεύουμε και 
να ενσωματώνουμε άμεσα ενέργειες, προθέσεις 
αλλά και συναισθήματα άλλων ανθρώπων. Η ανα-
κάλυψη αυτή παρέχει τη δυνατότητα εξήγησης 
συναισθημάτων όπως η συμπόνια, η λύπη και η 
χαρά, αλλά και φαινομένων όπως η μίμηση. Η 
ανακάλυψη των κατοπτρικών νευρώνων έχει αυ-
τονοήτως εξαιρετική σημασία για την κατανόηση, 
μεταξύ άλλων, του φαινομένου της μάθησης που 
στηρίζεται στη μίμηση αλλά και των μιμητικών τε-
χνών (όπως είναι κυρίως το θέατρο και ο κινημα-
τογράφος)»

 Ο ίδιος, μάλιστα, παλαιότερα (Κούβελας, 
2009) επισημαίνει ότι η περιοχή του Broca έχει ένα 
σημαντικό ρόλο σε λειτουργίες σχετικές με τη συ-
νείδηση ανώτερης τάξης, όπως είναι ο προγραμ-
ματισμός του μέλλοντος με βάση τον τρόπο με τον 

οποίο ο άνθρωπος ερμηνεύει το παρελθόν. Αυτός 
ο προγραμματισμός είναι μία εκτελεστική λειτουρ-
γία και θα ήταν πολύ ενδιαφέρον αν κάποτε η 
έρευνα οδηγήσει στη διαμόρφωση ενός πλήρους 
γνωστικού μοντέλου στο οποίο θα είναι ξεκάθαρος 
ο ρόλος της γλώσσας και του εκτελεστικού ελέγ-
χου στη δόμηση της συνείδησης (Makris, Tach-
matzidis, Demetriou & Spanoudis, 2017).
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Mirror Neurons and Language 
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ABSTRACT
Mirror neurons were discovered in 1992 by Giacomo Rizzolatti and his team at the 
Laboratory of Experimental Psychology at the University of Parma, Italy. This dis-
covery has triggered a debate about the origins of human language by describing 

an evolutionary transition from gestures to vocal language. This paper presents a brief introduction to the 
discovery of the mirror neurons, while focusing on their contribution to human action understanding and to the 
emergence of the human language. It also presents a discussion regarding the existence of mirror neurons 
and their functions. Under this scope, a brief criticism to mirror neuron theory and their contribution in human 
communication is also presented.
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