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Μια συγκριτική μελέτη σε Ελλάδα, Κύπρο και Ελβετία

ΑντωνιΑ ΠΑΠΑΣτυλιΑνΟυ1

ΕυριΠιδΗΣ ΠΑΠΑδΗμΗτριΟυ2

Η περιβαλλοντική συμπεριφορά και οι ποικίλες παράμετροι που την καθορίζουν
αποτελούν ένα ευρύ πεδίο, στο οποίο η έρευνα έχει τα τελευταία χρόνια σταδια-
κά διεισδύσει αξιοποιώντας ένα πλήθος προσεγγίσεων και θεωριών από το χώρο,

της κοινωνικής και της περιβαλλοντικής ψυχολογίας και της Κοινωνιολογίας. Η εργασία εστιάζει στην πα-
ραπάνω θεματική θέτοντας παράλληλα και επιμέρους συγκριτικά ερωτήματα και ελέγχοντας τον τρόπο
με τον οποίο ανταποκρίνονται συγκεκριμένα ερευνητικά μοντέλα σε δείγματα από διαφορετικά πολιτισμικά
περιβάλλοντα παρουσιάζοντας τα ευρήματα τα ευρήματα από εμπειρική συγκριτική έρευνα, που πραγμα-
τοποιήθηκε  από τους συγγραφείς σε πανεπιστημιακά τμήματα από τρεις χώρες, την Ελλάδα, την Κύπρο
και την Ελβετία (N = 669). Στόχος της έρευνας ήταν η μελέτη της επίδρασης των αξιών της συλλογικότη-
τας, του ατομικισμού και των περιβαλλοντικών αξιών στις περιβαλλοντικές στάσεις και τη συμπεριφορά.
Η επιλογή δειγμάτων από τρεις διαφορετικές χώρες στόχευε να αναδείξει τις μεταξύ τους ομοιότητες κα-
θώς και τις διαφορές σε σχέση με την αλληλεπίδραση μεταξύ αξιών, στάσεων και συμπεριφοράς. Περαι-
τέρω εξετάστηκε ο διαμεσολαβητικός ρόλος των στάσεων ανάμεσα στις κοινωνικές αξίες και τη συμπερι-
φορά για κάθε ένα από τα δείγματα ξεχωριστά. Η έρευνα ανέδειξε σημαντικές επιμέρους διαφορές μετα-
ξύ των δειγμάτων από τις τρεις χώρες όχι μόνο ως προς την περιβαλλοντική τους συμπεριφορά, αλλά και
σε σχέση με την επίδραση των αξιών και των στάσεων σ’ αυτή. 

Λέξεις-κλειδιά: Κοινωνικές αξίες, Ατομικισμός-Συλλογικότητα, Περιβαλλοντικές αξίες, Nέο Οικολογικό Πα-
ράδειγμα. 
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1. Εισαγωγή

Γύρω από το ζήτημα της περιβαλλοντικής συ-
μπεριφοράς έχει μέχρι σήμερα παραχθεί σημαντι-
κή γνώση. Παρ’ όλα αυτά η έρευνα συνεχίζει να
αναζητά πειστικές απαντήσεις σχετικά με το τι κά-
νει τα άτομα να συμπεριφέρονται ενίοτε με φιλι-
κό για το περιβάλλον τρόπο ή, αντίστροφα, υπό
ποιες προϋποθέσεις επιλέγεται μια μη φιλική για
το περιβάλλον συμπεριφορά. Σε γενικές γραμμές
θεωρείται σήμερα δεδομένη η ύπαρξη και η επί-
δραση πλήθους παραγόντων και κινήτρων στην
επιλογή συγκεκριμένων πρακτικών, που λαμβά-
νουν κατά περίπτωση σημαντικότερη βαρύτητα
για το άτομο.

Από την εποχή κατά την οποία οι Van Liere και
Dunlap (1978) συνόψιζαν τα μέχρι τότε ευρήματα
της έρευνας γύρω από τους παράγοντες που επι-
δρούν στο άτομο ώστε αυτό να αναπτύσσει εν-
διαφέρον για τα περιβαλλοντικά προβλήματα μέ-
χρι σήμερα, έχει σημειωθεί μια σημαντική διαφο-
ροποίηση ως προς τον τρόπο προσέγγισης του
ζητήματος της περιβαλλοντικής συμπεριφοράς.
Ενώ αρχικά οι μελέτες ερμήνευαν την περιβαλλο-
ντική συμπεριφορά κυρίως με κοινωνικούς-δομι-
κούς παράγοντες όπως η ηλικία, το φύλο, το μορ-
φωτικό επίπεδο κ.λπ., με την πάροδο των χρόνων
το ενδιαφέρον στράφηκε σε παράγοντες, όπως εί-
ναι οι γενικότερες οι πεποιθήσεις, τα πιστεύω, οι
στάσεις, οι τρόποι ζωής και συνήθειες, τα πρότυ-
πα και οι αξίες (Dunlap, Grieneeks & Rokeach
1983. Tamayo & Schwartz 199. Axelrod 1994.
Schulz & Zelezny 1998, 1999. Nordlund & Garvil
2002. Spini 2003. Oreg & Katz-Gero 2006. Gillham,
2008; Hurst και συν., 2013. Garc�a-Vali�as Garc�a-
Vali�as, Macintyre & Torgler, 2012), καθώς και η
κοινωνική τάξη στην οποία ανήκουν τα άτομα
(Laidley, 2013). 

ιδιαίτερα έντονο είναι τα τελευταία χρόνια το εν-
διαφέρον των ερευνητών για τη σχέση κοινωνικών
αξιών και περιβαλλοντικής συμπεριφοράς. Στη
βάση διάφορων θεωρητικών παραδοχών από το
χώρο της κοινωνικής ψυχολογίας, αναπτύσσεται
σταδιακά στα πλαίσια της κοινωνικής έρευνας για
το περιβάλλον ένα ευρύτερο φάσμα θεωριών,

που αναφέρεται στις σχέσεις μεταξύ αξιών, ποι-
κίλων παραγόντων που επιδρούν στη συμπεριφο-
ρά και της ίδιας της περιβαλλοντικής συμπεριφο-
ράς. Η παρούσα μελέτη, εντάσσεται στο συγκε-
κριμένο ερευνητικό πεδίο. Ειδικότερα, διερευνώ-
νται οι συσχετίσεις ανάμεσα σε συγκεκριμένες
κοινωνικές αξίες, τις περιβαλλοντικές στάσεις και
την περιβαλλοντική συμπεριφορά σε δείγματα
φοιτητών από την Ελλάδα, την Κύπρο και την Ελ-
βετία. Οι συγκεκριμένες χώρες, πέρα από τις
όποιες διαφορές τους στο επίπεδο του πολιτι-
σμού, παρουσιάζουν και σημαντικές διαφορές ως
προς τις περιβαλλοντικές τους επιδόσεις. Ενδει-
κτικά αναφέρεται ότι, σύμφωνα με πρόσφατη με-
λέτη του Πανεπιστημίου του Yale, η Ελβετία κα-
τατάσσεται πρώτη μεταξύ 178 χωρών με βάση τις
περιβαλλοντικές της επιδόσεις, η Ελλάδα βρίσκε-
ται στην 24η και η Κύπρος στην 38η θέση της κα-
τάταξης (environmental Performance Index 2014,
http://epi.yale.edu/epi). Περαιτέρω εξετάζεται η
διερεύνηση του ρόλου των στάσεων, όχι μόνο ως
προς την άμεση σχέση τους με τη συμπεριφορά,
αλλά και σε σχέση με τον –ενδεχόμενο– διαμεσο-
λαβητικό τους ρόλο ανάμεσα στις αξίες και τη συ-
μπεριφορά.

με βάση τα ιδιαίτερα πολιτισμικά χαρακτηρι-
στικά των χωρών από τα οποία προέρχονται τα
δείγματα, αναμένεται να διαπιστωθούν διαφορές
κυρίως μεταξύ Ελλάδας και Ελβετίας και Κύπρου
και Ελβετίας. Οι χώρες που επιλέχθηκαν για τη
σύγκριση έχουν ευρωπαϊκή μεν ταυτότητα ωστό-
σο τα οικολογικά-πολιτισμικά χαρακτηριστικά της
Ελβετίας διαφοροποιούν την κεντροευρωπαική
αυτή χώρα από τις δυο άλλες που γεωγραφικά
ανήκουν στην νότιο Ευρώπη έχουν αρκετά κοινά
οικολογικά και πολιτισμικά χαρακτηριστικά (γλώσ-
σα, ιστορία, θρησκεία) ωστόσο έχουν και διαφο-
ρές στην κοινωνική εξέλιξη και τις κρατικές πολι-
τικές για διάφορα ζητήματα που οφείλονται στις
διαφορετικές πολιτικές συνθήκες, τον διαφορε-
τικό χρόνο ένταξης στην Ευρωπαϊκή Ένωση κ.λπ.,
που σύμφωνα με τους γενικότερους κανόνες δια-
πολιτισμικής σύγκρισης που σημειώνουν οι Smith
και Bond (2012) συνιστούν επαρκείς λόγους σύ-
γκρισης.

με βάση το υφιστάμενο θεωρητικό πλαίσιο
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μπορούν να διατυπωθούν ορισμένα κεντρικά
ερευνητικά ερωτήματα:
1. Σε ποιο βαθμό επιβεβαιώνεται σε κάθε χώρα η

θετική συσχέτιση ανάμεσα σε περιβαλλοντική
στάση και περιβαλλοντική συμπεριφορά;

2. Ποιες διαφορές διαπιστώνονται μεταξύ των
δειγμάτων σε σχέση με τις περιβαλλοντικές
τους στάσεις και την περιβαλλοντική τους συ-
μπεριφορά και –περαιτέρω– σε ποιό βαθμό εμ-
φανίζονται διαφορές ως προς τον ρόλο, που
αναλαμβάνουν οι στάσεις ανάμεσα σε αξίες
και συμπεριφορά;

3. Σε ποιό βαθμό επιβεβαιώνεται η σχέση των
κοινωνικών αξιών με τις στάσεις και με τη συ-
μπεριφορά;

4. υπάρχουν διαφορές ως προς τη σημαντικότη-
τα συγκεκριμένων αξιών καθώς επίσης και σε
σχέση με το βαθμό επίδρασης αυτών στην πε-
ριβαλλοντική συμπεριφορά των ατόμων;
Συνολικά επιδιώκει η παρούσα μελέτη να συμ-

βάλλει στην έρευνα για την περιβαλλοντική συ-
μπεριφορά γενικότερα, αλλά και να δώσει στοι-
χεία που θα επιτρέπουν τη σύγκριση της Ελλάδας
με άλλες χώρες. τόσο τα ερευνητικά Ερωτήματα
όσο και η διαπολιτισμική διάσταση προσδίδουν 
ιδιαίτερη αξία στη μελέτη και συμβάλλουν στον
εμπλουτισμό της σχετικής βιβλιογραφίας..

Περιβαλλοντική συμπεριφορά 
και κοινωνικές αξίες

με τον όρο περιβαλλοντική συμπεριφορά οι
Maloney και Ward (1973) εννοούν το πόσο φιλικά
προς το περιβάλλον συμπεριφέρεται το άτομο
στην καθημερινή του ζωή. Ο Stern (2000) προσ-
διορίζει την περιβαλλοντική σημασία μιας συμπε-
ριφοράς ανάλογα με το πόσο αυτή συμβάλλει στο
να μεταβάλλεται η διαθεσιμότητα υλικών ή ενέρ-
γειας στο περιβάλλον καθώς και να επιδρά στη
δομή και στην δυναμική των οικοσυστημάτων ή
της βιόσφαιρας. Περιβαλλοντικής σημασίας συ-
μπεριφορές μπορούν να είναι απλές καθημερινές
δράσεις, οι οποίες έχουν είτε άμεση (π.χ. ανακύ-
κλωση) είτε έμμεση επίδραση στην κατάσταση του
περιβάλλοντος (π.χ. συμμετοχή σε οργανώσεις).
Στην παρούσα έρευνα η περιβαλλοντική συμπερι-

φορά εξετάζεται με βάση τη συχνότητα με την
οποία εκδηλώνονται διάφορες δράσεις άμεσης
και έμμεσης επίδρασης.

Η περιβαλλοντική, όπως και κάθε άλλη συμπε-
ριφορά, ακολουθεί και αυτή συγκεκριμένους «κα-
νόνες». Ο Stern (2007, σ. 378) αναφερόμενος π.χ.
στο ζήτημα της κατανάλωσης ενέργειας, παρατη-
ρεί ότι, παρ’ όλο που σε πολλές περιπτώσεις η πε-
ριβαλλοντική συμπεριφορά διαμορφώνεται με βά-
ση ατομικούς υπολογισμούς και εκτιμήσεις για το
κόστος (π.χ. ο περιορισμός της κατανάλωσης
ενέργειας συνεπάγεται αποφυγή οικονομικού κό-
στους), είναι προφανές ότι ο ορθολογισμός δεν
επαρκεί πάντοτε ως ερμηνεία της. Η ύπαρξη ποι-
κίλων κινήτρων, ατομικών χαρακτηριστικών, συν-
θηκών και άλλων παραγόντων καθιστούν την απο-
κωδικοποίηση της συμπεριφοράς εξαιρετικά περί-
πλοκη. το γεγονός αυτό έχει στρέψει το ενδιαφέ-
ρον και στη μελέτη των αξιών κυρίως λόγω της
σταθερότητάς τους (για το ζήτημα της κατανάλω-
σης ενέργειας βλ. ενδεικτικά Poortinga και συν.,
2004. Maréchal, 2009. Vringer, Aalbers, & Blok
2007, Gadenne και συν., 2011. Mirosa, Lawson &
Gnoth 2011. Sapci & Considine 2013). τα βασικά
θεωρητικά μοντέλα τα οποία χρησιμοποιούνται για
τη μελέτη της σχέσης των αξιών με τη συμπεριφο-
ρά είναι η θεωρία της αιτιολογημένης δράσης των
Fishbein και Ajzen (Theory of reasoned action,
1975), το μοντέλο ενεργοποίησης προτύπων του
Schwartz (Norm Activation Model, 1968) και η
Values-Beliefs-Norms Theory των Stern, Dietz, και
Guagnano (1995) και Stern, Dietz, Abel, Guagnano
και Kalof (1999). Εντός αυτών των θεωρητικών
πλαισίων, αλλά και γενικότερα, η κλίμακα του
Schwartz αποτελεί ένα από τα εργαλεία που χρη-
σιμοποιούνται για την μελέτη της επίδρασης των
αξιών στην περιβαλλοντική συμπεριφορά (π.χ.
έλεγχος των τριών μοντέλων σε φοιτητές από Χιλή
και ΗΠΑ, Cordano, Welcomer, Scherer, Pradenas
και Parada (2011), έλεγχος της θεωρίας αιτιολο-
γημένης δράσης σε άτομα από Κορέα και ΗΠΑ,
Kim, 2012). Βάση της θεωρίας απετέλεσε η κλίμα-
κα αξιών του Rokeach (1973). διάφορες παραλλα-
γές της έχουν χρησιμοποιηθεί για τον έλεγχο θεω-
ριών που αναφέρονται στη σχέση κοινωνικών
αξιών και συμπεριφοράς και σε διαπολιτισμικό επί-

244 u Αντωνία Παπαστυλιανού και Ευριπίδης Παπαδημητρίου



πεδο για τη μελέτη των ομοιοτήτων και των δια-
φορών μεταξύ ατόμων, ομάδων και λαών (Lee,
Soutar, Daly, & Louviere 2011). Σχετικές έρευνες
συγκλίνουν στο ότι οι αξίες δεν επιδρούν πάντοτε
με τον ίδιο τρόπο στο άτομο ούτε και επιδρά σε κά-
θε απόφαση απαραίτητα ένας μεγάλος αριθμός
αυτών. Αντίθετα υποστηρίζεται ότι, κατά περίπτω-
ση, είναι κρίσιμος για τις τελικές επιλογές ένας μι-
κρός μόνο αριθμός αξιών και μάλιστα όχι πάντοτε
συγκεκριμένων. Επιπλέον, όπως ειδικότερα ανα-
φέρουν οι Smith και Schwartz (1997, ενώ για μια
εκτενή επισκόπηση βλ. και Smith & Bond, 2012.
Smith, Dugan & Trompenaars, 1996), υπάρχει διά-
κριση ανάμεσα σε ατομικές και πολιτισμικές δια-
στάσεις των αξιών, κάτι που αποτελεί ζήτημα με
βαθιά παράδοση στο χώρο και της κοινωνιολογίας
και ειδικότερα στο χώρο της πολιτισμικής θεωρίας.
Αυτό που αποτελεί πολιτισμική αξία εκφράζει αυ-
τό, το οποίο η κάθε κοινωνία θεωρεί ως επιθυμητό,
ως καλό και σωστό. Ο πολιτισμός μιας κοινωνίας
εκφράζεται μέσω ενός συστήματος αξιών, το
οποίο είναι κυρίαρχο και μεταδίδεται στα άτομα με
ποικίλους τρόπους (Bourdieu, 1972. Markus &
Kitayama, 1994. Schwartz, 1992, 1994β, 1999).

Συλλογικότητα, ατομικισμός 
και συμπεριφορά

Η θεωρία για τον ρόλο των αξιών είναι εκτενής
και στη βάση της έχει πραγματοποιηθεί πλήθος
σημαντικών μελετών. Ένα από τα συμπεράσματα
που προκύπτει σε πολλές από αυτές αφορά στον
ρόλο συγκεκριμένων κατηγοριών αξιών, οι οποί-
ες μπορούν να επιδρούν στη συμπεριφορά τόσο
άμεσα όσο και μέσω στάσεων ή πεποιθήσεων. Οι
Schwartz και Bardi (2001) υποστηρίζουν ότι σε
επίπεδο πολιτισμού συγκεκριμένες αξίες είναι πε-
ρισσότερο καθοριστικές για τη συμπεριφορά (π.χ.
καλοσύνη) σε σχέση με άλλες (π.χ. ισχύς). Ο
Hofstede στη θεωρία του για τις πολιτισμικές δια-
στάσεις (1980 και 2001) ερμηνεύει τον ατομικισμό
και τη συλλογικότητα με βάση το βαθμό κατά τον
οποίο τα άτομα εντάσσονται σε ομάδες. Σύμφωνα
με αυτό, στις ατομικιστικές κοινωνίες τα άτομα
επικεντρώνονται στην επίτευξη άμεσα ατομικών
στόχων και στόχων του στενού οικογενειακού

τους περιβάλλοντος. Αντίθετα σε κοινωνίες που
χαρακτηρίζονται από συλλογικότητα τα άτομα
δρουν με βάση το συμφέρον μιας ομάδας με υψη-
λό βαθμό εσωτερικής συνοχής στην οποία αισθά-
νονται ότι ανήκουν. Για τον Schwartz (1994α) δεί-
χνουν οι φιλο-ατομικιστικές αξίες (pro-self values)
και οι φιλοκοινωνικές αξίες (pro-social values) ότι
σχηματίζουν ένα δίπολο με καθοριστική επίδρα-
ση στις τελικές αποφάσεις των ατόμων. το δίπολο
ατομικισμός-συλλογικότητα είναι αντίστοιχο με το
δίπολο αυτοβελτίωση και αυτο-υπέρβαση το οποίο
χρησιμοποιεί ο Schwartz στην κλίμακά του. Αυτό
εκφράζεται ως μια τάση για τα άτομα, που σκέ-
φτονται ατομικιστικά να επιλέγουν συμπεριφορές
με βάση το κριτήριο του ατομικού οφέλους ή της
αποφυγής ατομικού κόστους (Swami, Chamorro-
Premuzic, Snelgar, & Furnham, 2010). Αντίθετα, τα
άτομα που σκέφτονται συλλογικά τείνουν να
δρουν λαμβάνοντας συνήθως υπόψη επιδράσεις,
που θα μπορούσαν να έχουν οι επιλογές τους
στους άλλους. Σε επίπεδο πολιτισμών, σύμφωνα
με τους τriandis, Leung, Vallareal και Clack (1985),
μπορεί κανείς να εντοπίσει ουσιαστικές διαφορές
στο μέτρο της συνεργατικότητας, της ανταγωνι-
στικότητας και της συλλογικότητας. Οι ίδιοι χρη-
σιμοποιούν δυο διαφορετικές έννοιες για την συλ-
λογικότητα και τον ατομικισμό: τον αλλοκεντρι-
σμό, που εννοεί το να θέτει κανείς τις δικές του
προτεραιότητες και ανάγκες σε έναν κοινό στόχο,
και τον ιδιοκεντρισμό, όπου συμβαίνει το αντίθε-
το δηλαδή να τοποθετούνται οι προσωπικοί στόχοι
σε υψηλότερη προτεραιότητα από εκείνους της
ομάδας. Περαιτέρω συνδέουν τον αλλοκεντρισμό
με την ύπαρξη κοινωνικής υποστήριξης και τον
ιδιοκεντρισμό με την ύπαρξη μοναξιάς και πρότα-
ξη της προσωπικής επιτυχίας. Οι Hui και Triandis
(1984 και 1985) στην κλίμακα που δημιούργησαν
για τη μέτρηση της συλλογικότητας και του ατο-
μικισμού, ερμηνεύουν τις έννοιες αυτές σε σχέση
με το πόσο κανείς λαμβάνει υπόψη για τις επιλο-
γές του τις ενδεχόμενες συνέπειες για τους άλ-
λους και με την διάθεση να μοιράζεται με άλλους
τους ίδιους υλικούς πόρους. τα ιδιαίτερα χαρα-
κτηριστικά που παρουσιάζει το συγκεκριμένο δί-
πολο αξιών μας οδήγησε να εστιάσουμε σ’ αυτές
το ενδιαφέρον και να παρουσιάσουμε στην πα-
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ρούσα εργασία τα ευρήματα των σχετικών αναλύ-
σεων. με βάση το μοντέλο του Hofstede η Ελβετία
αποτελεί περίπτωση κοινωνίας με έντονο το στοι-
χείο του ατομικισμού (βλ. επίσης Györkös και συν.,
2013). Αντίθετα η Ελλάδα χαρακτηρίζεται από χα-
μηλότερο βαθμό ατομικισμού και περισσότερη
συλλογικότητα (Hofstede, 2010). O Georgas
(1989), αναφερόμενος στην Ελλάδα αποδίδει ένα
σημαντικό ρόλο ως προς την επίδραση της συλ-
λογικότητας στη συμπεριφορά. διαπιστώνει ωστό-
σο μια σταδιακή μετατόπιση προς τον ατομικισμό
από τις αρχές της δεκαετίας του 1960 ως απόρ-
ροια της βιομηχανικής και αγροτικής ανάπτυξης
καθώς και της αστικοποίησης. Οι παράγοντες αυ-
τοί διαμόρφωσαν συνθήκες, στις οποίες συνυ-
πάρχουν παραδοσιακές δομές με σταδιακά δια-
μορφούμενες αξίες, που συνδέονται με την επί-
τευξη κοινωνικής ανέλιξης και οικονομικής επιτυ-
χίας. Οι Lampridis και Papastylianou (2014), σε
πρόσφατη μελέτη τους σε φοιτητές στην Ελλάδα
για τη σχέση των δύο διαστάσεων, ατομικισμός –
συλλογικότητα, και τους τύπους προσφοράς βοή-
θειας (φιλο-κοινωνική συμπεριφορά), διαπίστωσαν
ότι η διάσταση της συλλογικότητας συσχετίζεται
(ως προς το φύλο) περισσότερο με τις γυναίκες
ενώ οι άντρες και δη οι φοιτητές των θετικών επι-
στημών και της τεχνολογίας συσχετίζονται περισ-
σότερο με τον ατομικισμό καθώς επίσης, ότι, σε
σχέση με τους τύπους φιλοκοινωνικής συμπερι-
φοράς, η συλλογικότητα συσχετίζεται με τον αλ-
τρουισμό, την συναισθηματική, την συμμορφωτική
και την ανώνυμη διάθεση προσφοράς βοήθειας,
ενώ ο ατομικισμός συσχετίζεται με την διάθεση
προσφοράς βοήθειας «δημοσίως», εύρημα το
οποίο δείχνει να επιβεβαιώνει την προσέγγιση των
Hui και Triandis (1984 και 1985), στην οποία γίνε-
ται αναφορά πιο πάνω. 

Ποια είναι όμως η σημασία των παραπάνω, ει-
δικά για το ζήτημα της περιβαλλοντικής συμπερι-
φοράς; Οι Kaiser και Byrka (2011) διαπιστώνουν
ότι άτομα, που τείνουν στη συλλογικότητα είναι
περισσότερο συνεργατικά και, αντίθετα με τους
ατομικιστές, συμπεριφέρονται περισσότερο φιλι-
κά υπέρ του περιβάλλοντος. Χρησιμοποιώντας
ένα μικρότερο μόνο τμήμα της κλίμακας του
Schwartz, οι Stern και Dietz (1994) στη μελέτη

τους διαπίστωσαν συσχέτιση μεταξύ αυτο-υπέρ-
βασης και πολιτικής δράσης για το περιβάλλον.
Ομοίως και ο Karp (1996) χρησιμοποίησε την κλί-
μακα του Schwartz και διαπίστωσε θετική συσχέ-
τιση της αυτο-υπέρβαση και του πόσο δεκτικός εί-
ναι κάποιος απέναντι στην αλλαγή (openness to
change) με τη φιλοπεριβαλλοντική συμπεριφορά
και αρνητική της συσχέτιση με την αυτο-υπέρβα-
ση και τον συντηρητισμό.

Είναι προφανές ότι η συλλογικότητα και ο ατο-
μικισμός, στο βαθμό που εκφράζουν τη διάθεση
συμμόρφωσης του ατόμου στο κυρίαρχο αξιακό
σύστημα και ταυτόχρονα την διάθεση των ατόμων
να υποστούν προσωπικές θυσίες χάριν του συνό-
λου, αποτελούν σημαντικές διαστάσεις για τη με-
λέτη της περιβαλλοντικής συμπεριφοράς. Επιπλέ-
ον, επεκτείνοντας την ερμηνεία των εννοιών της
συλλογικότητας και του ατομικισμού αντιλαμβά-
νεται κανείς ότι αυτές αντιστοιχούν σε συγκεκρι-
μένες έννοιες, που αναφέρονται στη σχέση αν-
θρώπου και φύσης, τον εγωκεντρισμό, τον αν-
θρωποκεντρισμό και τον οικοκεντρισμό. ως φιλο-
σοφικές προσεγγίσεις οι έννοιες αυτές, πέρα από
το βαθύ τους περιεχόμενο, προσέφεραν στην οι-
κοπολιτική συζήτηση, που σταδιακά αναπτύχθηκε
από τη δεκαετία του ’60, μια νέα κατεύθυνση και
ώθηση συμβάλλοντας στο να αναδειχθεί η περι-
βαλλοντική κρίση ως κρίση πολιτισμού (eckersley,
1992. μπούκτσιν, 1992). Ειδικότερα, ο εγωκεντρι-
σμός αναφέρεται στο ότι τα άτομα πρωτίστως επι-
διώκουν την βελτίωση των συνθηκών διαβίωσής
τους και υπό αυτό το πρίσμα αντιλαμβάνονται και
την αξία του φυσικού περιβάλλοντος. Ο οικοκε-
ντρισμός, αντίθετα, προβάλλει την ηθική διάσταση
της σχέσης ανθρώπου και φύσης προτάσσοντας
την ανάγκη για αυτοπεριορισμό εφ’ όσον αυτό θα
συνέβαλε στην προστασία των φυσικών πόρων χά-
ριν της ίδιας της φύσης, της οποίας ο ίδιος απο-
τελεί μέρος, αλλά και χάριν των επόμενων γενεών.
με βάση αυτά, το ενδιαφέρον για το περιβάλλον
και η ανησυχία μπορούν να πηγάζουν όχι μόνο
από κάποια συναισθήματα όπως είναι ο φόβος
(π.χ. του κόστους με την ευρύτερη έννοια) και η
αγωνία, αλλά και από το πώς τα άτομα αντιλαμ-
βάνονται την σχέση τους με το περιβάλλον καθώς
και από τις γενικότερες απόψεις τους περί δικαι-
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οσύνης, αλληλεγγύης ή και ηθικής (Stern και συν.,
1985).

Περιβαλλοντικές αξίες: μια «ιδιαίτερη» 
κατηγορία;

Ένα άλλο ερώτημα σχετικό με τις αξίες αφο-
ρά στην ύπαρξη και τον ρόλο κάποιας μορφής
«περιβαλλοντικών» αξιών. Στην κλίμακα του
Schwartz π.χ. περιλαμβάνονται ορισμένες περι-
βαλλοντικές αξίες, όχι όμως ως αυτοτελής κατη-
γορία, αλλά ενταγμένες σε μια άλλη γενικότερη
κατηγορία αξιών. να σημειωθεί βέβαια ότι η κλί-
μακα αυτή, δεν δημιουργήθηκε αποκλειστικά για
την περιβαλλοντική έρευνα. Σε πολλές περιπτώ-
σεις μελετών είτε δεν γίνεται αναφορά σε συγκε-
κριμένες περιβαλλοντικές αξίες είτε εντάσσονται
αυτές στο πλαίσιο της συλλογικότητας ή άλλων
σχετικών κατηγοριών (Gärling, Fujii, Gärling &
Jakobsson 2003. Schultz, Gouveia, Cameron,
Tankha, Schmuck & Franek 2005). Βασιζόμενοι
στην κλίμακα αξιών του Rockeach, οι Simmons,
Binney και Dodd (1992) προσέθεσαν σ’ αυτήν τη
μεταβλητή «καθαρό περιβάλλον» (“a clean
environment”) και διαπίστωσαν επίσης ότι αυτή
δεν αποτελεί αυτόνομη αξία. Ο Stern (2000) ανα-
φέρει τις περιβαλλοντικές αξίες ως ιδιαίτερη κα-
τηγορία (biospheric values) και υποστηρίζει ότι
αυτές μαζί με την συλλογικότητα, και τον ατομικι-
σμό μπορούν εξίσου να συνδέονται με στάσεις,
πρόθεση για συμπεριφορά και με την ίδια τη συ-
μπεριφορά. τα άτομα που αποδέχονται τις περι-
βαλλοντικές αξίες δρουν –σύμφωνα με τον ίδιο–
με γνώμονα τις επιδράσεις των πράξεών τους
στο οικοσύστημα. Σε άλλη μελέτη οι Steg,
Drijerink και Abrahamse (2014) διαπίστωσαν ότι
εκτός των εγωιστικών, αλτρουιστικών και περι-
βαλλοντικών, σημαντικός είναι και ο ρόλος των
ηδονιστικών αξιών. Γενικότερα, αν και φαίνεται
να υπάρχει δυσκολία στο να επιβεβαιωθεί εμπει-
ρικά η ύπαρξη των περιβαλλοντικών αξιών και η
σχέση τους με τις άλλες αξίες, την πρόθεση για
συμπεριφορά και την πραγματική συμπεριφορά,
σε αρκετές μελέτες, οι συσχετίσεις αυτές είναι
ιδιαίτερα εμφανείς (Nilsson, Von Borgstede & Biel
2004).

New Ecological Paradigm: ένα εργαλείο
για τη μέτρηση των περιβαλλοντικών
στάσεων.

Η σχέση κοινωνικών αξιών, στάσεων και συ-
μπεριφοράς εξετάζεται στις κοινωνικο-ψυχολογι-
κές θεωρίες με ιδιαίτερο ενδιαφέρον και παρότι
θα μπορούσε να θεωρηθεί ότι υπάρχει ενίοτε κε-
νό μεταξύ αξιών και συμπεριφοράς (λόγω υπο-
κρισίας, ασυνέπειας, εμπεδομένων αντιλήψεων
από την κοινωνικοποίηση, κ.λπ.) η έρευνα των
Smith, Trompenars και Dugan (1995) σχετικά με
την αντίληψη ελέγχου για τη ζωή τους που έχουν
οι άνθρωποι σε 43 χώρες χρησιμοποιώντας την
κλίμακα «Κέντρο Ελέγχου» του Rotter (1966), έδει-
ξαν ότι οι αξίες τους παίζουν σημαντικό ρόλο στο
πώς αντιλαμβάνονται το Κέντρο Ελέγχου και επο-
μένως πώς επηρεάζεται η συμπεριφορά τους. Ση-
μειώνεται περαιτέρω, ότι οι Bond, Leung και
Schwartz (1992) και Leung, Bond, και Schwartz
(1995) σε μια σειρά ερευνών βρήκαν στο Hong
Kong και στο ισραήλ ότι εκτός από τον πολιτισμό
(κοινωνικές αξίες) μεγάλη σημασία έχουν και οι
προσδοκίες για τα αποτελέσματα των πράξεων
και η γνώση των αποτελεσμάτων στα οποία οδη-
γούν διάφορες πράξεις, δείχνοντας ότι ο πολιτι-
σμός διαμορφώνει τις προσδοκίες για τις πράξεις
(βλ. Smith & Βond, 2012).

Θέλοντας να διακρίνουν τα ανθρωποκεντρικά
και οικοκεντρικά χαρακτηριστικά στις στάσεις των
ατόμων για το περιβάλλον, οι Dunlap και Van Liere
(1978) δημιούργησαν την κλίμακα νέο Οικολογικό
Πρότυπο (New ecological Paradigm-νΕρ, σε ανα-
θεωρημένη μορφή στο Dunlap, Van Liere, Mertig,
& Jones, 2000) η οποία σύντομα απετέλεσε ένα
σημαντικό εργαλείο της διαπολιτισμικής έρευνας
στα ζητήματα του περιβάλλοντος (Dunlap, 2008).
Η κλίμακα νΕρ χρησιμοποιείται σε μελέτες που
εξετάζουν τις διαφορές μεταξύ διαφόρων πληθυ-
σμιακών ομάδων ή και μεταξύ πληθυσμών από
διαφορετικές χώρες ως μοναδικό εργαλείο (Leung
& Rice, 2002. Corral-Vertugo & Armendariz, 2000.
Rauwald & Moore, 2002. Vikan, Camino, Biaggio &
Nordvik, 2007. Johnson, Bowker & Cordel, 2004.
Nooney, Woodrum, Hoban, & Clifford, 2003), όσο
και σε συνδυασμό με άλλα στοιχεία όπως είναι η
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πολιτική συμπεριφορά, η περιβαλλοντική συμπε-
ριφορά και φυσικά οι αξίες (Widegren, 1998.
Schultz, Zelezny & Dalrymple, 2000. Schultz και
συν., 2005). Η ευρεία διάδοση της χρήσης της
προκαλεί, όπως είναι φυσικό, το ενδιαφέρον των
ερευνητών σχετικά με τον προσφορότερο τρόπο
χρήσης της (Hawcroft & Milfont, 2010. Corral-
Vertugo, Carrus, Bonnes, Moser & Sinha, 2008.
Pienaar, Lew & Wallmo, 2013) καθώς επίσης και σε
σχέση με άλλες παραμέτρους, όπως είναι π.χ. το
πόσο πεπεισμένα είναι τα άτομα ότι οι δικές τους
στάσεις και τα πιστεύω τους είναι «σωστότερα»
(belief superiority) σε σχέση με αυτά άλλων ατό-
μων (Toner-Raimi & Leary, 2014). Επιπλέον, σχε-
τικά με το νΕρ, παρ’ όλο που, ως επί το πλείστον,
χρησιμοποιείται ως μία και μοναδική κλίμακα, υφί-
σταται το ερώτημα κατά πόσο θα έπρεπε να δια-
σπάται σε περισσότερες κλίμακες ή να εξετάζε-
ται ως ένα σύνολο από επιμέρους μεταξύ τους συ-
σχετιζόμενους παράγοντες. Οι Dunlap και συν.,
(2000) πραγματοποιώντας διερευνητική ανάλυση
παραγόντων κατέληξαν στο συμπέρασμα ότι η κλί-
μακα νΕρ μπορεί πράγματι να χρησιμοποιηθεί ως
ένα σύνολο από 5 παράγοντες (facets), οι οποίοι
παρουσιάζουν πολύ ικανοποιητική εσωτερική αξιο-
πιστία και συνοχή. Σε παρόμοιο συμπέρασμα κα-
τέληξαν και οι Amburgey και Thomas (2012), οι
οποίοι στην εργασία τους εξέτασαν διαφορετικά
ενδεχόμενα για τη χρήση του νΕρ. Οι Cini, Leone
και Passafaro (2012) σε μελέτη που αφορούσε
στον βαθμό αποδοχής του οικοτουρισμού από
φοιτητές, διέκριναν τις 15 μεταβλητές σε δυο ομά-
δες ανάλογα με το περιεχόμενό τους και συγκε-
κριμένα σε εκείνες που εκφράζουν μια περισσότε-
ρο οικοκεντρική και σε αυτές που εκφράζουν μια
ανθρωποκεντρική αντίληψη. Στη παρούσα μελέτη
επιλέξαμε να χρησιμοποιήσουμε ενιαία την συ-
γκεκριμένη κλίμακα, που είναι και η περισσότερο
διαδεδομένη εκδοχή.

2. Μέθοδος

Δείγμα

Η έρευνα πραγματοποιήθηκε με τη βοήθεια
ερωτηματολογίου, το οποίο διανεμήθηκε σε φοι-

τητές Πανεπιστημιακών τμημάτων από τις παρα-
πάνω χώρες. το δείγμα αποτελείται συνολικά από
ν = 669 φοιτητές εκ των οποίων: ν = 382 από την
Ελλάδα, ν = 193 από την Κύπρο και ν= 98 από την
Ελβετία. Η κατανομή με βάση το φύλο ήταν:
18,7% άνδρες και 81,3% γυναίκες. Η μέση ηλικία
των ατόμων του δείγματος ήταν 22,6 έτη. Ποσο-
στό 19,5% των φοιτητών δήλωσαν ότι συμμετείχε
ή συμμετέχει σε ομάδες που ασχολούνται με ζη-
τήματα του περιβάλλοντος και 69,1% ότι ενημε-
ρώνεται συχνά (από μμΕ, περιοδικά, διαδίκτυο
κ.λπ) σχετικά με περιβαλλοντικά θέματα.

τα ερωτηματολόγια χορηγήθηκαν στα Πανε-
πιστήμια στους χώρους διδασκαλίας και επε-
στράφησαν από τους φοιτητές αφού συμπληρώ-
θηκαν, είτε επί τόπου, είτε σε σύντομο χρονικό
διάστημα, με την διαβεβαίωση ότι τα δεδομένα εί-
ναι εμπιστευτικά και ότι μπορούν να απαντήσουν
μόνο εφ όσον το επιθυμούν

το ερωτηματολόγιο μεταφράστηκε στα Γερ-
μανικά από τα Ελληνικά και ακολουθήθηκε η συ-
νήθης μέθοδος της αντίστροφης μετάφρασης
(back translation). 

Μέσα συλλογής δεδομένων 

Κοινωνικές αξίες: Στην έρευνα χρησιμοποιή-
θηκε η κλίμακα κοινωνικών αξιών «Εστία» (Παπα-
στυλιανού & τσαϊρίδης, υπό προετοιμασία) σε μια
αναθεωρημένη μορφή αποτελούμενη από 27 συ-
νολικά κοινωνικές αξίες οι οποίες αξιολογούνται
από τους ερωτώμενους σε κλίμακα τύπου Likert
από το 1(«δεν με εκφράζει καθόλου») έως το 5
(«με εκφράζει απόλυτα»). Για την δημιουργία της
συγκεκριμένης κλίμακας έχει γίνει επιλογή από
αξίες που περιλαμβάνει η κλίμακα κοινωνικών
αξιών του Schwartz σε συνδυασμό με περαιτέρω
κοινωνικές αξίες που συμπεριέλαβαν οι δημιουρ-
γοί της. Στη συγκεκριμένη της εκδοχή έχει χρησι-
μοποιηθεί διερευνητικά σε δείγμα από την Ελλάδα
(Παπαστυλιανού & Παπαδημητρίου, 2009). 

Περιβαλλοντικές στάσεις: ως εργαλείο για την
καταγραφή των περιβαλλοντικών στάσεων των
φοιτητών χρησιμοποιήθηκε η κλίμακα νΕρ στην
αναθεωρημένη της μορφή, η οποία περιλαμβάνει
15 μεταβλητές (Dunlap και συν., 2000). Οι απα-
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ντήσεις δίνονται με τη βοήθεια πενταβάθμιας κλί-
μακας Likert από το 1 («διαφωνώ απόλυτα») έως το
5 («συμφωνώ απόλυτα»).

Συμπεριφορά: Για την καταγραφή της δηλού-
μενης περιβαλλοντικής συμπεριφοράς δημιουργή-
σαμε μια κλίμακα, αποτελούμενη από 9 μεταβλη-
τές, οι οποίες αναφέρονται σε απλές καθημερινές
πρακτικές (ανακύκλωση, καταναλωτική συμπερι-
φορά, κριτήρια για την επιλογή συγκεκριμένων
προϊόντων, κατανάλωση ενέργειας, οικονομική ενί-
σχυση περιβαλλοντικών οργανώσεων κ.λπ.). Χρη-
σιμοποιήθηκε πενταβάθμια κλίμακα Likert για την
καταγραφή της συχνότητας, στην οποία οι ερωτώ-
μενοι δήλωσαν τις συγκεκριμένες συμπεριφορές.

3. Αποτελέσματα

Κοινωνικές αξίες: Προκειμένου να αναδειχθεί
ο βαθμός συνοχής των αξιών στην παρούσα έρευ-
να πραγματοποιήθηκε παραγοντική ανάλυση.
Στην προκειμένη περίπτωση οι δείκτες υποδηλώ-
νουν μια ιδιαίτερα ικανοποιητική επάρκεια του
δείγματος καθώς και σημαντικές συσχετίσεις με-
ταξύ των μεταβλητών (βλ. Πίνακα 1). 

Η επεξηγημένη συνολική διακύμανση είναι
51,43%.

Στον Πίνακα 2 παρουσιάζονται οι μεταβλητές
με τις φορτίσεις τους, όπως αυτές προκύπτουν
για κάθε παράγοντα ξεχωριστά, μετά την ορθο-
γωνική περιστροφή του:

Συνολικά η ανάλυση παραγόντων ανέδειξε έξι
παράγοντες: Παράγοντας 1: «Παραδοσιακότητα»
(Cronbach’s alpha = .70) Παράγοντας 2: «Φιλότι-
μο/Ανθρωπιά» (Cronbach’s alpha = .76) Παράγο-
ντας 3: «Συλλογικότητα» (Cronbach’s alpha = .70)

Παράγοντας 4: «Ατομικισμός» (Cronbach’s alpha
= .62) Παράγοντας 5: «Περιβαλλοντικές αξίες»
(Cronbach’s alpha = .86) Παράγοντας 6: «Ανε-
ξαρτησία» (Cronbach’s alpha = .60). Όπως ανα-
φέρθηκε στην Εισαγωγή, οι αναλύσεις μας εστιά-
ζουν στις τρεις από τις έξι κατηγορίες κοινωνικών
αξιών: στην συλλογικότητα, στον ατομικισμό και
στις περιβαλλοντικές αξίες.

Περιβαλλοντικές στάσεις: Ο δείκτης εσωτερικής
αξιοπιστίας για την κλίμακα νΕρ ήταν Cronbach’s
alpha = .61. Για το σύνολο του δείγματος η μέση
τιμή ήταν Μ = 3,59.

Περιβαλλοντική συμπεριφορά: Ο δείκτης εσωτερι-
κής αξιοπιστίας για την κλίμακα Συμπεριφορά ήταν
Cronbach’s alpha = .78. Για την διερεύνηση της
σχέσης μεταξύ της περιβαλλοντικής συμπεριφο-
ράς, των αξιών και του νΕρ πραγματοποιήθηκε
ανάλυση συσχέτισης. Η ανάλυση αναδεικνύει ισχυ-
ρή θετική συσχέτιση μεταξύ αξιών και συμπεριφο-
ράς με εξαίρεση τον ατομικισμό, ο οποίος παρου-
σιάζει ασθενή και αρνητική συσχέτιση με αυτή. Πε-
ραιτέρω συσχετίσεις διαπιστώθηκαν (αν και κάπως
αδύνατες) για το σύνολο του δείγματος μεταξύ
συλλογικότητας και συμμετοχής σε ομάδες, που
ασχολούνται με θέματα προστασίας του περιβάλ-
λοντος (r= .13, p<.05), των περιβαλλοντικών αξιών
επίσης με τη συμμετοχή σε περιβαλλοντικές ομά-
δες (r= .17, p<.001) καθώς επίσης και με την συ-
χνή ενημέρωση για περιβαλλοντικά θέματα (r=.27,
p<.001). Ελέγχοντας τις συσχετίσεις αυτές ανά
χώρα διαπιστώνεται ότι τη συγκεκριμένη εικόνα
παρουσιάζουν η Ελλάδα και η Κύπρος. Για το δείγ-
μα από την Ελβετία διαπιστώνεται δυνατότερη συ-
σχέτιση μεταξύ των περιβαλλοντικών αξιών με τη

Πίνακας 1
Κοινωνικές αξίες. Καταλληλότητα παραγοντικής ανάλυσης και συσχέτιση μεταξύ των μεταβλητών

Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling Adequacy. 0,806

Bartlett's Test of Sphericity Approx. Chi-Square 4202,391

Df 351

Sig. 0,000
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Πίνακας 2
Φορτίσεις παραγόντων στην παραγοντική ανάλυση της κλίμακας των αξιών «Εστία»

extraction Method: Principal Component Analysis. Rotation Method: Varimax with Kaiser Normalization.
a. Rotation converged in 6 iterations.

Rotated Component Matrixa

Component

1 2 3 4 5 6

Πειθαρχία 0,720 0,139 0,028 -0,012 -0,055 0,002

Αφοσίωση 0,652 0,157 0,147 -0,009 0,023 0,090

Ηθική δέσμευση 
στις υποσχέσεις/σχέσεις

0,611 0,099 0,145 -0,116 0,039 0,061

Συνέπεια 0,587 0,148 0,199 -0,037 0,081 0,025

Αποταμίευση 0,512 -0,091 -0,069 0,211 0,151 0,034

μακροπρόθεσμος 
προσανατολισμός

0,501 -0,012 -0,005 0,200 0,161 0,068

Επιμονή 0,373 0,334 -0,090 0,359 -0,015 0,032

υπομονή 0,296 0,238 0,206 0,078 -0,040 -0,147

Ανθρωπιά 0,003 0,767 0,193 0,012 0,150 0,012

Αξιοπρέπεια 0,206 0,741 -0,009 -0,005 0,124 0,119

Φιλία -0,035 0,635 0,112 -0,006 -0,062 0,175

Φιλότιμο 0,337 0,486 0,281 -0,012 0,042 -0,063

Εντιμότητα 0,368 0,485 0,224 -0,113 0,129 -0,078

Σεβασμός στον άλλον 0,374 0,432 0,173 -0,230 0,103 0,174

Αλτρουισμός 0,066 -0,012 0,811 0,009 0,034 0,048

Φροντίδα προς τους άλλους 0,116 0,236 0,717 0,004 -0,004 0,024

Συλλογικότητα 0,107 0,085 0,620 -0,068 0,207 0,230

Αλληλεγγύη 0,155 0,301 0,548 -0,092 0,112 0,011

Ανταγωνισμός (χωρίς κανένα
περιορισμό)

-0,153 -0,230 0,132 0,706 -0,047 0,051

Ανταγωνισμός (σε επιτρεπτά
ηθικά όρια)

0,126 -0,012 0,066 0,674 0,050 0,062

Ατομικισμός -0,014 -0,096 -0,160 0,664 -0,030 -0,045

διεκδικητικότητα 0,113 0,253 -0,104 0,621 0,052 0,070

Αρμονία με τη φύση 0,088 0,134 0,133 0,024 0,890 0,071

Προστασία περιβάλλοντος 0,159 0,124 0,121 0,001 0,890 0,015

Ανεξαρτησία κοινωνική 0,065 0,144 0,086 0,039 -0,046 0,812

Ανεξαρτησία συναισθηματική -0,051 0,166 0,056 0,036 -0,021 0,778

Ανεξαρτησία οικονομική 0,231 -0,112 0,079 0,077 0,231 0,555



συμμετοχή σε περιβαλλοντικές ομάδες (r=.31,
p<05) και με την συχνή ενημέρωση για περιβαλ-
λοντικά θέματα (r=.26, p<.05).

Αναφορικά με τη σχέση μεταξύ αξιών και στά-

σεων διαπιστώνεται ότι η κλίμακα νΕρ συσχετίζε-
ται με τη συλλογικότητα και με τις περιβαλλοντι-
κές αξίες. ισχυρά αρνητική είναι η συσχέτιση με-
ταξύ ατομικισμού και νΕρ (βλ. Πίνακα 3). Επιπλέον
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Πίνακας 3
Ανάλυση συσχέτισης (Pearson r) για Συλλογικότητα, Ατομικισμό, Περιβαλλοντικές αξίες, 

ΝΕΡ, Περιβαλλοντική Συμπεριφορά και χώρα

Χώρα Συμπεριφορά Συλλογικότητα Ατομικισμός Περιβ. Αξίες

Χώρα

Συμπεριφορά 0,194(**)

0,000

663 663

Συλλογικότητα 0,175(**) 0,285(**)

0,000 0,000

654 648 654

Ατομικισμός 0,002 -0,097(*) -0,081(*)

0,961 0,013 0,041

649 643 634 649

Περιβ. Αξίες 0,046 0,440(**) 0,276(**) 0,018

0,240 0,000 0,000 0,653

668 662 653 648 668

NeP 0,226(**) 0,223(**) 0,086(*) -0,174(**) 0,170(**)

0,000 0,000 0,031 0,000 0,000

648 642 633 629 647

**  Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).
*   Correlation is significant at the 0.05 level (2-tailed).% mediated effect

Πίνακας 4
Μέση τιμή και τυπική απόκλιση για αξίες, στάσεις και συμπεριφορά ανά χώρα

Κύπρος Ελλάδα Ελβετία

M Τ.Α Μ Τ.Α. Μ Τ.Α.

Συμπεριφορά 3,0282 0,78052 2,96 0,75476 3,45 0,64926

Συλλογικότητα 3,7984 0,60656 3,55 0,65307 3,78 0,42501

Ατομικισμός 2,7404 0,72645 2,67 0,68417 2,62 0,52856

Περιβ. Αξίες 3,6563 0,92185 3,65 0,93093 3,78 0,76724

NeP 3,5109 0,35315 3,55 0,39285 3,9 0,41347



διαπιστώνεται ισχυρή συσχέτιση μεταξύ στάσεων
και συμπεριφοράς.

Περαιτέρω, οι στάσεις συσχετίζονται ισχυρά
και θετικά με την περιβαλλοντική συμπεριφορά.
ως προς τις τιμές του νΕρ διαπιστώνεται ότι αυ-
τές είναι χαμηλότερες στην Ελλάδα και την Κύπρο
και σημαντικά υψηλότερες στην Ελβετία3 (Βλ.Πί-
νακες 3 και 4).

Για τον έλεγχο του ρόλου του πολιτισμικού
παράγοντα η ανάλυση διακύμανσης (ANOVA) ανέ-
δειξε στατιστική σημαντικότητα για την συμπερι-
φορά [F (2, 662) = 10,701, p < 0,001], τη συλλο-
γικότητα [F (2, 653) = 12,999, p < 0,001] και τις
στάσεις [F (2, 647) = 36,593, p < 0,001]. Συγκε-
κριμένα: Από τον έλεγχο πολλαπλών συγκρίσεων
του τεστ του Tukey προκύπτουν οι παρακάτω στα-
τιστικά σημαντικές διαφορές μεταξύ των χωρών:
Α) Για την συμπεριφορά: μεταξύ Ελλάδας (Μ =
2,96) και Ελβετίας (Μ = 3,45) (p < 0,001) και με-
ταξύ Κύπρου (Μ = 3,02) και Ελβετίας, (p = 0,001).
B) Για την συλλογικότητα: μεταξύ Ελλάδας (Μ =
3,55) και Κύπρου (Μ = 3,80), (p < 0,001) και Ελ-
λάδας και Ελβετίας (Μ = 3,79) (p = 0,002). Γ) Για
το νΕρ: μεταξύ Ελλάδας (Μ = 3,55) και Ελβετίας
(Μ = 3,90) (p < 0,001), και Κύπρου (Μ = 3,51) και
Ελβετίας (p < 0,001).

Αξίζει εδώ να παρατηρήσει κανείς ότι τα ευ-
ρήματα δεν επιβεβαιώνουν τον, σύμφωνα με τον
Hofstede, περισσότερο ατομικιστικό χαρακτήρα
της ελβετικής κοινωνίας. Αυτό ωστόσο μπορεί να
αποδοθεί στους συμμετέχοντες του δείγματος
δείγματος, δεδομένου ότι αυτό αποτελείται από
φοιτητές τμημάτων Κοινωνικών Επιστημών και δεν
είναι αντιπροσωπευτικό για τον πληθυσμό της χώ-
ρας (βλ. Πίνακα 4).

Επίδραση Διαμεσολαβούσης μεταβλητής (Medi-
 a tion effect):
1. Η επίδραση της διαμεσολαβούσας μεταβλη-

τής NeP στη σχέση ανάμεσα στη συλλογικό-
τητα, τον ατομικισμό τις περιβαλλοντικές αξίες
και την συμπεριφορά, αξιολογήθηκε χρησιμο-
ποιώντας την προσέγγιση της «ανάλυσης του
μονοπατιού (path analytic approach)». Αυτή η
προσέγγιση συνίσταται από:
α. Εκτίμηση της συνολικής σχέσης ανάμεσα

στην κάθε μία από τις προαναφερθείσες
αξίες και την συμπεριφορά (path c)

β. Εκτίμηση της επίδρασης της κάθε μιας
από τις προαναφερθείσες αξίες στους πι-
θανούς διαμεσολαβητές (path a)

γ. Εκτίμηση της σχέσης ανάμεσα στο νΕρ
(πιθανό διαμεσολαβητή) και την συμπερι-
φορά μετά από έλεγχο για την κάθε μία
από τις προαναφερθείσες αξίες (path b)

δ. Εκτίμηση της «απ ευθείας σχέσης» των
αξιών με τη συμπεριφορά, όπως αυτή
προκύπτει όταν έχει γίνει έλεγχος για τον
πιθανό διαμεσολαβητή (path c’).

ε. υπολογισμό του γινομένου (a*b), που εκ-
φράζει τον βαθμό διαμεσολάβησης
(mediation effect) και συγκεκριμένα τη σχέ-
ση ανάμεσα στις αξίες και την συμπεριφο-
ρά που «διαμεσολαβείται από τις στάσεις».

το ποσοστό διαμεσολάβησης υπολογίζεται δι-
αιρώντας το total mediated effect με το άθροισμα
του direct effect (c’-path) και του total mediated
effect (a*b/(c’+a*b). Η διαμεσολάβηση (Mediation)
θεωρείται μερική, όταν η direct σχέση παραμένει
στατιστικά σημαντική (c’-path).Σε όλα τα μοντέλα
χρησιμοποιήθηκαν στην ανάλυση η ηλικία, το φύ-
λο, το τμήμα φοίτησης και η χώρα. Η επίδραση
της χώρας στην ανάλυση επίδρασης της διαμε-
σολαβούσας μεταβλητής NeP στη σχέση ανάμε-
σα στις αξίες και τη συμπεριφορά μελετήθηκε
πραγματοποιώντας ξεχωριστά μοντέλα ανάλυσης
διαμεσολάβησης (mediation analysis) για κάθε χώ-
ρα. Σε αυτή τη μεθοδολογία, το ab-coefficients για
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3. Ενδεικτικά αναφέρουμε ότι, η τιμή νΕρ 3,55 την οποία έδωσε το δείγμα μας είναι ανάλογη με τις τιμές που
βρήκαν σε φοιτητές οι Schultz et al (2005) στα δείγματα από την Βραζιλία (3,55) και την ινδία (3,50). Οι τιμές από
τα υπόλοιπα δείγματά τους ήταν: τσεχία 3,80; Γερμανία 4,02; ρωσία 3,64 και ν. Ζηλανδία 3,74.  Οι Vikan et al (2007)
αναφέρουν στις μελέτες τους τιμές νΕρ από Joao Pessoa (Βραζιλία) 3,76; Από Porto Alegre (Βραζιλία) 3,73 και από
Trondheim (νορβηγία) 3,60. να σημειωθεί ωστόσο ότι τα δείγματα ήταν αρκετά μικρότερα (ν= 30; N=30 και ν=60
αντίστοιχα).



τις ομάδες (Ελλάδα Vs Κύπρος Vs Ελβετία) συ-
γκρίνονται (π.χ a*b Ελλάδας – a*b Κύπρου) και αν αυτό
στατιστικά σημαντικά διαφορετικά μεταξύ τους,
τότε αποδεικνύεται στατιστικά σημαντική διαφορά
της επίδρασης της διαμεσολαβούσας μεταβλητής
t (moderated mediation effect).

Η παραπάνω ανάλυση πραγματοποιήθηκε
χρησιμοποιώντας το στατιστικό πρόγραμμα
STATA 11.0, και την εντολή sgmediation, στρω-
ματοποιημένη ανά χώρα. το φύλο, η ηλικία και το
τμήμα φοίτησης χρησιμοποιήθηκαν ως πιθανοί
συγχυτικοί παράγοντες. Σε αυτή τη μεθοδολογία,
τα ab-coefficients για τις ομάδες (Ελλάδα Vs Κύ-
προς Vs Ελβετία) συγκρίνονται ανά δύο (π.χ a*b

Ελλάδας – a*b Κύπρου), χρησιμοποιώντας το Student’s
t-test με ίσες ή άνισες διασπορές (ανάλογα με την
περίπτωση) και διόρθωση Bonferonni για τους
πολλαπλούς ελέγχους. Ένα στατιστικά σημαντικό
αποτέλεσμα υποδηλώνει στατιστικά σημαντική
διαφορά της επίδρασης της διαμεσολαβούσας
μεταβλητής t (moderated mediation effect) μεταξύ
των χωρών.

Από τον παρακάτω Πίνακα 5 διαπιστώνουμε

ότι το νΕρ συσχετίζεται στατιστικά σημαντικά και
θετικά με τη συμπεριφορά μετά από έλεγχο για
την κάθε μία αξία ξεχωριστά, το φύλο, την ηλικία,
το τμήμα φοίτησης και τη χώρα (συγχυτικοί πα-
ράγοντες). Στατιστικά σημαντική διαμεσολάβηση
του νΕρ παρατηρήθηκε μόνο στη σχέση ατομικι-
σμός - συμπεριφορά. Για την ακρίβεια, βρέθηκε
ότι το 25,3 % της σχέσης ατομικισμός - συμπερι-
φορά «περνά» μέσα από το μονοπάτι ατομικισμός
- νΕρ - συμπεριφορά.

Από τον Πίνακα 6 προκύπτει ότι η κλίμκα νΕρ
συσχετίζεται στατιστικώς σημαντικά με την συ-
μπεριφορά μόνο στην Ελβετία, οριακά στατιστικώς
σημαντικά στην eλλάδα ενώ καμία συσχέτιση δεν
ανιχνεύτηκε στην Κύπρο. Επίσης, στην Ελβετία και
μόνο παρατηρήθηκε στατιστικώς σημαντική επί-
δραση διαμεσολάβησης του νΕρ στη σχέση συλ-
λογικότητας - συμπεριφοράς, γι’ αυτό βρέθηκε ότι
η διαμεσολαβούσα επίδραση διαφέρει στατιστικώς
σημαντικά ανάμεσα στην Ελλάδα και την Ελβετία
(p =0,04) και στην Κύπρο και την Ελβετία (p =
0,02). Όσον αφορά στον ατομικισμό, βρέθηκε ότι
συσχετίζεται με τη συμπεριφορά μόνο στην Ελβε-
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Πίνακας 5
Σχέση ανάμεσα στις αξίες και την συμπεριφορά και έλεγχος διαμεσολαβούσης 

επίδρασης του

Ανεξάρτητες 
μεταβλητές

c (SE) c’(SE) a (SE) b (SE) ab (SE) 
% 

mediated 
effect

Συλλογικότητα 0,318 (0,046)* 0,310 (0,046)*
0,031

(0,025)
0,250 

(0,073)*
0,008 (0,006) 2,4%

Ατομικισμός -0,092 (0,044)* -0,069 (0,045) -0,087 (0,023)* 0,268 (0,078)* -0,023 (0,009)* 25,3%

Περιβαλλοντικές
αξίες

0,356 (0,029)* 0,346 (0,029)* 0,065 (0,017)* 0,158 (0,069)* 0,010 (0,005) 2,9%

*p<0.05
c- coefficient: εκτίμηση της σχέσης ανάμεσα στην αξία και την συμπεριφορά
c’-coefficient: εκτίμηση της σχέσης ανάμεσα στην αξία και την συμπεριφορά, μετά από έλεγχο για το νΕρ
a –coefficient: εκτίμηση της σχέσης ανάμεσα στην αξία και το νΕρ        
b_coefficient: εκτίμηση της σχέσης ανάμεσα στο νΕρ  και την συμπεριφορά, μετά από έλεγχο για την αξία 
ab product-of-coefficient estimate;: mediated effect or indirect effect
Σε όλες τις επιμέρους αναλύσεις έχουν χρησιμοποιηθεί το φύλο, η ηλικία, το τμήμα φοίτησης και η χώρα ως πιθα-
νοί συγχυτικοί παράγοντες



τία (αρνητικά) και επίσης έχει και αρνητική συσχέ-
τιση με την κλίμακα νΕρ στατιστικώς σημαντική
μόνο στην Ελλάδα και την Ελβετία. Οριακά στατι-
στικώς σημαντική επίδραση διαμεσολάβησης της
κλίμακας νΕρ σημειώθηκε στην Ελλάδα και την
Ελβετία, επίσης. Αναφορικά με τη σχέση ανάμεσα
στις περιβαλλοντικές αξίες και τη συμπεριφορά,
βρέθηκε ότι το νΕρ ασκεί στατιστικώς σημαντικά
mediation effect μόνο στην Ελβετία, γι αυτό και
βρέθηκε στατιστικώς σημαντική επίδραση διαμε-
σολάβησης της κλίμακας νΕP ανάμεσα στην Ελ-
λάδα και την Ελβετία (p = 0,03) και ανάμεσα στην
Κύπρο και την Ελβετία (p = 0,02).

4. Συμπεράσματα – Συζήτηση

τα αποτελέσματα της έρευνάς μας επιβεβαι-
ώνουν κατ’ αρχήν την σημαντική σχέση που υφί-
σταται μεταξύ συλλογικότητας, ατομικισμού και
περιβαλλοντικών αξιών με τη συμπεριφορά. ως
προς αυτό παρουσιάζουν τα ευρήματά μας σημα-
ντικές ομοιότητες με τα συμπεράσματα που πα-
ρουσιάζουν στις μελέτες τους οι Schultz και
Zelezny (1999) και Schultz, (2001). Αξιοπρόσεκτα
είναι και τα ευρήματα που αφορούν στη σχέση
αξιών και περιβαλλοντικών στάσεων καθώς και
των στάσεων με την συμπεριφορά. Στην πρώτη
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Πίνακας 6
Επίδραση διαμεσολαβούσας μεταβλητής 

§p<0.1, *p<0.05
c- coefficient: εκτίμηση της σχέσης ανάμεσα στην αξία και την συμπεριφορά
c’-coefficient: εκτίμηση της σχέσης ανάμεσα στην αξία και την συμπεριφορά, μετά από έλεγχο για το νΕρ
a –coefficient: εκτίμηση της σχέσης ανάμεσα στην αξία και το νΕρ
b_coefficient: εκτίμηση της σχέσης ανάμεσα στο νΕρ και την συμπεριφορά, μετά από έλεγχο για την αξία 
ab product-of-coefficient estimate;: mediated effect or indirect effect
Σε όλες τις επιμέρους αναλύσεις έχουν χρησιμοποιηθεί το φύλο, η ηλικία, το τμήμα φοίτησης ως πιθανοί συγχυτι-
κοί παράγοντες.

Ανεξάρτητες 
μεταβλητές

c (SE) c’(SE) a (SE) b (SE) ab (SE) 
% 

Mediation
effect

Eλλάδα

Συλλογικότητα 0,291 (0,059)* 0,284 (0,059)* 0,036 (0,031) 0,183 (0,101) § 0,006 (0,006) 2,3%

Ατομικισμός -0.057 (0.059) -0.037 (0.060) -0.093 (0.029)* 0.216 (0.107)* -0.020 (0.012)§ 35.6%

Αρμονία/φύση 0.343 (0.039)* 0.337 (0.039)* 0.049 (0.022)* 0.122 (0.095) 0.006 (0.005) 1.7%

Κύπρος

Συλλογικότητα 0,367 (0,089)* 0,376 (0,089)* -0,046 (0,045) 0,183 (0,151) -0,008 (0,011) -2,3%

Ατομικισμός -0.101 (0.080) -0.093 (0.080) -0.049 (0.037) 0.169 (0.166) -0.008 (0.010) 8.3%

Αρμονία/φύση 0.385 (0.053)* 0.382 (0.054)* 0.047 (0.029) 0.063 (0.139) 0.003 (0.007) 0.8%

Ελβετία

Συλλογικότητα 0,307 (0,153)* 0,174 (0,142) 0,209 (0,103)* 0,632 (0,143)* 0,132 (0,072)* 43,1%

Ατομικισμός -0.245 (0.118)* -0.144 (0.112) -0.173 (0.080)* 0.581 (0.145)* -0.101 (0.053) § 41.2%

Περιβαλλοντικές
αξίες

0.365 (0.075)* 0.281 (0.075)* 0.176 (0.055)* 0.474 (0.139)* 0.084 (0.036)* 22.9%



περίπτωση εντοπίζονται σημαντικές διαφορές ως
προς το είδος και την ένταση των σχέσεων. Συ-
γκεκριμένα, η συλλογικότητα συσχετίζεται θετικά
με τις στάσεις (νΕρ), ο ατομικισμός έχει ισχυρά
αρνητική συσχέτιση με αυτές και η σχέση μεταξύ
περιβαλλοντικών αξιών και νΕP είναι ισχυρή και
θετική.

Η ενσωμάτωση περιβαλλοντικών αξιών στην
κλίμακα που χρησιμοποιήσαμε οδήγησε στην ανά-
δειξή τους από την παραγοντική ανάλυση ως αυ-
τόνομου παράγοντα. Αυτό αποτελεί, κατά την
άποψή μας, ένα σημαντικό στοιχείο, το οποίο μά-
λιστα επιβεβαιώνει και ανάλογα ευρήματα των
Schultz και συν., (2005). να σημειωθεί ότι στην κλί-
μακα του Schwartz οι περιβαλλοντικές αξίες εξε-
τάζονται ως μέρος του παράγοντα Παγκοσμιότη-
τα, γεγονός που αναδεικνύει μεν την Παγκοσμιό-
τητα ως μια αξία που συσχετίζεται έντονα με φι-
λοπεριβαλλοντικές στάσεις, αποκρύπτει ωστόσο
την ιδιαίτερη λειτουργία και τον χαρακτήρα των
περιβαλλοντικών αξιών. Σύμφωνα με τα ευρήματα
της δικής μας έρευνας, οι εν λόγω αξίες αποτε-
λούν μια διακριτή κατηγορία και παρουσιάζουν
έναν ιδιαίτερο συνδυασμό συσχετίσεων με άλλα
στοιχεία. Είναι προφανές ότι η αποδοχή από τα
άτομα των περιβαλλοντικών αξιών («ζωή σε αρμο-
νία με την φύση» και «προστασία του περιβάλλο-
ντος») τα οδηγεί σε μια γενικότερη ευαισθητοποί-
ηση που εκφράζεται και στο επίπεδο της καθημε-
ρινής πρακτικής (περιβαλλοντική συμπεριφορά).
Αυτό αντικατοπτρίζεται σαφώς στη συχνότητα με
την οποία εκδηλώνουν φιλική για το περιβάλλον
συμπεριφορά οι φοιτητές που αποδέχονται τις πε-
ριβαλλοντικές αξίες, η οποία (συχνότητα) είναι ση-
μαντικά υψηλότερη σε σχέση με εκείνη των υπό-
λοιπων φοιτητών.

Η Ελβετία είναι και η μόνη περίπτωση για την
οποία διαπιστώνεται ισχυρή συσχέτιση μεταξύ
στάσεων και συμπεριφοράς. Στην Ελλάδα η συ-
σχέτιση είναι οριακή και στην Κύπρο οι περιβαλ-
λοντικές στάσεις δεν είναι ακόμη σαφώς διαμορ-
φωμένες ώστε να επιδρούν σημαντικά και στη συ-
μπεριφορά των ατόμων. Αντίθετα, για τους φοιτη-
τές από την Ελβετία, όσο περισσότερο θετικές εί-
ναι οι περιβαλλοντικές τους στάσεις τόσο περισ-
σότερο συχνά εκδηλώνουν φιλική προς το περι-

βάλλον συμπεριφορά. Εμφανίζεται δηλαδή συνέ-
πεια ανάμεσα στις στάσεις και τη συμπεριφορά
τους στο συγκεκριμένο θέμα. Η ισχυρότερη επί-
δραση των στάσεων στην Ελβετία σε σχέση με την
επίδρασή τους σε Ελλάδα και Κύπρο επιβεβαιώ-
νεται και από το γεγονός ότι εκεί οι περισσότερο
θετικές στάσεις οδηγούν συχνότερα σε συμμετο-
χή σε περιβαλλοντικές ομάδες και σε ενημέρωση
για περιβαλλοντικά θέματα. Οι διαφορές αυτές με-
ταξύ των δειγμάτων από τις τρεις χώρες εκφρά-
ζονται δηλαδή και μέσα από τον ρόλο που ανα-
λαμβάνουν οι περιβαλλοντικές στάσεις όχι μόνο
στη σχέση μεταξύ αξιών και συμπεριφοράς αλλά
και γενικότερα. Παρ’ όλο δηλαδή που η επίδραση
της διαμεσολαβούσας μεταβλητής (στάσεις) είναι
εμφανής στις σχέσεις όλων των αξιών και της συ-
μπεριφοράς, διαπιστώνεται ο ρόλος των στάσε-
ων μόνο στην περίπτωση της Ελβετίας και σε μία
μόνο περίπτωση στην Ελλάδα (οριακή επίδραση
του νΕρ ως διαμεσολαβητή μεταξύ ατομικισμού
και συμπεριφοράς). τα παραπάνω ευρήματα απα-
ντούν στα ερευνητικά ερωτήματα 1 και 2.

διαφορές μεταξύ των χωρών υφίστανται και
σε σχέση με τον βαθμό κατά τον οποίο οι αξίες
προσδιορίζουν τη συμπεριφορά. Η συλλογικότητα
και οι περιβαλλοντικές αξίες δείχνουν στις περι-
πτώσεις της Ελλάδας και της Κύπρου να είναι ιδι-
αίτερα σημαντικές για τη συμπεριφορά ενώ για τη
συμπεριφορά των ατόμων του δείγματος από την
Ελβετία είναι σημαντικές οι περιβαλλοντικές αξίες
ως καθ αυτό αξίες και –με την αρνητική έννοια– ο
ατομικισμός. 

με βάση αυτά αλλά και τις διαπιστώσεις σχε-
τικά με τον ρόλο των στάσεων μπορούμε να πούμε
ότι σε Ελλάδα και Κύπρο η θετική για το περιβάλ-
λον συμπεριφορά μπορεί να αποδοθεί κυρίως στην
αξία της συλλογικότητας και στις περιβαλλοντικές
αξίες. Οι περιβαλλοντικές αξίες είναι επίσης ση-
μαντικές και για την ερμηνεία της συμπεριφοράς
των ατόμων από την Ελβετία, όπου, όπως αναφέ-
ρεται όμως πιο πάνω, καθοριστικός είναι ο ρόλος
κυρίως των περιβαλλοντικών στάσεων. Σημαντική
είναι τέλος και η διαπίστωση ότι στην περίπτωση
της Ελβετίας ο ατομικισμός οδηγεί σε λιγότερο φι-
λικές για το περιβάλλον συμπεριφορές και ότι σε
Ελλάδα και Ελβετία συσχετίζεται η αξία αυτή αρ-
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νητικά με περιβαλλοντικές στάσεις. τα δεδομένα
επιβεβαιώνουν την άποψη ότι ο ατομικισμός και η
συλλογικότητα σχηματίζουν ένα δίπολο με την έν-
νοια ότι διαμορφώνουν διαφορετικά κίνητρα προ-
καλώντας αντίθετες μεταξύ τους συμπεριφορές. 

Αναφορικά με τις περιβαλλοντικές αξίες θα
πρέπει επιπλέον να παρατηρήσουμε ότι εξετάζο-
ντας την τυπική απόκλιση των τιμών που δίνονται
σ’ αυτές διαπιστώνεται ότι ο βαθμός αποδοχής
τους από τους φοιτητές στην Ελλάδα και στην Κύ-
προ κυμαίνεται εντός ενός ευρύτερου πεδίου (από
την απόλυτη απόρριψη έως την απόλυτη αποδο-
χή, Τ.Α. = 0,930 και 0,921 αντίστοιχα) σε σύγκριση
με το δείγμα από την Ελβετία (από μέτρια έως
απόλυτη αποδοχή, Τ.Α. = 0,767). Αυτό δείχνει, κα-
τά την άποψή μας, ότι ως αξίες, η προστασία του
περιβάλλοντος και η αρμονική σχέση με τη φύση
δεν έχουν εδραιωθεί στο αξιακό σύστημα των ατό-
μων από τις δυο χώρες της νότιας Ευρώπης.

τα ευρήματα αυτά, (τα οποία απαντούν και
στα ερευνητικά ερωτήματα 3 και 4) μπορούν σε
κάποιο βαθμό να θεωρηθούν αναμενόμενα, δεδο-
μένης και της συγκριτικά χαμηλής ακόμη ευαι-
σθητοποίησης της ελληνικής και της κυπριακής
κοινωνίας για ζητήματα του περιβάλλοντος καθώς
και της μικρής σχετικά παράδοσης των δύο χω-
ρών στο ζήτημα της περιβαλλοντικής εκπαίδευσης
στις διάφορες βαθμίδες της. τα παραπάνω αντι-
κατοπτρίζονται άλλωστε και στις επί δεκαετίες ιδι-
αίτερα χαμηλές επιδόσεις των εθνικών περιβαλ-
λοντικών πολιτικών και στη χαμηλή αποτελεσματι-
κότητα των διοικητικών συστημάτων σε σχέση με
τα θέματα του περιβάλλοντος και φυσικά και στην
σχετικά ισχνή παρουσία του περιβαλλοντικού κι-
νήματος στις συγκεκριμένες χώρες.

Η διαπολιτισμική έρευνα για το ζήτημα της
σχέσης μεταξύ κοινωνίας και φύσης στοχεύει στην
κατανόηση των διαφορών που εξηγούν τις διαφο-
ρετικές αντιλήψεις και πρακτικές που υπάρχουν
σε σχέση (και) με τα ζητήματα του περιβάλλοντος
σε διαφορετικές χώρες. Από κοινωνικο-ψυχολογι-
κής αλλά και κοινωνιολογικής άποψης είναι ανα-
μενόμενο η διείσδυση στο πεδίο των αξιών και της
σημασίας τους για το κοινωνικό γίγνεσθαι να οδη-
γεί στον εντοπισμό διαφορών και στο επίπεδο της
περιβαλλοντικής συμπεριφοράς μεταξύ ατόμων,

που προέρχονται από διαφορετικές κοινωνίες. Οι
ιδιαιτερότητες αυτές μάλιστα, όπως διαπιστώνουν
οι Boeve-de Pauw και van Petegem (2011, 2013)
σε διαφορετικές τους μελέτες με παιδιά από διά-
φορες χώρες, είναι διακριτές ήδη από τις μικρό-
τερες ηλικίες. Στοιχεία όπως είναι η κοινωνικοποί-
ηση, οι αξίες και τα κοινωνικά πρότυπα προφανώς
συνδέονται και απαιτείται να λαμβάνονται υπόψη
για την ερμηνεία των συμπεριφορών που εκδηλώ-
νονται σε κάθε κοινωνία. τα ευρήματα από την Κύ-
προ αλλά και την Ελλάδα παρουσιάζουν ομοιότη-
τες με δεδομένα από μελέτες που πραγματοποι-
ήθηκαν σε άλλες χώρες καθώς όμως και λιγότε-
ρο ή περισσότερο σημαντικές διαφοροποιήσεις.
μία, κατά την άποψή μας, ιδιαίτερα σημαντική δια-
πίστωση της παρούσας μελέτης είναι ότι οι περι-
βαλλοντικές αξίες είναι για την ελληνική κοινωνία
σχετικά «νέες» και ότι οι περιβαλλοντικές στάσεις
δεν είναι ξεκάθαρα διαμορφωμένες στη συνείδη-
ση των ατόμων. Αυτό δεν ξενίζει απαραίτητα αν
λάβει κανείς υπόψη ότι η ελληνική και η κυπριακή
κοινωνία βρίσκεται από ποικίλες απόψεις σε ένα
στάδιο μετάβασης όπου ήδη πριν την εκδήλωση
της βαθιάς οικονομικής κρίσης – έχουν αρχίσει να
αναπτύσσονται νέες κοινωνικές δομές και ταυτό-
χρονα επέρχονται μεταβολές και στο επίπεδο των
κοινωνικών αξιών και των προτύπων.

τα παραπάνω ευρήματα αναδεικνύουν ειδικά
για την περίπτωση της Ελλάδας και της Κύπρου
σημαντικά πεδία παρέμβασης με στόχο την βελ-
τίωση της περιβαλλοντικής συμπεριφοράς. Ειδι-
κότερα για την περιβαλλοντική εκπαίδευση, η
οποία απευθύνεται στις μικρότερες ηλικίες είναι
σκόπιμο να δοθεί έμφαση προς δυο κατευθύνσεις:
α) στην ενίσχυση και αξιοποίηση των αξιών, οι
οποίες ευνοούν την εκδήλωση θετικής για το πε-
ριβάλλον συμπεριφοράς (περιβαλλοντικές αξίες
και συλλογικότητα), και β) στην περαιτέρω ανά-
πτυξη θετικών περιβαλλοντικών στάσεων.

Περιορισμοί. Η έρευνα εμφανίζει ορισμένους
περιορισμούς, οι οποίοι δεν επιτρέπουν την γενί-
κευση των συμπερασμάτων για τις τρεις χώρες.
Ένας περιορισμός είναι η μικρή σχετικά εκπρο-
σώπηση ανδρών στο συνολικό δείγμα καθώς και η
μη-ύπαρξη αναλογίας μεταξύ των τριών διαφορε-
τικών δειγμάτων. Επίσης ισχύει ο συνήθης περιο-
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ρισμός ότι τα δείγματα προέρχονται αποκλειστικά
από πανεπιστημιακά τμήματα και όχι από τον γε-
νικό πληθυσμό.
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Social values, environmental attitudes and 
environmental behavior among students in Greece,

Cyprus and Switzerland
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environmental behavior and the various parameters that determine it constitute a
broad area in which research has penetrated in recent years utilizing a host of re-
search approaches and theories from the field, mainly social, and environmental

psychology and sociology. The present  study focuses on the above subject area, positing individual and
comparative questions and monitoring the way in which specific research models stand up to samples from
different cultural environments. Findings from an empirical – comparative study conducted by the authors
in university departments from three countries are presented; Greece, Cyprus and Switzerland (N = 669),
in which the role that social values and environmental attitudes play in shaping environmental behavior were
studied in particular. The research highlighted the decisive influence of specific social values and particu-
larly ‘environmental values’ and those of Individualism and Collectivism. Significant individual differences were
revealed between participants from the three countries not only in terms of their environmental behavior but
also regarding the weight of each factor that affects this, as well as their environmental attitudes and the
mediating role they play between values and behavior. 

Keywords: Social values, Individualism – collectivism, environmental values, New ecological paradigm.  
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