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Ελλάδα, διακύβευμα μνήμης και λήθης: 
περηφάνιας, τραύματος και ντροπής

ΑννΑ ΜΑνΤΟγλΟυ1

Στόχος της παρούσας έρευνας είναι η διερεύνηση του ρόλου της ηλικίας, του φύ-
λου, της ενδο-εθνικής ταύτισης και της πολιτικής τοποθέτησης στην ανάκληση
του αναπαραστασιακού εκούσιου (=μνήμη) και ακούσιου (=λήθη) ιστορικο-εθνι-

κού παρελθόντος της Ελλάδας, σε συνθήκες περηφάνιας, τραύματος και ντροπής. Στην πειραματική έρευ-
να πεδίου συμμετείχαν 254 άνδρες και γυναίκες διαφορετικών ηλικιών οι οποίοι, μετά την ανάγνωση κει-
μένου που παρουσίαζε συνοπτικά το παρελθόν της Ελλάδας -απομονώνοντας γεγονότα είτε περηφάνιας εί-
τε τραύματος είτε ντροπής-, σημείωναν τρία γεγονότα που επιθυμούν να θυμούνται και τρία γεγονότα που
επιθυμούν να ξεχάσουν για πάντα από την ιστορία της Ελλάδας. Το ενδιαφέρον εύρημα στην παρούσα
μελέτη συνδέεται με την ανάδυση τεσσάρων εκούσιων και ακούσιων οργανωτικών αρχών σκέψης του ιστο-
ρικού παρελθόντος της Ελλάδας: α) μιας ισχυρής και κυρίαρχης μνήμης, β) μιας ηγεμονικής μνήμης πε-
ρηφάνιας, γ) μιας τραυματικής λήθης, και δ) μιας λήθης ντροπής. Οι παραπάνω τρόποι σκέψης είναι συ-
ναινετικοί και δεν εξαρτώνται ούτε από την ηλικία ούτε από το φύλο ούτε από την πολιτική ταυτότητα ού-
τε από την ενδο-εθνική ταύτιση των συμμετεχόντων. Οι όποιες διαφορές στην πρόσληψη του ιστορικού πα-
ρελθόντος αφορούν «ατομικές διακυμάνσεις» και όχι εθνικές συλλογικές κατασκευές. Το αποτέλεσμα αυ-
τό συνάδει με την ιδέα μιας «υπερκείμενης», «επιτακτικής» ή «ηγεμονικής» εθνικής ταυτότητας, η οποία κα-
τασκευάζεται έναντι άλλων εθνικών ταυτοτήτων και «επιλέγει» στρατηγικά -θεσμικά και επικοινωνιακά- να
θυμάται ένα θετικό, ένδοξο κυρίαρχο και ηγεμονικό παρελθόν, που κάνει τα μέλη της ενδο-ομάδας να αι-
σθάνονται υπερήφανα, ενώ αποφασίζει να μην επικοινωνεί το τραυματικό (=λήθη φάρμακο) και κυρίως το
ντροπιαστικό παρελθόν της (=λήθη φαρμάκι). 

Λέξεις-κλειδιά: κοινωνικές αναπαραστάσεις, ιστορική μνήμη, ιστορική λήθη, Εθνική ταυτότητα.
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1. Εισαγωγή

Το ιστορικό παρελθόν ενός έθνους-κράτους
συναπαρτίζεται από ένδοξα γεγονότα που κάνουν
τα μέλη του περήφανα και από γεγονότα τραυμα-
τικά, ταπείνωσης και ντροπής που συνοδεύονται
από έντονες συγκινήσεις και αρνητικά συναισθή-
ματα. Τα πρώτα συγκαταλέγονται στα γεγονότα
εκούσιας μνήμης ενώ τα δεύτερα στα γεγονότα
ακούσιας μνήμης ή διαφορετικά κοινωνικής «λή-
θης» ή σιωπής.

Το περιεχόμενο της ιστορικής μνήμης προσ-
διορίζεται από τα «μοναδικά» ιστορικά γεγονότα
του παρελθόντος που καθόρισαν την εθνική ομά-
δα, επιφέροντας θεμελιώδεις –θετικές ή αρνητι-
κές– αλλαγές στην ύπαρξη και τη λειτουργία της.
Τα γεγονότα αυτά, γνωστά μέσα στο χρόνο και το
χώρο, διατηρούνται κατά τρόπο συνοπτικό και
σχηματικό, ενώ είναι σύντομα και γενικόλογα
(Halbwachs, 1968/2013). Τα άτομα δεν θυμούνται
τα εθνικά ιστορικά γεγονότα, εφόσον δεν τα έζη-
σαν και δεν ήταν μάρτυρες σε αυτά. Η μνήμη που
έχουν δεν είναι βιωμένη, είναι καταγεγραμμένη
στην ιστορία. Τα ιστορικά γεγονότα τα άτομα τα
διαβάζουν στα βιβλία, στις εφημερίδες, τα διδά-
σκονται στο σχολείο και τα μαθαίνουν μέσω αυτού
που αποκαλείται «θεσμική μνήμη» (Μπούσχοτεν,
Βερβενιώτη και συν., 2008), «δημόσια ιστορία»
(Φλάισερ, 2008) ή «θεσμοθετημένο παρελθόν»
(Φραγκουδάκη & Δραγώνα, 1997). Ενδέχεται, βέ-
βαια, μερικά γεγονότα, της σύγχρονης κυρίως
ιστορίας, να τα πληροφορούνται από τις αφηγή-
σεις και τις μαρτυρίες ανθρώπων που είχαν κά-
ποια ανάμειξη σε αυτά ή ακόμη να έχουν αυτο-
βιογραφικές εμπειρίες. Σε κάθε περίπτωση, η μνή-
μη αναδύεται από τις μαρτυρίες της ιστορίας, τις
συνήθειες, τις παραδόσεις, τον αφηγηματικό λό-
γο, τις χειρονομίες, τις πρακτικές, τα μνημεία, τα
μουσεία, τα διάφορα αναμνηστικά, τις επετειακές
τελετές, τις παρελάσεις (Connerton, 1989). Όλα
αυτά λειτουργούν ως πραγματικοί «τόποι μνήμης»
(Nora, 1986), ως «τεκμήρια» που εσωκλείουν την
ιστορία ενός παρελθόντος, ως μνημοστρατηγικές
και τεχνικές ενθύμησης του παρελθόντος στο πα-
ρόν (Madoglou, 2008, 2009), δίνοντας τη δυνατό-
τητα αντίστασης στη λήθη και βοηθώντας τη μνή-

μη και τη συνέχειά της μέσα στο χρόνο και το χώ-
ρο (Simondon, 1982). 

Σ’ αυτό το σημείο κρίνεται απαραίτητο να ανα-
φερθούμε στην κοινωνική διάσταση της μνήμης,
που παραπέμπει σε μια επιλεκτική κατασκευή του
παρελθόντος στο παρόν (Bartlett, 1932/1954.
Halbwachs, 1925/1994, 1968/2013). «Η ανάμνηση,
επισημαίνει χαρακτηριστικά ο Halbwachs, είναι σε
πολύ μεγάλο βαθμό μια ανακατασκευή του παρελ-
θόντος με τη βοήθεια δεδομένων που δανειζόμα-
στε στο παρόν, ανακατασκευή την οποία έχουν
προετοιμάσει άλλες ανακατασκευές που έχουν δη-
μιουργηθεί σε προηγούμενες εποχές κι απ’ όπου
η εικόνα του παρελθόντος έχει προκύψει ήδη πα-
ραλλαγμένη» (1968/2013, σ. 94). Η μνήμη είναι μια
σύνθετη ανακατασκευή της πραγματικότητας και
μπορεί να ορισθεί ως ένα σύνολο –συνειδητών ή
μη– ενθυμήσεων βιωμένων γεγονότων ή γεγονό-
των που μεταβιβάστηκαν μέσω των πρακτικών,
της αφήγησης ή της γραπτής επικοινωνίας. Είναι
ό,τι μένει από το παρελθόν και κληροδοτείται στις
επόμενες γενιές. Ξεκινά με την «εγγραφή»/«ανά-
γνωση» των αρχικών εμπειριών και εξελίσσεται με
την απλοποίηση, την τροποποίηση, την ανατρο-
φοδότηση ή την διαγραφή τους κατά τη διαδικα-
σία ενσωμάτωσης νέων εμπειριών και προσπάθει-
ας ερμηνείας τους υπό το πρίσμα του παρόντος.

Η ιστορική μνήμη αφορά την κατασκευή του
παρελθόντος ενός έθνους-κράτους από τους ειδι-
κούς/ιστορικούς, η οποία φιλτράρεται από τον
αναπαραστασιακό λόγο της ιστορίας και εξομοιώ-
νεται με το περιεχόμενο της θεσμικής μνήμης
(Clémence, 2002. Roussiau & Renard, 2003. Viaud,
2003), που στοχεύει στην κατασκευή της εθνικής
ταυτότητας και στην ομαλή λειτουργία των μελών
της εθνο-ομάδας. Σύμφωνα με τους Dragonas και
Bar-On (2000), το σύγχρονο σχολείο προάγει κοι-
νές ιστορικές μνήμες και μύθους καταγωγής και
αποτελεί ένα μηχανισμό καλλιέργειας και αναπα-
ραγωγής των χαρακτηριστικών που διακρίνουν τις
εθνικές ιδιαιτερότητες και διαφορές. Ωστόσο, τα
κοινωνικά υποκείμενα (άτομα ή ομάδες) κατα-
σκευάζουν τις ιστορικές τους μνήμες και αναπα-
ριστούν το ιστορικό τους παρελθόν στη βάση των
ταυτοτικών τους ιδιαιτεροτήτων. Η ιστορική μνή-
μη μεταλλάσσεται σε αναπαραστασιακή μνήμη
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του παρελθόντος στο παρόν (Clémence, 2002) via
ταυτοτηκών επικεντρώσεων. Σε αρκετές περιπτώ-
σεις, όμως, η θεσμοθετημένη ιστορική μνήμη εξο-
μοιώνεται με την αναπαραστασιακή κοινωνική μνή-
μη, διασφαλίζοντας την ομαλή λειτουργία της
ομάδας (Roussiau & Renard, 2003).

Το κοινωνιοψυχολογικό ενδιαφέρον στη μελέ-
τη της κοινωνικής μνήμης αναδύεται μέσα από τη
συνάρθρωσή της με τις κοινωνικές αναπαραστά-
σεις. Η κοινωνική μνήμη αντιμετωπίζεται από αρ-
κετούς κοινωνικούς ψυχολόγους ως αναπαραστά-
σεις του παρελθόντος (βλ. ενδεικτικά, Haas &
Jodelet., 1999. Μαντόγλου, 2010α. Laurens &
Roussiau, 2002). κοινωνική μνήμη και κοινωνικές
αναπαραστάσεις συνδέονται με διαδικασίες κοι-
νωνικής και συμβολικής αν-οικοδόμησης και συν-
οικοδόμησης της πραγματικότητας και αφορούν
μορφές «κοινωνικής σκέψης», που κατασκευάζο-
νται στο πλαίσιο επικοινωνιακών δικτύων και κοι-
νωνικών αλληλεπιδράσεων. Η αντικειμενοποίηση
και η επικέντρωση αφορούν δύο συμπληρωματικές
διεργασίες για την οικοδόμηση του αναπαραστα-
σιακού αντικειμένου (Moscovici, 1961/1976), ανα-
δεικνύοντας τη σχέση του με το παρελθόν και συν-
δέοντάς το με την κοινωνική και ιστορική του διά-
σταση (Rouquette, 1997). Μέσω της αντικειμενο-
ποίησης, το κοινωνικό υποκείμενο επιλέγει, απλο-
ποιεί, σχηματοποιεί, συμπυκνώνει έννοιες και φαι-
νόμενα, ενώ η επικέντρωση συμβάλλει στην ενσω-
μάτωση του αναπαραστασιακού αντικειμένου στο
προϋπάρχον σύστημα κατηγοριών, σημασιών, πε-
ποιθήσεων, αξιών, κανόνων και ενδιαφερόντων
του. Η κατασκευή των κοινωνικών αναπαραστάσε-
ων προϋποθέτουν μια προηγούμενη εμπειρία και
βρίσκονται «υπό τον έλεγχο της μνήμης» επιση-
μαίνει χαρακτηριστικά ο Moscovici (1981). 

Μνήμη και λήθη

γεγονότα και εμπειρίες του παρελθόντος επι-
λέγονται, τροποποιούνται, παραμορφώνονται,
αποσιωπούνται ή/και «λησμονιούνται», στη βάση
των ενδιαφερόντων, των αξιών και των συνθηκών
του παρόντος. Η λήθη δεν είναι αντίθετη στη μνή-
μη, είναι η προϋπόθεσή της (Halbwachs, 1968/
2013). Η αποσιώπηση κάποιων γεγονότων προ-

στατεύει την ταυτότητα και συμβάλλει στη θερα-
πεία των κοινωνικών τραυμάτων (Cubitt, 2007). Η
λήθη λειτουργεί ως «απαραίτητη» στρατηγική για
τη συνεκτική ανασυγκρότηση του παρελθόντος
και τη διατήρηση της θετικής ταυτότητας. Ανα-
φερόμαστε στην κοινωνική διάσταση της λήθης -
και όχι σε μια παθολογία της μνήμης-, η οποία πα-
ραπέμπει σε μια επιλογή του παρελθόντος: μιας
«καλής» και μιας «κακής» μνήμης. Η «κακή» μνήμη
συχνά χαρακτηρίζεται και ως κοινωνική λήθη, η
οποία διακρίνεται στη λήθη «φάρμακο» και τη λή-
θη «φαρμάκι» (Haas, 2000. Madoglou, 2010. Μα-
ντόγλου, 2010α). Η λήθη «φάρμακο» γίνεται αντι-
κείμενο επικοινωνίας και λειτουργεί ανακουφιστι-
κά, ευεργετικά και κατευναστικά για λυπητερά και
τραυματικά γεγονότα, για αναμνήσεις που βαραί-
νουν, «γιατρεύοντας» τη θλίψη. Η λήθη «φαρμάκι»
περιβάλλεται από σιωπές και παραπέμπει σε μια
προσπάθεια να εξαφανιστεί ή να διαγραφεί οποι-
οδήποτε ίχνος μνήμης τραυματικών, ντροπιαστι-
κών γεγονότων ή γεγονότων που οδηγούν σε ενο-
χές, που φαρμακώνουν/δηλητηριάζουν. και στις
δύο περιπτώσεις στόχος της κοινωνικής λήθης εί-
ναι η διασφάλιση της ταυτότητας του κοινωνικού
υποκειμένου, δίνοντας ώθηση στην ομαλή συνέ-
χιση της ζωής του.

Η λήθη δεν υπάρχει, εφόσον αναφερόμαστε
σε μια βιωμένη πραγματικότητα. Αυτό που υπάρ-
χει είναι οι πολλαπλές μνήμες. Η κοινωνική λήθη
έχει άρρητο και ακούσιο μνημονικό περιεχόμενο.
Η λογοκρισία της μνήμης, οι συλλογικές «αμνη-
σίες», οι σιωπές, η πάλη για την κυριαρχία των έν-
δοξων αναμνήσεων είναι στρατηγικές διαχείρισης
της μνήμης. Ο Forges (1998) μελέτησε τον τρόπο
με τον οποίο τα βιβλία της ιστορίας στη γαλλία πα-
ρουσιάζουν το παρελθόν της και επεσήμανε ότι
παρατηρείται μια επιλογή των γεγονότων που κα-
ταγράφονται, των αποσιωπήσεων και της σημα-
σίας που τους αποδίδονται. Αυτοί που γράφουν
και μεταβιβάζουν το παρελθόν ενδιαφέρονται πε-
ρισσότερο για την κατασκευή συγκεκριμένων μνη-
μών του παρελθόντος παρά για την ίδια την ιστο-
ρία. Οι μεγαλύτερες γενιές «υποχρεώνουν» τις νε-
ότερες να υιοθετήσουν τις συμβολικές αναφορές
της ομάδας. Η διδασκαλία της ιστορίας στο πλαί-
σιο του εκπαιδευτικού προγράμματος αποσκοπεί
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στην παρουσίαση ενός ένδοξου ιστορικού παρελ-
θόντος, με τους προγόνους μας να δίνουν μάχη
και να θυσιάζονται για την ελευθερία και την ανε-
ξαρτησία, και δε λείπουν οι συνεχείς διαβεβαιώ-
σεις για την πολιτισμική ομοιογένεια στο χώρο και
το χρόνο (Φραγκουδάκη & Δραγώνα, 1997), ενώ
υποβιβάζεται ή αποσιωπάται το τραυματικό πα-
ρελθόν. 

Αποτελέσματα ερευνών πάνω στις αυτοβιο-
γραφικές μνήμες (Madoglou, 2008, 2010. Μαντό-
γλου, 2011) έδειξαν ότι υπάρχουν γεγονότα που τα
άτομα θέλουν να θυμούνται και άλλα που δηλώ-
νουν την επιθυμία να ξεχάσουν ή καλύτερα να μην
είχαν συμβεί. Ενδεικτικά, αναφέρουμε ότι στα πρώ-
τα ανήκουν ο πρώτος έρωτας, ο γάμος, η γέννη-
ση του παιδιού ή η αγορά κάποιου ακινήτου, ενώ
στα δεύτερα οι αποτυχίες, ο βιασμός, η προσβολή,
ο θάνατος κάποιου αγαπημένου προσώπου, μία
αρρώστια ή η ανεργία. Στη λήθη «φάρμακο» του
αυτοβιογραφικού παρελθόντος περιλαμβάνονται
θλιβερές εμπειρίες, όπως κάποιο ατύχημα, μια
ασθένεια ή η απώλεια αγαπημένου προσώπου που
αφορούν ενθυμήσεις που πληγώνουν αλλά δεν
αποβαίνουν απαγορευτικές ώστε να μην αποτε-
λούν θέμα συζήτησης ή επικοινωνίας. Εμπειρίες
«ταμπού» που στιγματίζουν, ντροπιάζουν και ενο-
χοποιούν το άτομο, όπως ο βιασμός, η φυλάκιση ή
η χρήση ουσιών, περιέρχονται στη λήθη «φαρμάκι»
και αποσιωπούνται. Αυτό συμβαίνει για τη διασφά-
λιση της ατομικής ταυτότητας. 

Η εύρυθμη λειτουργία της μνήμης, εκούσιας
και ακούσιας, εκτός του ατομικού/προσωπικού
επιπέδου διευρύνεται και σε συλλογικό (Haas &
Levasseur, 2013), ιστορικό (Μαντόγλου, 2010β.
Μαντόγλου & Μελίστα, 2010) ή παν-κόσμιο επίπε-
δο (Μadoglou, Melista & Liaris-Hochhaus 2010).
Ένα ιστορικό γεγονός κοινωνικής λήθης είναι το
ολοκαύτωμα. γεγονός τραυματικό που δημιουργεί
ενοχές και οι γερμανοί δηλώνουν την επιθυμία να
μην είχε συμβεί, να το διαγράψουν από τη μνήμη
τους. Αντίθετα, η πτώση του τοίχους μεταξύ του
ανατολικού και δυτικού Βερολίνου συμβολίζει την
εθνική ομοψυχία και ανήκει στα γεγονότα μνήμης.
Οι γερμανοί «αρνούνται» να αναφερθούν στο ολο-
καύτωμα, σε αντίθεση με τους Έλληνες (Μadoglou,
Melista & Liaris-Hochhaus 2010) και τους γαλλό-

φωνους Ελβετούς (Deschamps, Paèz &
Pennebaker, 2001), ενώ τονίζουν το τέλος του Β’
Παγκοσμίου Πολέμου και την ένωση της Ανατο-
λικής και Δυτικής γερμανίας. Επίσης, οι γερμα-
νοί συγκεντρώνουν τις περισσότερες αρνήσεις
(=«χωρίς απάντηση») στα γεγονότα κοινωνικής
λήθης. Οι γερμανοί καλύπτουν με μία συστηματι-
κή σιωπή την περίοδο του Β’ Παγκοσμίου Πολέ-
μου, αποφεύγοντας τήν αναφορά στο ολοκαύτω-
μα, το ναζισμό και το Χίτλερ. Αυτή η σιωπή λει-
τουργεί ως κοινωνικός αμυντικός μηχανισμός που
στοχεύει στη συναισθηματική εξάλειψη του πα-
ρελθόντος (Marques, Paèz & Serra, 1997. Rousso,
1999). Σύμφωνα με την Haas (2007), η σιωπή (=
απόκρυψη) παραπέμπει σε μια ηθελημένη, σκόπι-
μη αντίδραση για να μη μαθευτεί η «απαγορευμέ-
νη» αλήθεια ή το «μυστικό» του κοινωνικού υπο-
κειμένου, μέσω της επικοινωνίας του στον κοινω-
νικό «άλλο».

Η έρευνα της Μαντόγλου (2010β), που μελε-
τούσε το αναπαραστασιακό ιστορικό παρελθόν
της Ελλάδας, έδειξε ότι η μικρασιατική καταστρο-
φή, οι παγκόσμιοι πόλεμοι, η κατάληψη της κύ-
πρου είναι τραυματικά γεγονότα που συνδέονται
με το θάνατο, τον ξεριζωμό και την απώλεια εθνι-
κών εδαφών, και ανήκουν στα γεγονότα κοινωνι-
κής λήθης. Ο εμφύλιος πόλεμος και η δικτατορία
ανήκουν επίσης στα γεγονότα κοινωνικής λήθης.
Ενώ τα πρώτα είναι τραυματικά και πληγώνουν, τα
δεύτερα εγείρουν, επιπλέον, αισθήματα ντροπής.
Τέτοιου είδους γεγονότα του παρελθόντος ενδυ-
ναμώνουν τη διάκριση της λήθης σε «φάρμακο»
και «φαρμάκι». Τα πρώτα συζητιούνται και μας «δι-
δάσκουν», τα δεύτερα πρέπει να «ξεχαστούν» για
να μπορέσουν να συνεχίσουν τα άτομα να ζουν ει-
ρηνικά στο ίδιο έθνος και να διατηρήσουν μια συ-
νοχή και μια αλληλεγγύη έναντι των άλλων εθνών. 

Οι ενδο-εθνικές συγκρούσεις, όπως είναι οι
εμφύλιοι πόλεμοι και οι δικτατορίες, διχάζουν τον
πληθυσμό ενός έθνους-κράτους και δημιουργούν
ένα κλίμα τρόμου και αβεβαιότητας που διαπερ-
νά την καθημερινή ζωή των ατόμων. Τα αισθήμα-
τα αυτά αναδύονται μέσα σ’ ένα συγκεκριμένο κοι-
νωνικό και πολιτικό πλαίσιο που προστάζει το
διωγμό, τη φυλάκιση και τα βασανιστήρια –σε αρ-
κετές περιπτώσεις μέχρι θανάτου– των ατόμων

Ιστορικές μνήμες u 265



διαφορετικής πολιτικής και ιδεολογικής τοποθέ-
τησης. Ο «εχθρός» αφορά άτομα που ανήκουν στο
ίδιο έθνος αλλά πρόσκεινται σε διαφορετικό ιδε-
ολογικοπολιτικό χώρο. Ο ισπανικός εμφύλιος πό-
λεμος του 1936 που κατέληξε στην ήττα των αρι-
στερών και φιλελεύθερων δυνάμεων και τη νίκη
των εθνικιστών του στρατηγού Φράνκο (Aguilar,
1997. I�iguez, Valencia & V�zquez, 1997), το στρα-
τιωτικό πραξικόπημα που επιβλήθηκε στη Χιλή
από τον Πινοσέτ το 1973 (Lira, 1997), ο ελληνικός
εμφύλιος πόλεμος της περιόδου 1946-1949
(Μπούσχοτεν, Βερβενιώτη & al., 2008) και το στρα-
τιωτικό πραξικόπημα του συνταγματάρχη Παπα-
δόπουλου το 1967 (Μαντόγλου, 1995/2011) είναι
τραυματικά γεγονότα ενδο-ομαδικής/ενδο-εθνικής
σύγκρουσης που ταξινομούνται στην κοινωνική
λήθη «φαρμάκι».

Μνήμη και ταυτότητα

Η μνήμη είναι ένας μηχανισμός επιλεκτικής εγ-
γραφής του παρελθόντος στο παρόν για την κα-
τασκευή της ταυτότητας που διασφαλίζει τη συ-
νέχεια και τη συνοχή της ομάδας στο μέλλον
(Gaskel, 2001). Η επιλογή των στοιχείων που θα
διατηρηθούν στη μνήμη του κοινωνικού υποκειμέ-
νου εξαρτάται από τις πεποιθήσεις, τις στάσεις το
ιδεολογικό και αξιακό σύστημα που έχει εσωτερι-
κεύσει κατά τη διαδικασία της κοινωνικοποίησής
του και κατασκευής τής ταυτότητάς του. Τα άτο-
μα, οι ομάδες, οι κοινωνίες, τα έθνη επιζητούν την
απόκτηση και διατήρηση μιας θετικής ταυτότητας
και την αύξηση της αυτο-εκτίμησής και ετερο-εκτί-
μησής τους. 

Οι κοινωνιοψυχολογκές ταυτότητες που θα
κατασκευάσει το κοινωνικό υποκείμενο προσδιο-
ρίζουν την επιλογή του παρελθόντος και vice
versa. Αυτό ισχύει ιδιαίτερα για την εθνική ταυτό-
τητα, η οποία υπερέχει των άλλων ταυτοτήτων, εί-
ναι δηλαδή υπερκείμενη (Halbwachs, 1968/2013),
«επιτακτική» (Duveen & LIoyd, 1990), «ηγεμονική»
(Moscovici, 1988), και λειτουργεί ως ομπρέλα που

στεγάζει όλες τις υπόλοιπες «περιφερειακές» δια-
φοροποιημένες «τοπικές» ταυτότητες. Τα μέλη
ενός έθνους-κράτους μοιράζονται την ίδια εθνική
ταυτότητα που τους συνδέει με το παρελθόν τους,
μοιράζονται δηλαδή κοινά χωρικά πλαίσια, κοινή
πολιτισμική κληρονομιά, κοινές εμπειρίες, κοινές
ιστορικές μνήμες, κοινούς αγώνες για την ανε-
ξαρτησία τους (Hobsbawm, 1990. Licata, Klein &
Gély, 2007. Smith, 1991). ιστορία και μνήμη στο
πέρασμα των χρόνων και των αιώνων χτίζουν στα-
διακά την εθνική ταυτότητα, που οι εκάστοτε εθνο-
ομάδες θα αποκτήσουν και θα κληθούν να διαχει-
ριστούν. καταβάλλονται προσπάθειες ώστε τα μέ-
λη ενός έθνους-κράτους να οικοδομούν μια κοινή,
ομοιόμορφη και συνεκτική ταυτότητα, το περιεχό-
μενο της οποίας πρέπει να είναι τέτοιο ώστε να
διαμορφώνει εθνικές συνειδήσεις, ικανές να δια-
φυλάξουν την εθνική ακεραιότητα και να υπερα-
μυνθούν των εθνικών συνόρων και συμφερόντων.
Όταν το διακύβευμα είναι η πατρίδα, η ατομική
ταυτότητα κρύβεται/συγκαλύπτεται, λόγω της ση-
μαντικότητας των στοιχείων που συνθέτουν την
εθνική ταυτότητα της κοινότητας, στην οποία ανή-
κει το κοινωνικό υποκείμενο (Rosa & Mormino,
2002). για τη διασφάλιση του εθνικού παρόντος
και μέλλοντος, στις νέες γενιές μεταβιβάζονται τα
θετικά επιτεύγματα του έθνους, ενώ υποτιμώνται,
υποβιβάζονται ή αποσιωπώνται τα όποια αρνητικά,
τραυματικά και κυρίως ντροπιαστικά γεγονότα ή
αυτά που ενοχοποιούν για να προστατευτεί η εθνι-
κή ταυτότητα και η ομοψυχία της εθνο-ομάδας
έναντι άλλων εθνικών εξω-ομάδων. 

Από την άλλη, η πολλαπλότητα των κοινωνικών
αναπαραστάσεων/μνημών (Μαντόγλου, 2010α.
Μαντόγλου & Μελέτη, 2013) για το ίδιο γεγονός,
ή οι διαφορετικές εκδοχές του παρελθόντος, ανα-
δεικνύει τη σχέση της μνήμης με τη γενεακή, ιδε-
ολογικοπολιτική ή εθνική ταυτότητα των υποκει-
μένων. Όλα τα άτομα ή οι ομάδες δεν επιθυ-
μούν/επιλέγουν να έχουν το ίδιο εκούσιο και ακού-
σιο περιεχόμενο μνήμης (Madoglou, 2010. Μα-
ντόγλου, 2011). Έρευνες έχουν δείξει ότι η γενεά2
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2. Η μνήμη καθορίζει και καθορίζεται από τη γενεά στην οποία ανήκουν τα άτομα (Mannheim,1928/1990. Olick,
1999. Schuman & Scott, 1989). Ο κοινός ιστορικοκοινωνικός και πολιτισμικός χώρος, οι κοινές εντυπώσεις, το 



στην οποία ανήκουν τα άτομα, η πολιτική, η ιδε-
ολογική και η εθνική τους ταυτότητα είναι μετα-
βλητές που καθορίζουν το περιεχόμενο της εκού-
σιας και ακούσιας μνήμης. Η υπαγωγή σε μια συ-
γκεκριμένη κοινωνική ομάδα καθορίζει και την επι-
λογή των γεγονότων που είναι σημαίνοντα για την
κοινωνιοψυχολογική ταυτότητα, εφόσον η μνήμη
μάς κατασκευάζει και την πλάθουμε με τη σειρά
μας (Candau, 1998). Μνήμη και ταυτότητα διατη-
ρούν αμφίδρομες σχέσεις: το κοινωνικό υποκεί-
μενο είτε προϋπάρχει του αντικειμένου είτε έπε-
ται αυτού. Στην πρώτη περίπτωση το υποκείμενο
οικοδομεί το παρόν στη βάση του παρελθόντος,
ενώ στη δεύτερη το παρελθόν προϋπάρχει του
υποκειμένου και καθορίζει τη συγκρότησή του
(Moliner, 1993).

Οι διαφορές της αυτοβιογραφικής μνήμης
συνδέονται με το γενεακό φαινόμενο (Madoglou,
2010). Οι διαφορές της παγκόσμιας μνήμης εστιά-
ζονται στην εθνική ταυτότητα των συμμετεχόντων
(Μadoglou, Melista & Liaris-Hochhaus, 2010), ενώ
του εθνικού ιστορικού παρελθόντος επηρεάζονται
από το γενεακό φαινόμενο (Μαντόγλου, 2010β)
και την ιδεολογικοπολιτική ταυτότητα (Βόγλης,
2008. Billig, 1990/1997). 

Στο ιστορικό παρελθόν της Ελλάδας ανήκουν,
για παράδειγμα, οι ενδο-εθνικές συγκρούσεις (εμ-
φύλιοι, δικτατορίες), οι οποίες ταξινομούνται στα
γεγονότα λήθης και η συχνότητα αναφοράς τους
επηρεάζεται από την ηλικία των ερωτώμενων. Τα
μεγαλύτερης ηλικίας άτομα, τα οποία έχουν ένα
εμπειρικό, αυτοβιογραφικό παρελθόν αυτών των
γεγονότων –είτε βιωμένο από τα ίδια είτε μεταβι-
βασμένο μέσω αφήγησης από άτομα του άμεσου
οικογενειακού τους περιβάλλοντος– συγκεντρώ-
νουν τις περισσότερες απαντήσεις «λήθης» των
ενδο-εθνικών συγκρούσεων (Μαντόγλου, 2010α,
2010β).

Τα αποτελέσματα της έρευνας της Koonz
(1994), η οποία διερεύνησε την κοινωνική μνήμη

και λήθη των Ανατολικογερμανών και των Δυτικο-
γερμανών για το χρονικό διάστημα από το 1949
έως λίγο μετά την ένωση, έδειξαν ότι υπάρχουν
σημαντικές διαφορές μεταξύ των συμμετεχόντων
των δύο κοινοτήτων της γερμανίας σχετικά με τις
αναπαραστάσεις για τα στρατόπεδα συγκέντρω-
σης, τα θύματα, τους θύτες και την ιστορική κλη-
ρονομιά. Μετά την ήττα της γερμανίας στο Β’ Πα-
γκόσμιο Πόλεμο και τη διαίρεση του κράτους σε
Δυτική και Ανατολική γερμανία, οι περισσότεροι
γερμανοί προσπάθησαν να ξεχάσουν το παρελθόν
τους και επιχείρησαν να συγκροτήσουν μια και-
νούρια ταυτότητα, βασισμένη σε μια καθαρή ρή-
ξη με το παρελθόν, δηλαδή σε μια απόρριψη του
ναζισμού. Έτσι, ενώ στην Ανατολική γερμανία δια-
δόθηκε το μήνυμα της υπερηφάνειας και της τιμής
που δεν είναι Δυτικογερμανοί, στη Δυτική γερμα-
νία ακούστηκε το αντίθετο μήνυμα, το περιεχόμε-
νο του οποίου εξέφρασε την απόρριψη του κομ-
μουνισμού. Ως συνέπεια, αναδύθηκαν διαφορετι-
κές ιστορικές μνήμες στα δύο μέρη της γερμανίας.
Η εποχή μετά το 1946 χαρακτηρίζεται ως η εποχή
της λήθης. Οι Ανατολικοί ξέχασαν τους Εβραίους
αλλά όχι τους ναζί, ενώ οι Δυτικοί ξέχασαν τους
ναζί και για κάποιο καιρό την ευγονική. Προς την
ίδια κατεύθυνση, ο Thadden (1999) διερεύνησε τη
θέση που κατέχει το γ’ Ράιχ στη μνήμες των Ανα-
τολικογερμανών και των Δυτικογερμανών και επι-
σημαίνει ότι το έργο της μνήμης δεν είναι το ίδιο
για τους γερμανούς του Ανατολικού και του Δυτι-
κού μπλοκ. Οι πρώτοι δεν υποφέρουν από το βά-
ρος του παρελθόντος και δεν αισθάνονται υπεύ-
θυνοι γι’ αυτό, εφόσον η κομμουνιστική ιδεολογία
τους νίκησε το φασισμό, αντίθετα, οι δεύτεροι ση-
κώνουν το βάρος του ναζιστικού παρελθόντος. 

Η παρούσα έρευνα

Ο προβληματισμός που παρουσιάσαμε ανα-
δεικνύει ότι η μνήμη υφίσταται στον πληθυντικό,
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ίδιο εκπαιδευτικό σύστημα, η κοινή θεσμοθετημένη -και μη- κουλτούρα «κατασκευάζουν» κοινωνικά γενεακές συ-
νειδήσεις ή ταυτότητες (Conway, 1997. Pennebaker & Banasik, 1997). Τα άτομα που γεννήθηκαν την ίδια περίο-
δο και επηρεάστηκαν από τα ίδια κοινωνικά, ιστορικά, πολιτισμικά και ιδεολογικά δρώμενα θα δημιουργήσουν
την ταυτότητά τους, αξιοποιώντας τις μνήμες τους στο συγκεκριμένο πλαίσιο. 



και επομένως μιλάμε για ιστορικές μνήμες, οι
οποίες κατασκευάζονται αναπαραστασιακά (βλ.
Laurens & Roussiau, 2002), θεσμικά και επικοινω-
νιακά στη βάση ταυτοτικών «συμφερόντων» στο
παρόν και το μέλλον. Στόχος της παρούσας έρευ-
νας είναι η διερεύνηση του ρόλου της πολιτικής
ταυτότητας, της ταύτισης με την εθνική ενδο-ομά-
δα, της ηλικίας και του φύλου στον προσδιορισμό
του εκούσιου και ακούσιου ιστορικο-εθνικού πα-
ρελθόντος της Ελλάδας, σε συνθήκες περηφά-
νιας, τραύματος και ντροπής. Η έρευνα είναι πει-
ραματική και το έναυσμα για τον πειραματικό σχε-
διασμό δόθηκε από αποτελέσματα προηγούμενων
ερευνών (Μαντόγλου, 2010α, 2010β), τα οποία
έδειξαν ότι το ιστορικό παρελθόν της Ελλάδας δο-
μείται γύρω από τρεις «οργανωτικές αρχές», με τη
σημασία που αποδίδει σε αυτές ο Doise (1989):

α. Ένα αναπαραστασιακό ένδοξο παρελθόν μνή-
μης με έμφαση στην αρχαιότητα (=χρυσή
εποχή μνήμης), την επανάσταση του 1821, τα
θετικά και ηρωικά γεγονότα, (συνθήκη περη-
φάνιας),

β. Ένα αναπαραστασιακό παρελθόν λήθης με
κύριο στοιχείο τη διαχρονική συγκρουσιακή
σχέση με τον εθνικό «άλλο», την Τουρκία
(=λήθη φάρμακο), (συνθήκη τραύματος), και 

γ. Ένα αναπαραστασιακό παρελθόν λήθης με
γεγονότα που αφορούν τη σύγχρονη ιστορία
της Ελλάδας, με ιδιαίτερη έμφαση στις ενδο-
εθνικές συγκρούσεις (=λήθη φαρμάκι), που
δίχασαν την ελληνική κοινωνία, κυρίως, μετά
το τέλος του Β’ Παγκοσμίου Πολέμου μέχρι τη
μεταπολίτευση –εμφύλιος και δικτατορία–,
(συνθήκη ντροπής).

Προβληματισμός και υποθέσεις
της έρευνας

Τα κοινωνικά υποκείμενα, ανεξαρτήτως φύ-
λου, ηλικίας, κοινωνικής τάξης ή ιδεολογικοπο-
λιτικών πεποιθήσεων, κουβαλάνε την εθνική τους
ταυτότητα που τους προσδιορίζει. Παρά τις όποι-
ες διαφορετικές αναγνώσεις του ιστορικού πα-
ρελθόντος, η εθνική ταυτότητα κατασκευάζεται
ως προς τους εθνικούς άλλους και υπερέχει των

άλλων ταυτοτήτων. Στο πλαίσιο αυτό, το αναπα-
ραστασιακό περιεχόμενο του ιστορικού παρελ-
θόντος της Ελλάδας επιλέγεται στη βάση της οι-
κοδόμησης και διατήρησης μιας θετικής εθνικής
ταυτότητας. Το περιεχόμενο του παρελθόντος
μνήμης θα είναι αξιολογικά θετικό και θα συντί-
θεται από μοναδικά, ευχάριστα και ένδοξα γεγο-
νότα, ενώ το περιεχόμενο του παρελθόντος λή-
θης θα απαρτίζεται από μοναδικά άσχημα, δυσά-
ρεστα και τραυματικά γεγονότα. Αναμένεται ότι ο
πειραματικός χειρισμός του ιστορικού παρελθό-
ντος, με την παρουσίαση γεγονότων «περηφά-
νιας», «τραύματος» και «ντροπής», θα επιδράσει
στην ανάκληση των γεγονότων μνήμης και λήθης
τα οποία θα είναι αντίστοιχα των συνθηκών. Το
ιστορικό παρελθόν της Ελλάδας θα δομηθεί γύ-
ρω από μια συναινετική οργανωτική αρχή μνήμης
και δεν θα παρατηρηθούν διαφοροποιήσεις ως
προς τον πειραματικό χειρισμό του παρελθόντος,
την ηλικία, το φύλο, την πολιτική τοποθέτηση και
την ταύτιση των συμμετεχόντων με την εθνική
ομάδα. 

Η μνήμη εμφανίζεται δυναμική και ελαστική,
εφόσον προσαρτάται στο πλαίσιο που τοποθε-
τείται το κοινωνικό υποκείμενο, το οποίο απο-
σκοπεί στη διατήρηση των ταυτοτικών συμφερό-
ντων του. Οι άνθρωποι τοποθετούνται με διαφο-
ρετικό τρόπο σε ένα κοινό παρελθόν και δεν μοι-
ράζονται όλοι τις ίδιες μνήμες. Στο εσωτερικό
ενός έθνους-κράτους παρατηρούνται διαφορές
ως προς την γενεά στην οποία ανήκουν τα άτομα,
το πώς ο καθένας ταυτίζεται με την εθνική του
ομάδα και πόσο ισχυρούς ή αδύναμους δεσμούς
αισθάνεται με τα υπόλοιπα μέλη της ή ποιες είναι
οι ιδεολογικοπολιτικές του πεποιθήσεις. Αναμέ-
νονται διαφορές στην ανάγνωση του ιστορικού
παρελθόντος ως προς την ηλικία, το φύλο, την
ταύτιση με την εθνική ομάδα και την πολιτική το-
ποθέτηση των ερωτώμενων σε γεγονότα ενδο-
εθνικής ευταξίας και όχι σε ιστορικά γεγονότα
που προσδιορίζουν την ταυτότητα του έθνους-
κράτους έναντι άλλων εθνών-κρατών. Συγκρού-
σεις που συνδέονται με διαφοροποιημένα ενδο-
εθνικά πολιτικά συμφέροντα και ιδεολογίες ανα-
μένονται να καθρεπτιστούν στις απαντήσεις των
ερωτώμενων. 
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2. Μέθοδος

Σχέδιο της έρευνας

Μέσω πειραματικού χειρισμού ενεργοποιήθη-
κε ένα ιστορικό παρελθόν της Ελλάδας, το οποίο,
ανάλογα με την πειραματική συνθήκη, παρέπεμπε
σε γεγονότα «περηφάνιας», «τραυματικά» ή «ντρο-
πής». Οι συμμετέχοντες διάβαζαν ένα κείμενο,
που που παρουσίαζε γεγονότα αντίστοιχα της πει-
ραματικής συνθήκης, και απαντούσαν σε ερωτή-
σεις μνήμης και λήθης. Στη συνθήκη ελέγχου, οι
συμμετέχοντες απλά απαντούσαν στις ερωτήσεις
του ερωτηματολογίου. 

Δείγμα

Στην έρευνα συμμετείχαν 134 μαθητές Β’ λυ-
κείου ηλικίας 17 ετών και 120 άτομα του γενικού
πληθυσμού ηλικίας 40-60 ετών. Από τα 254 άτομα,
τα 127 ήταν γυναίκες και τα υπόλοιπα 127 άνδρες.
Όσο αφορά τις πειραματικές συνθήκες, 66 άτομα
συμμετείχαν στη συνθήκη «ελέγχου», 66 στη συν-
θήκη «περηφάνιας», 61 στη συνθήκης «τραύμα-
τος» και 61 στη συνθήκη «ντροπής». Το φύλο και η
ηλικία εκπροσωπεύονταν ισάριθμα στις πειραμα-
τικές συνθήκες.

Η έρευνα διεξάχθηκε το πρώτο τρίμηνο του
2013. Όλοι οι συμμετέχοντες διέμεναν στο λεκα-
νοπέδιο της Αττικής. Τα ερωτηματολόγια μοιρά-
στηκαν συλλογικά σε σχολεία της Αθήνας και ατο-
μικά σε συμμετέχοντες του γενικού πληθυσμού.

Εργαλείο της έρευνας

Οι ερωτώμενοι απαντούσαν σε ερωτηματολό-
γιο που τους παρουσιάστηκε ως έρευνα που με-
λετά τον τρόπο με τον οποίο τα άτομα σκέφτονται
το ιστορικό τους παρελθόν. Μετά τη συμπλήρωση
των ατομικών τους στοιχείων (φύλο και ηλικία), οι
συμμετέχοντες απαντούσαν σε μια ερώτηση 8
προτάσεων που μετρούσε το βαθμό ταύτισης με
την εθνική ενδο-ομάδα (Mummendey και συν.,

1996). για καθεμία από τις προτάσεις σημείωναν
το βαθμό συμφωνίας ή διαφωνίας σε μια επτα-
βάθμια κλίμακα. Στη συνέχεια, διάβαζαν ένα κεί-
μενο το οποίο, ανάλογα με τη συνθήκη, παρέπε-
μπε σε ένα ιστορικό παρελθόν της Ελλάδας που
ήταν είτε «περηφάνιας» είτε «τραυματικό» είτε
«ντροπής». 

για τον έλεγχο του πειραματικού χειρισμού,
μετά την ανάγνωση του κειμένου, οι συμμετέχο-
ντες απαντούσαν σε μια ερώτηση σχετικά με τα
συναισθήματα που τους προκάλεσε το κείμενο
που διάβασαν. Στη συνθήκη ελέγχου, η αντίστοιχη
ερώτηση αφορούσε τα συναισθήματα που τους
δημιουργούνται όταν σκέφτονται την ιστορία της
Ελλάδας, γενικά. Τα είκοσι τέσσερα συναισθήμα-
τα που τους προτείνονταν ήταν ευχάριστα και δυ-
σάρεστα –περηφάνιας, τραύματος, ντροπής–3 για
το καθένα από τα οποία όφειλαν να τοποθετηθούν
σε μια επταβάθμια κλίμακα (όπου 1=δεν αισθάνο-
μαι καθόλου και 7=αισθάνομαι πάρα πολύ). κα-
τόπιν, απαντούσαν σε δύο ανοιχτές ερωτήσεις,
που τους ζητούσαν να γράψουν τρία γεγονότα
που θέλουν να θυμούνται για πάντα και τρία γε-
γονότα που θέλουν να ξεχάσουν για πάντα από
την ιστορία της Ελλάδας. Τέλος, τους ζητήθηκε να
τοποθετηθούν πολιτικά σε μια επταβάθμια κλίμα-
κα (όπου 1=άκρα αριστερά και 7=άκρα δεξιά). 

Πειραματικός χειρισμός

Ο πειραματικός χειρισμός συνίσταται στην πα-
ρουσίαση ενός κειμένου το οποίο έφερε τον τίτλο
«Το παρελθόν μας …» και ανάλογα με την πειρα-
ματική συνθήκη περιέγραφε είτε ένα ιστορικό πα-
ρελθόν «από ένδοξα γεγονότα και επιτεύγματα που
μας κάνει να αισθανόμαστε υπερήφανοι» είτε ένα
ιστορικό παρελθόν «με πολέμους και τραυματικά
γεγονότα που στοίχησαν την ζωή πολλών ανθρώ-
πων και οδήγησαν σε απώλειες εθνικών εδαφών» εί-
τε ένα ιστορικό παρελθόν «γεμάτο από προδοσίες,
φιλονικίες, ίντριγκες και εμφύλιους πολέμους που
προκαλούν συναισθήματα ντροπής». Το παρελθόν
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3. Τα 24 προτεινόμενα συναισθήματα προέκυψαν από προ-έρευνα στην οποία οι συμμετέχοντες διάβαζαν τα
κείμενα και σημείωναν τα συναισθήματα που τους προκάλεσε το καθένα από αυτά. 



αυτό ξεκινούσε από την αρχαιότητα και έφθανε μέ-
χρι τις μέρες μας, αναφέροντας ιστορικά γεγονό-
τα ανάλογα της πειραματικής συνθήκης. 

για τη σύνταξη του περιεχομένου των κειμέ-
νων χρησιμοποιήθηκε η θεσμική ιστορική γνώση
των σχολικών εγχειριδίων καθώς και αποτελέσμα-
τα προηγούμενων ερευνών (Μαντόγλου, 2005/
2012, 2010α, 2010β. Μαντόγλου & Μελίστα, 2010)
που αφορούσαν ιστορικές μνήμες του παρελθό-
ντος της Ελλάδας. Τα γεγονότα που παρουσιάζο-
νταν ήταν ισάριθμα για κάθε πειραματική συνθήκη
και κατανεμημένα ομοιόμορφα ως προς τις ιστο-
ρικές περιόδους. Ο αριθμός των λέξεων διατηρή-
θηκε σχεδόν ίδιος σε όλες τις συνθήκες (τραύμα
= 365 λέξεις, ντροπή = 358 λέξεις και περηφάνια
= 356 λέξεις). Στη συνθήκη ελέγχου, οι συμμετέ-
χοντες απαντούσαν στο ερωτηματολόγιο χωρίς να
διαβάσουν κάποιο κείμενο.

Στατιστική επεξεργασία

για τη στατιστική επεξεργασία των ποσοτικών
δεδομένων της έρευνας, εφαρμόστηκαν μέθοδοι
περιγραφικής στατιστικής, παραγοντική ανάλυση
και ανάλυση διακύμανσης. για τη συνάφεια των
ερωτήσεων της ταύτισης με την εθνο-ομάδα χρη-
σιμοποιήθηκε το Cronbach’s alpha. Στα ποιοτικά
δεδομένα εφαρμόστηκε η παραγοντική ανάλυση
αντιστοιχιών και η αυτόματη ιεραρχική ταξινόμη-
ση. Η στατιστική επεξεργασία των δεδομένων έγι-
νε με την εφαρμογή των λογισμικών προγραμμά-
των SPSS v.20 και SPAD v5.0 (Système Portable
pour l’Analyse des Données, Version 5.0, 2001). 

Έλεγχος πειραματικού χειρισμού

Μετά την ανάγνωση κειμένου που παρουσίαζε
το ιστορικό παρελθόν της Ελλάδας (περηφάνιας,
τραύματος ή ντροπής), οι συμμετέχοντες όφειλαν
να εκφράσουν τα συναισθήματα που τους προκά-
λεσε το κείμενο που διάβασαν, για να ελέγξουμε
κατά πόσο ο χειρισμός που ενεργοποίησε το προ-
τεινόμενο ιστορικό πλαίσιο επέδρασε στους συμ-
μετέχοντες και οδήγησε σε αντίστοιχα συναισθή-
ματα.

Στις απαντήσεις των συμμετεχόντων εφαρμό-

στηκε μια παραγοντική ανάλυση τύπου varimax η
οποία ανέδειξε τρεις παράγοντες που ερμηνεύουν
το 65,17% της συνολικής διακύμανσης. Ο πρώτος
παράγοντας παραπέμπει στην πρόσληψη ενός
τραυματικού και ντροπιαστικού παρελθόντος, ο
δεύτερος στην θετική πρόσληψη ενός ιστορικού
παρελθόντος περηφάνιας και ο τρίτος σε ένα αγω-
νιστικό και τραυματικό παρελθόν.

Από τα αποτελέσματα προκύπτει ότι και οι
τρεις παράγοντες διαφοροποιούν τις πειραματι-
κές συνθήκες. Συγκεκριμένα, ο πρώτος παράγο-
ντας του τραύματος/ντροπής (F = 27,30, p <
0,000) χαρακτηρίζει τις συνθήκες του «τραύμα-
τος» και της «ντροπής» και καθόλου τη συνθήκη
της «περηφάνιας» και τη συνθήκη «ελέγχου». Ο
παράγοντας που συμπυκνώνει τα συναισθήματα
της περηφάνιας (F = 43,94, p < 0,000) χαρακτη-
ρίζει κυρίως τη συνθήκη της «περηφάνιας» και τη
συνθήκη «ελέγχου», μεταξύ των οποίων δεν πα-
ρατηρείται διαφοροποίηση. Ο ίδιος παράγοντας
φαίνεται να χαρακτηρίζει επίσης τη συνθήκη του
«τραύματος», ενώ δεν χαρακτηρίζει καθόλου τη
συνθήκη της «ντροπής». Τέλος, ο τρίτος παράγο-
ντας της «αγωνιστικότητας/τραύματος» (F = 3,23,
p <.0,023) χαρακτηρίζει τις συνθήκες του «τραύ-
ματος» και της «περηφάνιας» και καθόλου τη συν-
θήκη «ντροπής». 

Ένα ντροπιαστικό παρελθόν είναι και τραυμα-
τικό, ενώ ένα τραυματικό παρελθόν μπορεί να
οδηγήσει τα μέλη την εθνο-ομάδας σε συναισθή-
ματα περηφάνιας. Πράγματι, η ιστορική αναδρο-
μή στη συνθήκη του «τραύματος» αφορούσε κυ-
ρίως εξω-ομαδικές ήττες, εθνικές τραγωδίες, εθνι-
κές καταστροφές, απώλειες εδαφών και απειλη-
τικά για την εθνική ακεραιότητα γεγονότα, τα
οποία δεν ενεργοποιούν συναισθήματα ντροπής,
ενίοτε μάλιστα οδηγούν σε συναισθήματα περη-
φάνιας, λόγω της αγωνιστικότητας, της τόλμης
και της αυτοθυσίας. Αντίθετα, στη συνθήκη «ντρο-
πής» το ιστορικό παρελθόν παρουσιάζεται κυρίως
με ενδο-εθνικές συγκρούσεις, προδοσίες, διχό-
νοια και φθοροποιά γεγονότα που προσβάλλουν
την εθνική αυτο-εικόνα και εγείρουν τόσο τραυ-
ματικά συναισθήματα όσο και ντροπής. Είναι αξιο-
σημείωτο ότι μεταξύ της πειραματικής συνθήκης
«περηφάνιας» και της συνθήκης «ελέγχου» παρα-
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τηρούνται κοινά συναισθήματα, τα οποία είναι θε-
τικά και περηφάνιας. Αυτό ενδυναμώνει τη θέση
ότι τα μέλη μιας εθνικής ομάδας, σκεπτόμενα το
ιστορικο-εθνικό παρελθόν τους, επιλέγουν ένδοξα
γεγονότα και επιτεύγματα που εγείρουν θετικά συ-
ναισθήματα και τα κάνουν να αισθάνονται υπερή-
φανα. για λόγους ταυτοτικής συνεκτικότητας, τα
άτομα επιλέγουν, στρατηγικά, ένα παρελθόν που
συνάδει με τις πεποιθήσεις τους. 

Τα παραπάνω αποτελέσματα αναδεικνύουν
την επίδραση του πειραματικού χειρισμού.

Ενδο-εθνική ταύτιση 

Το υψηλό Cronbach’s alpha (=0,763) επιτρέ-
πει τον ορισμό της μεταβλητής της ταύτισης και
τον ορισμό μιας δίτιμης ανεξάρτητης μεταβλητής
της ταύτισης (χαμηλή ταύτιση = με τιμές μικρό-
τερες ή ίσες του 5,13 και υψηλή ταύτιση = με τι-
μές μεγαλύτερες του 5,13).

Πολιτική τοποθέτηση

Η συχνότητα των απαντήσεων των ερωτώμενων
στην κλίμακα της πολιτικής τοποθέτησης οδήγησε
στον προσδιορισμό μιας τρίτιμης ανεξάρτητης με-
ταβλητής. Το 39% των συμμετεχόντων σημειώνει τις
τιμές 1, 2, 3, το οποίο κωδικοποιούμε ως «αριστε-
ρά». Το 38,6% τοποθετείται στο κέντρο της κλίμα-
κας, δηλαδή στο 4, που ορίζουμε ως «κέντρο» (ού-
τε αριστερά, ούτε δεξιά), ενώ το 22,3% σημειώνει
τις τιμές 5, 6 και 7, που χαρακτηρίζουμε ως «δεξιά».

3 Αποτελέσματα

Α. Περιεχόμενο κοινωνικής μνήμης και λή-
θης του ιστορικού παρελθόντος της Ελλάδας

Το σύνολο των ιστορικών γεγονότων του πα-
ρελθόντος της Ελλάδας που παρήχθησαν από τα
254 άτομα που συμμετείχαν στην έρευνα είναι

1.264. Ο αριθμός των γεγονότων αυτών αντιστοι-
χεί στο 82,94% αυτών που έπρεπε θεωρητικά να
παραχθούν (1.524 = 100%), εάν κάθε άτομο ση-
μείωνε τρία γεγονότα μνήμης και τρία λήθης (6 γε-
γονότα Χ 254 άτομα). Ο μέσος όρος των παραγό-
μενων ιστορικών γεγονότων ανά άτομο είναι 4,98.
υπάρχει μια απώλεια λεκτικής παραγωγής της τά-
ξεως του 17,06% (260 περιπτώσεις που ανήκουν
στην κατηγορία «χωρίς απάντηση», διότι δεν ση-
μείωσαν τίποτα στις προτεινόμενες ερωτήσεις).
Το σύνολο των 1.264 γεγονότων ταξινομήθηκαν
σε 46 διαφορετικές κατηγορίες, οι οποίες εγγρά-
φονται στον Πίνακα 1. Τα γεγονότα που εμφανί-
ζονται από 3 φορές και πάνω διατηρήθηκαν ως
έχουν, ενώ τα γεγονότα που αναφέρονται μία ή
δύο φορές ταξινομηθήκαν σε θεματικές κατηγο-
ρίες, οι οποίες αναγράφονται στον πίνακα με πλά-
για γράμματα (βλ. επίσης Παράρτημα).

Μνήμη

Τα γεγονότα μνήμης του ιστορικού παρελθό-
ντος της Ελλάδας εκτείνονται από την αρχαιότη-
τα έως τις μέρες μας και συνδέονται με τον αρχαίο
ελληνικό πολιτισμό, το Βυζάντιο, την ίδρυση του
νεότερου ελληνικού κράτους, τους αμυντικούς
αγώνες των Ελλήνων έναντι άλλων κατακτητών αλ-
λά και τις ενδο-εθνικές συγκρούσεις για την απο-
κατάσταση δημοκρατικών αξιών. Συγκεκριμένα, τα
γεγονότα αυτά αφορούν ένα μακρινό ιστορικό πα-
ρελθόν της Ελλάδας με αναφορές στον χρυσό αι-
ώνα (5ος αιώνας π.Χ.), στους περσικούς πολέ-
μους4 (492-466 π.Χ.), στη μάχη των Θερμοπύλων5

(480 π.Χ.), στον Μέγα Αλέξανδρο (356-323 π.Χ.),
στην αρχαιότητα γενικά (αρχαϊκή περίοδος, θεμέ-
λια της δημοκρατίας, Παρθενώνας, αρχαίος πολι-
τισμός, ολυμπιακοί αγώνες …) και στους βυζαντι-
νούς χρόνους (330-1453 μ.Χ.). ιδιαίτερη έμφαση δί-
νεται στη νεότερη ελληνική ιστορία, με κυρίαρχη
αναφορά στην επανάσταση του 1821, που συγκε-
ντρώνει τις περισσότερες απαντήσεις, και μαζί με
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4. Μάχες που διεξήχθηκαν κατά την αρχαιότητα μεταξύ Ελλήνων και Περσών. Οι πιο γνωστές είναι: του Μα-
ραθώνα, της Σαλαμίνας, των Θερμοπύλων και των Πλαταιών.

5. Παρά το ότι η μάχη των Θερμοπύλων ανήκει στους Περσικούς Πολέμους, ωστόσο διατηρήθηκε αυτόνομο
το ιστορικό αυτό γεγονός λόγω της υψηλής συχνότητας των απαντήσεων. 
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Πίνακας 1
Συχνότητα αναφερόμενων γεγονότων του ιστορικού παρελθόντος της Ελλάδας (Ν = 254)

ΓΕΓΟΝΟΤΑ ΜΝΗΜΗ ΛΗΘΗ ΣΥΝΟΛΟ
ΧΩΡιΣ ΑΠΑνΤΗΣΗ 116 144 260
ΕΠΑνΑΣΤΑΣΗ 1821 165 1 166
ΜικΡΑΣιΑΤικΗ κΑΤΑΣΤΡΟΦΗ 13 89 102
ΧΟυνΤΑ 4 96 100
ΟΧι ΤΟυ 1940 94 2 96
ΕΜΦυλιΟι 1 74 75
ΑλΩΣΗ 1453 8 62 70
ΠΟλυΤΕΧνΕιΟ 60 7 67
ΟικΟνΟΜικΗ κΡιΣΗ 0 61 61
κΑΤΟΧΗ 0 36 36
ΜΕγΑΣ ΑλΕΞΑνΔΡΟΣ 33 1 34
ΧΡυΣΟΣ ΑιΩνΑΣ 34 0 34
ΘΕΡΜΟΠυλΕΣ 31 1 32
κυΠΡιΑκΟ 5 27 32
ΤΟυΡκΟκΡΑΤιΑ 0 32 32
ΟλυΜΠιΑΔΑ 2004 27 2 29
ΑΡΧΑΙΟΤΗΤΑ 27 0 27
Β' ΠΑγκΟΣΜιΟΣ ΠΟλΕΜΟΣ 8 16 24
ΓΕΓΟΝΟΤΑ ΔΙΑΦΘΟΡΑΣ 0 17 17
ΣΥΓΧΡΟΝΑ ΠΟΛΙΤΙΚΑ ΓΕΓΟΝΟΤΑ 2 15 17
ΑΔΙΚΙΕΣ ΠΡΟΣΩΠΙΚΟΤΗΤΩΝ 4 12 16
ΒυΖΑνΤιΟ 14 0 14
ΜΕΤΑΠΟλιΤΕυΣΗ 14 0 14
ΠΡΟΔΟΣΙΕΣ 0 14 14
ΑΝΤΙΣΤΑΣΗ 1940 12 1 13
ΠΕΡΣικΟι ΠΟλΕΜΟι 13 0 13
EURO 2004 12 0 12
ΠΟΛΙΤΙΣΜΙΚΑ ΕΠΙΤΕΥΓΜΑΤΑ 11 0 11
ΔΙΑΦΟΡΑ 4 6 10
ΣΗΜΑΝΤΙΚΕΣ ΠΡΟΣΩΠΙΚΟΤΗΤΕΣ 8 2 10
ΕΥΡΩΠΑΪΚΗ ΕΝΩΣΗ 4 4 8
ιΜιΑ 1 7 8
ΠΕλΟΠΟννΗΣιΑκΟΣ ΠΟλΕΜΟΣ 0 8 8
1830-ιΔΡυΣΗ ΕλλΑΔΑΣ 7 0 7
γΡΗγΟΡΟΠΟυλΟΣ 2008 4 3 7
ΒΑλκΑνικΟι ΠΟλΕΜΟι 4 2 6
ΠΤΩΣΗ ΔικΟΜΜΑΤιΣΜΟυ 6 0 6
ΚΑΤΑΣΤΡΟΦΕΣ 0 5 5
ΑΘΛΗΤΙΣΜΟΣ 3 1 4
ΙΔΑΝΙΚΑ 4 0 4
ΟΛΗ Η ΙΣΤΟΡΙΑ 2 2 4
ΣΦΑΓΗ ΔΙΣΤΟΜΟ / ΚΑΛΑΒΡΥΤΑ 1 3 4
ΓΕΓΟΝΟΤΑ ΑΝΤΙΣΤΑΣΗΣ 3 0 3
ΔΕν υΠΑΡΧΟυν 0 3 3
ΕΘνικΟ-ΑΠΕλΕυΘΕΡΩΤικΟι 3 0 3
ΠΟλΕΜΟΣ 1897 0 3 3
ΣΤΑυΡΟΦΟΡιΕΣ 0 3 3
ΣΥΝΟΛΟ 762 762 1524
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την απάντηση «1830-ίδρυση Ελλάδας» σηματοδο-
τεί την ίδρυση του ελληνικού έθνους-κράτους το
1832. Η απάντηση «βαλκανικοί πόλεμοι»6 (1912-
1913) ενδυναμώνει τη σημασία της μνήμης στη σύ-
σταση του νεο-ιδρυθέντος ελληνικού έθνους-κρά-
τους, το οποίο δίνει μάχες για να αυτο-προσδιορι-
στεί. Η θεματική ενότητα γεγονότα αντίστασης
(γουδί7, μάχη κιλελέρ8) υποδηλώνει την επιλογή
ενός συγκρουσιακού παρελθόντος για την επικρά-
τηση δημοκρατικών αξιών. Σημαντική θέση στην
εθνική μνήμη των Ελλήνων κατέχει επίσης ο Β’ πα-
γκόσμιος πόλεμος, με κύριες αναφορές στην αντί-
σταση των Ελλήνων: ΟΧι του 1940, αντίσταση 1940
(ΕΑΜ, ΕλΑΣ, αντάρτικο…), εθνικο-απελευθερωτι-
κοί αγώνες. Στη σύγχρονη ελληνική ιστορία προ-
βάλουν οι μνήμες της εξέγερσης του Πολυτεχνεί-
ου και της μεταπολίτευσης, ενώ στην ιστορία της
τελευταίας δεκαετίας αναδεικνύονται οι ολυμπια-
κοί αγώνες που διεξήχθηκαν στην Ελλάδα το 2004
και το ευρωπαϊκό κύπελο που κατέκτησε η ελλη-
νική εθνική ποδοσφαιρική ομάδα την ίδια χρονιά.
Εξέχουσα θέση στις μνήμες κατέχει και η τρέχου-
σα εξέλιξη της ιστορίας με αναφορές όπως η πτώ-
ση του δικομματισμού. Τέλος, οι θεματικές ενότη-
τες πολιτισμικά επιτεύγματα (αναγέννηση, νεοελ-
ληνικός διαφωτισμός, ίδρυση πανεπιστημίων, τεστ
Παπανικολάου ...), σημαντικές προσωπικότητες
(Σωκράτης, Αριστοτέλης, κολοκοτρώνης …), ιδα-
νικά (ελευθερία, δημοκρατία, ειρήνη …), και αθλη-
τισμός (μπάσκετ, διακρίσεις στους ολυμπιακούς
αγώνες …) συνθέτουν το περιεχόμενο μνήμης του
ιστορικού παρελθόντος της Ελλάδας. 

Λήθη

Στα γεγονότα λήθης περιλαμβάνονται ο πε-
λοποννησιακός εμφύλιος πόλεμος μεταξύ Αθήνας
και Σπάρτης (431-404 π.Χ.), που σηματοδοτεί το
τέλος του πολιτισμικού «χρυσού αιώνα», οι Σταυ-
ροφορίες9, η άλωση της κωνσταντινούπολης το
1453, που έβαλε τέλος στην υπερχιλιετή βυζαντι-
νή αυτοκρατορία, η τουρκοκρατία που αρχίζει με
την Άλωση της κωνσταντινούπολης μέχρι την
επανάσταση του 1821 (1453-1821), ο ελληνο-
τουρκικός πόλεμος του 1897 και η μικρασιατική
καταστροφή (1919-1922). Μία άλλη ομάδα γεγο-
νότων λήθης είναι αυτά που συνδέονται με την πε-
ρίοδο του Β’ παγκοσμίου πολέμου, την κατοχή και
τη σφαγή στο Δίστομο/Καλάβρυτα10. Ο εμφύλιος
πόλεμος (1946-1949), η χούντα των συνταγμα-
ταρχών (1967-1974), το «κυπριακό»11 και τα Ίμια12

(1996) είναι γεγονότα που οι συμμετέχοντες δη-
λώνουν την επιθυμία λήθης τους. Τέλος, το επί-
καιρο βιωμένο απ’ όλους γεγονός της οικονομι-
κής κρίσης, που βρίσκεται σε εξέλιξη, απασχολεί
τους ερωτώμενους, οι οποίοι δηλώνουν την επι-
θυμία ταξινόμησής του στη λήθη. Στην κοινωνική
λήθη συγκαταλέγονται και οι θεματικές ενότητες
γεγονότα διαφθοράς (πολιτικοί, πολιτική ηγεσία
τελευταίων χρόνων, διαφθορά πολιτικών, οικονο-
μικά σκάνδαλα, σκάνδαλο της μονής Βατοπεδί-
ου13…), αδικίες προσωπικοτήτων (φυλάκιση κολο-
κοτρώνη στις φυλακές του ιτς καλέ του ναυπλί-
ου στις 7 Σεπτεμβρίου του 1833, δολοφονία κα-
ποδίστρια το 1831, υπόθεση Μπελογιάννη14, πα-

6. Οι βαλκανικοί πόλεμοι (1912-1913) συνέβαλαν στον επαναπροσδιορισμό των ελληνικών συνόρων. 
7. κίνημα για την αποφυγή της εγκαθίδρυσης της δικτατορίας στο οποίο συμμετείχε μεγάλο τμήμα του πλη-

θυσμού (1909).
8. Αγροτική εξέγερση ενάντια στους τσιφλικάδες (1910).
9. ιερός πόλεμος μεταξύ Ανατολής και Δύσης που ξεκίνησε τον 11ο αιώνα. Η τελευταία εκ των τεσσάρων Σταυ-

ροφοριών (1204) οδήγησε στην κατάληψη της κωνσταντινούπολης. 
10. Δύο πόλεις που βίωσαν σκληρά τα γερμανικά αντίποινα κατά τη διάρκεια της κατοχής.  
11. Το «κυπριακό» συμβολίζει, αφενός,  την κατάληψη του βόρειου τμήματος της κύπρου από τα τουρκικά

στρατεύματα το 1974 και, αφετέρου, την αδυναμία επίλυσης του κυπριακού ζητήματος μέχρι τις μέρες μας. 
12. κρίση των ελληνοτουρκικών σχέσεων με αφορμή την προσάραξη τουρκικού πλοίου στις βραχονησίδες Ίμια. 
13. Το σκάνδαλο αυτό συνδέεται με την παράνομη εκποίηση ακίνητων περιουσιακών στοιχείων μεταξύ του Ελ-

ληνικού Δημοσίου και της Μονής Βατοπεδίου του Αγίου Όρους,
14. Ο νίκος Μπελογιάννης συμμετείχε στην αντίσταση κατά των γερμανών και ήταν μέλος της κεντρικής Επι-

τροπής του κκΕ. Εκτελέστηκε το 1952 με την κατηγορία της κατασκοπείας.



ράδοση Οτσαλάν15 το 1999), προδοσίες (Εφιάλ-
της, προδότης Στεργιάδης16, δωσίλογοι από την
αρχαιότητα μέχρι σήμερα), καταστροφές (Τσέρ-
νομπιλ, πυρκαγιές Πάρνηθας/Ηλείας το καλοκαί-
ρι του 2007 …) και σύγχρονα πολιτικά γεγονότα
(συνθήκη λοζάνης17, δικτατορία του Μεταξά το
1936, κυβέρνηση γεωργίου Παπανδρέου το
200918 …). Η απάντηση «δεν υπάρχουν» χαρακτη-
ρίζει τα γεγονότα λήθης, δηλώνοντας ότι οι συμ-
μετέχοντες δεν θέλουν να ξεχάσουν τίποτα από
την ιστορία της Ελλάδας.

Η ταξινόμηση των ιστορικών γεγονότων στη
μνήμη ή τη λήθη έγινε ανάλογα με το κατά πόσο
το γεγονός δηλώθηκε κυρίως στην κατηγορία της
ιστορικής μνήμης ή λήθης. υπάρχουν γεγονότα
που αναφέρονται κυρίως στην ιστορική μνήμη, τα
συναντάμε ωστόσο μερικές φορές και στην ιστο-
ρική λήθη, και το αντίστροφο. Τέλος, υπάρχουν
γεγονότα που εμφανίζονται σχεδόν ισάριθμα τόσο
στη μνήμη όσο και στη λήθη. Τέτοιες περιπτώσεις
είναι η υπόθεση της δολοφονίας του Αλέξη γρη-
γορόπουλου 200819 και οι θεματικές ενότητες διά-
φορα (χαρούμενα παιδικά χρόνια, τα τελευταία 80
χρόνια …), ευρωπαϊκή ένωση (είσοδος στο ευρώ,
είσοδος στην ΕΟκ …), όλη η ιστορία (νίκες Ελλή-
νων, πόλεμοι …). Όσο για την κατηγορία «χωρίς
απάντηση», αυτή χαρακτηρίζει περισσότερο την
ιστορική λήθη απ’ ότι την ιστορική μνήμη και ανα-
δεικνύει τη δυσκολία ή την άρνηση ανάσυρσης συ-
γκεκριμένων γεγονότων του παρελθόντος ή ακό-
μη την αποσιώπησή τους. 

Β. Διαφοροποιήσεις του εκούσιου και ακού-
σιου ιστορικού παρελθόντος της Ελλάδας 

Οι επικεντρώσεις ως προς τις δύο ηλικιακές

ομάδες, το φύλο, την ταύτιση με την εθνική ενδο-
ομάδα, την πολιτική τοποθέτηση και τις πειραμα-
τικές συνθήκες της ιστορικής μνήμης και λήθης
απεικονίζονται στο παραγοντικό διάγραμμα 1. Η
παραγοντική ανάλυση αντιστοιχιών που εφαρμό-
στηκε στα λεκτικά δεδομένα που προέκυψαν από
τις απαντήσεις των συμμετεχόντων ανέδειξε δύο
βασικούς παραγοντικούς άξονες, οι οποίοι ερμη-
νεύουν το 69,89% της συνολικής διακύμανσης. 

Ο πρώτος παραγοντικός άξονας ερμηνεύει το
59,03% της συνολικής αδράνειας και αντιπαραθέ-
τει τα γεγονότα μνήμης σε αυτά της λήθης. Συ-
γκεκριμένα, τα γεγονότα μνήμης που συμμετέ-
χουν στον ορισμό του άξονα είναι ο Μέγας Αλέ-
ξανδρος, η μάχη των Θερμοπυλών, ο χρυσός αι-
ώνας, η αρχαιότητα, η επανάσταση του 1821, το
ΟΧι του 1940, η εξέγερση του Πολυτεχνείου το
1973 και οι ολυμπιακοί αγώνες του 2004. Τα γε-
γονότα λήθης που απεικονίζονται στον άξονα συν-
δέονται με την άλωση της κωνσταντινούπολης το
1453, την περίοδο της τουρκοκρατίας (1453-
1821), τη μικρασιατική καταστροφή (1919-1922),
την περίοδο της κατοχής κατά τη διάρκεια του Β’
παγκοσμίου πολέμου, τον εμφύλιο πόλεμο (1946-
1949), την περίοδο της χούντας των συνταγμα-
ταρχών (1967-1974) και την οικονομική κρίση που
διανύουμε τα τελευταία χρόνια. 

Ο δεύτερος παραγοντικός άξονας, που ερμη-
νεύει το 10,86% της συνολικής αδράνειας, εκφρά-
ζει την αντίθεση μιας ομάδας μαθητών, των συν-
θηκών «ελέγχου» και «περηφάνιας», οι οποίοι πο-
λιτικά τοποθετούνται αριστερά και έχουν χαμηλή
ταύτιση με την εθνική ενδο-ομάδα, σε μια ομάδα
ενηλίκων της συνθήκης «ντροπής», οι οποίοι πολι-
τικά τοποθετούνται στο κέντρο και ταυτίζονται με
την εθνική ενδο-ομάδα. Οι πρώτοι αναφέρουν συ-
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15. Ο κούρδος ηγέτης Αμπντουλάχ Οτσαλάν παραδίδεται από την Ελληνική κυβέρνηση στις τουρκικές μυ-
στικές υπηρεσίες.

16. Ο Αριστείδης Στεργιάδης ήταν Έλληνας πολιτικός ο οποίος διετέλεσε Ύπατος Αρμοστής της Σμύρνης
(1919-1922).

17. Συνθήκη ειρήνης που υπογράφηκε στη λοζάνη στις 24 ιουλίου 1923 από την Ελλάδα, την Τουρκία και άλ-
λες χώρες.

18. Η κυβέρνηση γεωργίου Παπανδρέου 2009 σηματοδοτεί την έναρξη της οικονομικής κρίσης.
19. Ο δεκαπεντάχρονος μαθητής Αλέξης γρηγορόπουλος δολοφονήθηκε στις 6 Δεκεμβρίου του 2008, στην πε-

ριοχή των Εξαρχείων από τις σφαίρες ειδικού φρουρού της Ελληνικής Αστυνομίας.
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Παραγοντικό διάγραμμα (1,2): Γεγονότα μνήμης και λήθης του ιστορικού παρελθόντος
της Ελλάδας ως προς την ταυτότητα των συμμετεχόντων και τις πειραματικές συνθήκες

Πίνακας 2
Τυπολογία κοινωνικής μνήμης και λήθης του ιστορικού παρελθόντος της Ελλάδας

Τυπολογία του ελληνικού 
ιστορικού παρελθόντος

Παραγόμενα γεγονότα 

Μνήμη (31,17%) Αρχαιότητα, Περσικοί Πόλεμοι, Θερμοπύλες, Επανάσταση 1821,
Βαλκανικοί πόλεμοι, ΟΧι του 1940, Αντίσταση του 1940, Εξέγερση του
Πολυτεχνείου, Πολιτισμικά επιτεύγματα, Σημαντικές προσωπικότητες 

Άνδρες δεξιοί (1,05%) Euro 2004, Αθλητικά γεγονότα

Μνήμη περηφάνιας  (7,48%)
Χρυσός αιώνας, Μέγας Αλέξανδρος, Βυζάντιο, Εθνικο-απελευθερωτικοί
αγώνες, Ολυμπιάδα 2004

Αριστεροί μαθητές χαμηλής
εθνικής ταύτισης της 
συνθήκης ελέγχου (17,52%)

Χωρίς απάντηση, γρηγορόπουλος 2008

Τραυματική λήθη (19,29%) Σταυροφορίες, Άλωση της κωνσταντινούπολης (1453), Τουρκοκρατία,
Μικρασιατική καταστροφή, Β’ Παγκόσμιος πόλεμος, κυπριακό, Ευρω-
παϊκή Ένωση, Σύγχρονα πολιτικά γεγονότα, Διάφορα, Όλη η ιστορία

λήθη ντροπής (23,49%) Πελοποννησιακός Πόλεμος, κατοχή, Εμφύλιοι πόλεμοι, Χούντα, 
γεγονότα διαφθοράς, Προδοσίες, Αδικίες προσωπικοτήτων, 
Οικονομική κρίση, Δεν υπάρχουν



χνότερα την ίδρυση του ελληνικού κράτους (1832),
την εξέγερση του Πολυτεχνείου (1973) και τη συρ-
ρίκνωση του δικομματικού φαινόμενου, ενώ χαρα-
κτηρίζονται επίσης από την κατηγορία «χωρίς απά-
ντηση». Οι δεύτεροι αναφέρονται, αφενός, στους
περσικούς πολέμους, στο ΟΧι του 1940 και στη με-
ταπολίτευση και, αφετέρου, στον εμφύλιο πόλεμο,
στο στρατιωτικό πραξικόπημα της χούντας των συ-
νταγματαρχών του 1967, στην κατάληψη της κύ-
πρου το 1974, στα Ίμια και στις αδικίες που επιτε-
λέστηκαν σε διάφορα ιστορικά πρόσωπα (δολο-
φονία καποδίστρια, φυλάκιση κολοκοτρώνη, υπό-
θεση Μπελογιάννη, παράδοση Οτσαλάν).

Η αυτόματη ιεραρχική ταξινόμηση, η οποία
εφαρμόστηκε στους άξονες που προέκυψαν από
την παραγοντική ανάλυση αντιστοιχιών, ανέδειξε
έξι διακριτές ομάδες γεγονότων που χαρακτηρί-
ζουν το ιστορικό παρελθόν της Ελλάδας, συναρ-
θρωμένες με την ταυτότητα των συμμετεχόντων
και τις πειραματικές συνθήκες (βλ. Πίνακα 2).

Η πρώτη ομάδα γεγονότων αντιστοιχεί στη
μνήμη του ελληνικού ιστορικού παρελθόντος και
προσδιορίζεται από γεγονότα του μακρινού και
πρόσφατου παρελθόντος: αρχαιότητα, περσικοί
πόλεμοι, Θερμοπύλες, επανάσταση 1821, βαλκα-
νικοί πόλεμοι, ΟΧι του 1940, αντίσταση του 1940,
εξέγερση του Πολυτεχνείου, πολιτισμικά επιτεύγ-
ματα, σημαντικές προσωπικότητες. Στην κατα-
σκευή της δεύτερης ομάδας γεγονότων, που
απαρτίζεται από το ευρωπαϊκό ποδοσφαιρικό
πρωτάθλημα και τα αθλητικά γεγονότα, συμμετέ-
χουν οι άνδρες που πολιτικά τοποθετούνται δεξιά.
Η τρίτη ομάδα γεγονότων παράγεται από τους
συμμετέχοντες της πειραματικής συνθήκης της
μνήμης περηφάνιας και συντίθεται από γεγονότα,
όπως ο χρυσός αιώνας, ο Μέγας Αλέξανδρος, το
Βυζάντιο, οι εθνικο-απελευθερωτικοί αγώνες και οι
ολυμπιακοί αγώνες του 2004. Οι αριστεροί μαθη-
τές χαμηλής εθνικής ταύτισης της συνθήκης ελέγ-
χου παράγουν την τέταρτη ομάδα γεγονότων, η
οποία συγκεντρώνει τις περισσότερες απαντήσεις
που συνδέονται με τη δολοφονία του Αλέξη γρη-
γορόπουλου το 2008 και την κατηγορία «χωρίς
απάντηση». γεγονότα όπως Σταυροφορίες, τουρ-
κοκρατία, άλωση της κωνσταντινούπολης (1453),
μικρασιατική καταστροφή, Β’ παγκόσμιος πόλε-

μος, κυπριακό, Ευρωπαϊκή Ένωση, σύγχρονα πο-
λιτικά γεγονότα, διάφορα, όλη η ιστορία συγκρο-
τούν την πέμπτη ομάδα της τραυματικής λήθης. Η
έκτη, τέλος, ομάδα συνδέεται με γεγονότα λήθης
της συνθήκης ντροπής και περιλαμβάνει γεγονότα
όπως ο πελοποννησιακός πόλεμος, η κατοχή, η
σφαγή στο Δίστομο/καλάβρυτα, ο εμφύλιος πό-
λεμος, η χούντα, η οικονομική κρίση, τα γεγονό-
τα διαφθοράς, οι προδοσίες, οι αδικίες προσωπι-
κοτήτων και την απάντηση «δεν υπάρχουν».

4. Συζήτηση

Το ιστορικό παρελθόν ενός έθνους-κράτους
συντίθεται από γεγονότα που κάνουν τα μέλη του
υπερήφανα, ενδυναμώνοντας την εθνική ταυτότη-
τα και εντείνοντας την εθνο-εκτίμηση. Περιλαμβά-
νει, ωστόσο, και γεγονότα που οδηγούν σε συλ-
λογικά τραύματα, πληγώνουν, ντροπιάζουν και
στιγματίζουν την ατομική, κοινωνική και εθνική
ταυτότητα. Όλα αυτά τα γεγονότα αφήνουν βαθιά
ίχνη στις εκούσιες και ακούσιες μνήμες της εθνι-
κής ομάδας.

Η απαρχή του μνημονικού περιεχόμενου του
ιστορικού παρελθόντος της Ελλάδας εγγράφεται
στη «χρυσή» εποχή της αρχαιότητας που συνδέ-
εται με «ανώτερες» οικουμενικές αξίες. Το νο-
σταλγικό και ένδοξο μακρινό παρελθόν των Ελλή-
νων συνιστά μια μνήμη καταγωγής, που καθορίζει
το είναι τους και συμμετέχει στην κατασκευή μιας
ιδιαίτερης εθνικής ταυτότητας, που τους κάνει
υπερήφανους. Η συγκεκριμένη μνήμη εμφανίζεται
«ισχυρή», με τη σημασία που της αποδίδει ο κοι-
νωνικός ανθρωπολόγος Candau (1998), ότι δηλα-
δή είναι μια μνήμη «μαζική, συνεκτική, συμπαγής
και διαπεραστική, η οποία επιβάλλεται στη μεγά-
λη πλειοψηφία των μελών μιας ομάδας, όποιο κι αν
είναι το μέγεθός της (…). Μια ισχυρή μνήμη είναι
μια οργανωτική μνήμη, με την έννοια ότι αποτελεί
μια σημαντική διάσταση της διάρθρωσης μιας ομά-
δας και, για παράδειγμα, της αναπαράστασης που
θα δημιουργήσει για τη δική της ταυτότητα» (σ.
40). Επιπρόσθετα, η μνήμη σύμφωνα με τον
Halbwachs (1968/2013) μας διδάσκει ένα «ηθικό
μάθημα» το οποίο συμβάλλει στον εξοπλισμό μιας
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θετικής εικόνας της ομάδας. Οι άνθρωποι, όπως
επισημαίνουν οι Deschamps, Paèz και Pennebaker
(2001), θυμούνται με νοσταλγία ένα παρελθόν που
είχε θετικές διαστάσεις. «Η νοσταλγική λειτουργία
της συλλογικής μνήμης (το παρελθόν ως χρυσή
εποχή) βοηθά στην αντιμετώπιση των απειλών που
μπορεί να βαρύνουν την κοινωνική ταυτότητα (…)»
(σ. 248). 

Ωστόσο, η μνημονική έγνοια των συμμετεχό-
ντων αντικειμενοποιείται20 στο σύγχρονο ιστορικό
παρελθόν, από την ίδρυση του ελληνικού έθνους-
κράτους μέχρι σήμερα. Τα τρία πιο συχνά αναφε-
ρόμενα γεγονότα μνήμης συνδέονται με τη σύγ-
χρονη ιστορία της Ελλάδας και είναι αυτά που
επετειακά μνημονεύονται κάθε χρόνο: η επανά-
σταση 1821, το ΟΧι του 1940 και η εξέγερση του
Πολυτεχνείου. Οι επετειακές τελετές, σύμφωνα με
τον Connerton (1989), συμβάλλουν συνειδητά ή
ασυνείδητα στη μετατροπή του παρελθόντος σε
εικόνες του παρόντος. Οι τελετές σχετίζονται με
το περιεχόμενο ενός συγκεκριμένου επετειακού
γεγονότος και τελούνται για να τιμηθεί το «αντι-
κείμενο ανάμνησης», για να δοθεί ένα γενικότερο
«νόημα» στη ζωή των κοινωνικών υποκειμένων. 

Αξιοσημείωτο είναι ότι η συνθήκη ελέγχου
εγείρει ίδια συναισθήματα με τη συνθήκη περη-
φάνιας (περηφάνια, θαυμασμός, συγκίνηση, αξιο-
πρέπεια, αγωνιστικότητα, τόλμη, αυτοθυσία, χα-
ρά, ικανοποίηση, εμπιστοσύνη, πατριωτισμός),
οδηγώντας στην παραγωγή κοινού μνημονικού πε-
ριεχομένου. Η απουσία επίδρασης του πειραμα-
τικού χειρισμού ενδυναμώνει την ιδέα της επιλε-
κτικότητας και ταυτόχρονα της ακαμψίας της μνή-
μης σε ότι αφορά το ιστορικό εθνικό παρελθόν.
Επίσης, συνηγορεί υπέρ της «αποτελεσματικότη-
τας» της θεσμικής μνήμης, μνήμης δηλαδή «από
πάνω», στην κατασκευή μιας υπερκείμενης εθνι-
κής ταυτότητας.

Τα πιο συχνά επικαλούμενα γεγονότα ακούσιας
μνήμης ή διαφορετικά κοινωνικής λήθης είναι αυτά
της άλωσης της κωνσταντινούπολης, της Μικρα-
σιατικής καταστροφής, των εμφυλίων πολέμων,

της χούντας και της επίκαιρης οικονομικής κρίσης.
Στο μνημονικά μεμπτό ιστορικό παρελθόν ντροπής
ή/και τραυματικό καταγράφονται οι εθνικές ήττες
που συνδέονται με απώλειες εθνικών εδαφών και
οδηγούν στον επαναπροσδιορισμό/ανακατασκευή
της ταυτότητας της εθνικής ομάδας με πολύ μεγά-
λο κόστος -συναισθηματικό, ηθικό, χωρικό και αν-
θρωπίνων ζωών. Επίσης, καταγράφονται ιδεολογι-
κοπολιτικές συγκρούσεις που διχάζουν το ενδο-
εθνικό πεδίο και τη συνοχή της εθνικής ομάδας,
όπως είναι αυτές των εμφυλίων πολέμων, των δι-
κτατοριών και των εθνο-προδοσιών. Το περιεχόμε-
νο της ακούσιας μνήμης αντικειμενοποιείται στην
άλωση της κωνσταντινούπολης το 1453 και στην
περίοδο της τουρκοκρατίας που επακολούθησε, με
απώτερη συνέπεια την μικρασιατική καταστροφή.
Ο Β’ παγκόσμιος πόλεμος, η κατοχή και, στη συνέ-
χεια, ο εμφύλιος πόλεμος με τις προδοσίες, τις αδι-
κίες και τη διαφθορά επικρατούν στα γεγονότα κοι-
νωνικής λήθης. Το στρατιωτικό πραξικόπημα του
Παπαδόπουλου το 1967 που κατέρρευσε το 1974
με την απώλεια εθνικών εδαφών στην κύπρο, τα-
λανίζει τις μνήμες των Ελλήνων. Η οικονομική κρί-
ση, ένα επίκαιρο αγκάθι, αναδύεται στην κοινωνι-
κή σκέψη, η έκβαση της οποίας ανησυχεί και ανα-
στατώνει τους ανθρώπους, όπως διαφαίνεται από
τις καθημερινές επικοινωνίες. 

Από τα αποτελέσματα προκύπτει ότι η ανά-
κληση του ιστορικού παρελθόντος της Ελλάδας
επηρεάζεται, εν μέρει, από την ηλικία, την πολιτι-
κή τοποθέτηση και την ταύτιση με την εθνική ομά-
δα, καθώς και από τον πειραματικό χειρισμό πα-
ρουσίασης του ιστορικού παρελθόντος. Συγκε-
κριμένα, μία ομάδα μαθητών, που πολιτικά δηλώ-
νουν αριστεροί και εκφράζουν χαμηλή εθνική εν-
δο-ομαδική ταύτιση, στις συνθήκες ελέγχου και
περηφάνιας, αναφέρουν τρία γεγονότα-σταθμούς
μνήμης: την ίδρυση του ελληνικού έθνους-κρά-
τους το 1832, την εξέγερση του Πολυτεχνείου,
και την πτώση του δικομματισμού. Αυτός ο τρό-
πος σκέψης αντιδιαστέλλεται σε αυτόν μιας ομά-
δας ενηλίκων της συνθήκης ντροπής, που πολιτι-
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20. Με την σημασία που αποδίδει ο Moscovici (1961/1976) στον όρο: επιλεκτική και σχηματοποιημένη κατα-
σκευή του αναπαραστασιακού αντικειμένου.



κά τοποθετείται στο κέντρο και δηλώνει υψηλή
εθνική ενδο-ομαδική ταύτιση, η οποία εκφράζεται
περισσότερο από τις ενδο-εθνικές συγκρούσεις
και τις προδοσίες (εμφύλιος πόλεμος, χούντα των
συνταγματαρχών, κυπριακό, Ίμια και αδικίες προ-
σωπικοτήτων), που παραπέμπουν στην λήθη
«φαρμάκι». Η ίδια ομάδα εκφράζεται επίσης από
γεγονότα όπως οι περσικοί πόλεμοι, το ΟΧι του
1940 και η μεταπολίτευση, που έρχονται να απα-
λύνουν τις συγκρούσεις μνήμης του ιστορικού πα-
ρελθόντος.

Από τη μια, ο προβληματισμός των νέων που
επηρεάζεται από τη θεσμική μνήμη και τα επίκαι-
ρα πολιτικά δρώμενα και, από την άλλη, οι τραυ-
ματικές εμπειρίες/μνήμες των ατόμων μεγαλύτε-
ρης ηλικίας, που αναφέρονται σε γεγονότα τα
οποία στην πλειοψηφία τους έλαβαν χώρα κατά το
δεύτερο ήμισυ του 20ού αιώνα. Ο Φλάισερ (2008)
επισημαίνει ότι ενώ σε όλο σχεδόν τον πλανήτη οι
μνήμες του Β’ παγκοσμίου πολέμου επικεντρώνο-
νται στο τέλος του, στην Ελλάδα, αντίθετα, στην
έναρξή του. Αυτό οφείλεται στο ότι το τέλος του
Β’ παγκοσμίου πολέμου στην Ελλάδα σηματοδο-
τεί την έναρξη του εμφυλίου πολέμου. Οι ενδο-
εθνικές συγκρούσεις, που δίχασαν την ελληνική
κοινωνία, κυρίως με το τέλος του Β’ παγκοσμίου
πολέμου μέχρι τη μεταπολίτευση, είχαν ως απο-
τέλεσμα την κοινωνιοψυχολογική κατηγοριοποίη-
ση του ελληνικού πληθυσμού σε «αριστερούς» και
«δεξιούς», εχθρούς και φίλους, «εθνικόφρονες» και
«εθνοπροδότες» (Μαντόγλου, 1995/2011, 1996).
Παρά το ότι αυτή η διπολική πρόσληψη του ελλη-
νικού πληθυσμού έχει αλλάξει (Μαντόγλου, 1992),
εντούτοις αυτό το ιστορικό παρελθόν της Ελλά-
δας θεωρείται τραυματικό και προσβλητικό, δη-
λητηριάζοντας τις μνήμες των Ελλήνων. Οι συμ-
μετέχοντες που χαρακτηρίζονται από τα συγκε-
κριμένα ταυτοτικά χαρακτηριστικά αφηγούνται
βιωμένες μνήμες γεγονότων, οι οποίες για να τρο-
ποποιηθούν πρέπει να περάσουν τρεις γενιές. Το
περιεχόμενο αυτών των μνημών «περιλαμβάνει τα
γεγονότα που έζησαν τα ίδια τα υποκείμενα, οι γο-

νείς τους και οι παππούδες τους. (…). Για να ξεπε-
ραστούν τα μίση που συνδέονται με κοινωνικοπο-
λιτικές καταστροφές, όπως είναι οι εμφύλιοι πόλε-
μοι, πρέπει να περάσει ο χρόνος τριών γενεών -με
άλλα λόγια, να εξαφανιστεί ο εμφύλιος πόλεμος ως
συλλογική ή ζωντανή μνήμη» (Deschamps, Paèz &
Pennebaker, 2002, σ. 246).

Θα περίμενε κανείς ότι οι ενδο-εθνικές συ-
γκρούσεις «ντροπής» θα χαρακτήριζαν άτομα αρι-
στερής πολιτικής ταυτότητας και χαμηλής ενδο-
εθνικής ταύτισης, τα οποία θα προσελάμβαναν
εντονότερα την πολιτική σύγκρουση αριστερά-δε-
ξιά και την αδικία που υπέστη η αριστερά. Παρά
το ότι και οι δύο πλευρές (αριστεροί και δεξιοί) εί-
χαν απώλειες και τραυματικές εμπειρίες, η συμ-
μετοχή τους στα κέντρα λήψης απόφασης, έτσι
όπως αυτά λειτούργησαν και εξελίχθηκαν στη συ-
νέχεια21 στην Ελλάδα, ήταν άνιση (υπέρ της δε-
ξιάς). Βέβαια, η εμφύλια σύγκρουση καλύφθηκε
από σιωπές στον επίσημο λόγο και εκατέρωθεν υι-
οθετήθηκαν στρατηγικές λήθης (Βόγλης, 2008).
γιατί, τελικά, παρατηρείται η εμφάνιση νέων κοι-
νωνικών υποκειμένων; Στην περίοδο της οικονομι-
κής κρίσης που διανύουμε, όπου οι πολιτικές ιδε-
ολογίες αλλά και τα πολιτικά δρώντα υποκείμενα
βρίσκονται σε αδιέξοδο και σε σύγχυση, δημιουρ-
γείται ένας καινούργιος συσχετισμός δυνάμεων
που δεν γνωρίζουμε πού θα οδηγήσει και ο οποί-
ος «αμφισβητεί» τις παρελθούσες αξίες, τις πα-
ρωχημένες αντιπαραθέσεις και τα παρελθόντα
φίλτρα ανάγνωσης. Οι ίδιοι οι πολίτες επανατοπο-
θετούνται απέναντι στο παρελθόν τους και «ανα-
καλύπτουν» άλλους τρόπους πρόσληψης, ανα-κα-
τασκευής και ερμηνείας του. 

Επίσης, αναδείχθηκε από τα αποτελέσματα
της αυτόματης ιεραρχικής ταξινόμησης η σύνθε-
ση δύο ιδιαίτερων ομάδων που χρήζουν προσο-
χής. Η μία αφορά ένα τμήμα ανδρών το οποίο πο-
λιτικά τοποθετείται δεξιά και αναφέρεται σε αθλη-
τικά δρώμενα, θεωρώντας ότι συνδέονται με το
ιστορικό παρελθόν της Ελλάδας. Το φύλο και η
πολιτική τοποθέτηση φαίνεται να καθορίζει εδώ το
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21. Αναφερόμαστε στην περίπτωση της Ελλάδας και όχι σε άλλες χώρες, όπου η κομμουνιστική ιδεολογία
κυριάρχησε με δραματικές επιπτώσεις. 



περιεχόμενο ανάκλησης του «παρελθόντος», το
οποίο συνδέεται με ένα αντικείμενο που ψυχαγω-
γεί τα άτομα (ποδόσφαιρο), ενώ ταυτόχρονα τους
αποσπά την προσοχή από σημαντικά παρελθοντι-
κά και τρέχοντα ζητήματα. Σε ακραία πολιτικά κα-
θεστώτα, το ενδιαφέρον των ανθρώπων στρέφεται
σε δραστηριότητες και θεάματα που περιορίζει
την κριτική τους σκέψη, έτσι ώστε να είναι «απα-
σχολημένοι» και να μην τους μένει χρόνος για
«επιβουλές». Παρά το ότι το πολιτικό πλαίσιο στο
οποίο αναφερόμαστε δεν συνδέεται με ακραία φα-
σιστικά ή δικτατορικά σχήματα, εντούτοις υπάρ-
χουν ομάδες που ασχολούνται με αθλητικές δρα-
στηριότητες και θεάματα, που ταξινομούν στο
ιστορικό παρελθόν της Ελλάδας. Όσο για την δεύ-
τερη ομάδα, αυτή αφορά μαθητές που πολιτικά
δηλώνουν ότι είναι αριστεροί, εμφανίζουν χαμη-
λή εθνική ταύτιση και προέρχονται από τη συνθή-
κη ελέγχου. Οι μαθητές που συνθέτουν τη συγκε-
κριμένη ομάδα αναφέρουν το επεισόδιο της δο-
λοφονίας του μαθητή γρηγορόπουλου το 2008,
ενώ συγκεντρώνουν και τις περισσότερες σιωπές
(«χωρίς απάντηση»). Η κοινή μαθητική ιδιότητα
του θύματος με τους ερωτώμενους καθιστά τους
τελευταίους ευαίσθητους απέναντι στο συμβάν. Οι
παραπάνω τρόποι σκέψης χαρακτηρίζουν συγκε-
κριμένες ταυτότητες ομάδων και είναι περιφερει-
ακοί στο ζήτημα της ανασύστασης του ιστορικού
παρελθόντος της Ελλάδας στο παρόν. 

Σε κάθε περίπτωση, επιβεβαιώνεται μια ισχυ-
ρή και κυρίαρχη μνήμη που δεν εξαρτάται από τα
ταυτοτικά χαρακτηριστικά των συμμετεχόντων ού-
τε από τον πειραματικό χειρισμό παρουσίασης του
ιστορικού παρελθόντος. Η μνήμη αυτή λειτουργεί
ως κεντρικός πυρήνας22 και παραπέμπει στην έν-
δοξη εποχή της αρχαιότητας, στα πολιτισμικά επι-
τεύγματα, την ίδρυση του σύγχρονου ελληνικού
έθνους-κράτους, στο ρόλο που διαδραμάτισαν
διάφορες ιστορικές προσωπικότητες καθώς και

στους αγώνες αντίστασης που δόθηκαν για τη δια-
σφάλιση των συνόρων και τη δημοκρατική υπό-
σταση της Ελλάδας.

Στην παραπάνω σχηματοποιημένη, συναινετι-
κή, συνεκτική, άκαμπτη και διαχρονική ιστορική
μνήμη των Ελλήνων για το παρελθόν τους έρχεται
να προστεθεί μια ηγεμονική μνήμη περηφάνιας
που την ενδυναμώνει, ενισχύοντας τη «χρυσή»
εποχή της αρχαιότητας, την οποία διαδέχεται η
«μυθική» και συμβολική μορφή του Μεγάλου Αλε-
ξάνδρου, η εποχή του Βυζαντίου, οι αγώνες που
δόθηκαν για τη συγκρότηση και διατήρηση του
σύγχρονου ελληνικού έθνους-κράτους, καθώς και
το συμβολικό γεγονός της «επιστροφής» των ολυ-
μπιακών αγώνων στη γενέτειρά τους το 2004. Αυ-
τή η μορφή μνήμης συγκροτεί μια υπεραπλου-
στευμένη συμβολική υπόσταση με περιεχόμενο
που αντλεί από περιόδους-σταθμούς μιας μακρι-
νής εποχής, για την οποία η Ελλάδα είναι γνωστή
σε όλο τον κόσμο. 

Όσο για το ακούσιο ιστορικό παρελθόν, αυτό
διακρίνεται, αφενός, σε μια τραυματική λήθη που
παραπέμπει στο τέλος του πολιτισμικού «χρυσού
αιώνα» στις θρησκευτικές συγκρούσεις (σταυρο-
φορίες), στην τουρκοκρατία, στις αντιστάσεις ένα-
ντι κατακτητών (Β’ παγκόσμιος πόλεμος), στις
απώλειες εθνικών εδαφών (κυπριακό) και στα
σύγχρονα πολιτικά γεγονότα και, αφετέρου, σε
μια λήθη ντροπής που παραπέμπει στις ενδο-εθνι-
κές αντιπαλότητες με ιδιαίτερη έμφαση στη σύγ-
χρονη ιστορία. Η πρώτη συνδέεται με μια θεσμι-
κή και επικοινωνιακή ιστορική μνήμη που συμβάλ-
λει στον ορισμό της εθνικής υπερκείμενης ταυτό-
τητας, ενώ η δεύτερη με «μάχες μνήμης» οι οποί-
ες δεν «πολύ-επικοινωνούνται» θεσμικά (= «θε-
σμική αμνησία»), κι όταν αυτό συμβαίνει γίνεται με
τρόπο ώστε να διατηρείται η ενδο-εθνική ομοψυ-
χία και να μην επηρεάζεται η κατασκευή της εθνι-
κής ταυτότητας. Στην τελαυταία αυτή περίπτωση,
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22. Σύμφωνα με το δομικό μοντέλο των κοινωνικών αναπαραστάσεων (Abric, 1994. Abric & Guimelli, 1998), η
κοινωνική μνήμη και η ιστορία της ομάδας είναι σταθερές, αντιστέκονται στην αλλαγή και συνθέτουν τα συναινε-
τικά στοιχεία του κεντρικού πυρήνα. Ο κεντρικό πυρήνας καθορίζεται από τις ιστορικές, κοινωνικές και ιδεολογι-
κές συνθήκες. Σηματοδοτείται από την κοινωνική μνήμη της ομάδας και το κανονιστικό πλαίσιο και συνιστά τον κοι-
νό τόπο ή την κοινή βάση των αναπαραστάσεων που μοιράζονται τα άτομα της ίδιας κοινωνικής ομάδας, ενώ δια-
σφαλίζει την ομοιογένεια, τη σταθερότητα και τη συνέχεια της ομάδας. 



επειδή το ιστορικό παρελθόν βαραίνει τις συνειδή-
σεις, οι Έλληνες υιοθετούν μια στρατηγική –ατο-
μική, κοινωνική και θεσμική– «να μη μιλάνε ούτε
δημόσια ούτε ιδιωτικά για να ζήσουν ειρηνικά στο
ίδιο έθνος και να διατηρήσουν μια ενδο-ομαδική
συνοχή, ομοψυχία και αλληλεγγύη έναντι των άλλων
εθνών» (Μαντόγλου, 2010β, σ. 136). Η «omertà» ως
πολιτική λήθης εξομαλύνει την ομαλή συμβίωση
και την επούλωση ενδο-εθνικών πληγών (Μπού-
σχοτεν, Βερβενιώτη και συν., 2008). Προς την ίδια
κατεύθυνση συνηγορεί ο Ricoeur (1999), ο οποίος
επισημαίνει ότι μια κοινωνία δεν μπορεί να στρέ-
φεται εναντίον ενός τμήματος του εαυτού της για
πάντα, οφείλει να σταματήσει την καταδίωξη και
να συνεχίσει τη δράση της, δίνοντας τη δυνατό-
τητα για καινούρια πράγματα. Τα τραύματα δεν γί-
νεται να είναι συνέχεια ανοιχτά, πρέπει να επου-
λωθούν. Η «λήθη» ή η σιωπή εμφανίζεται σωτήρια
και λειτουργεί εξαγνιστικά για μια κοινωνία που
«αποφασίζει» (ή της επιβάλλεται) να ξεπεράσει το
παρελθόν της: η αμνησία επέρχεται με την αμνη-
στία (Olazabal, 1996). 

Η μνήμη είναι δυναμική και ακολουθεί το ιστο-
ρικο-κοινωνικό, πολιτικό, οικονομικό και ψυχικό γί-
γνεσθαι. καθρεπτίζει κάθε φορά τις ανάγκες του
παρόντος για την επιβίωση στο μέλλον. Στην ανά-
γνωση του παρελθόντος, τα συνθετικά του στοι-
χεία φιλτράρονται από τους εκάστοτε προβλημα-
τισμούς τού παρόντος. Η οικονομική κρίση που
διανύουμε είναι ένας φακός που οδηγεί στον επα-
ναπροσδιορισμό των κοινωνιοψυχολογικών ταυ-
τοτήτων, εφόσον τα όρια μεταξύ διαφόρων ιδεο-
λογιών αναδύονται, πλέον, δυσδιάκριτα. 

5. Συμπεράσματα

Η κοινωνική μνήμη αφορά ένα παρελθόν που
υπήρξε και δεν υπάρχει πια, είναι το παρόν του
παρελθόντος, του οποίου τα άτομα και οι κοινω-
νίες διατηρούν την ενθύμηση (Ricoeur, 1998). Το
παρελθόν ανακατασκευάζεται και εσωκλείει την
τρέχουσα αντίληψη που έχουμε γι’ αυτό και όχι
μια «αντικειμενική» γνώση. γίνεται διακύβευμα συ-
γκρούσεων και συναρθρώνεται σε παρόντα ταυ-
τοτικά συμφέροντα, με προοπτική τη διαχείριση

του μέλλοντος. Εκούσιες και ακούσιες μνήμες
αναδύονται από την ιστορία, τις κληρονομούμε
και, εμείς με τη σειρά μας, τις κληροδοτούμε στις
επόμενες γενιές. Η μνήμη είναι «πανούργα», εφό-
σον, εάν χρειαστεί, συντίθεται από κενά, απου-
σίες, διαστρεβλώσεις, επανερμηνείες, «λησμο-
νιές» ή σιωπές που στοχεύουν στην κατασκευή
μιας συνεκτικής, ενοποιητικής και διαχρονικής
εθνικής ταυτότητας, που διασφαλίζει τη διάκριση
της εθνο-ομάδας από τις άλλες εθνικές ομάδες.
Στην ιστορική κληρονομιά, «δίνεται η δυνατότητα»
στα κοινωνικά υποκείμενα να παρέμβουν, τροπο-
ποιώντας, μετασχηματίζοντας ή διαγράφοντας
ένα βαρύ παρελθόν. Μνήμη και λήθη (=οι δύο
όψεις της μνήμης), συνυπάρχουν στην κατασκευή
της εθνικής ταυτότητας. 

Το μνημονικό περιεχόμενο, όταν αποτελείται
από ένδοξα γεγονότα, ενισχύει την ύπαρξη μιας
θετικής εθνικής ταυτότητας, ενώ οι δυσάρεστες ή
φρικιαστικές ηθικές ή κοινωνικές συγκυρίες του
παρελθόντος συμβάλουν στην οικοδόμηση μιας
αρνητικής εθνικής ταυτότητας. Την προστασία της
εθνικής ταυτότητας αναλαμβάνει η λήθη. κάποια
γεγονότα καταδικάζονται στη «σιωπή», ενώ κάποια
άλλα «διαιωνίζονται» ως κυρίαρχα και ηγεμονικά
για να μην απειλείται ούτε η αυτο-εικόνα ούτε η
εθνο-ομάδα. Μνήμη και ταυτότητα μοιράζονται κά-
τι που τούς είναι κοινό: είναι και οι δυο επιλεκτι-
κές. Επιλέγουν να διατηρήσουν στη μνήμη τα γε-
γονότα υπερηφάνειας και αφήνουν στη «λήθη» ότι
είναι τραυματικό ή ντροπιαστικό.

Το ενδιαφέρον εύρημα στην παρούσα μελέτη
συνδέεται με την ανάδυση τεσσάρων εκούσιων και
ακούσιων οργανωτικών αρχών σκέψης του ιστορι-
κού παρελθόντος της Ελλάδας: α) μία ισχυρή και
κυρίαρχη μνήμη, β) μια ηγεμονική μνήμη περηφά-
νιας, γ) μια τραυματική λήθη και δ) μία λήθη ντρο-
πής. Δύο μνήμες και δύο λήθες, καθεμία από τις
οποίες υιοθετούν συγκεκριμένο στρατηγικό ρόλο.
Η ηγεμονική μνήμη περηφάνιας και η τραυματική
λήθη κατασκευάζονται για να αποτελέσουν αντι-
κείμενο επικοινωνίας στους «εθνικούς άλλους»,
ενώ η ισχυρή και κυρίαρχη μνήμη και η λήθη ντρο-
πής οικοδομούνται, αφενός, για να ενισχύσουν την
εθνική ταυτότητα έναντι των «εθνικών άλλων» και,
αφετέρου, για να ανατροφοδοτήσουν τις διομα-
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δικές ενδο-εθνικές ιδεολογικοπολιτικές συγκρού-
σεις ή/και για να αποτελέσουν παράδειγμα προς
αποφυγή.

Οι «μνήμες» του ιστορικού παρελθόντος της
Ελλάδας εμφανίζονται συναινετικές και δεν εξαρ-
τώνται από την ηλικία, το φύλο, την πολιτική ταυ-
τότητα ή την ενδο-εθνική ταύτιση των συμμετεχό-
ντων. Το αποτέλεσμα αυτό συνάδει με την ιδέα της
«υπερκείμενης», «επιτακτικής» ή «ηγεμονικής» εθνι-
κής ταυτότητας, η οποία κατασκευάζεται έναντι
άλλων εθνικών ταυτοτήτων και επιλέγει «στρατηγι-
κά» να θυμάται το θετικό και ένδοξο παρελθόν που
κάνει τα μέλη της ενδο-ομάδας να αισθάνονται
υπερήφανα, ενώ αποφασίζει να μην επικοινωνεί το
τραυματικό και κυρίως το ντροπιαστικό παρελθόν
της. Οι όποιες διαφορές στην πρόσληψη του ιστο-
ρικού παρελθόντος που παρατηρήθηκαν αφορούν
«ατομικές διακυμάνσεις» (= περιφερειακά στοι-
χεία23) και όχι εθνικές συλλογικές κατασκευές.
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ΠΑΡΑΡΤΗΜΑ

Ταξινόμηση γεγονότων που εμφανίζονται με χαμηλή συχνότητα (< 3) σε ευρύτερες θεματικές κατη-
γορίες

1.

ΑΡΧΑιΟΤΗΤΑ  (θεμέλια δημοκρατίας, γέννηση δημοκρατίας, Οδύσσεια, αρχαϊκή περίοδος,
αρχαία Ελλάδα, Ακρόπολη, Ολυμπιακοί αγώνες, επιστήμες από αρχαία Ελλάδα, αρχαία
γραμματεία, κατασκευή Παρθενώνα, γέννηση Ολυμπιακών αγώνων, πολιτισμός αρχαίας
Ελλάδας, αρχαία τέχνη, άλωση Τροίας) 

2.
ΣΗΜΑνΤικΕΣ ΠΡΟΣΩΠικΟΤΗΤΕΣ (Σωκράτης, γέννηση Αριστοτέλη, καποδίστριας, Τρικούπης,
κολοκοτρώνης, Μπουμπουλίνα)
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Greece, a stake for memory and oblivion: 
pride, trauma and sham

AννΑ ΜΑνΤΟγλΟυ1

The present study aims at exploring the role of age, gender, intra-national identifi-
cation and political positioning in the recollection of the representational volun-
tary (=memory) and involuntary (=oblivion) historical-national past of Greece in

conditions of pride, trauma and shame. In this experimental field study participated 254 men and women of
different ages, who, after having read a text of a concise presentation of the Greek past -cutting off events
either of pride, or of trauma and shame- noted three events that they wish to remember and three events that
they wish to forget for ever from the Greek history. The interesting finding of the present study is associated
with the emergence of four voluntary and involuntary organizing principles of thought about the historical past
of Greece: a) a powerful and ruling memory, b) a regal memory of pride, c) a traumatical oblivion and, d) a
shameful oblivion. The above ways of thinking are consensus and independent of the age, gender, political
positioning and participants’ intra-national identification, as well. Any possible differences in perceiving the
historical past concern individual variations rather than national collective concepts. This result is in line with
the idea of a superior, urgent or regal national identity, which is constructed against other national identities
and strategically «select» -institutionally and communicatively- to remember a positive, glorious, ruling and
regal past, which makes ingroup members feel proud, while it decides not to communicate its traumatical
(remedy oblivion) and, mainly, the shameful past (wormwood oblivion).

Keywords: Social representations, Historical memory, Historical oblivion, National identity.
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