
  

  Psychology: the Journal of the Hellenic Psychological Society

   Vol 20, No 1 (2013)

  

 

  

  The construction of heterosexism in young
people’s discourse: the dilemma of “normality” and
“rights” 

  Αντώνης Σαπουντζής, Μαργαρίτα Χατζηστεργίου   

  doi: 10.12681/psy_hps.23521 

 

  

  Copyright © 2020, Αντώνης Σαπουντζής, Μαργαρίτα Χατζηστεργίου 

  

This work is licensed under a Creative Commons Attribution-ShareAlike 4.0.

To cite this article:
  
Σαπουντζής Α., & Χατζηστεργίου Μ. (2020). The construction of heterosexism in young people’s discourse: the
dilemma of “normality” and “rights”. Psychology: The Journal of the Hellenic Psychological Society, 20(1), 82–99.
https://doi.org/10.12681/psy_hps.23521

Powered by TCPDF (www.tcpdf.org)

https://epublishing.ekt.gr  |  e-Publisher: EKT  |  Downloaded at: 14/02/2026 16:14:29



1. Εισαγωγή

Σε μεγάλο βαθμό το ζήτημα της ομοφυλοφι-
λίας αποτελεί ένα θέμα ταμπού στην ελληνική κοι-
νωνία, όπως φαίνεται τουλάχιστον από τις τακτικές
μετρήσεις του Ευρωβαρόμετρου (Pavlou, 2009).
Το 81% του πληθυσμού είναι ενάντια στη δυνατό-

τητα σύναψης γάμου από ομόφυλα ζευγάρια, το
μεγαλύτερο ποσοστό ανάμεσα σε 30 ευρωπαϊκές
χώρες (Pavlou, 2009). Αν και στη διεθνή βιβλιο-
γραφία τα άτομα που συμμετέχουν στις έρευνες
φαίνεται να είναι πιο υποστηρικτικά απέναντι στα
δικαιώματα των ομοφυλόφιλων ατόμων, συχνά η
ανεκτικότητα αυτή συνοδεύεται από πεποιθήσεις

ΨΥΧΟΛΟΓΙΑ, 2013, 20 (1) � 82-99 PSYCHOLOGY, 2013, 20 (1) � 82-99

Η κατασκευή του ετεροσεξισμού στο λόγο των νέων: 
το δίλημμα «κανονικότητας» και «δικαιωμάτων» 

ΑΝΤΩΝΗΣ ΣΑΠΟΥΝΤΖΗΣ1

ΜΑΡΓΑΡΙΤΑ ΧΑΤΖΗΣΤΕΡΓΙΟΥ2

Η μελέτη της προκατάληψης απέναντι στα ομοφυλόφιλα άτομα έχει αρχίσει να
αποτελεί βασικό πεδίο κοινωνικο-ψυχολογικής έρευνας τα τελευταία χρόνια. Ένα
σημαντικό κομμάτι της έρευνας προσπάθησε να εξετάσει τις αρνητικές, ομοφο-

βικές, στάσεις απέναντι στα ομοφυλόφιλα άτομα, καθώς και τις διάφορες μεταβλητές που φαίνεται να σχε-
τίζονται με την ομοφοβία. Αν και η ερευνητική αυτή παράδοση έχει προσφέρει σημαντικά στη διερεύνηση
του φαινομένου, νεότερες προσεγγίσεις βασισμένες στη στροφή στο λόγο στην κοινωνική ψυχολογία δί-
νουν έμφαση στην ύπαρξη διλημματικών απόψεων στην ευρύτερη κοινωνία. Το παρόν άρθρο αντλώντας
από την ερευνητική παράδοση της ανάλυσης λόγου και των ιδεολογικών διλημμάτων εξετάζει τον τρόπο
που άτομα στη μετεφηβική ηλικία, σε μια μικρή κωμόπολη της βόρειας Ελλάδας κατασκευάζουν στο λόγο
τους την ομοφυλοφιλία. Υποστηρίζεται ότι συχνά οι συμμετέχοντες από τη μια χρησιμοποιούσαν διάφο-
ρες στρατηγικές για να αποποιηθούν την προκατάληψη απέναντι στην ομοφυλοφιλία, ενώ από την άλλη εξέ-
φραζαν στο λόγο τους την αντίθεσή τους σε συγκεκριμένα δικαιώματα των ομοφυλοφίλων. Τα διλήμματα
αυτά εξετάζονται σε σχέση με τον τρόπο εκφοράς τους αλλά και σε σχέση με τις ιδεολογίες από τις  οποίες
φαίνεται να αντλούν. 
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ότι η ομοφυλοφιλία δεν είναι φυσιολογική ή ότι εί-
ναι πέρα από το κανονικό. Στο άρθρο αυτό εξετά-
ζεται ο τρόπος που οι νέοι σε μια κωμόπολη της
βόρειας Ελλάδας μιλούν για την ομοφυλοφιλία.
Εξετάζεται πώς οι νέοι αυτοί από τη μια φαίνεται
να υποστηρίζουν κάποια από τα δικαιώματα των
ομοφυλοφίλων ενώ παράλληλα κατασκευάζουν
την ομοφυλοφιλία ως μια απόκλιση ή υποστηρί-
ζουν τη διαφορετική αντιμετώπισή τους. 

2. Ερευνητικά δεδομένα από την έρευνα 
της ομοφοβίας στην ψυχολογία

Ο όρος «ομοφοβία», που πρωτοεισήχθηκε
στην ψυχολογία το 1972 από τον ψυχολόγο
Weinberg, χρησιμοποιήθηκε για μεγάλο χρονικό
διάστημα για να περιγράψει την προκατάληψη
απέναντι στην ομοφυλοφιλία. Ο Weinberg προ-
σπάθησε να αλλάξει τον καθιερωμένο τρόπο αντι-
μετώπισης της ομοφυλοφιλίας ως «πρόβλημα»
που επικρατούσε εκείνη την εποχή (Herek, 2004).
Ο όρος όπως διατυπώθηκε αφορά το φόβο να
βρίσκεται κανείς κοντά σε ομοφυλόφιλους, στην
απόρριψη της ομάδας αυτής, στην προκατάληψη
αλλά και στις διακρίσεις εναντίον τους (Herek,
2000β, 2004). Βασισμένο στον ορισμό αυτό, ένα
μεγάλο μέρος της κοινωνικο-ψυχολογικής έρευ-
νας στράφηκε στη μελέτη στάσεων με στόχο να
«διαγνώσει» τα ομοφοβικά άτομα, αλλά και να δια-
σαφηνίσει τα κοινωνικά και ψυχολογικά τους χα-
ρακτηριστικά. Για το σκοπό αυτό φτιάχτηκαν κλί-
μακες στάσεων από ερευνητές που εξετάζουν τις
στάσεις των ατόμων απέναντι στους ομοφυλόφι-
λους άντρες και γυναίκες (Herek, 1988. Wright,
Adams, & Bernat, 1999). Οι έρευνες στάσεων
έχουν δείξει ότι οι άντρες έχουν πιο αρνητικές
στάσεις απέναντι στην ομοφυλοφιλία και ειδικά
απέναντι στους άντρες ομοφυλόφιλους από ό,τι
οι γυναίκες (βλ. Ellis et al., 2002”. Grigoropoulos,
2010. Herek, 1988, 2000α. Hicks & Lee, 2006.
Prati, Pietrantoni, & D’ Augelli, 2011). Επίσης άτο-
μα με έντονη θρησκευτική πίστη φαίνεται να
έχουν πιο αρνητικές στάσεις απέναντι στην ομο-
φυλοφιλία σε σχέση με τα άτομα που δεν έχουν
έντονο θρησκευτικό συναίσθημα (βλ. Ellis,

Kitzinger, & Wilkinson, 2002. Grigoropoulos, 2010.
Herek, 1988. Hooghe & Meeusen, 2012. Poteat &
Mereish, 2012). Σημαντικός παράγοντας που επη-
ρεάζει τις στάσεις απέναντι στην ομοφυλοφιλία
είναι και το κατά πόσο τα άτομα έχουν επαφές ή
φιλίες με ομοφυλόφιλα άτομα. Άτομα που έχουν
επαφές με ομοφυλόφιλα άτομα δηλώνουν λιγό-
τερο αρνητικές στάσεις απέναντι στην ομοφυλο-
φιλία (βλ. Grigoropoulos, 2010. Herek, 1988. Γρη-
γορόπουλος, 2010). Σημαντικός παράγοντας επί-
σης ειδικά σε σχέση με ομάδες μαθητών αλλά και
νέων στη μετεφηβική ηλικία αποτελεί η πίεση της
ομάδας των συνομήλικων. Το κλίμα που δημιουρ-
γείται στις ομάδες αυτές παίζει καθοριστικό ρόλο
στην απόρριψη της ομοφυλοφιλίας, όπως έχει δεί-
ξει σημαντικός αριθμός ερευνών (Hooghe &
Meeusen, 2012. Prati, Pietrantoni, & D’ Augelli,
2011. Poteat, Espelage, & Green, 2007. Poteat,
Espelage, & Koenig, 2007). Επίσης, οι νεότερες γε-
νιές φαίνεται να δείχνουν μεγαλύτερη ανοχή απέ-
ναντι στην ομοφυλοφιλία (Hicks & Lee, 2006). 

Ορισμένες έρευνες προσπάθησαν να συνδέ-
σουν την ομοφοβία με άτομα που υποστηρίζουν
συγκεκριμένες ιδεολογίες οι οποίες προωθούν
την κοινωνική ανισότητα και συνδέουν την προ-
κατάληψη με την κυριαρχία επί συγκεκριμένων
κοινωνικών ομάδων. Βασισμένες στη Θεωρία της
Κοινωνικής Κυριαρχίας (Sidanius & Pratto, 1999),
οι έρευνες αυτές προσπάθησαν να συνδέσουν
την ομοφοβία με άτομα που πιστεύουν ιδεολογίες
που υποστηρίζουν την αυξημένη ιεραρχική δια-
φοροποίηση μεταξύ των ομάδων. Οι έρευνες δεί-
χνουν ότι άτομα τα οποία έχουν υψηλά σκορ σε
κλίμακες κοινωνικής κυριαρχίας παρουσιάζουν
και μεγαλύτερη ομοφοβία (Hooghe & Meeusen,
2012. Mata, Ghavami, & Wittig, 2010. Poteat,
Espelage, & Green, 2007). 

Άλλες έρευνες εστίασαν στο πώς ουσιοποιη-
τικοί ορισμοί της ομοφυλοφιλίας μπορεί να συν-
δέονται με την ομοφοβία. Σύμφωνα με τον Allport
(1954), μια πτυχή της αυταρχικής προσωπικότη-
τας είναι η πίστη στην ουσιοποίηση των ομάδων.
Με άλλα λόγια άτομα με αυταρχική προσωπικό-
τητα πιστεύουν ότι οι κοινωνικές ομάδες έχουν
χαρακτηριστικά που είναι αμετάβλητα και προέρ-
χονται από την ίδια τη φύση των ομάδων. Ερευ-
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νητές που εξέτασαν την παραπάνω υπόθεση βρέ-
θηκαν μπροστά σε μια πιο περίπλοκη εικόνα: αντί-
θετα με τις προβλέψεις, όταν η ομοφυλοφιλία θε-
ωρούνταν ως γενετικά καθοριζόμενη και όχι ως ζή-
τημα επιλογής, υπήρχε μεγαλύτερη ανοχή απένα-
ντι της (Falomir-Pichastor & Mugny, 2009. Haslam,
Rothschild, & Ernst, 2002. Haslam & Levy, 2006.
Jayaratne, Ybarra, Sheldon, Brown, Feldbaum,
Pfeffer, & Petty, 2006). Αντίθετα ουσιοποιητικές
απόψεις που συνδέονται με τη διακριτότητα της
κατηγορίας των ομοφυλοφίλων και την ιστορική
συνέχεια της κατηγορίας σχετίζονται με αυξημέ-
να επίπεδα προκατάληψης (Haslam, Rothschild, &
Ernst, 2002. Haslam & Levy, 2006). 

Τα δεδομένα δείχνουν ότι τα τελευταία χρόνια
τα επίπεδα ομοφοβίας τείνουν να υποχωρούν (βλ.
Hicks & Lee, 2006. McCormack, 2011). Σαφώς η
ιδεολογία του φιλελευθερισμού με την έμφαση
στα ανθρώπινα δικαιώματα έχει παίξει βασικό ρό-
λο στην ανάπτυξη της ανεκτικότητας απέναντι στα
ομοφυλόφιλα άτομα. Αυτό βέβαια δεν σημαίνει ότι
οι προκαταλήψεις βάση του σεξουαλικού προσα-
νατολισμού έχουν εκλείψει. Όπως και στην περί-
πτωση του ρατσισμού (βλ. Billig, Condor,
Edwards, Gane, Middleton, & Radley, 1988) όπου
στην κοινωνία σήμερα υπάρχει μια νόρμα κατά της
προκατάληψης, ενώ παράλληλα διατυπώνονται
απόψεις που θα μπορούσαν να χαρακτηριστούν
ρατσιστικές, έτσι και στην περίπτωση της ομοφο-
βίας φαίνεται ότι έχει αναπτυχθεί μια νόρμα ανε-
κτικότητας απέναντι στα ομοφυλόφιλα άτομα η
οποία όμως συνυπάρχει με την έκφραση προκα-
τατειλημμένων κρίσεων εις βάρος τους. Αυτό ση-
μαίνει ότι όταν άτομα που συμμετέχουν σε έρευ-
νες μιλούν για την ομοφυλοφιλία, από τη μία θα
πρέπει να δείξουν την αφοσίωσή τους στη νόρμα
κατά των προκαταλήψεων, ενώ από την άλλη μπο-
ρεί διατυπώνουν απόψεις που φέρονται κατά της
ομάδας των ομοφυλοφίλων (Gough, 2002). Έχει
βρεθεί, για παράδειγμα, ότι ενώ τα άτομα μπορεί
να είναι υπέρ των δικαιωμάτων των ομοφυλοφίλων

ως γενική αρχή, όταν τα δικαιώματα αυτά εξειδι-
κεύονται και αφορούν πολιτικά και κοινωνικά δι-
καιώματα, όπως ο γάμος των ομοφυλοφίλων ή τα
δικαιώματα των ομοφυλόφιλων γονέων, οι συμμε-
τέχοντες ήταν λιγότερο θετικοί (Ellis et al., 2002).
Για το λόγο αυτό ορισμένοι ερευνητές πρότειναν
τη δημιουργία κλιμάκων «μοντέρνας ομοφοβίας»3

που θα διαφοροποιούσαν την παλιά ομοφοβία από
την καινούργια έκφανσή της. Το νέο αυτό είδος
ομοφοβίας βασίζεται σε τρεις βασικές παραδοχές:
(1) η ομοφοβία ανήκει πλέον στο παρελθόν, (2)
ομοφυλόφιλοι άντρες και γυναίκες έχουν αδικαιο-
λόγητες ή περιττές απαιτήσεις για αλλαγές στο
status quo, (3) οι ομοφυλόφιλοι άντρες και γυναίκες
υπερτονίζουν τις σεξουαλικές τους προτιμήσεις και
έτσι δεν μπορούν να αφομοιωθούν στο κυρίαρχο
πολιτισμικό πλαίσιο (Morrison & Morrison, 2002.
Raja & Stokes, 1998). 

3. Τα ζητήματα που προκύπτουν 
από τη χρήση του όρου «ομοφοβία» 

και η συνεισφορά της ανάλυσης λόγου

Η αλλαγή αυτή τα τελευταία χρόνια καθώς και
η ύπαρξη αμφίθυμων στάσεων και απόψεων για
την ομοφυλοφιλία καταδεικνύει τους περιορι-
σμούς που ενέχει ο όρος «ομοφοβία» τόσο εννοι-
ολογικά, αλλά και όσον αφορά τον τρόπο που με-
λετήθηκε μεθοδολογικά στην κοινωνικο-ψυχολο-
γική έρευνα. Έχει υποστηριχθεί ότι ο όρος ομο-
φοβία ταυτίζει την προκατάληψη ενάντια στα ομο-
φυλόφιλα άτομα με ένα παράλογο φόβο που χα-
ρακτηρίζει συγκεκριμένα άτομα, υποκρύπτοντας
έτσι την πολιτισμικά κυρίαρχη ιδεολογία που οδη-
γεί στην καταπίεση των ομοφυλόφιλων ατόμων
(Herek, 2000β, 2004. Kitzinger, 1996α. Speer &
Potter, 2000). Επίσης, η χρήση των κλιμάκων στά-
σεων που μετρούν κυρίως ατομικές διαφορές
ανάγει την ομοφοβία σε ένα ατομικό χαρακτηρι-
στικό που διακρίνει συγκεκριμένα άτομα αποσιω-
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πώντας τα πολιτικά και κοινωνικά ζητήματα που
άπτονται της ομοφυλοφιλίας και οδηγούν στις
διακρίσεις σε βάρος των ομοφυλοφίλων (Speer &
Potter, 2000). Οι Falomir-Pichastor και Mugny
(2009) υποστηρίζουν ότι το εύρημα ότι συχνά οι
άντρες φαίνεται να είναι πιο αρνητικοί απέναντι
στην αντρική ομοφυλοφιλία οφείλεται στο γεγο-
νός ότι προσπαθούν να ενισχύσουν την ταυτότη-
τά τους ως ετεροφυλόφιλοι άντρες σε αντίστιξη
με τους ομοφυλόφιλους (βλ επίσης Bosson,
Weaver, Caswell, & Burnaford, 2011). Έτσι η προ-
κατάληψη που επιδεικνύεται είναι ένα διομαδικό
φαινόμενο που στόχο έχει την ψυχολογική δια-
φοροποίηση των ομάδων και τη διατήρηση της
θετικής αυτοεκτίμησης της ομάδας των ετεροφυ-
λόφιλων ανδρών. 

Αυτό που έχει προταθεί είναι η χρήση του
όρου «ετεροσεξισμός» ο οποίος περιγράφει το
ιδεολογικό/πολιτισμικό πλαίσιο το οποίο οδηγεί
στην προκατάληψη και στις διακρίσεις σε βάρος
των ομοφυλοφίλων, θεωρώντας τις ετεροσεξου-
αλικές σχέσεις ως τον κανόνα και το «φυσιολογι-
κό», ενώ από την άλλη η ομοφυλοφιλία θεωρεί-
ται «απόκλιση» από τη νόρμα. Έμφαση με τον όρο
αυτό δεν δίνεται μόνο στις απόψεις των ανθρώ-
πων και την ιδεολογία που φέρουν, αλλά και σε
πολιτικό επίπεδο στις δομές και τις πολιτικές πρα-
κτικές που ακολουθούνται από τους πολιτικούς
και κοινωνικούς οργανισμούς, οι οποίοι άμεσα ή
έμμεσα προωθούν την προκατάληψη και τις δια-
κρίσεις σε βάρος των ομοφυλοφίλων (Herek,
2000β, 2004. Kitzinger, 1996α). Στο παρόν άρθρο
χρησιμοποιείται αυτός ο όρος, καθώς καλύπτει
καλύτερα την οπτική των συγγραφέων καθώς δί-
νεται έμφαση στις πολιτισμικά διαθέσιμες παρα-
δοχές που καθιστούν την ετεροφυλοφιλία ως την
αποδεκτή κοινωνική «νόρμα»4.

Η ανάλυση λόγου από την άλλη πλευρά μπο-
ρεί να εξετάσει την κατασκευή της ομοφυλοφι-

λίας και της ετεροφυλοφιλίας στο λόγο, εστιάζο-
ντας παράλληλα στις συνέπειες που έχουν οι κα-
τασκευές αυτές5 (βλ. Potter & Wetherell, 1987,
1988. Potter, 1998, 2005). Επίσης, είναι δυνατόν
να εξετάσει πώς αρθρώνονται στο λόγο συχνά
αντιφατικές κατασκευές για το ίδιο αντικείμενο
και να δώσει μια εξήγηση των αντιφάσεων αυτών.
Πολλές φορές τα άτομα στη διάρκεια μιας συνέ-
ντευξης μπορεί να υποστηρίζουν απόψεις που εκ
πρώτης όψεως φαίνονται αντιθετικές (Potter &
Wetherell, 1987, 1988. Wetherell & Potter, 1992).
Αυτό οφείλεται σύμφωνα με την ανάλυση λόγου
στο γεγονός ότι αλλάζοντας το ρητορικό πλαίσιο
τα άτομα προσπαθούν να κάνουν διαφορετικά
πράγματα στο λόγο τους και έτσι ο λόγος των
ατόμων θα παρουσιάζει μια μεταβλητότητα. Τα
άτομα χρησιμοποιούν προϋπάρχουσες γλωσσικές
«πρώτες ύλες» για να κατασκευάσουν διαφορε-
τικές εκδοχές του κοινωνικού τους κόσμου. Για
τον Billig και τους συνεργάτες του (1988) οι πο-
λιτισμικές παραδοχές με τις οποίες το κάθε πο-
λιτισμικό/κοινωνικό πλαίσιο εφοδιάζει τα μέλη του
είναι συχνά αντιθετικές και όταν τα άτομα καλού-
νται να διαμορφώσουν απόψεις για συγκεκριμένα
θέματα, συχνά αντιμετωπίζουν ιδεολογικά διλήμ-
ματα τα οποία πρέπει να χειριστούν στο λόγο
τους. Στο δίλημμα μεταξύ προκατάληψης και ανο-
χής για παράδειγμα τα άτομα από τη μια πρέπει
να δείξουν την αφοσίωσή τους στη φιλελεύθερη
ιδεολογία που είναι διάχυτη στο δυτικό πολιτισμό
αποποιούμενα τις παράλογες προκαταλήψεις,
ενώ παράλληλα υποστηρίζουν για παράδειγμα τα
δικαιώματα των συμπολιτών τους σε σύγκριση με
τους μετανάστες (Billig, 1988. Billig et al., 1988).
Παρόμοια διλήμματα υποστηρίζεται ότι μπορεί να
αντιμετωπίζουν τα άτομα σε σχέση με την ομο-
φυλοφιλία. Από τη μια υπάρχει η φιλελεύθερη ιδε-
ολογία που πρεσβεύει ισονομία και δικαιώματα
για όλους, παράλληλα όμως αυτό συνυπάρχει με
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4. Για μια συζήτηση των σχετικών ή εναλλακτικών όρων της ομοφοβίας βλ. Herek, 2000β, 2004. Kitzinger, 1996α,
1996β. Sears, 1997). 

5. Η ανάλυση λόγου θεωρεί τη γλώσσα ως ένα θέμα ανάλυσης που έχει τη δική του αξία και δεν προσπαθεί να
συναγάγει υποκείμενες γνωστικές δομές (στάσεις, αναπαραστάσεις, αποδόσεις, κτλ.) από το λόγο τον ατόμων ο οποί-
ος θεωρείται ως μια κοινωνική διάδραση. 



πολιτισμικές παραδοχές που θεωρούν τους ομο-
φυλόφιλους ως «παρέκκλιση», «μη φυσιολογι-
κούς» ή ότι δεν αρμόζει να έχουν τα ίδια δικαιώ-
ματα με τους ετεροφυλόφιλους (Gough, 2002).
Στο Ηνωμένο Βασίλειο, για παράδειγμα, ομιλητές
στη Βουλή των Λόρδων που υποστήριζαν τη δια-
τήρηση ενός νόμου ο οποίος απαγόρευε τη διδα-
σκαλία πάνω σε ζητήματα ομοφυλοφιλίας στα
σχολεία, παράλληλα τόνιζαν πως οι απόψεις τους
δεν ήταν αποτέλεσμα ακραίων προκαταλήψεων
(Burridge, 2004). 

Αυτές οι αντιθέσεις μπορούν να εξεταστούν
δίνοντας έμφαση στην σημειωτική ανάλυση της
άρθρωσης των επιχειρημάτων, διαβάζοντας «ανά-
μεσα» στις γραμμές. Η λογοψυχολογία (discursive
psychology) υιοθετεί μια παρεμφερή θεώρηση
αναλύοντας τη ρητορική οργάνωση του λόγου
εξετάζοντας πώς οι ομιλούντες κατασκευάζουν τη
«γεγονικότητα» (facticity) των περιγραφών τους,
πώς δηλαδή οι περιγραφές τους χτίζονται ως στέ-
ρεες, ενώ παράλληλα υποσκάπτουν την εγκυρό-
τητα των εναλλακτικών ή αντίθετων περιγραφών
(Edwards, 1997. Edwards & Potter, 1992, 2011.
Potter, 1996). Βάση της προσέγγισης αυτής τα
διάφορα ψυχολογικά φαινόμενα θεωρούνται ως
πρακτικές λόγου που οι άνθρωποι χειρίζονται
στον καθημερινό τους λόγο. Βασικό μέλημα των
ομιλούντων είναι η «διαχείριση του διακυβεύμα-
τος»: να παρουσιάσουν δηλαδή τις εκδοχές τους
με ένα τρόπο ως «φυσικές» ή «πραγματικές» απο-
φεύγοντας την κατηγορία ότι είχαν συμφέρον να
παρουσιάσουν γεγονότα με συγκεκριμένο τρόπο.
Έμφαση επίσης δίνεται στον επιτελεστικό χαρα-
κτήρα του λόγου: οι διαφορετικές κατασκευές
του λόγου επιτελούν διαφορετικές δράσεις για
τον ομιλητή. Έρευνες έχουν εξετάσει πώς οι συμ-
μετέχοντες χρησιμοποιούσαν διαφορετικές ρητο-
ρικές στρατηγικές ώστε να παρουσιάσουν τους
εαυτούς τους ως λογικούς, μη προκατειλημμέ-
νους, αναγνωρίζοντας ότι οι απόψεις τους για
τους ομοφυλόφιλους μπορεί να θεωρηθούν
ακραίες (Korobov, 2004. Speer & Potter, 2000). 

Ο στόχος του άρθρου αυτού είναι να εξετάσει
τα πιθανά ιδεολογικά διλήμματα στο λόγο των νέ-
ων για την ομοφυλοφιλία. Παράλληλα έμφαση δί-
νεται στη ρητορική οργάνωση του λόγου, τον τρό-

πο που οι συμμετέχοντες διαχειρίζονται το ρητο-
ρικό διακύβευμα και οι επιπτώσεις που έχει η κα-
τασκευή της ομοφυλοφιλίας τόσο για την ομάδα
αυτή όσο και για τους ίδιους τους συμμετέχοντες. 

4. Μεθοδολογία

Το άρθρο αυτό εξετάζει πώς οι νέοι μιλούν για
τον ετεροσεξισμό και την ομοφυλοφιλία. Η εξέ-
ταση του τρόπου που οι νέοι κατασκευάζουν στο
λόγο τους την ομοφυλοφιλία, οι πολιτισμικές πα-
ραδοχές που χρησιμοποιούν και το πώς κατα-
σκευάζουν τον εαυτό τους στο λόγο μπορεί να
παρέχει σημαντικές πληροφορίες που ίσως είναι
χρήσιμες για την αναπαραγωγή του ετεροσεξι-
σμού στο σχολείο (βλ. McCormack & Anderson,
2010. Thurlow, 2001. Δεληγιάννη-Κουϊμτζή, 2005)
και ίσως μπορεί να ανοίξει δρόμους για αντιμε-
τώπιση του φαινομένου. 

Συμμετέχοντες

Οι συμμετέχοντες ήταν 15 νέοι ηλικίας 16-19
ετών (μέσος όρος ηλικίας ήταν τα 17,6 έτη) από
την ευρύτερη περιοχή της Καβάλας. Από το σύ-
νολο των συμμετεχόντων οι οχτώ ήταν αγόρια και
οι εφτά κορίτσια και όλοι τους ήταν μαθητές λυ-
κείου ή μεταλυκειακοί μαθητές που έδιναν για
δεύτερη φορά πανελλήνιες εξετάσεις από γενικά,
επαγγελματικά λύκεια ή τμήματα του ΟΑΕΔ. Αρ-
χικά προσεγγίστηκαν νέοι που προέρχονταν από
το κοινωνικό δίκτυο της δεύτερης συγγραφέως
ενώ στη συνέχεια χρησιμοποιήθηκε η τεχνική της
χιονόμπαλας για να προσεγγιστούν περισσότεροι
συμμετέχοντες. 

Διαδικασία

Η συλλογή των δεδομένων έγινε με τη χρή-
ση ημιδομημένων συνεντεύξεων. Η μέθοδος απο-
τελεί μια ευέλικτη συνδιαλλαγή μεταξύ ερευνη-
τή και συμμετέχοντα η οποία επιτρέπει στον
ερευνητή να ζητήσει περαιτέρω διευκρινήσεις και
μπορεί να έχει τη μορφή μιας ανεπίσημης συζή-
τησης. Βάση της ανάλυσης λόγου στόχος δεν εί-
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ναι η απλή συλλογή πληροφοριών, όπως θα γι-
νόταν σύμφωνα με το θετικιστικό παράδειγμα,
αλλά να διαπιστωθεί ποια θέματα είναι προβλη-
ματικά για τους συμμετέχοντες και πώς διαχειρί-
ζονται την αυτοπαρουσίασή τους. Η περίοδος
συλλογής των δεδομένων ήταν από τον Οκτώ-
βριο μέχρι τον Δεκέμβριο του 2011. Οι συνεντεύ-
ξεις είχαν διάρκεια περίπου μιας ώρας. Οι περισ-
σότερες από τις συνεντεύξεις πραγματοποιήθη-
καν στις οικίες των συμμετεχόντων, ενώ οι υπό-
λοιπες πραγματοποιήθηκαν στην οικία της ερευ-
νήτριας και καταγράφηκαν με τη χρήση μαγνη-
τοφώνου. Αφού οι συμμετέχοντες ενημερώθηκαν
για τους στόχους της έρευνας και η διαδικασία
συλλογής δεδομένων συναίνεσαν στη συμμετοχή
τους στην έρευνα. Οι συνεντεύξεις παρουσιά-
στηκαν αρχικά ως μια φιλική συζήτηση όπου οι
συμμετέχοντες ρωτήθηκαν για το σχολείο, για τα
μαθήματα, για τις παρέες τους και γενικά για το
τι κάνουν στον ελεύθερό τους χρόνο. Στη συνέ-
χεια η ερευνήτρια εισήγαγε στη συζήτηση το θέ-
μα της έρευνας. Τα θέματα που συζητήθηκαν με-
ταξύ άλλων ήταν τα χαρακτηριστικά των ομοφυ-
λόφιλων, η καθημερινότητα των ομοφυλόφιλων,
τα κοινωνικά και πολιτικά δικαιώματα των ομο-
φυλόφιλων και οι απόψεις των ετεροφυλοφίλών
για τους ομοφυλόφιλους.

Απομαγνητοφώνηση, κωδικοποίηση και
ανάλυση των δεδομένων

Το επόμενο βήμα αποτελεί η απομαγνητοφώ-
νηση των δεδομένων. Καθώς η ανάλυση εστίασε
στα περιεχόμενο των συνεντεύξεων και όχι στα πα-
ραγλωσσικά στοιχεία, αυτά παραλήφθηκαν. Το
απομαγνητοφωνημένο υλικό είχε έκταση διακόσιες
δεκαεννιά σελίδες. Στη συνέχεια ακολούθησε μια
διεξοδική ανάλυση του υλικού ώστε να αναδυθούν
οι βασικές θεματικές κατηγορίες που χρησιμοποίη-

σαν οι συμμετέχοντες. Μετά την ανάδειξη των θε-
ματικών ενοτήτων έγινε προσπάθεια να καταδει-
χθούν τα ιδεολογικά διλήμματα τα οποία διαχειρί-
ζονταν οι συμμετέχοντες στην κάθε θεματική ενό-
τητα (Billig et al., 1988). Παράλληλα η ανάλυση
εστίασε στο τρόπο που οι συμμετέχοντες κατα-
σκευάζουν τη «γεγονικότητα» των περιγραφών
τους, στις ρητορικές δηλαδή τεχνικές που τους
επέτρεψαν να υποστηρίξουν τις απόψεις τους και
να χειριστούν την προσωπική τους «λογοδοσία»6

(Edwards & Potter, 1992, 2011. Edwards, 1997.
Potter, 1996). Εδώ πρέπει να αναφερθεί ότι κατά
μια έννοια η ανάλυση φαίνεται να κάνει δύο διαφο-
ρετικά πράγματα. Από τη μια να εξετάζει μακρο-
κοινωνικά ζητήματα, όπως τις απόψεις των ατόμων
για την ομοφυλοφιλία και από την άλλη μικροκοι-
νωνικά ζητήματα όπως τις ρητορικές τεχνικές που
χρησιμοποιούν οι συμμετέχοντες. Ο διαχωρισμός
αυτός των επιπέδων τουλάχιστον σύμφωνα με ορι-
σμένους ερευνητές είναι πλασματικός, καθώς μια
ανάλυση που εστιάζει στις ρητορικές τεχνικές μπο-
ρεί να μας διαφωτίσει σχετικά με το ποιες πράξεις
και απόψεις θεωρούνται αποδεκτές η όχι μέσα σε
ένα συγκεκριμένο πολιτισμικό πλαίσιο και συνεπώς
καταδεικνύει ότι τα δύο αυτά επίπεδα είναι αλλη-
λένδετα (Bozatzis, 2009. Wetherell, 1998). 

Τα αποσπάσματα που ακολουθούν εστιάζουν
στις κύριες θεματικές ενότητες που αναδύθηκαν
στις συνεντεύξεις, καθώς και στις αντιφάσεις ή
ιδεολογικά διλήμματα που διαφάνηκαν στο λόγο
των συμμετεχόντων. Οι θεματικές ενότητες στις
οποίες εστιάζει η ανάλυση είναι: (α) η δημόσια έκ-
φραση της ομοφυλοφιλίας ως πρόβλημα, (β) η
ομοφυλοφιλία ως φυσιολογική συμπεριφορά, (γ)
η ομοφυλοφιλία ως παρέκκλιση από το φυσιολο-
γικό, (δ) η δόμηση, και (ε) η αποδόμηση στερεο-
τύπων για την ομοφυλοφιλία, και στ) επαγγελμα-
τικά δικαιώματα και διακρίσεις απέναντι στα ομο-
φυλόφιλα άτομα7. 
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6. Ο όρος «λογοδοσία» αναφέρεται στο ρητορικό μέλημα του ομιλητή να παρουσιάσει τις απόψεις ή δράσεις του
ως δικαιολογημένες. 

7. Άλλες θεματικές ενότητες που αναδείχθηκαν στις συνεντεύξεις αφορούσαν τα πολιτικά δικαιώματα των ομο-
φυλοφίλων, όπως το δικαίωμα γάμου και υιοθεσίας παιδιών, τα χαρακτηριστικά των ομοφυλόφιλων ατόμων και τα αί-
τια της ομοφυλοφιλίας και το αν η ομοφυλοφιλία αποτελεί επιλογή ή όχι.  



5. Ανάλυση

Η δημόσια έκφραση της ομοφυλοφιλίας
ως πρόβλημα

Όπως έχει αναφερθεί και παραπάνω, στις ση-
μερινές δυτικές κοινωνίες υπάρχει διάχυτη μια
φιλελεύθερη ιδεολογία που προάγει τα δικαιώ-
ματα των μειονοτήτων η οποία ενέχει τις δικές
της αντιφάσεις και διλήμματα. Αυτό σημαίνει ότι
μια βασική ρητορική «έγνοια» των συμμετεχό-
ντων ήταν να αποφύγουν πιθανές κατηγορίες
προκατάληψης πράγμα που θα σήμαινε ότι δεν
σέβονται τη νόρμα κατά της προκατάληψης. Ένα
τέτοιο ζήτημα αποτελεί και το θέμα της δημόσιας
έκφρασης της ομοφυλοφιλίας. Υπήρχαν περι-
πτώσεις που οι συμμετέχοντες δήλωναν την προ-
σήλωσή τους στα δικαιώματα των ομοφυλοφί-
λων, ενώ παράλληλα ήταν αντίθετοι στη δημόσια
έκφρασή της. Στα αποσπάσματα που ακολου-
θούν το γράμμα Ε αναφέρεται στην ερευνήτρια
και το γράμμα Σ στους συμμετέχοντες/συμμετέ-
χουσες. 

Πριν το συγκεκριμένο απόσπασμα η συνε-
ντεύκτρια είχε ρωτήσει τη συμμετέχουσα αν έχει
γνωρίσει κάποιο ομοφυλόφιλο άτομο.

Απόσπασμα 1
Ε: αν ήταν ένας άντρας ή μία γυναίκα ομοφυλόφι-

λη στην παρέα σου ή ένα αγόρι μια κοπέλα, ή αν
υπήρχε κάποιος ομοφυλόφιλος συμμαθητής σου
ή κάποιος κοινός γνωστός θα αισθανόσουν άνε-
τα μαζί τους;

Σ: ναι είναι δικαίωμα του.
Ε: δεν θα είχες πρόβλημα δηλαδή μαζί του;
Σ: όχι απλά να μη το.. δεν μου αρέσει όταν το φω-

νάζει.. ότι θέλει να ασχολούνται όλοι μαζί του..
ό,τι θέλουν να κάνουν ας το κάνουν απλά να μην
το φωνάζει..

(γυναίκα, 18 ετών).

Η συνεντεύκτρια θέτει το υποθετικό ερώτημα

αν η συμμετέχουσα θα αισθανόταν άνετα με κά-
ποιο ομοφυλόφιλο άτομο στην παρέα της. Στην
απάντησή της η συμμετέχουσα αναφέρει ότι δέ-
χεται το δικαίωμα του να είναι διαφορετικός, αλ-
λά ουσιαστικά δεν απαντά στο ερώτημα που έχει
τεθεί. Έτσι η συνεντεύκτρια θέτει ξανά το ερώ-
τημα, χρησιμοποιώντας μια ερώτηση με αρνητικά
συνδηλούμενα (δεν θα είχες πρόβλημα δηλαδή
μαζί του) πράγμα που σημαίνει ότι η συμμετέ-
χουσα μπαίνει στη θέση να αιτιολογήσει την
όποια απάντησή της ως πιθανώς προκατειλημμέ-
νη8. Ξεκινώντας την απάντησή της η συμμετέ-
χουσα δηλώνει ότι δεν θα είχε πρόβλημα. Με τη
χρήση της λέξης «απλά» η συμμετέχουσα ουσια-
στικά προσπαθεί προκαταλάβει την προϋπόθεση
που θέτει για την αποδοχή των ομοφυλοφίλων ως
κάτι το απλό και φυσιολογικό. Υιοθετεί ένα προ-
σωπικό έρεισμα (footing, Goffman, 1979) για να
δηλώσει τι δεν της αρέσει. Χρησιμοποιώντας μια
ζωντανή εικόνα (το φωνάζει, vivid image, Wooffitt,
1992) και μια ακραία διατύπωση (να ασχολούνται
όλοι μαζί του, Pomerantz, 1986) δηλώνει την ενό-
χλησή της από τη δημόσια έκφραση της ομοφυ-
λόφιλής συμπεριφοράς η οποία με τις παραπάνω
στρατηγικές κατασκευάζεται ως ακραία. Στη συ-
νέχεια δηλώνει ότι δεν έχει αντίθεση σε οτιδήπο-
τε κάνουν αρκεί απλά να μη το φωνάζουν. Εδώ το
«απλά» ουσιαστικά δηλώνει ότι η μη δημόσια έκ-
φραση της ομοφυλοφιλίας είναι κάτι το εύκολο
και ένας απλός όρος για την αποδοχή τους. 

Στο παραπάνω απόσπασμα η αποδοχή των
ομοφυλοφίλων είναι κάτι που συναρτάται από τη
δημόσια έκφραση της ομοφυλοφιλίας και απο-
τελούσε ένα διαδεδομένο θέμα στα δεδομένα
των συνεντεύξεων. Οι ομοφυλόφιλοι γίνονται δε-
κτοί εφόσον δεν εκφράζουν δημόσια τη διαφο-
ρετικότητά τους. Με τον τρόπο αυτό η ετεροφυ-
λοφιλία κατασκευάζεται ως μια «φυσιολογική»
και αυτονόητη συμπεριφορά, ενώ η ομοφυλοφι-
λία, ενώ θεωρείται ανεκτή κατασκευάζεται ως
μια εξαίρεση. 
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8. Ορισμένοι ερευνητές έχουν εστιάσει στον τρόπο που η κατηγοριοποίηση και η προκατάληψη είναι δυνατό
να συνπαραχθούν από συνεντευκτές και συνεντευξιαζόμενους (Condor, 2006. Howarth, 2009). 



Η ομοφυλοφιλία ως μια φυσιολογική 
συμπεριφορά

Ορισμένες φορές η ομοφυλοφιλία κατασκευ-
αζόταν ως μια φυσιολογική έκφανση της ανθρώ-
πινης σεξουαλικότητας. Το παρακάτω απόσπα-
σμα είναι από μια συνέντευξη με μια μαθήτρια λυ-
κείου που έχει μια φίλη ομοφυλόφιλη. Πριν το συ-
γκεκριμένο απόσπασμα η συμμετέχουσα ανα-
φέρθηκε στην προκατάληψη που υπάρχει απένα-
ντι στα ομοφυλόφιλα άτομα ειδικά από άτομα με-
γαλύτερων ηλικιών. 

Απόσπασμα 2
Ε: ωραία. Η αντρική ή η γυναικεία ομοφυλοφιλία

ή αμφιφυλοφιλία είναι μία φυσιολογική έκφραση
της σεξουαλικότητας του ανθρώπου;

Σ: χμμ! Οι περισσότεροι νομίζουν πως όχι αλλά
εγώ το θεωρώ φυσιολογικό όπως.. δεν είναι κά-
τι.. δεν μπορείς να βάλεις όρια τι είναι φυσιολο-
γικό και τι όχι. Απλά δεν είναι τόσο συνηθισμένο
και.. για αυτό ίσως επειδή ξέρω γω.. ένα ετερο-
φυλόφιλο ζευγάρι μπορεί να κάνει παιδί και έτσι
να (λέξη που δεν διακρίνεται) ίσως για αυτό δεν
το δέχονται.

(γυναίκα, 17).

Η συμμετέχουσα απαντά στην ερώτηση της
ερευνήτριας για το ποιο είδος ομοφυλοφιλίας
αποτελεί φυσιολογική έκφανση της σεξουαλικό-
τητας του ανθρώπου, μη αποδεχόμενη το διαχω-
ρισμό που εισάγεται με την ερώτηση απαντώντας
για την ομοφυλοφιλία γενικά. Η ίδια εισάγει μια
διαφοροποίηση ανάμεσα στην πλειοψηφία και τον
εαυτό της (που τονίζεται με τη χρήση του αντιθε-
τικού συνδέσμου «αλλά») παρουσιάζοντας την
πλειοψηφία να μην το θεωρεί φυσιολογικό αλλά
την ίδια να το αποδέχεται, ενώ παράλληλα δηλώ-
νει ότι το τι είναι φυσιολογικό δεν είναι κάτι το
οποίο μπορεί να οριοθετηθεί. Στη συνέχεια ου-
σιαστικά αναδιατυπώνει το ερώτημα της φυσιο-
λογικότητας με όρους συχνότητας, καθώς θεωρεί
ότι η απόρριψη της ομοφυλοφιλίας μπορεί να
οφείλεται στο γεγονός ότι δεν συναντάται συχνά
και επειδή τα ετερόφυλα ζευγάρια μπορούν να τε-
κνοποιήσουν. Σε όλο το απόσπασμα η ομιλήτρια

αποστασιοποιείται από την πλειοψηφία που δεν
αποδέχεται την ομοφυλοφιλία. 

Στο απόσπασμα αυτό η ομοφυλοφιλία κατα-
σκευάζεται ως φυσιολογική και με την αποστα-
σιοποίηση της ομιλήτριας από την πλειοψηφία η
ίδια διαφοροποιείται από την προκατάληψη που
επιδεικνύουν οι περισσότεροι. Αν και σε αρκετές
περιπτώσεις οι συμμετέχοντες κατασκεύαζαν την
ομοφυλοφιλία ως «φυσιολογική» συμπεριφορά,
αυτή η επιχειρηματολογία πολλές φορές συνο-
δευόταν από πολιτισμικά στερεότυπα για την ομο-
φυλοφιλία ή από περιορισμούς που έθεταν οι
συμμετέχοντες σχετικά με κοινωνικά και πολιτικά
δικαιώματα των ομοφυλοφίλων. 

Η χρήση ευρέως διαδεδομένων πολιτισμικά
στερεοτύπων για την ομοφυλοφιλία

Το παρακάτω απόσπασμα είναι από την ίδια
συνέντευξη. Η συζήτηση στο σημείο αυτό στρέ-
φεται γύρω από τις διαφορές των γκέι ανδρών
από τις λεσβίες και η ομιλήτρια ανέφερε ότι πι-
θανόν τα ομοφυλόφιλα άτομα να κρύβονται. 

Απόσπασμα 3
Ε: τώρα θέλω να μου πεις αν σου ζητούσα να μου

περιγράψεις έναν ομοφυλόφιλο άντρα ή μία
ομοφυλόφιλη γυναίκα. Εε.. ποια νομίζεις ότι εί-
ναι τα χαρακτηριστικά της συμπεριφοράς τους; 

Σ: λοιπόν.. σίγουρα ένας άντρας δε θα φέρεται τό-
σο αντρικά να το πω θα.. κουνιέται (γέλιο)

Ε: ότι θέλεις πες δεν υπάρχει πλαίσιο..
Σ: ναι.. αυτό. Σίγουρα.. εγώ θεωρώ τους άντρες

που είναι γκέι ότι είναι πολύ πιο μορφωμένους
πιο.. άτομα της τέχνης.. όσα άτομα έχω γνωρίσει
είναι αυτός ο τομέας.. είναι κάτι διαφορετικό, ξε-
χωρίζουν από.. ασχολούνται με πιο πολλά θέμα-
τα εε.. τώρα για τις γυναίκες έχουν ένα πιο
αντρικό στυλ, οι λεσβίες.. αν όχι για όλες οι πε-
ρισσότερες νομίζω πως ναι, ναι έχουν ένα πιο
αντρικό στυλ και στα ρούχα και στα μαλλιά και
στο περπάτημα σίγουρα. 

Ε: υπάρχουν δηλαδή κάποια στοιχεία κάποια χαρα-
κτηριστικά με τα οποία οι ομοφυλόφιλοι διακρί-
νονται από τους υπόλοιπους; Από τους ετερο-
φυλόφιλους;
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Σ: εε..
Ε: φαίνονται δηλαδή ότι είναι ομοφυλόφιλοι;
Σ: μερικοί νομίζω πως ναι, αλλά αυτοί που έχουν

πρόβλημα με την επιλογή τους πολλοί δεν το
αποδέχονται αλλά κάποιοι άλλοι ναι..

Ε: υπάρχουν τώρα κάποια αναγκαία χαρακτηριστι-
κά; Δηλαδή για να είναι κάποιος ομοφυλόφιλος
πρέπει να έχει αυτά τα χαρακτηριστικά;

Σ: όχι σίγουρα! Δεν νομίζω. Όχι!
(γυναίκα, 17). 

Η ερευνήτρια ζητά από τη συμμετέχουσα να
περιγράψει τα χαρακτηριστικά που μπορεί να έχει
ένα ομοφυλόφιλο άτομο, άντρας ή γυναίκα. Συ-
χνά χρησιμοποιήθηκαν ευρέως διαδεδομένα πο-
λιτισμικά στερεότυπα που περιέγραφαν τα ιδιαί-
τερα χαρακτηριστικά των ομοφυλοφίλων. Η συμ-
μετέχουσα ξεκινά περιγράφοντας έναν άντρα
ομοφυλόφιλο, υποστηρίζοντας ότι δεν θα φέρεται
τόσο αντρικά, χρησιμοποιώντας ένα ευρέως δια-
δεδομένο πολιτισμικό στερεότυπο για την αντρι-
κή ομοφυλοφιλία, ενώ παράλληλα χρησιμοποιεί
και μια ζωντανή εικόνα (θα κουνιέται) που συνο-
δεύεται από γέλιο. Το γέλιο στο σημείο αυτό μπο-
ρεί να σημαίνει ότι η συμμετέχουσα θεωρεί την ει-
κόνα που περιγράφει αστεία ή να δηλώνει αμηχα-
νία στη συνειδητοποίηση ότι η δήλωσή της αυτή
μπορεί να θεωρηθεί προκατειλημμένη. Για το λό-
γο αυτό υπάρχει και η παρότρυνση της ερευνή-
τριας να συνεχίσει κι ότι δεν υπάρχει συγκεκρι-
μένο πλαίσιο στη συνέντευξη. Στη συνέχεια η
συμμετέχουσα συνεχίζει περιγράφοντας τα χα-
ρακτηριστικά των αντρών ομοφυλοφίλων με μια
ακραία διατύπωση (πολύ πιο μορφωμένους) τα
οποία είναι θετικά και σίγουρα πολύ πιο διαφορε-
τικά από την εικόνα-καρικατούρα που παρουσία-
σε πριν την παρέμβαση της ερευνήτριας. Τα χα-
ρακτηριστικά αυτά είναι θετικά, σύμφωνα με το
ευρέως διαδεδομένο πολιτισμικά στερεότυπο για
τους ομοφυλόφιλους άντρες και καθιστούν τους
ομοφυλόφιλους άντρες διαφορετικούς από τους
ετεροφυλόφιλους. 

Όσον αφορά τις γυναίκες ομοφυλόφιλες η
διαφορά τους έγκειται ότι υιοθετούν ένα στυλ το
οποίο ταιριάζει σε άντρες και δίνεται με μία λίστα
τριών σημείων (πιο αντρικό στυλ και στα ρούχα

και στα μαλλιά και στο περπάτημα, Jefferson,
1990), ενώ η λέξη «σίγουρα» κατασκευάζει την
πραγματικότητα της εικόνας που περιγράφεται.
Ξανά η εικόνα των λεσβιών κατασκευάζεται βάση
ενός ευρέως διαδεδομένου πολιτισμικού στερε-
οτύπου αν και προκειμένου να αποφύγει γενικεύ-
σεις η συμμετέχουσα τονίζει ότι όχι όλες αλλά οι
περισσότερες θα είναι έτσι. 

Στην ερώτηση της ερευνήτριας αν υπάρχουν
κάποια εμφανή χαρακτηριστικά η συμμετέχουσα
αναφέρει ότι τα χαρακτηριστικά αυτά εμφανίζουν
τα άτομα που δεν έχουν πρόβλημα με την επιλο-
γή που έχουν κάνει. Έτσι το στερεότυπο που ανα-
πτύχθηκε στην προηγούμενη συνδιαλλαγή αναφέ-
ρεται σε μερίδα μόνο τον ομοφυλόφιλων ατόμων.
Στην ερώτηση αν τα χαρακτηριστικά αυτά που ανέ-
φερε είναι αναγκαία, η συμμετέχουσα απαντά με
κατηγορηματικό τρόπο όχι, ερμηνεύοντας ίσως
την ερώτηση της ερευνήτριας ως μια πιθανή κα-
τηγορία ρατσισμού με την απόδοση συγκεκριμέ-
νων χαρακτηριστικών στους ομοφυλόφιλους. 

Τα δύο αυτά αποσπάσματα μπορεί να θεωρη-
θεί ότι ενέχουν μια αντίφαση, καθώς από τη μια
η ομοφυλοφιλία στο πρώτο απόσπασμα θεωρεί-
ται φυσιολογική, ενώ παράλληλα η συμμετέχουσα
κινητοποιεί ένα ευρέως πολιτισμικό στερεότυπο
που καθιστά ιδιαίτερη την εικόνα των ομοφυλοφί-
λων. Σύμφωνα με τη θεωρία των ιδεολογικών δι-
λημμάτων, κάθε κοινωνικο-πολιτισμικό πλαίσιο
εφοδιάζει τα άτομα με αξίες, δοξασίες και πι-
στεύω που μπορεί να είναι αντίθετα μεταξύ τους.
Στη συγκεκριμένη περίπτωση η συμμετέχουσα
σαφώς προσπαθεί να αποφύγει το στίγμα της
προκατάληψης, θεωρώντας την ομοφυλοφιλία ως
μια «φυσιολογική» έκφραση της ανθρώπινης σε-
ξουαλικότητας, ενώ παράλληλα κινητοποιεί ευρέ-
ως διαδεδομένα στερεότυπα της ομοφυλοφιλίας
που καθιστούν τους ομοφυλόφιλους διαφορετι-
κούς από τους ετεροφυλόφιλους. 

Η αποδόμηση των στερεοτύπων 
για τους ομοφυλόφιλους

Στο επόμενο απόσπασμα η συμμετέχουσα
«αποδομεί» τα στερεότυπα για την ομοφυλοφιλία,
υποστηρίζοντας ότι τα στερεότυπα αποτελούν
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δείγμα των προκαταλήψεων που υπάρχουν σε μια
κοινωνία. Η αποδόμηση στο λόγο βοηθούσε τους
συμμετέχοντες να αποποιηθούν πιθανές κατηγο-
ρίες προκατάληψης. Πριν το συγκεκριμένο από-
σπασμα η συμμετέχουσα αναφέρθηκε στο αν
μπορείς να καταλάβεις ότι κάποιο άτομο είναι
ομοφυλόφιλο και υποστήριξε ότι υπάρχουν ορι-
σμένα άτομα που το κρύβουν. 

Απόσπασμα 4
Ε: ωραία, για τις γυναίκες ομοφυλόφιλες για τις

λεσβίες υπάρχουν κάποια χαρακτηριστικά που
τις διακρίνουν από τις υπόλοιπες γυναίκες; 

Σ: δεν ξέρω και πολλά για αυτό το θέμα.. δεν έχω
συναντήσει και καμία.. εκτός από την τηλεόραση
που προβάλει κάποια πρότυπα ομοφυλοφίλων
αλλά δεν.. 

Ε: τώρα γενικά για τους ομοφυλόφιλους είτε για
άντρες είτα για γυναίκες υπάρχουν κάποια χα-
ρακτηριστικά που πρέπει να τα έχουν για να εί-
ναι ομοφυλόφιλοι; 

Σ: όχι κανονισμοί.. και τα πρέπει δεν χωράνε σε τέ-
τοιες καταστάσεις.. 

Ε: ότι θέλεις, τα πας πολύ ωραία.. δεν υπάρχουν
δηλαδή κάποια αναγκαία χαρακτηριστικά;

Σ: ναι. 
Ε: δηλαδή για να είναι κάποιος γκέι πρέπει να κου-

νιέται πολύ..
Σ: όχι αυτά τώρα είναι κάποια στερεότυπα που

υπάρχουν στις κοινωνίες για να κοροϊδεύουν
τους ανθρώπους.. 

Ε: ωραία. Πες μου λίγο για την παρέα σου ποια εί-
ναι η άποψή τους είτε τα αγόρια είτε τα κορίτσια
για τους ομοφυλόφιλους; 

Σ: ε νομίζω ότι όλοι είναι και εγώ ανάμεσα σε αυ-
τούς γεμάτοι στερεότυπα και προκαταλήψεις..
δηλαδή αν κάποιος κάνει κάτι ασυνήθιστο και πε-
ρίεργο από τα αγόρια συνήθως θα πουν πω!
Γκέι! τι γκέι! Και θα τον κοροϊδέψουν.. 

Ε: γενικά δηλαδή η παρέα σου τους πάει τους ομο-
φυλόφιλους; 

Σ: μμ.. όχι και τόσο ειδικά τα αγόρια επειδή νιώ-
θουν την ανάγκη να αποδεικνύουν τον αντρισμό
τους κοροϊδεύουν τους μειώνουν δεν τους συ-
μπαθούν..

(μαθήτρια, 18 ετών).

Η ερευνήτρια ρωτάει για το αν υπάρχουν κά-
ποια συγκεκριμένα χαρακτηριστικά στις γυναίκες
ομοφυλόφιλους. Η συμμετέχουσα ξεκινά χρησι-
μοποιώντας μια γνωστική αποποιητική πρόταση
(δεν ξέρω, Hewitt & Stokes, 1975), δηλώνοντας
ότι δεν γνωρίζει κάτι για αυτό το θέμα και δεν έχει
συναντήσει κάποια λεσβία. Ως μόνη της επαφή
δηλώνει την εικόνα που προβάλλεται από την τη-
λεόραση. Όταν ρωτάται για το αν υπάρχουν κά-
ποια συγκεκριμένα χαρακτηριστικά, υποστηρίζει
ότι δεν υπάρχουν συγκεκριμένα χαρακτηριστικά.
Αυτά δίνονται με λέξεις (κανονισμοί και πρέπει)
που δείχνει και τον αναγκαστικό χαρακτήρα που
έχουν τα χαρακτηριστικά αυτά πράγμα που η
ερευνήτρια ρωτά και στην επόμενη ερώτησή της.
Όταν η ίδια χρησιμοποιεί ένα τέτοιο χαρακτηρι-
στικό για να συνεχίσει τη συζήτηση πάνω στο θέ-
μα, η συμμετέχουσα υποστηρίζει ότι αυτά αποτε-
λούν στερεότυπα τα οποία έχουν στόχο να υπο-
βαθμίσουν τους ομοφυλόφιλους. Το ότι τα στε-
ρεότυπα επιτελούν αυτή τη λειτουργία είναι κάτι
που παρουσιάζεται με κατηγορική τροπικότητα
(Fairclough, 2000) και έτσι η σύνδεση αυτή πα-
ρουσιάζεται ως σταθερή και πραγματική.

Όταν η ερευνήτρια ρωτάει για την άποψη της
παρέας της απέναντι στα ομοφυλόφιλα άτομα,
αυτή απαντά με μια ακραία διατύπωση («όλοι» κα-
θώς και η λέξη «γεμάτοι» στη συνέχεια), υποστη-
ρίζοντας ότι όλη η παρέα της καθώς και η ίδια
έχουν στερεότυπα και προκαταλήψεις. Όπως και
στην προηγούμενη πρόταση της συμμετέχουσας,
έτσι και εδώ τα στερεότυπα φαίνονται να είναι άρ-
ρηκτα συνδεδεμένα με τις προκαταλήψεις και
έχουν αναπόφευκτα έναν αρνητικό χαρακτήρα.
Με τη χρήση της ενεργητικής φωνητικοποίησης
(active voicing, Wooffitt, 1992), δίνονται οι αντι-
δράσεις της παρέας της συμμετέχουσας απένα-
ντι στα ομοφυλόφιλα άτομα (πω! Γκέι! Τι γκέι!). Το
ενδιαφέρον είναι ότι ενώ η αντίδραση της παρέας
της αποδίδεται αρνητικά το ίδιο το ερέθισμα που
προκάλεσε την αντίδραση δεν θεωρείται κάτι το
συνηθισμένο ή φυσιολογικό («αν κάποιος κάνει
κάτι ασυνήθιστο και περίεργο») και έτσι ως ένα
βαθμό η αντίδραση αυτή αν και αξιολογείται αρ-
νητικά δικαιολογείται. Επίσης φαίνεται να απευ-
θύνεται κυρίως στην αντρική και όχι στη γυναικεία
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ομοφυλοφιλία, όπως φαίνεται και στην επόμενη
πρόταση. Εκεί η συμπεριφορά των αγοριών που
κάνουν διακρίσεις εις βάρος των αντρών ομοφυ-
λοφίλων αποδίδεται στο κίνητρο να επιβεβαιώ-
σουν των ανδρισμό τους. 

Στο απόσπασμα αυτό η αρνητική συμπεριφορά
απέναντι στους ομοφυλόφιλους, καθώς και η εικό-
να που προωθείται από την τηλεόραση, θεωρείται
ότι κυριαρχείται από αρνητικά στερεότυπα τα
οποία είναι άρρηκτα συνδεδεμένα με την προκα-
τάληψη (και φαίνεται να αφορούν κυρίως την αντρι-
κή ομοφυλοφιλία). Αν και η ίδια δηλώνει ότι δεν δέ-
χεται τα στερεότυπα αυτά, όταν αναφέρεται στις
αντιδράσεις της παρέας της, αυτές έχουν ως αίτιο
την ασυνήθιστη συμπεριφορά κάποιων αντρών.

Η κατασκευή της ομοφυλοφιλίας 
ως παρέκκλισης από το «φυσιολογικό»

Το απόσπασμα που ακολουθεί είναι από την
ίδια συνέντευξη. Πριν το συγκεκριμένο απόσπα-
σμα η ομιλήτρια είχε αναφερθεί στα στερεότυπα
για τα επαγγέλματα που ακολουθούν τα ομοφυ-
λόφιλα άτομα, υποστηρίζοντας ότι δεν υπάρχουν
συγκεκριμένα επαγγέλματα που επιλέγουν να κά-
νουν οι ομοφυλόφιλοι.

Απόσπασμα 5
Ε: ωραία. Τώρα όσον αφορά την ελληνική νομοθε-

σία.. ο τρόπος με τον οποίο είναι αυτήν τη στιγ-
μή γραμμένοι οι νόμοι αναφέρονται σε άντρες
και γυναίκες.. μόνο.. θα μπορούσε να υπάρξει
και μια τρίτη διαφοροποίηση για τους ομοφυλό-
φιλους πέρα από το άντρες και γυναίκες.. ως
τρίτο φύλο; 

Σ: εε.. κατά τη γνώμη μου πιστεύω δεν πρέπει να
αντιμετωπίζονται με αυτόν τον τρόπο.. πρέπει να
αντιμετωπίζονται με σεβασμό και όπως όλοι οι
υπόλοιποι.. άντρες και γυναίκες γιατί είναι
άντρες και γυναίκες στην ανατομία τους φυσι-
κά.. τώρα οι προτιμήσεις τους.. τους οδήγησαν
σε άλλο δρόμο.. 

Ε: κατάλαβα.. εε.. τι να σε ρωτήσω τώρα.. α! η νό-
μιμη ηλικία κατά την οποία κάποιος μπορεί να
ολοκληρώσει τις σεξουαλικές του επαφές είναι
δεκαοχτώ χρονών.

Σ: α! υπάρχει νόμος για αυτό;
Ε: ναι (γέλιο) άσχετα τι γίνεται στην πράξη ο νόμος

τι λέει δεκαοχτώ χρονών.. για τους ομοφυλόφι-
λους δεν ισχύει όμως η ίδια ηλικία.. ισχύει η ηλι-
κία των εικοσιένα ετών. 

Σ: α! γιατί τέτοιες διακρίσεις; 
Ε: (γέλιο) αυτό θα σε ρωτήσω γιατί τέτοιες διακρί-

σεις; Γιατί τους έχουν βάλει τρία επιπλέον χρό-
νια σε σχέση με τους ετεροφυλόφιλους; 

Σ: ίσως να τους δώσουν μια ευκαιρία να το ξανα-
σκεφτούν..

Ε: να το ξανασκεφτούν και τι;
Σ: να αλλάξουν (γέλιο) γιατί δεκαοχτώ χρονών ακό-

μα δεν είσαι.. αρκετά ώριμος για να πάρεις μια
τέτοια απόφαση.. να γίνεις ομοφυλόφιλος ή όχι.. 

(μαθήτρια, 18 ετών).

Η συνεντεύκτρια αναφέρεται στη νομοθεσία
και αν θα έπρεπε να διαφοροποιούνται οι νόμοι
που αναφέρονται στους ομοφυλόφιλους από
τους νόμους των ετεροφυλόφιλων και να υπάρχει
ειδική πρόνοια για τα ομοφυλόφιλα άτομα στη νο-
μοθεσία. Η συμμετέχουσα φαίνεται να θεωρεί ότι
η ερώτηση της συνεντεύκτριας υποστηρίζει ότι θα
έπρεπε να υπάρχουν διαφορετικοί νόμοι για τους
ομοφυλόφιλους ως διάκριση εις βάρος τους. Η
ίδια θεωρεί ότι οι ομοφυλόφιλοι θα έπρεπε να
αντιμετωπίζονται όπως όλοι οι άνθρωποι και να μη
γίνονται διακρίσεις εις βάρος τους, προβάλλο-
ντας το ζήτημα της ανατομικής τους ομοιότητας
με τους υπόλοιπους άντρες και γυναίκες ως βάση
του επιχειρήματος της κατά των διακρίσεων. Αντί-
θετα η ομοφυλοφιλία παρουσιάζεται αποκλειστι-
κά ως ζήτημα προτίμησης ή επιλογής. 

Στη συνέχεια η ερευνήτρια θέτει το θέμα της
νόμιμης ηλικίας για σεξουαλική επαφή και γνω-
στοποιεί ότι είναι διαφορετικό για τους ετερόφυ-
λους και τους ομοφυλόφιλους. Η συμμετέχουσα
αναφέρει την άγνοια της (πράγμα που προκαλεί
το γέλιο) ενώ παράλληλα δηλώνει την έκπληξή
της θεωρώντας ότι αυτό αποτελεί διάκριση εις
βάρος τους. Όταν όμως η συνεντεύκτρια θέτει το
ερώτημα γιατί μπορεί να γίνεται αυτό, η συμμετέ-
χουσα δικαιολογεί μια τέτοια διάκριση δηλώνο-
ντας ότι έτσι δίνεται η δυνατότητα στα ομοφυλό-
φιλα άτομα να επανεξετάσουν την επιλογή τους,
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γιατί σε νεότερη ηλικία δεν είναι αρκετά ώριμα για
να πάρουν μια τέτοια απόφαση (πράγμα που δη-
λώνεται με κατηγορική τροπικότητα). Έχει ενδια-
φέρον το τι υποδηλώνει ένας τέτοιος συλλογι-
σμός. Ενώ από τη μια η συμμετέχουσα αποποιεί-
ται τα αρνητικά στερεότυπα, τις προκαταλήψεις
και τις διακρίσεις εις βάρος των ομοφυλοφίλων,
από την άλλη θεωρεί ότι η διαφορά στο νομικό
πλαίσιο για την ηλικία στην οποία ένα ομοφυλό-
φιλο άτομο επιτρέπεται να έχει σεξουαλική επα-
φή για πρώτη φορά είναι δικαιολογημένη γιατί
χρειάζεται περισσότερη ωριμότητα μια τέτοια επι-
λογή. Με τον τρόπο αυτό η ετεροφυλοφιλία κα-
τασκευάζεται ως μια «φυσιολογική» κατάσταση
πέρα από ζητήματα προσωπικής επιλογής, ενώ
αντίθετα οι ομοφυλόφιλοι πρέπει να στοχαστούν,
καθώς επιλέγουν έναν τρόπο ζωής πέρα από το
«φυσιολογικό». 

Συγκεκριμένα επαγγέλματα 
κατασκευάζονται ως προβληματικά 
για τα ομοφυλόφιλα άτομα

Αν και πολλές φορές οι συμμετέχοντες δήλω-
ναν ότι τα ομοφυλόφιλα άτομα μπορούν να έχουν
τα ίδια δικαιώματα με τους ετεροφυλόφιλους,
εντούτοις άλλες φορές συγκεκριμένα επαγγέλ-
ματα κατασκευάζονταν ως ασύμβατα με την ομο-
φυλοφιλία.

Το παρακάτω απόσπασμα είναι από μια συνέ-
ντευξη με μια νεαρή γυναίκα η οποία είχε χαρα-
κτηρίσει την ομοφυλοφιλία αρρώστια στην αρχή
της συνέντευξης. Πριν το συγκεκριμένο απόσπα-
σμα είχε υποστηρίξει ότι η νομοθεσία θα έπρεπε
να αλλάξει προκειμένου να μπορεί να καλύπτει
και τα ομοφυλόφιλα άτομα, ώστε να έχουν τα ίδια
δικαιώματα με τα ετεροφυλόφιλα άτομα. Στο ση-
μείο αυτό η ερευνήτρια ρώτησε αν οι ομοφυλό-
φιλοι βιώνουν διακρίσεις στο χώρο εργασίας. 

Απόσπασμα 6
Ε: να μιλήσουμε τώρα για τα επαγγελματικά δικαι-

ώματα των ομοφυλόφιλων. Οι ομοφυλόφιλοι
στην εργασία τους βιώνουν διακρίσεις; 

Σ: σε μια μεγάλη εταιρεία όχι και τόσο γιατί οι άν-
θρωποι υποτίθεται οι μορφωμένοι που λέμε δεν

θα είχαν κάποιο πρόβλημα αυτό γίνεται πιο πολύ
στα μέρη τα μικρά εε.. στις μικρές τις πόλεις εε...
σε μια τέτοια ας πούμε δουλειά όχι αλλά εδώ
στην περιοχή θα υπήρχε ένας ρατσισμός…

Ε: δηλαδή ένα αφεντικό εδώ σε ένα χωριό δεν θα
έπαιρνε ένα ομοφυλόφιλο στη δουλειά του;

Σ: όχι! Θα τον διαχώριζε θα έλεγε θα βρω άλλον…
Ε: ακόμα και αν ήταν πολύ καλός στη δουλειά του

επειδή είναι ομοφυλόφιλος δεν θα τον έπαιρνε;
Σ: όχι.
Ε: οκ. Τώρα, οι ομοφυλόφιλοι μπορούν να κάνουν

όλα τα επαγγέλματα;
Σ: ναι γιατί να μην μπορούν;
Ε: παραδείγματος χάρη ένας ομοφυλόφιλος θα

μπορούσε να γίνει ιερέας; 
Σ: όχι.
Ε: γιατί όχι;
Σ: αυτό είναι πολύ προσβλητικό.
Ε: προσβλητικό για ποιους;
Σ: για μας τους Χριστιανούς. Γιατί δεν μπορεί να

ψέλνει, να λέει αυτά που έχουν γραφτεί στα Ευ-
αγγέλια τις Καινές διαθήκες και τα λοιπά και
ύστερα κάτω από το ράσο να κάνει ό,τι κάνει με
τον σύντροφο του. Ανήθικο τελείως. 

(Γυναίκα, 18 ετών).

Στην ερώτηση της ερευνήτριας αν οι ομοφυ-
λόφιλοι βιώνουν διακρίσεις στο χώρο εργασίας η
συμμετέχουσα εισάγει μια διαφοροποίηση ανά-
μεσα σε μεγάλες εταιρίες, καθώς και σε μικρές
κοινωνίες. Το καλό μορφωτικό επίπεδο που μπο-
ρεί να έχουν τα στελέχη μιας εταιρίας θεωρείται
ως ανάχωμα στις διακρίσεις καθώς τα άτομα αυ-
τά παρουσιάζονται να μην έχουν πρόβλημα με
τους ομοφυλόφιλους, και έτσι η προκατάληψη
συνδέεται με την άγνοια. Αντίθετα στις μικρές πό-
λεις η συμμετέχουσα υποστηρίζει ότι σε μεγάλες
επιχειρήσεις πάλι δεν θα υπήρχε ρατσισμός, αλ-
λά στην κλειστή κοινωνία που ζει οι ομοφυλόφιλοι
θα βίωναν ρατσισμό και διακρίσεις. Στην ερώτηση
της ερευνήτριας αν κάποιος εργοδότης έπαιρνε
στη δουλειά του κάποιον ομοφυλόφιλο που ήταν
αποδοτικός η απάντηση είναι αρνητική και η συμ-
μετέχουσα υποστηρίζει ότι θα υπήρχε διαχωρι-
σμός, ενώ υποστηρίζει ότι οι ομοφυλόφιλοι μπο-
ρούν να κάνουν όλες τις δουλείες. 
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Τα πάντα στο συγκεκριμένο απόσπασμα φαί-
νεται να αλλάζουν όταν η ερευνήτρια ρωτάει τη
συμμετέχουσα αν ένας ομοφυλόφιλος θα μπο-
ρούσε να γίνει ιερέας. Η απάντηση της συμμετέ-
χουσας είναι απόλυτη και μονολεκτική (όχι), ενώ
διευκρινίσεις δίνονται μόνο όταν τις ζητάει η
ερευνήτρια. Με κατηγορική τροπικότητα η συμ-
μετέχουσα δηλώνει ότι κάτι τέτοιο θα αποτελού-
σε προσβολή. Όταν η ερευνήτρια ρωτάει για ποι-
ους θα ήταν προσβλητικό, η συμμετέχουσα υιο-
θετεί το ταυτοτικό έρεισμα του χριστιανού για να
δώσει την απάντησή της. Δίνοντας με μια λίστα
τριών σημείων τα βασικά καθήκοντα ενός ιερέα
(να ψέλνει, να λέει αυτά που έχουν γραφτεί στα
Ευαγγέλια τις Καινές Διαθήκες και τα λοιπά) υπο-
στηρίζει ότι είναι αντίθετα με την ερωτική ζωή των
ομοφυλοφίλων. Η φράση «κάτω από το ράσο»
που χρησιμοποιεί η συμμετέχουσα και αποτελεί
μια «ζωντανή εικόνα» δηλώνει τη μυστικότητα που
θεωρείται ότι διακρίνει την ερωτική ζωή των ομο-
φυλοφίλων, ενώ καθιστά και μεγαλύτερη την αντί-
θεση των καθηκόντων ενός ομοφυλόφιλου ιερέα
και της ερωτικής του ζωής. Παράλληλα η φράση
«να κάνει ό,τι κάνει με τον σύντροφό του», που
χρησιμοποιείται ως μετωνυμία για την ερωτική
πράξη μεταξύ ενός ιερέα ομοφυλόφιλου και του
πιθανού συντρόφου του, κατασκευάζει τη συνεύ-
ρεση αυτή ως αποκρουστική. Στο τέλος του απο-
σπάσματος η συμμετέχουσα δηλώνει την αξιολό-
γησή της με μια ακραία διατύπωση (Ανήθικο τε-
λείως). 

Η αντίθεση που υπάρχει στο συγκεκριμένο
απόσπασμα αποτελεί μια ενδιαφέρουσα έκφανση
ενός ιδεολογικού διλήμματος. Από τη μια, ο ρα-
τσισμός και οι διακρίσεις αξιολογούνται αρνητικά
και η συμμετέχουσα δηλώνει ότι οι ομοφυλόφιλοι
μπορούν να κάνουν όλα τα επαγγέλματα. Με τον
τρόπο αυτό η συμμετέχουσα δηλώνει την προσή-
λωσή της στη νόρμα κατά της προκατάληψης που
διακρίνει τη φιλελεύθερη ιδεολογία. Παράλληλα
όμως η ιδεολογία αυτή συνυπάρχει με τη χρι-
στιανική ηθική που υποστηρίζει ότι η ομοφυλόφι-
λη ερωτική συμπεριφορά δεν είναι αποδεκτή, ει-
δικά από ιερείς. Αυτό επίσης έχει ενδιαφέρουσες
συνδηλώσεις για τη νόρμα κατά της προκατάλη-
ψης. Ενώ αυτή γίνεται αποδεκτή από τη συμμε-

τέχουσα, δεν φαίνεται να σχετίζεται με ζητήματα
ηθικής, για τα οποία αποκλειστικά υπεύθυνη κα-
τασκευάζεται η θρησκεία. 

6. Συμπεράσματα

Το άρθρο αυτό εστίασε στον τρόπο με τον
οποίο οι νέοι μιλούν για την ομοφυλοφιλία και στο
πως διαχειρίζονται ρητορικά τα διλήμματα που
προκύπτουν κατά τη συζήτηση με το συνεντευ-
κτή. Σε αντίθεση με αρκετές έρευνες που έχουν
χρησιμοποιήσει τον όρο «ομοφοβία» για την προ-
κατάληψη ενάντια στους ομοφυλόφιλους, στο συ-
γκεκριμένο άρθρο προτιμήθηκε ο όρος «ετερο-
σεξισμός» καθώς ο όρος αυτός δίνει έμφαση στο
κοινωνικο/πολιτισμικό πλαίσιο που αναπαράγει
την προκατάληψη απέναντι στα ομοφυλόφιλα
άτομα, θεωρώντας ότι η ετεροφυλοφιλία είναι ο
κανόνας και η «φυσιολογική» έκφανση της αν-
θρώπινης σεξουαλικότητας. Επίσης η χρήση μιας
ποιοτικής μεθοδολογίας, όπως η ανάλυση λόγου,
σηματοδοτεί μια διαφορετική έμφαση σε σχέση
με τις κλίμακες στάσεων που έχουν χρησιμοποι-
ηθεί σε ευρεία κλίμακα για τη μέτρηση της ομο-
φοβίας. Ενώ οι κλίμακες στάσεων δίνουν έμφαση
στις ατομικές διαφορές μεταξύ των ατόμων ως
προς την ομοφοβία, στην ανάλυση λόγου έμφαση
δίνεται στο πώς η ομοφυλοφιλία κατασκευάζεται
στο λόγο προκειμένου να επιτευχθούν συγκεκρι-
μένα ρητορικά αποτελέσματα. Συχνά μέσα στο
λόγο των ατόμων χρησιμοποιούνται διαφορετικές
κατασκευές του ίδιου αντικειμένου που μπορεί να
είναι αντίθετες μεταξύ τους. Τόσο η ανάλυση λό-
γου όσο και η θεωρία των ιδεολογικών διλημμά-
των υποστηρίζουν ότι μια τέτοια μεταβλητότητα
είναι αναμενόμενη και δικαιολογημένη καθώς το
πολιτισμικό πλαίσιο κάθε χώρας εφοδιάζει τα άτο-
μα με αρχές, πιστεύω και αξίες που μπορεί να εί-
ναι αντίθετες μεταξύ τους (Billig et al., 1988). Αρ-
κετοί ερευνητές υποστηρίζουν ότι η φιλελεύθερη
ιδεολογία που είναι διάχυτη, τουλάχιστον στις δυ-
τικές χώρες, έχει οδηγήσει σε μια νόρμα κατά της
προκατάληψης που καθιστά την άμεση διατύπω-
ση αρνητικών κρίσεων ενάντια σε μειονότητες
προβληματική. Αυτό δεν σημαίνει ότι παράλληλα
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δεν υπάρχουν αρνητικές πολιτισμικές παραδοχές
ενάντια των συγκεκριμένων μειονοτήτων. Έτσι,
όταν τα άτομα μιλούν για την ομοφυλοφιλία,
όπως στη συγκεκριμένη περίπτωση, θα πρέπει να
διαχειριστούν ρητορικά τα διλήμματα αυτά ώστε
να πετύχουν μια θετική εικόνα της προσωπικής
τους ταυτότητας. Διαφορετικές έρευνες έχουν
δείξει πώς τα άτομα χειρίζονται ρητορικά τέτοια
ζητήματα ώστε να αποφύγουν κατηγορίες ότι επι-
δεικνύουν παράλογες προκαταλήψεις, ενώ πα-
ράλληλα διατύπωναν αρνητικές απόψεις για τα
ομοφυλόφιλα άτομα (Burridge, 2004. Gough,
2002. Korobov, 2004. Speer & Potter, 2000). 

Τα αποτελέσματα από την παρούσα έρευνα
συγκλίνουν με αυτά από τις διεθνείς έρευνες. Τα
άτομα που συμμετείχαν στην έρευνα στην πλειο-
ψηφία τους προσπαθούσαν ρητορικά να αποποι-
ηθούν κατηγορίες προκατάληψης είτε υποστηρί-
ζοντας ότι η ομοφυλοφιλία αποτελεί μια φυσιο-
λογική έκφανση της ανθρώπινης συμπεριφοράς,
είτε αποποιούμενοι τα αρνητικά στερεότυπα για
τους ομοφυλόφιλους είτε υποστηρίζοντας ότι οι
ομοφυλόφιλοι αντιμετωπίζονται ρατσιστικά και ότι
θα έπρεπε να έχουν τα ίδια δικαιώματα με όλα τα
άλλα άτομα. Παράλληλα τα ίδια άτομα ορισμένες
φορές χρησιμοποιούσαν τα ευρέως πολιτισμικά
στερεότυπα για τους ομοφυλόφιλους, είτε υπο-
στήριζαν ότι δεν θα έπρεπε να έχουν τα ίδια δι-
καιώματα είτε υποστήριζαν ότι θα έπρεπε να απο-
φεύγεται η δημόσια έκφραση της ομοφυλοφιλίας.
Αυτό καταδεικνύει και τα διλήμματα που φαίνεται
να αντιμετώπισαν και τα άτομα που συμμετείχαν
στη συγκεκριμένη έρευνα. Σαφώς και ο λόγος του
φαίνεται να αντλεί από τη φιλελεύθερη ιδεολογία
και το λόγο περί δικαιωμάτων. Επομένως βασικό
ρητορικό τους «μέλημα» ήταν να επιδείξουν την
προσήλωσή τους στη ιδεολογία αυτή και να απο-
ποιηθούν πιθανές κατηγορίες προκατάληψης.
Από την άλλη συνεχίζουν να αντλούν από πολιτι-
σμικά στερεότυπα ή άλλες ιδεολογίες που είναι
αρνητικά για τους ομοφυλοφίλους. Εδώ έχει εν-
διαφέρον να αναφερθούμε συγκεκριμένα στο ζή-
τημα της θρησκείας. Ορισμένες φορές η ρητορι-
κή γραμμή που ακολουθούνταν ήταν ότι αναγνω-
ριζόταν πως οι ομοφυλόφιλοι έχουν τα ίδια δικαι-

ώματα με τους υπόλοιπους ανθρώπους, αλλά από
την άλλη τα θρησκευτικά τους δικαιώματα διαχω-
ρίζονταν από τα πολιτικά. Επιπλέον, ενώ αναγνω-
ριζόταν το γεγονός ότι θα έπρεπε να απολαμβά-
νουν όλα τα δικαιώματα που έχουν και οι ετερο-
φυλόφιλοι, από την άλλη εξακολουθούσαν να θε-
ωρούν την ομοφυλοφιλία ως μη ηθική. Αυτό πι-
θανό να καταδεικνύει ότι τα ζητήματα ηθικής
αντλούν από τη θρησκεία και δεν σχετίζονται με
το ζήτημα των δικαιωμάτων του ατόμου. Αυτό εί-
ναι κάτι που μπορεί να οδηγήσει σε προτάσεις για
τον τρόπο που διδάσκονται τα δικαιώματα του πο-
λίτη στους μαθητές, καθώς το δείγμα αποτελού-
σαν νέοι. Ίσως θα πρέπει να συνδεθούν τα ζητή-
ματα ηθικής με τα ζητήματα δικαιωμάτων και τη
διδασκαλία των δικαιωμάτων του πολίτη. Επίσης,
η ανάλυση λόγου μπορεί να βοηθήσει ώστε να
αποδομηθούν τα επιχειρήματα που αναπαράγουν
τον ετεροσεξισμό και να σχεδιαστούν επικοινω-
νιακές στρατηγικές για την υποστήριξη των δικαι-
ωμάτων των ομοφυλοφίλων (Burridge, 2004.
Speer & Potter, 2000), συμβάλλοντας σε μια προ-
σπάθεια άμβλυνσης των προκαταλήψεων ενα-
ντίον τους. 

Στο σημείο αυτό θα πρέπει να γίνει αναφορά
στους περιορισμούς που έχει μια τέτοια έρευνα.
Αυτό που προσφέρει η συγκεκριμένη ανάλυση εί-
ναι να διαπιστωθούν κάποιες ευρέως διαδεδομέ-
νες πολιτισμικά αναπαραστάσεις στο λόγο των
νέων, που περιέχουν αντιφατικά και διλημματικά
στοιχεία, καθώς και ο τρόπος που αυτές χρησι-
μοποιούνται, όπως ξεδιπλώνονται στα πλαίσια
μιας συζήτησης περί ομοφυλοφιλίας. Ωστόσο, η
ανάλυση αυτή από μόνη της δεν είναι σε θέση να
προσεγγίσει ατομικές ή ομαδικές διαφορές, κα-
θώς η μεθοδολογία της ανάλυσης του λόγου
εστιάζει στη συνδιαλλαγή μεταξύ μικρού αριθμού
ατόμων, σε συγκεκριμένα ρητορικά πλαίσια. Επο-
μένως, δεν είναι εφικτή η γενίκευση των αποτελε-
σμάτων παρά μόνο εντός του συγκεκριμένου
πλαισίου συζήτησης μεταξύ νεαρών συμμετεχό-
ντων ηλικίας 16-19 ετών, και των δύο φύλων, στο
συγκεκριμένο κοινωνικοπολιτισμικό ευρύτερο
πλαίσιο μιας μέσου μεγέθους αστικής περιοχής
δυτικού τύπου.
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The construction of heterosexism in young people’s 
discourse: the dilemma of “normality” and “rights”

ANTONIS SAPOUNTZIS1

MARGARITA CHATZISTERGIOU2

The study of prejudice against gay people became an important field of socio-
psychological research in the last few years. A substantial body of research
attempted to examine the negative, homophobic attitudes against gay people as

well as the various variables that seem to be associated with homophobia. Although this research tradition
has made an important contribution to the study of the phenomenon at hand, more recent approaches based
on the turn to language in social psychology have emphasized the dilemmatic opinions in the society. The
present article drawing on the research tradition of discourse analysis and ideological dilemmas, examines
the way in which young people from a small town in North Greece construct homosexuality in discourse. It
is argued that often participants on the one hand used various strategies in order to disclaim prejudice against
gay people, while on the other hand they mobilized discourses against certain gay rights. These dilemmas
are scrutinized in relation to the way they are mobilized and also in relation to the ideologies they seem to
draw upon. 
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1. Address: .Democritus University of Thrace, Department of Education Sciences in Early Childhood, Nea
Chili 68100, Alexandroupoli, Greece. Tel: +30 2551030087. Fax: +30 2551030076. E-mail:
ansapoun@psed.duth.gr

2. Address: Athinon 17, Elefteroupoli, 64100 Kavala. E-mail: maggie_chatz@hotmail.com

ABSTRACT

Powered by TCPDF (www.tcpdf.org)

http://www.tcpdf.org

