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Η πολιτειότητα ως ρητορικό εφόδιο κατά της μετανάστευ-
σης στο λόγο για την απόδοση ιθαγένειας στους μετανάστες:

Η περίπτωση της εφημερίδας Α1

ΑΝΤωΝΗΣ ΣΑΠΟυΝΤζΗΣ1

Συχνά στις κοινωνικές και τις πολιτικές επιστήμες γίνεται ένας διαχωρισμός ανά-
μεσα σε εθνοτικό και πολιτειακό εθνικισμό για να περιγραφούν διαφορετικοί τύ-
ποι εθνικού «ανήκειν». Στην Κοινωνική Ψυχολογία όπου επίσης έχει χρησιμοποι-

ηθεί ο διαχωρισμός αυτός, συχνά υποστηρίζεται ότι άτομα που δομούν το εθνικό τους «ανήκειν» βάση του
εθνοτικού εθνικισμού παρουσιάζουν υψηλά ποσοστά προκατάληψης απέναντι σε μετανάστες. Το άρθρο αυ-
τό αντλώντας από τη «στροφή στο λόγο» στην Κοινωνική Ψυχολογία εξετάζει την αρθρογραφία της εφη-
μερίδας Α1, που πρόσκειται στο ΛΑ.Ο.Σ., και αναφέρεται στο νόμο 3838/2010 που αποδίδει την ελληνική
ιθαγένεια σε μέρος των μεταναστών βάση συγκεκριμένων κριτηρίων. Βρέθηκε ότι η πολιτειότητα χρησι-
μοποιήθηκε για να υποστηρίξει τον αποκλεισμό των μεταναστών από την απόδοση ελληνικής ιθαγένειας,
ενώ οι αρθρογράφοι φαίνεται να αντλούσαν τόσο από τον πολιτειακό όσο και τον εθνοτικό εθνικισμό για την
κατασκευή των ταυτοτήτων τόσο των Ελλήνων όσο και των μεταναστών. 

λέξεις-κλειδιά: Εθνοτικός και πολιτειακός εθνικισμός, μετανάστευση, ιδεολογικά διλήμματα, ρητορική ψυ-
χολογία. 

ΠερΙληψη

1. Εισαγωγή

Στις κοινωνικές και πολιτικές επιστήμες γίνε-
ται συχνά διαχωρισμός μεταξύ δύο διαφορετικών
τύπων εθνικισμού η/και εθνικών ταυτοτήτων: του
εθνοτικού εθνικισμού και του πολιτειακού εθνικι-
σμού (Brubaker, 1992. Kohn, 1945, 1955. McCrone,
1998. Pearton, 1996. Smith, 1991). Αν και πολλές
φορές γίνεται κριτική στη βάση του διαχωρισμού
αυτού, το δίπολο εθνοτικός/πολιτειακός εθνικι-

σμός έχει χρησιμοποιηθεί αρκετά σε έρευνες
στην Κοινωνική Ψυχολογία που προσπάθησαν να
συνδέσουν την ανεκτικότητα και πολυπολιτισμι-
κότητα με τον πολιτειακό εθνικισμό. Το άρθρο
αυτό χρησιμοποιεί την ρητορική ψυχολογία και
τη θεωρία των ιδεολογικών διλημμάτων (Billig,
1996. Billig, Condor, edwards, Gane, Middleton, &
Radley, 1988) σε μια προσπάθεια να καταδειχθεί
η επιχειρηματολογία που χρησιμοποιείται από την
εφημερίδα Α1, που πολιτικά πρόσκειται στο κόμ-
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λη. Τηλ: 2551030087. Φαξ: 2551030076. e-mail: a_sapountzis@hotmail.com, ansapoun@
psed.duth.gr 



μα του ΛΑ.Ο.Σ, αναφορικά με το ζήτημα της από-
δοσης ιθαγένειας σε μερίδα των μεταναστών που
προώθησε ο νόμος 3838/2010. υποστηρίζεται ότι
ορισμένες φορές επιχειρήματα που έχουν τη βά-
ση τους στην πολιτειότητα μπορούν να χρησιμο-
ποιηθούν για να υποστηρίξουν τον αποκλεισμό
των μεταναστών από την απόδοση ιθαγένειας. 

2. Πολιτειακός και εθνοτικός εθνικισμός 
στις κοινωνικές επιστήμες

Ο διαχωρισμός ανάμεσα σε δύο διαφορετι-
κούς τύπους υπαγωγής σε ένα έθνος-κράτος ανά-
γεται σε δύο διαφορετικά φιλοσοφικά ρεύματα
που θεωρείται ότι οδήγησαν στη δημιουργία των
σύγχρονων εθνών-κρατών: στο Γαλλικό Διαφωτι-
σμό και το Γερμανικό ρομαντισμό (Brubaker,
1992. Connor, 1993. Kohn, 1945, 1955. Pearton
1996). Ο Γαλλικός Διαφωτισμός προωθούσε την
αντικατάσταση του παλαιού καθεστώτος με ένα
νέο το οποίο θα βασιζόταν στον ορθολογισμό, την
ισότητα των πολιτών και την εθελοντική αποδοχή
ενός συστήματος νόμων και αξιών που θα ίσχυαν
για όλους τους πολίτες. Το νέο αυτό καθεστώς
αποτελούσε μια πολιτική οντότητα κάτω από τη
σκέπη της οποίας εξασφαλίζονταν τα δικαιώμα-
τα των πολιτών. Από την άλλη πλευρά ο Γερμανι-
κός ρομαντισμός πρέσβευε ότι η εθνική κοινότη-
τα αποτελεί μια εθνο-πολιτισμική μονάδα που τα
άτομα τα οποία την αποτελούν συνδέονται μετα-
ξύ τους μέσω μερικώς ασυνείδητων συναισθημά-
των και βασίζεται στην κοινή ιστορική εμπειρία
των ατόμων. Η γλώσσα και οι λαϊκές παραδόσεις
θεωρούνται ως αυθεντικές εκφάνσεις της εθνικής
ψυχής και αποτελούν το συνεκτικό ιστό της εθνο-
πολιτισμικής κοινότητας και το όχημα αναπαρα-
γωγής του πολιτισμού. Η εθνική κοινότητα δεν
αποτελεί μια πολιτική οντότητα όπως στην περί-
πτωση του Γαλλικού Διαφωτισμού, αλλά μια πνευ-
ματική κοινότητα που η συνεκτικότητα της οφεί-
λεται στην κοινή ιστορική μοίρα. ως αναλυτικό ερ-
γαλείο ο διαχωρισμός αυτός έχει χρησιμοποιηθεί
στις κοινωνικές επιστήμες για να διαφοροποιήσει
συνήθως χωρικά την ανάπτυξη της εθνικιστικής
ιδεολογίας ανάμεσα σε «Δυτικές» χώρες και «Ανα-

τολικές» χώρες (π.χ. Greenfeld, 1992. Kohn, 1945,
1955. Smith, 1991), χρονικά για να προσδιορίσει
διαφορετικές φάσεις ανάπτυξης του εθνικισμού
(π.χ. Hobsbaum, 1990), αλλά και για να διαχωρί-
σει μεταξύ διαφορετικών «τύπων» εθνικιστικών κι-
νημάτων (π.χ. Smith, 1991). 

Ορισμένοι ερευνητές προσπάθησαν να εξετά-
σουν πώς μπορεί να συνδέεται το ένα ή άλλο εί-
δος εθνικισμού με την προκατάληψη και τις πολι-
τικές απέναντι στους μετανάστες. Ο Koning
(2011) για παράδειγμα σε μια ανάλυση των κρι-
τηρίων απόδοσης ιθαγένειας στους μετανάστες
σε 26 χώρες, υποστηρίζει ότι όσο πιο κοντά είναι
οι χώρες σε ένα εθνοτικό ορισμό της εθνικής τους
ταυτότητας τόσο πιο αυστηρά κριτήρια έχουν θε-
σπίσει. Στις κοινωνικές επιστήμες αλλά και στην
Κοινωνική Ψυχολογία ειδικότερα ερευνητικά προ-
γράμματα προσπάθησαν να εξετάσουν πώς μπο-
ρεί να συνδέεται η προκατάληψη με το διαφορε-
τικό περιεχόμενο (εθνοτικό ή πολιτειακό) που
μπορεί να αποδίδουν τα άτομα στην εθνική τους
ταυτότητα. Οι Pehrson, Vignoles και Brown (2009)
εξετάζοντας εθνικά δείγματα από 31 χώρες υπο-
στηρίζουν ότι σε χώρες που τα άτομα αντιλαμβά-
νονται την εθνική τους ταυτότητα βάση εθνοτικών
κριτηρίων, παρουσιάζουν επίσης αυξημένα επίπε-
δα προκατάληψης απέναντι σε μετανάστες. Αντί-
θετα, όταν υιοθετούνται πολιτειακά κριτήρια δεν
παρατηρείται συσχέτιση μεταξύ ταύτισης με το
έθνος-κρατος και την προκατάληψη. Παρόμοια
αποτελέσματα έχουν βρεθεί και σε έρευνες που
εξέτασαν το περιεχόμενο που αποδίδουν στην
εθνική τους ταυτότητα άτομα εντός συγκεκριμέ-
νων χωρών. Στη μεγάλη Βρετανία έχει βρεθεί ότι
άτομα που αποδίδουν εθνοτικό περιεχόμενο στην
εθνική τους ταυτότητα είχαν περισσότερες πιθα-
νότητες να είναι αντίθετα στη χορήγηση ασύλου
σε άτομα που αιτούνταν άσυλο (Pehrson, Brown,
& Zagefka, 2009), ενώ στο Βέλγιο μέλη της Φλα-
μανδικής κοινότητας που ταυτίζονταν με αυτήν
και απέδιδαν στην ταυτότητα αυτή εθνοτικό πε-
ριεχόμενο παρουσίαζαν μεγαλύτερη προκατάλη-
ψη (Meeus, Duriez, Vanbeselaere, & Boen, 2010).
Στις Ηνωμένες Πολιτείες έχει βρεθεί ότι ουσιο-
κρατικοί ορισμοί της Αμερικανικής εθνικής ταυ-
τότητας σχετίζονταν με λιγότερη ανεκτικότητα
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απέναντι στις εθνοτικές μειονότητες και την πο-
λυπολιτισμικότητα (Li & Brewer, 2004). Τέλος στη
Σκοτία άτομα που υιοθετούσαν ένα πολιτειακό πε-
ριεχόμενο της εθνικής τους ταυτότητας δέχονταν
περισσότερο θετικά την κριτική που γινόταν για
τους Σκοτσέζους από ένα Σκοτσέζο διαφορετικής
εθνοτικής καταγωγής, ενώ ήταν πιθανότερο να
δώσουν βοήθεια σε ένα άτομο διαφορετικής
εθνοτικής καταγωγής κάτω ατό την ίδια συνθήκη
(Wakefield, Hopkins, Cockburn, Shek, Muirhead,
Reicher, & van Rijswijk, 2011). 

3. Κριτική στο διαχωρισμό 
πολιτειακού-εθνοτικού εθνικισμού

Παρά την ευρεία χρήση του διαχωρισμού με-
ταξύ πολιτειακού και εθνοτικού εθνικισμού για να
καταδειχθούν διαφορές στην ανάπτυξη της ιδεο-
λογίας του εθνικισμού σε διαφορετικές χώρες,
αλλά και της διαφορετικής αίσθησης του εθνικού
«ανήκειν» μεταξύ ατόμων, θεωρητικοί έχουν εγεί-
ρει αμφιβολίες για το κατά πόσο ένας τέτοιος δια-
χωρισμός είναι έγκυρος, τόσο σε θεωρητικό όσο
και σε ερευνητικό επίπεδο. Έχει υποστηριχθεί ότι
ο λαός ως φορέας εξουσίας δεν μπορεί να ορι-
στεί μόνο στη βάση μιας εθελοντικής συμμετοχής
σε έναν πολιτικό φορέα. Ο ίδιος ο ορισμός του
λαού και η διαφοροποίησή του από άλλους λα-
ούς, υποστηρίζεται ότι δεν μπορεί παρά να είναι
εφικτός μέσα από την επίκληση κοινών πολιτισμι-
κών συνισταμένων που τον συγκροτούν ως λαό
(Τσουκαλάς, 1999. Sindic, 2011). Παρόμοιο είναι
και το επιχείρημα του Schöpflin (2000) ο οποίος
θεωρεί ότι η ομαλή εναλλαγή στην εξουσία μέσα
στα πλαίσια της δημοκρατίας και η συναίνεση που
δίνει ο λαός στην άσκηση εξουσίας απαιτεί την
ύπαρξη ενός συνεκτικού ιστού κοινών αξιών και

πολιτισμικών αναφορών, ώστε να μη διαταράσσε-
ται η ενότητα του κράτους. Για το λόγο αυτό τα
έθνη-κράτη προωθούν την ομογενοποίηση των
πληθυσμών που ζουν εντός τους μέσω της κοινής
εκπαίδευσης και των ιδρυμάτων της πολιτείας. Αν
και μέσα σε ένα έθνος-κράτος μπορεί να υπάρ-
χουν περισσότερες από μια εθνοτικές ομάδες, η
απόδοση πολιτικών δικαιωμάτων βεβαιώνει ότι δε
θα αποσύρουν τη συναίνεσή τους από την άσκη-
ση της εξουσίας. Έτσι αντί να θεωρείται ο εθνο-
τικός και ο πολιτειακός εθνικισμός ως αντίθετοι
πόλοι θα μπορούσαν να θεωρηθούν ως πτυχές
του εθνικού «ανήκειν» που βρίσκονται σε μια αμ-
φίδρομη και συμπληρωματική σχέση μεταξύ τους. 

Πέρα όμως από την προβληματική που έχει
αναπτυχθεί σε σχέση με το διαχωρισμό αυτό καθ’
αυτό έχει αναπτυχθεί και μια κριτική που αμφι-
σβητεί τη στενή σχέση μεταξύ εθνοτικού εθνικι-
σμού και προκατάληψής.2 Έχει υποστηριχθεί ότι
συχνά έθνη-κράτη επικαλούμενα πολιτειακές αρ-
χές προχωρούν στην καταπίεση μειονοτήτων κα-
θώς θεωρούν ότι ο αγώνας τους για την αναγνώρι-
ση της πολιτισμικής τους ιδιαιτερότητας μπορεί να
υπονομεύσει τις αρχές του πολιτειακού έθνους-κρά-
τους (Ariely, 2011. Brown, 1999. Lægaard, 2007).
Αντίθετα, ο αγώνας αυτός μπορεί να προωθεί την
ισότητα των διαφορετικών πολιτισμικών ομάδων
και συνεπώς να συμβάλει στην ανάπτυξη μιας πο-
λυπολιτισμικής κοινωνίας που είναι συμβατή με
τις αρχές του πολιτειακού εθνικισμού. Σε αυτό το
σημείο αξίζει να γίνει μνεία στο επιχείρημα που
αναπτύσσει ο Ariely (2011) σύμφωνα με το οποίο
δε θα πρέπει να θεωρούμε ότι η πολιτειότητα εγ-
γυάται αυτομάτως και την ανεκτικότητα και την
υποστήριξη των δικαιωμάτων των πολιτισμικών
μειονοτήτων. Ο Ariely υποστηρίζει ότι πολιτειότη-
τα έχει πολλές διαφορετικές πτυχές και δεν απαρ-
τίζεται από μια μονοσήμαντη αξιακή δομή. Έτσι
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2. Αξίζει να σημειωθεί ότι ερευνητές υποστηρίζουν ότι μπορεί να υπάρξουν και αναπαραστάσεις του εθνικού
«ανήκειν» πέρα από το δίπολο εθνιτικού/πολιτειακού εθνικισμού. Στη μεγάλη Βρετανία έχει βρεθεί ότι η χρήση
γεωγραφικών αναπαραστάσεων του έθνους μπορούσαν να χρησιμοποιηθούν ώστε να αποφευχθεί η αναπαράσταση
του εθνικού με όρους κοινής καταγωγής ή υπαγωγής σε μια πολιτική κοινότητα, καθώς μέσα στο συγκεκριμένο
πλαίσιο κάτι τέτοιο μπορεί να συνδεθεί με τον αποκλεισμό συγκεκριμένων ομάδων και συνεπώς να θεωρηθεί δείγ-
μα προκατάληψης (Abell, Condor, & Stevenson, 2006).



για παράδειγμα μπορεί κάποια χώρα να υποστη-
ρίζει την αναγνώριση της ιδιαιτερότητας διαφο-
ρετικών πολιτισμικών μειονοτήτων, την απόδοση
ατομικών δικαιωμάτων στα μέλη των μειονοτήτων
και τη συμμετοχή τους στην κοινωνική πρόνοια,
αλλά να τους αρνείται συγκεκριμένα πολιτικά δι-
καιώματα, τα οποία θα μπορούσαν να οδηγήσουν
σε ανακατανομή της δύναμης μέσα στην δεδομέ-
νη κοινωνία και την αμφισβήτηση της πρωτοκα-
θεδρίας της άρχουσας πολιτισμικής ομάδας. 

Παράλληλα διάφορα ερευνητικά προγράμμα-
τα έχουν δείξει ότι συχνά επιχειρηματολογία βα-
σισμένη στην πολιτειότητα μπορεί να χρησιμο-
ποιηθεί για να υποστηρίξει τον αποκλεισμό συ-
γκεκριμένων κοινωνικών ομάδων. Έχει βρεθεί ότι
η αντίθεση που εκφράζεται στην εγκατάσταση
των «νέων νομάδων»3 στη μεγάλη Βρετανία μπο-
ρεί να αρθρωθεί με πολιτειακούς όρους. Συγκε-
κριμένα, σε επιστολές διαμαρτυρίας για την εγκα-
τάσταση των «νέων νομάδων» σε αγροτικές πε-
ριοχές στην Αγγλία βρέθηκε ότι συχνά η επιχει-
ρηματολογία ενάντια στην εγκατάστασή τους βα-
σιζόταν στο γεγονός ότι δεν εκπλήρωναν τις συμ-
βατικές τους υποχρεώσεις απέναντι στο κράτος
όπως το να πληρώνουν φόρους ή ότι εμπλέκο-
νταν σε παραβατικές συμπεριφορές (Barnes,
Auburn, & Lea, 2004). Άλλες έρευνες δείχνουν ότι
συχνά έννοιες που σχετίζονται με την πολιτειότη-
τα, όπως η πολυπολιτισμικότητα μπορούν να συ-
νυπάρχουν με επιχειρήματα υπέρ του αποκλει-
σμού των μεταναστών ή με επιχειρήματα εθνοτι-
κού εθνικισμού. Οι Gibson & Hamilton (2011) βρή-
καν ότι στην έρευνα που διεξήγαγαν νεαροί Βρε-
τανοί ήταν υπέρ της πολυπολιτισμικότητας, ενώ
ταυτόχρονα χρησιμοποιούσαν επιχειρήματα υπέρ
του αποκλεισμού των μεταναστών. Αυτό συνέβαι-
νε επειδή θεωρούνταν δεδομένο ότι ο πολιτισμός
που μπορεί να εκφραστεί δημόσια ήταν ο Βρετα-
νικός, ενώ η έκφραση των άλλων πολιτισμών εμπί-
πτει στην ιδιωτική σφαίρα. Την ίδια στιγμή η Βρε-
τανική κουλτούρα ήταν δεδομένο ότι θα καθόριζε
τους κανόνες και νόρμες συμπεριφοράς μέσα στο

δεδομένο κοινωνικό πλαίσιο μέσω του νομικού
συστήματος. Στην Ολλανδία έχει βρεθεί μια πα-
ρόμοια περίπλοκη σχέση πολυπολιτισμικότητας
και πολιτειακής αντίληψης. Συγκεκριμένα, όταν οι
μετανάστες παρουσιάζονταν να έχουν μετοικίσει
στην Ολλανδία με τη θέληση τους, οι Ολλανδοί
φαινόταν να είναι κατά της πολυπολιτισμικότητας
και υπέρ της αφομοίωσής τους στην Ολλανδική
κοινωνία, ενώ παράλληλα θεωρούσαν ότι δεν θα
έπρεπε να έχουν πρόσβαση στις προνοιακές δο-
μές. Αντίθετα, όταν οι μετανάστες θεωρούνταν
ότι πήγαιναν στην Ολλανδία παρά τη θέληση
τους, λόγω των συνθηκών στην πατρίδα τους, οι
Ολλανδοί που συμμετείχαν στην έρευνα υποστή-
ριζαν τόσο τη δυνατότητα διατήρησης του πολι-
τισμού τους όσο και την υποστήριξή τους από τις
προνοιακές δομές (Verkuyten, 2005). Φαίνεται ότι
ακόμη και δημόσιοι λόγοι πολιτικών που υποστη-
ρίζουν ανοικτά την πολυπολιτισμικότητα και συ-
νεπώς μια πολιτειακή αντίληψη εθνικής συμμετο-
χής μπορεί να περιέχουν εσωτερικές αντιθέσεις
και αντιφάσεις. Σε μια από τις έρευνες που διε-
ξήγαγε η Condor (2011) οι πολιτικοί από τη μια
επαινούσαν την ανεκτικότητα και πολυπολιτισμι-
κότητα της Βρετανικής κοινωνίας ενώ από την άλ-
λη στοιχειοθετούσαν τη διαφορετικότητά της από
άλλες χώρες πάνω σε μια Αγγλοκεντρική θεώρη-
ση της Βρετανικής κοινωνίας που σαφώς απο-
σιωπούσε τη συνεισφορά άλλων πολιτισμικών
ομάδων. 

Οι παραπάνω έρευνες δείχνουν την ανάγκη
για εξέταση των συγκεκριμένων πλαισίων μέσα
στα οποία μπορεί να χρησιμοποιούνται επιχειρή-
ματα βασισμένα στην πολιτειότητα σε σχέση με
τη μετανάστευση, καθώς συχνά μπορεί να χρησι-
μοποιηθούν για τον αποκλεισμό των μεταναστών.
Στόχος του άρθρου είναι να δείξει ακριβώς πως
ακόμη και σε πολιτικούς χώρους όπως αυτός του
ΛΑ.Ο.Σ. μπορεί να χρησιμοποιούνται επιχειρήμα-
τα βασισμένα στην πολιτειότητα τα οποία αντι-
στρατεύονται τον νόμο περί απόδοσης της ελλη-
νικής ιθαγένειας σε μερίδα των μεταναστών. 
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3. Ο αγγλικός όρος που χρησιμοποιείται είναι “New travelers” και αναφέρεται σε άτομα που δεν έχουν μόνι-
μη κατοικία, μετακινούνται τακτικά, συνήθως μένουν σε τροχόσπιτα αλλά δεν είναι ρομά. 



4. Η συνεισφορά της θεωρίας των Ιδεολογικών
Διλημμάτων στην εξέταση του εθνικισμού

Οι παραπάνω έρευνες και θεωρητικά επιχει-
ρήματα από τη μια δείχνουν τη δυσκολία διαχω-
ρισμού μεταξύ εθνοτικής και πολιτειακής εθνικής
συμμετοχής σε θεωρητικό επίπεδο, ενώ από την
άλλη καταδεικνύουν την ανάγκη ενός άλλου με-
θοδολογικού παραδείγματος που θα επιτρέπει
την εξέταση του νοήματος που αποδίδουν τα ίδια
τα υποκείμενα στον όρο «πολιτειότητα» και τις
διαφορετικές μορφές του. Η ανάλυση λόγου ακο-
λουθεί μια τέτοια οπτική εξετάζοντας πως τα άτο-
μα «κατασκευάζουν» πτυχές του κοινωνικού τους
κόσμου από προϋπάρχουσες γλωσσικές πρώτες
ύλες. Έμφαση δίνεται επίσης στην επιτελεστική
λειτουργία του λόγου: ο λόγος δεν περιγράφει
μόνο καταστάσεις αλλά επιτρέπει στα άτομα να
επιτύχουν διαφορετικές λειτουργίες σε μικροκοι-
νωνικό επίπεδο αλλά και μακροκοινωνικό επίπεδο.
(Potter & Wetherell, 1987, 1988. Wetherell & Potter,
1992). Καθώς όταν αλλάζει το ρητορικό πλαίσιο τα
άτομα προσπαθούν να πετύχουν διαφορετικά ρη-
τορικά αποτελέσματα συνεπώς μπορεί να παρου-
σιάζεται στο λόγο τους μεταβλητότητα (variability).
Αντίθετα, στην έρευνα στάσεων όπου τα άτομα
καλούνται να συμφωνήσουν ή να διαφωνήσουν με
προτάσεις που είναι αποπλαισιωμένες η μετα-
βλητότητα αυτή δεν είναι εμφανής4. 

Η θεωρία των ιδεολογικών διλημμάτων υπο-
στηρίζει μια παρόμοια θέση (Billig et al., 1988.
Billig, 1996). Σύμφωνα με αυτήν κάθε κοινωνία
«εφοδιάζει» τα άτομα της με αρχές, αξίες και πι-
στεύω που είτε είναι αντικρουόμενες είτε αν προ-

κύψουν οι περιστάσεις μπορεί να έρθουν σε αντί-
θεση μεταξύ τους. Το επιχείρημα αυτό στρέφεται
κατά των θεωριών Κοινωνικής Ψυχολογίας που
ισχυρίζονται ότι τα άτομα έχουν ένα συνεκτικό σύ-
νολο αντιλήψεων και οποιαδήποτε αντίφαση προ-
καλεί πρόβλημα στο γνωστικό σύστημα του ατό-
μου και συνεπώς θα πρέπει να εξαλειφθεί. Για τη
θεωρία των ιδεολογικών διλημμάτων η σκέψη εί-
ναι εφικτή και απαραίτητη, γιατί τα άτομα καθη-
μερινά έχουν να αντιμετωπίσουν τέτοιες διλημμα-
τικές καταστάσεις και καλούνται να επιλέξουν μια
πορεία δράσης αξιολογώντας τις αντίθετες αξίες
και αρχές που εμπλέκονται σε αυτές. Όμως η θε-
ωρία των ιδεολογικών διλημμάτων στρέφεται και
ενάντια σε θεωρήσεις της ιδεολογίας που υπο-
στηρίζουν ότι η ιδεολογία υποδεικνύει στα άτομα
συγκεκριμένους τρόπους σκέψης και δράσης. Η
θεωρία των ιδεολογικών διλημμάτων υποστηρίζει
ότι οι ιδεολογίες δεν είναι μονοδιάστατα συστή-
ματα αξιών που διακρίνονται από μονολιθικές και
μονοσήμαντες αρχές, αλλά περιέχουν τις δικές
τους αντιθέσεις, εσωτερικές συγκρούσεις και
εντάσεις. υιοθετώντας τη θέση του Moscovici
(1982, 1984α, 1984β) ότι τα διάφορα ιδεολογικά
και φιλοσοφικά ρεύματα διαχέονται στην κοινω-
νία, η θεωρία υποστηρίζει ότι παράλληλα διαχέ-
ονται και οι αντιθέσεις που αυτά ενέχουν. Έτσι η
ιδεολογία αντί να καθορίζει το τρόπο σκέψης των
ανθρώπων τους παρέχει τις βασικές προκείμενες
με τις οποίες μπορούν να συλλογίζονται5. Οι αντι-
θέσεις αυτές είτε μπορεί να δηλώνονται ρητά,
όταν ένας ομιλητής εκφράζει για παράδειγμα τις
δύο πλευρές ενός επιχειρήματος, είτε μπορεί να
βρίσκονται άρρητα διατυπωμένες μέσα στη ση-
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4. Εδώ πρέπει να αναφερθεί ότι έχει υποστηριχθεί ότι απαντήσεις που βρίσκονται στο μέσο των κλιμάκων μπο-
ρεί να αντιπροσωπεύουν διλήμματα που έχουν τα άτομα σε σχέση με τη συγκεκριμένη ερώτηση (Baka, Figgou, &
Triga, 2012).

5. Ένα παρόμοιο επιχείρημα αναπτύσσει ο Moscovici (2008) αλλά και άλλοι ερευνητές που εργάζονται εντός
της παράδοσης των κοινωνικών αναπαραστάσεων. Σύμφωνα με αυτό καθώς διαφορετικές λογικές και τρόποι σκέ-
ψης σχετίζονται με διαφορετικά κοινωνικά πλαίσια τα άτομα εντός μιας κοινωνίας κατέχουν πολλές και διαφορε-
τικές γνώσεις, φαινόμενο το οποίο ονόμασαν «γνωστική πολυφασία» (βλ. Jovchelovitch, 2002. Kalampalikis & Haas,
2008. Wagner, Duveen, Verma & Themel, 2000). Αυτές μπορεί να διατυπώνονται σε διαφορετικά κοινωνικά πεδία
χωρίς να θεωρούνται ως προβληματικές για τα άτομα που αντλούν από αυτές. Η θεωρία των ιδεολογικών διλημ-
μάτων από την πλευρά της δίνει έμφαση στην εξέταση των διλημματικών καταστάσεων στο λόγο των ατόμων που
πρέπει να δείξουν ότι σέβονται και τους δύο πόλους (ή διαφορετικές γνώσεις) ενός διλήμματος. 



μειολογία του λόγου. Ο Billig και οι συνεργάτες
του δίνουν ιδιαίτερη έμφαση στα διλήμματα της
φιλελεύθερης ιδεολογίας του Διαφωτισμού που
θεωρούν ότι έχει συμβάλει σημαντικά στη δια-
μόρφωση του Δυτικού κόσμου. Αναφορικά με την
προκατάληψη για παράδειγμα υποστηρίζουν ότι,
ενώ από τη μια ο Διαφωτισμός έδωσε έμφαση
στην ισότητα και ισοτιμία των ανθρώπων, από την
άλλη οδήγησε στην δημιουργία των σύγχρονων
εθνών-κρατών και συνεπώς σε ένα νέο διαχωρι-
σμό ανάμεσα σε πολίτη και μη-πολίτη όπου ο δεύ-
τερος απολαμβάνει λιγότερα δικαιώματα σε σχέ-
ση με τον πρώτο. 

Η ύπαρξη των διλημμάτων σε σχέση με την
πολιτειότητα έχει καταδειχθεί από ερευνητικά δε-
δομένα. Έχει υποστηριχθεί ότι η συμμετοχή των
πολιτών στο κράτος πρόνοιας και τα επιδόματα
ανεργίας συχνά αντλούσε ως επιχειρηματολογία
από το δίπολο «υποχρεώσεις-δικαιώματα» και
εξαρτιόταν από την ατομική προσπάθεια που κα-
τέβαλε το άτομο να βρει δουλειά (Gibson, 2009,
2011). Παρά τη χρήση ενός ατομικιστικού κριτη-
ρίου αποκλεισμού των πολιτών από το κράτος
πρόνοιας, η αλληλεγγύη μεταξύ των πολιτών χρη-
σιμοποιούνταν ως επιχείρημα, όταν το ζήτημα της
μετανάστευσης ετίθετο στα πλαίσια της συζήτη-
σης για την ανεργία (Gibson, 2011). Επίσης συχνά
πολιτικοί λόγοι, αλλά και επιστημονικά κείμενα
σχετικά με την πολυπολιτισμικότητα που διακρίνει
τις δυτικές κοινωνίες εμπεριέχουν τα δικά τους
εσωτερικά διλήμματα και αντιθέσεις (Condor,
2008, 2011). Έτσι συχνά η πολυπολιτισμικότητα
που πρεσβεύει τη συμμετοχή του «διαφορετικού»
και το σεβασμό της διαφορετικότητας βασίζεται
σε καθαρά Δυτικές αξίες ή/και παρουσιάζεται μέ-
σα από ένα εθνοκεντρικό πλαίσιο. 

Η ύπαρξη των ιδεολογικών διλημμάτων έχει
στοιχειοθετηθεί και στο ελληνικό πολιτισμικό
πλαίσιο. Ο μποζατζής (2005, Bozatzis, 2009) εξε-
τάζει πώς το δίλημμα οριενταλισμού-οξιντενταλι-
σμού αρθρώνεται στο λόγο για την ελληνική εθνι-
κή ταυτότητα καθώς οι ατέλειες της (δυτικής) ελ-
ληνικής πολιτείας κατακρίνονται, αλλά και αντι-
παραβάλλονται με τα «ανθρώπινα» ανατολίτικα
χαρακτηριστικά των κατοίκων της χώρας (μπο-
ζατζής, 2005). Άλλοι ερευνητές εστίασαν στην

εναλλαγή ιδιαίτερων/ εθνικών και οικουμενικών
θεμάτων στην εκφορά της ελληνικής εθνικής ταυ-
τότητας (Κωνσταντινίδου, 2000. Σαπουντζής,
2005). Η Φίγγου (2002, βλ. επίσης Figgou &
Condor, 2007) τέλος έχει εξετάσει πως οι διαφο-
ρετικές ταυτοτικές επιλογές που αποδίδονται στη
μειονότητα στη Θράκη μπορούν να αποτελέσουν
βάση του αποκλεισμού της από την ελληνική πο-
λιτεία. Συχνά σε συνεντεύξεις με Έλληνες εθνοτι-
κούς που μένουν στη Θράκη η ονομασία της μει-
ονότητας ως «τουρκικής» θεωρούνταν δείγμα
αποκλεισμού γιατί απέκρυπτε το γεγονός ότι είναι
Έλληνες πολίτες, ενώ παράλληλα ο αυτοκαθορι-
σμός της ως τουρκικής δικαιολογούσε τον απο-
κλεισμό της από την κατηγορία «Έλληνας». Ακό-
μη η αναφορά σε μουσουλμανική μειονότητα θε-
ωρούνταν προβληματική καθώς απέκρυπτε τις
διαφορετικές εθνότητες που την απαρτίζουν. 

Στη μελέτη αυτή εξετάζονται τα άρθρα της Α1
σχετικά με το ζήτημα απόδοσης της ελληνικής
ιθαγένειας σε μερίδα των μεταναστών βάση του
νόμου 3838/2010 και γίνεται μια προσπάθεια να
καταδειχθούν πιθανά διλήμματα σε σχέση με την
πολιτειότητα και πώς επιχειρήματα που βασίζο-
νται σε αυτήν μπορούν να χρησιμοποιηθούν για
να υποστηρίξουν τον αποκλεισμό των μετανα-
στών. 

5. Μέθοδος

Η εφημερίδα Α1 αποτελεί εβδομαδιαίο μέσο
μαζικής ενημέρωσης που πρόσκειται στο κόμμα
του ΛΑ.Ο.Σ. και ιδρύθηκε από τον πρόεδρο του
κόμματος κ. Γιώργο Καρατζαφέρη. Το κόμμα του
ΛΑ.Ο.Σ. ανήκει στην άκρα δεξιά. Αν και τα στελέ-
χη του και ο πρόεδρός του συχνά προσπαθούν να
αποποιηθούν αυτή την κατηγοριοποίηση του κόμ-
ματος, η ακραία αντιμεταναστευτική ρητορική
που χρησιμοποιείται τόσο από στελέχη όσο και
από τον ίδιο, η στήριξη και εκτίμηση που συχνά
εκφράζεται για άλλα Ευρωπαϊκά ακροδεξιά κόμ-
ματα, καθώς και ο αντισημιτικός λόγος που αρ-
θρώνεται μάλλον δείχνουν ότι μια τέτοια κατηγο-
ριοποίηση είναι δικαιολογημένη (Τσίρας, 2011).
Συχνά στις σελίδες της εφημερίδας Α1 φιλοξε-
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νούνται δηλώσεις ή συνεντεύξεις βουλευτών ή
στελεχών του κόμματος. Το παρόν άρθρο εστιά-
ζει όχι σε αρθρογραφία των βουλευτών του κόμ-
ματος αλλά στις στήλες δημοσιογράφων που συ-
χνά αρθρογραφούν στην εφημερίδα. Το ζήτημα
το οποίο εξετάζεται είναι η θέση της εφημερίδας
και κατ’ επέκταση του κόμματος σε σχέση με τη
μετανάστευση μερικούς μήνες πριν την ψήφιση
στην βουλή του νόμου 3838/2010 που αποδίδει
την ελληνική ιθαγένεια σε μετανάστες που πλη-
ρούν συγκεκριμένα κριτήρια. Η βασική θέση του
ΛΑ.Ο.Σ. ήταν ότι το ζήτημα του νόμου θα έπρεπε
να τεθεί στην κρίση του ελληνικού λαού με δημο-
ψήφισμα. Η έρευνα επικεντρώθηκε στη συγκεκρι-
μένη εφημερίδα γιατί όπως αναφέρθηκε έρευνες
υποστηρίζουν ότι εθνοτικοί ορισμοί του έθνους πι-
θανόν να συνδέονται με την προκατάληψη απέ-
ναντι σε μετανάστες. Το ΛΑ.Ο.Σ τοποθετούμενο
στην άκρα δεξιά συχνά φαίνεται να υιοθετεί τέ-
τοιες αναπαραστάσεις του έθνους. Φυσικά όπως
καταδεικνύεται και από την ανάλυση που ακο-
λουθεί μια τέτοια θεώρηση είναι υπεραπλουστευ-
τική καθώς συχνά επιχειρήματα περί πολιτειότη-
τας χρησιμοποιήθηκαν ως επιχειρηματολογία κα-
τά του νόμου περί απόδοσης της ιθαγένειας. Τα
άρθρα που επιλέχθηκαν για ανάλυση εστίασαν
στην αρθρογραφία της εφημερίδας για ένα διά-
στημα πέντε μηνών πριν την ψήφιση του νομο-
σχεδίου, από το Νοέμβριο του 2009 έως το μάρ-
τιο του 2010, περίοδο όπου η αντιπαράθεση σε
σχέση με το νόμο φαίνεται να φτάνει σε μια κο-
ρύφωση. Αρχικά στο σώμα των άρθρων συμπερι-
λήφθηκαν τα άρθρα τα οποία γράφτηκαν από του
τακτικούς αρθρογράφους της εφημερίδας και όχι
από τους βουλευτές του κόμματος. Κατόπιν τα
άρθρα που αναφερόταν στα διαφορετικά πολιτι-
κά δικαιώματα που θα έπρεπε να αποδοθούν ή να
μην αποδοθούν στους μετανάστες αποτέλεσαν το
κυρίως σώμα της έρευνας. Τα αποσπάσματα που
παρουσιάζονται επιλέχθηκαν ως αντιπροσωπευτι-
κά των διαφορετικών γραμμών επιχειρηματολο-
γίας, βασισμένων στην πολιτειότητα, που φαίνεται
να ακολουθούνται στην εφημερίδα και υποστηρί-
ζουν την μη απόδοση της ελληνικής υπηκοότητας
σε μετανάστες. Φυσικά μέσα στα άρθρα της εφη-
μερίδας δεν απουσιάζουν εθνοτικές νοηματοδο-

τήσεις του έθνους κράτους, καθώς όμως αυτό
μπορεί να θεωρηθεί αναμενόμενο στη βάση των
θεωριών και ερευνών που παρουσιάστηκαν στο
πρώτο μέρος του άρθρου η έμφαση δίνεται στη
χρήση της πολιτειότητας στην αρθρογραφία της
Α1. 

Η ανάλυση των άρθρων εντάσσεται και αντλεί
από την παράδοση της κριτικής κοινωνικής ψυχο-
λογίας και της «στροφής στο λόγο» (Ibanèz &
Iniguez, 1997. μποζατζής & Δραγώνα, 2011). Συ-
γκεκριμένα αντλεί από τη ρητορική ψυχολογία και
τη συναφή θεωρία των ιδεολογικών διλημμάτων
(Billig, 1996. Billig et al., 1988). Στόχος της ανά-
λυσης είναι να εξεταστούν τα διαφορετικά επιχει-
ρήματα που χρησιμοποιούνται για να υποστηρί-
ξουν τον αποκλεισμό των μεταναστών, καθώς και
το ρητορικό πλαίσιο μέσα στο οποίο αρθρώνο-
νται. Για τη ρητορική ψυχολογία τα διαφορετικά
επιχειρήματα δεν πρέπει να θεωρούνται αποπλαι-
σιωμένα αλλά αποτελούν επιχειρήματα που απα-
ντούν σε άλλα επιχειρήματα που μπορεί να μην εί-
ναι παρόντα μέσα στο λόγο, αλλά αποτελούν «κοι-
νούς τόπους» για τα άτομα εντός ενός κοινωνικο-
πολιτισμικού πλαισίου. Έμφαση δίνεται στη ση-
μειωτική ανάλυση του λόγου και τις διαφορετικές
κατασκευές της πραγματικότητας που τα διαφο-
ρετικά επιχειρήματα επιτρέπουν. 

μια ανάλυτική προσέγγιση που και αυτή
αντλεί από τη ρητορική ψυχολογία και έχει ανα-
πτυχθεί τα τελευταία χρόνια αναφέρεται στη ρη-
τορική κατασκευή των κοινωνικών κατηγοριών
(Hopkins & Reicher, 2011. Reicher, 2004. Reicher
& Hopkins, 2001). Σύμφωνα με την προσέγγιση
αυτή έμφαση δίνεται στον τρόπο με τον οποίο τα
άτομα νοηματοδοτούν τις κοινωνικές κατηγορίες
στις οποίες ανήκουν. Η αναλυτική αυτή σκοπιά
δεν οδηγεί σε μια απλά περιγραφική θεώρηση
των κοινωνικών κατηγοριών. Οι κοινωνικές κατη-
γορίες κατασκευάζονται στρατηγικά με συγκεκρι-
μένους τρόπους, ώστε να έχουν συγκεκριμένα
ρητορικά αποτελέσματα σε μακρο-κοινωνικό κυ-
ρίως επίπεδο. Για τους Reicher & Hopkins (2001)
που εξετάζουν το ζήτημα της κατασκευής των
εθνικών κατηγοριών στη Σκοτία οι διαφορετικές
κατασκευές της Σκοτσέζικης εθνικής ταυτότητας
από τους πολιτικούς έχουν στόχο να οδηγήσουν

468 u Αντώνης Σαπουντζής



τους πολίτες σε διαφορετικές μορφές κοινωνικής
δράσης. Έτσι η κατασκευή των κοινωνικών κατη-
γοριών είναι άρρηκτα συνδεδεμένη με την κοινω-
νική δράση. Στην προσπάθειά τους αυτή οι πολι-
τικοί προσπαθούν να παρουσιαστούν, οι ίδιοι, αλ-
λά και τα κόμματα που εκπροσωπούν ως τα «πρό-
τυπα» της εθνικής κοινότητας.

μια παρόμοια ανάλυση παρουσιάζουν οι
Rooyackers & Verkuyten (2011) που εξετάζουν
πώς ο ηγέτης ενός ακροδεξιού κόμματος στην
Ολλανδία, του Κόμματος της Ελευθερίας, προ-
σπαθεί να παρουσιάσει τον εαυτό του, αλλά και
το κόμμα του, ως κύριο εκφραστή του Ολλανδι-
κού λαού, παρά τη μειονοτική του θέση στην Ολ-
λανδική πολιτική σκηνή. Επίσης έχει να διαχειρι-
στεί πιθανές κατηγορίες ρατσισμού λόγω της
αντιμεταναστευτικής ρητορικής που ακολουθεί.
Παρόμοια ζητήματα πιθανόν να τίθενται και στο
λόγο της Α1 που καλείται να διαχειριστεί από τη
μια τη μειονοτική θέση του ΛΑ.Ο.Σ. ώστε να την
ανασκευάσει για να παρουσιαστεί το «πρότυπο»
της εθνικής κατηγορίας, ενώ παράλληλα καλείται
και να διαχειριστεί πιθανές κατηγορίες ρατσισμού
λόγω του αντιμεταναστευτικού λόγου που χρησι-
μοποιεί. Το κάλεσμα του ΛΑ.Ο.Σ. για δημοψήφι-
σμα σε σχέση με τον νόμο για την ιθαγένεια του
επιτρέπει να διαχειριστεί αυτά τα δύο ζητήματα.
μέσω του δημοψηφίσματος το κόμμα φαίνεται να
ταυτίζεται με την πλειοψηφία του ελληνικού λαού,
το οποίο μάλιστα αποτελεί βασικό πολιτειακό θε-
σμό και έτσι φαίνεται να αποδέχεται βασικές αρ-
χές του πολιτεύματος, που υποστηρίζει ότι δε σέ-
βονται τα άλλα κόμματα. Τα αποσπάσματα που
παρουσιάζονται στη συνέχεια δείχνουν πώς χρη-
σιμοποιείται η πολιτειότητα για να ανασκευα-
στούν κατηγορίες ρατσισμού, αλλά και να κατα-
σκευαστεί μια πιο μετριοπαθής εικόνα του κόμ-
ματος του ΛΑ.Ο.Σ. 

6. Αποτελέσματα και Συζήτηση

Επιλέχθηκαν προς ανάλυση τέσσερα απο-
σπάσματα από άρθρα της Α1 τα οποία υποστήρι-
ζαν τον αποκλεισμό των μεταναστών βασισμένα
σε επιχειρήματα που φαινόταν να αντλούν από

τον πολιτειακό εθνικισμό. Τα αποσπάσματα αυτά
είναι ενδεικτικά των διαφορετικών γραμμών επι-
χειρηματολογίας που φαίνεται να ακολουθούν οι
αρθρογράφοι της εφημερίδας αναφορικά με τα
πολιτικά ή άλλα δικαιώματα που θα έπρεπε να
έχουν ή να μην έχουν οι μετανάστες που ζουν
στην Ελλάδα. Η ανάλυση τους γίνεται βάση της
θεωρίας των ιδεολογικών διλημμάτων και της ρη-
τορικής κατασκευής των κοινωνικών κατηγοριών,
οι οποίες αναλύθηκαν στην προηγούμενη ενότη-
τα. Σε αναλυτικό επίπεδο όπως υποστηρίζει ο
Billig και οι συνεργάτες (1988) του στόχος είναι
μέσα από μια ερμηνευτική προσέγγιση, διαβάζο-
ντας «ανάμεσα από τις γραμμές», να αναγνωρί-
σουμε τις εσωτερικές εντάσεις και τα αντεπιχει-
ρήματα στα οποία μια γραμμή επιχειρηματολο-
γίας φαίνεται να απαντά. Επίσης βασικό μέλημα
της ανάλυσης είναι να εξετάσει τους διαφορετι-
κούς τρόπους με του οποίους γίνεται η κατα-
σκευή των ταυτοτήτων των Ελλήνων και των με-
ταναστών μέσα στα συγκεκριμένα ρητορικά πλαί-
σια καθώς και οι πολιτικές δράσεις που οι συγκε-
κριμένες κατασκευές φαίνεται να προκρίνουν
(Hopkins & Reicher, 2011. Reicher, 2004. Reicher
& Hopkins, 2001). 

Στο άρθρο, το οποίου μέρος είναι το πρώτο
απόσπασμα, ο αρθρογράφος αριθμώντας κάνει
δέκα προτάσεις για την επίλυση του μεταναστευ-
τικού «προβλήματος». Στα σημεία εννιά και δέκα
που αποτελούν το απόσπασμα υποστηρίζει ότι η
απόδοση ιθαγένειας σε μερίδα των μεταναστών
θα οδηγήσει σε αλλοίωση του εκλογικού σώμα-
τος, ενώ παράλληλα υποστηρίζει τη διενέργεια
δημοψηφίσματος για το θέμα αυτό. 

Απόσπασμα 1ο

Μεταναστευτικό: «Σε μια Ελλάδα «ξένων» να ξα-
ναγίνουμε τα αφεντικά!»...

9. Είναι αδιανόητο να αποτελούν οι «Ελληνοποι-
ήσεις» εργαλείο παραμόρφωσης των απο φάσεων
του εκλογικού σώματος των Ελλήνων πολιτών.
Για το λόγο αυτό θα πρέπει τα πολιτικά δικαιώ-
ματα να παρέχονται με εξαιρετική φειδώ, μόνο σε
μετανάστες Τρίτης γενιάς, που θα έχουν γεννηθεί
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από γονείς που διαβιούν –όπως και οι ίδιοι– μόνι-
μα στην Ελλάδα, και να έχουν ισχύ για την εκά-
στοτε μεθεπόμενη εκλογική αναμέτρηση σε Δη-
μοτικές εκλογές.

10. Τέλος, για ένα τέτοιο σημαντικό θέμα, δεν
είναι δυνατόν να μην αξιοποιηθεί το ανώτατο ερ-
γαλείο δημοκρατικής απόφασης στη Χώρα, δη-
λαδή το δημοψήφισμα. Έτσι ώστε να αποφα σί-
σουν οι Έλληνες πολίτες, ξαναγινόμενοι «αφεντι-
κά» στον τόπο τους, για να μην είναι σε λίγα χρό-
νια οι μόνοι αδύναμοι και «ξένοι» στην Ελλά δα ...

Αλέξης Οικονόμου, 2-3 ιανουαρίου 2010, σελ 14

Στο παραπάνω απόσπασμα του άρθρου η
απόδοση της ελληνικής ιθαγένειας σε μερίδα των
μεταναστών παρουσιάζεται ως ένα μέσο που οδη-
γεί στην αλλοίωση του εκλογικού σώματος στην
Ελλάδα και συνεπώς στη νόθευση των αποφάσε-
ων που λαμβάνονται. Η απόδοση της ελληνικής
ιθαγένειας παρουσιάζεται με τον όρο «Ελληνο-
ποιήσεις» που μπαίνει σε εισαγωγικά δίνοντας πι-
θανόν ειρωνεία στη διαδικασία αυτή. Έχει ενδια-
φέρον ότι η διαδικασία αυτή παρουσιάζεται να
αντιστρατεύεται τα πολιτειακά δικαιώματα των
Ελλήνων πολιτών. Στη συνέχεια παρουσιάζονται
οι προϋποθέσεις που υποστηρίζει ο αρθρογρά-
φος ότι θα πρέπει να υπάρχουν, ώστε να δίνονται
πολιτικά δικαιώματα σε μετανάστες. Παρουσιά-
ζοντας με αυτό τον τρόπο την απόδοση ιθαγένει-
ας σε μερίδα των μεταναστών αυτόματα οι δύο
ομάδες, οι Έλληνες πολίτες και οι μετανάστες κα-
τασκευάζονται ως να έχουν αντικρουόμενα συμ-
φέροντα. Οι δε προϋποθέσεις που τοποθετούν
την απόδοση πολιτικών δικαιωμάτων σε μετανά-
στες στο μακρινό μέλλον και μόνο όσον αφορά
δημοτικές εκλογές, αποκλείει τους απογόνους με-
ταναστών από τη λήψη αποφάσεων που αφορούν
την κεντρική εθνική πολιτική σκηνή. 

Στη δεύτερη παράγραφο υποστηρίζεται ότι
θα πρέπει να διενεργηθεί δημοψήφισμα για το ζή-
τημα της απόδοσης ιθαγένειας στους μετανά-
στες. Το δημοψήφισμα θεωρείται ως ο βασικός
τρόπος έκφρασης της γνώμης των Ελλήνων πο-
λιτών, και αυτό αποδίδεται με τη χρήση μιας
ακραίας διατύπωσης (το ανώτατο εργαλείο δη-
μοκρατικής απόφασης) (Pomeranz, 1986). Στην

αμέσως επόμενη πρόταση Έλληνες παρουσιάζο-
νται ξανά ως πολίτες που μέσα από τη διαδικασία
του δημοψηφίσματος θα επανακτήσουν τη ηνία
της εξουσίας στον τόπο «τους». Η χρήση του κτη-
τικού στη συγκεκριμένη περίπτωση κατασκευάζει
τους Έλληνες ως κτήτορες του χώρου στον
οποίο οι μετανάστες δε θα πρέπει να έχουν λό-
γο. με τη χρήση ξανά ακραίων διατυπώσεων (λί-
γα χρόνια οι μόνοι αδύναμοι) παρουσιάζεται μια
αρνητική μελλοντική κατάσταση για τους Έλλη-
νες στην περίπτωση που αποτραπεί η διενέργεια
δημοψηφίσματος. 

Το απόσπασμα αυτό παρουσιάζει αρκετά εν-
διαφέροντα σημεία. Καταρχάς θεωρείται ότι η
απόδοση ιθαγένειας σε μερίδα των μεταναστών
αλλάζει την εκλογική βάση και συνεπώς «αλλοιώ-
νει» τις αποφάσεις του Ελληνικού λαού. μέσα
από μια τέτοια συλλογιστική τα συμφέροντα Ελ-
λήνων και μεταναστών όπως μπορεί να εκφράζο-
νται μέσα από την πολιτειακή συμμετοχή κατα-
σκευάζονται ως de facto αντικρουόμενα. Ο τρό-
πος να διασφαλιστούν τα πολιτικά δικαιώματα
των Ελλήνων είναι ουσιαστικά ο αποκλεισμός των
μεταναστών από την διαδικασία λήψης αποφάσε-
ων σε εθνικό επίπεδο. 

Το παρακάτω απόσπασμα από το άρθρο δια-
πραγματεύεται και αυτό το ζήτημα του δημοψη-
φίσματος. Εδώ ο αρθρογράφος κατασκευάζει πε-
ρισσότερες των δύο ομάδων που βρίσκονται σε
κατάσταση ανταγωνισμού, αντιπαραβάλλοντας
την ελληνική κοινωνία από τη μια με τους μετα-
νάστες αλλά κυρίως με την κυβέρνηση που πα-
ρουσιάζεται μακριά από τη λαϊκή θέληση αποφα-
σίζοντας χωρίς να λαμβάνει υπόψη της τη βούλη-
ση της κοινωνίας. 

Απόσπασμα 2ο

Η κοινωνία απαιτεί δημοψήφισμα. Η ιθαγένεια
δεν είναι απλά ένας τίτλος. 
Η κυβέρνηση δεν απο καθιστά την κοινωνία

Αυτό που φαίνεται ηθελημένα να λησμονούν κά-
ποιοι σήμερα, προσπαθώντας να επιβάλουν την
κυβερνητική «άποψη» περί ενός βιαστικού και
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πρόχειρου νόμου για ιθαγένεια και ψήφο είναι ότι
αυτή που είναι καθ’ ύλην αρμόδια να αποφασίσει
είναι η κοινωνία. 

Αυτή είναι που εξελίσσεται και αποδέχεται ή
μη στους κόλπους της νέες ιδέες και νέες εισρο-
ές. Η κοινωνία είναι αυτή που θα ζυ μώσει πρώτα
τις νέες πραγματι κότητες και θα ζητήσει έπειτα
να καταχωρηθεί με τη νομοθεσία το νέο της γί-
γνεσθαι, αν και εφόσον αυτό προκύψει. Η κυβέρ-
νηση αντίθετα πάει υποκριτικά να την προλάβει
και να της βάλει μια «μεταναστευτική» τρικλοπο-
διά, τη στιγμή μάλιστα που έχουμε αφήσει ακό-
μα και τα πιο σοβαρά απ’ τα προβλήματα της άλυ-
τα, με την χαρακτηριστική αδιαφορία που διέκρι-
νε τους εκάστοτε κυ βερνώντες του πρόσφατου
πα ρελθόντος.

Ποιος λοιπόν μπορεί να υπο δείξει στην ελλη-
νική κοινωνία ποιους θα πρέπει να δεχθεί και
πώς; Ποιοι είναι αυτοί που θέ λουν να στερήσουν
από έναν ώρι μο και νοήμονα λαό και μια συ μπα-
γή κοινωνία το δικαίωμα να πάρει η ίδια τις απο-
φάσεις της σαν σύνολο και όχι να τις πάρει για
λογαριασμό της μια μικρή ομάδα ανώνυμων
«υπαλλήλων» με άγνωστο βαθμό ευαισθησίας
και αίσθησης του δικαίου; Ποιος θα αποφασίσει
αν κάποιοι σέβο νται και αγαπούν τη χώρα που
ζουν, όσο και ίσως και περισσό τερο απ’ τη χώ-
ρα που κατάγονται; Ποιος θα αποφασίσει αν κά-
ποιοι που ενδεχομένως σπουδάζουν στο ελληνι-
κό εκπαιδευτικό σύ στημα έχουν αφομοιώσει και
εν στερνιστεί τις αρχέγονες αξίες που αυτό προ-
σπαθεί να μεταδώ σει; Ποιος θα αποφασίσει ποι-
οι είναι αυτοί που το μέλλον τους εί ναι η Ελλάδα
και μόνο η Ελλάδα;

Δημοψήφισμα εδώ και τώρα

μόνο η ίδια η κοινωνία μπορεί να το κάνει αυτό
μέσω ενός κε κτημένου δημοκρατικού δικαιώ μα-
τος της: το δικαίωμα του δημο ψηφίσματος. Γιατί
όσους νόμους και αν περάσουν –οι όποιες κυ-
βερνήσεις– ερήμην της κοινωνίας, η ίδια η κοινω-
νία είναι ένας ζω ντανός οργανισμός που δεν θα
δεχθεί ποτέ αβίαστα και χωρίς αντίσταση καμία
άλογη, γραφει οκρατική και ψηφοθηρικά ύπο πτη
αλλαγή που θα δυναμιτίζει τα θεμέλια του κοινω-

νικού οικοδο μήματος που με τόσο κόπο έχτισε ο
ελληνικός λαός.

Θοδωρής Χατζηθεοδώρου, 
Σάββατο 13 Φεβρουαρίου, σελ. 11. 

Ήδη από τον υπότιτλο στο άρθρο φαίνεται το
στίγμα του. με τη ρήση «η κυβέρνηση δεν απο-
καθιστά την κοινωνία» που προσωποποιεί δύο κοι-
νωνικούς δράστες, οι δύο αυτοί δράστες παρου-
σιάζονται σε αντιπαραβολή με αντίθετα πιθανόν
συμφέροντα και επιδιώξεις, καθώς η κυβέρνηση
παρουσιάζεται να αποφασίζει παρά τη βούληση
της κοινωνίας. Η αντίθεση κατασκευάζεται στις
δύο πρώτες παραγράφους. Στην πρώτη η κυβέρ-
νηση παρουσιάζεται να προσπαθεί να αναγκάσει
την κοινωνία να δεχθεί την απόφαση της για ένα
νόμο που παρουσιάζεται αρνητικά με τη χρήση
των όρων «βιαστικός» και «πρόχειρος». Στη δεύ-
τερη παράγραφο η κοινωνία προσωποποιείται και
κατασκευάζεται να αποφασίζει για θέματα που
την αφορούν. Αντίθετα η κυβέρνηση παρουσιάζε-
ται να προσπαθεί να «προλάβει» τις αποφάσεις
της κοινωνίας, ενώ η νομοθεσία που προωθείται
χαρακτηρίζεται ως «τρικλοποδιά» και έτσι παρου-
σιάζεται να αντιστρατεύεται τα συμφέροντα της
κοινωνίας, ενώ αντίθετα αδιαφορεί για τα «πραγ-
ματικά» προβλήματα του λαού. 

Στη συνέχεια ακολουθεί μια σειρά από ρητο-
ρικές ερωτήσεις που στόχο έχουν να καταστή-
σουν αυτονόητο ότι η κοινωνία θα πρέπει να εί-
ναι αυτή που θα αποφασίσει για τον νόμο περί
ιθαγένειας. Στη δεύτερη ρητορική ερώτηση με τις
λέξεις «ώριμο» και «νοήμονα» ο λαός κατασκευ-
άζεται ως «αρμόδιος» να πάρει μια τέτοια από-
φαση σε αντίθεση με την κυβέρνηση που παρου-
σιάζεται ως μια απρόσωπη υπηρεσία αναρμόδια
να κάνει κάτι τέτοιο (μικρή ομάδα «ανώνυμων»
υπαλλήλων με άγνωστο βαθμό ευαισθησίας και
αίσθησης δικαίου). Οι υπόλοιπες ρητορικές ερω-
τήσεις αφορούν τους μετανάστες και έμμεσα τί-
θενται ως προϋποθέσεις για την αποδοχή των με-
ταναστών και την απόδοση της ελληνικής ιθαγέ-
νειας. Αυτές αφορούν την αγάπη για τη χώρα που
ζουν (ίσως και περισσότερο από τη χώρα κατα-
γωγής), τον ενστερνισμό των ελληνικών αξιών
(που χαρακτηρίζονται αρχέγονες, υπονοώντας
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έτσι μια ιστορική συνέχεια αναλλοίωτων αξιών)
μέσω της ελληνικής παιδείας και το ποια χώρα πι-
στεύουν οι μετανάστες ότι αντιπροσωπεύει το
μέλλον τους (που θεωρείται ότι μπορεί να είναι
αποκλειστικά μια, η Ελλάδα). μέσα από τις ρητο-
ρικές αυτές ερωτήσεις υποστηρίζεται ουσιαστικά
ότι οι μετανάστες θα πρέπει να υιοθετήσουν τις
αξίες τις χώρας υποδοχής και ότι ουσιαστικά θα
πρέπει να απεμπολήσουν το δεσμό τους με τη χώ-
ρα καταγωγής. 

Στην τελευταία παράγραφο υποστηρίζεται ότι
για να ληφθεί μια απόφαση για την απόδοση ιθα-
γένειας θα πρέπει να γίνει δημοψήφισμα, το
οποίο παρουσιάζεται ως μια αυθεντικά δημοκρα-
τική λύση. Οι νόμοι που θέλει να περάσει η κυ-
βέρνηση παρουσιάζονται σε αντίθεση με τη βού-
ληση της ίδιας της κοινωνίας, ενώ με μια λίστα
τριών σημείων (καμία άλογη, γραφειοκρατική και
ψηφοθηρικά ύποπτη) (Jefferson, 1990) ο νόμος
για την ιθαγένεια παρουσιάζεται παράλογος που
πιθανόν κρύβει άλλες σκοπιμότητες και μπορεί να
υποσκάψει τα θεμέλια της κοινωνίας όπως την
έφτιαξε ο ελληνικός λαός. Η τελευταία αυτή φρά-
ση καθιστά και τον ελληνικό λαό ως τον μόνο αρ-
μόδιο να διαμορφώνει τις συνθήκες της ελληνικής
κοινωνίας. 

Το απόσπασμα αυτό του άρθρου παρουσιάζει
μια εικόνα της ελληνικής κοινωνίας ως ομοιογε-
νούς και με κοινή βούληση. Στον αντίποδα βρί-
σκεται η κυβέρνηση που παρουσιάζεται να απο-
φασίζει πέρα από τη βούληση της κοινωνίας, χω-
ρίς η ίδια να την αντιπροσωπεύει. Αυτό το επιχεί-
ρημα παρουσιάζει μια εγγενή αντίφαση καθώς
υποκρύπτεται ότι η κυβέρνηση συγκροτείται μέσα
από μια δημοκρατική εκλογή και συνεπώς έχει
κοινωνική νομιμοποίηση. Αυτό το δίλημμα που πα-
ρουσιάζεται εδώ μπορεί να εξηγηθεί βάση του
διακυβεύματος που προσπαθεί να διαχειριστεί ο
αρθρογράφος. Προσκείμενος σε ένα κόμμα που
αποτελεί μειοψηφία του ελληνικού εκλογικού σώ-
ματος, προσπαθεί να παρουσιάσει απονομιμοποι-
ημένη μια απόφαση της ελληνικής κυβέρνησης
που είναι εκλεγμένη (βλ. επίσης Rooyackers &
Verkuyten, 2011). με την επίκληση του δημοψη-
φίσματος και υποστηρίζοντας ή υπονοώντας ότι
με αυτό θα συνταχθεί η ελληνική κοινωνία (που

παρουσιάζεται αδιαφοροποίητη και με κοινή βού-
ληση) ουσιαστικά συντάσσεται με την πλειοψηφία
του ελληνικού λαού. Παράλληλα οι μετανάστες,
όπως και στο προηγούμενο απόσπασμα, εδώ έμ-
μεσα αποκλείονται από τη λήψη αποφάσεων. Κα-
θώς καλούνται να υιοθετήσουν ουσιαστικά μια
νέα πατρίδα αποδεχόμενοι νέες αξίες και ένα νέο
εθνικό «ανήκειν», πιθανώς απεμπολώντας το πα-
λαιό, οι επιλογές που παρουσιάζονται για τους
μετανάστες μέσα στην ελληνική κοινωνία θεω-
ρούνται διχοτομικές και αμοιβαίως αποκλειόμε-
νες: είτε αποδέχονται το νέο εθνικό «ανήκειν», εί-
τε διατηρούν το παλαιό και αυτομάτως αποκλεί-
ονται. με τη συγκεκριμένη κατασκευή των ταυτο-
τήτων, της ελληνικής κοινωνίας σε αντιδιαστολή
με την κυβέρνηση αλλά και ως ένα βαθμό με τους
μετανάστες ο αρθρογράφος προσπαθεί να προ-
τρέψει σε δεδομένες δράσεις. 

Στο παρακάτω απόσπασμα επίσης υποστηρί-
ζεται ότι οι Έλληνες πολίτες είναι οι μόνοι αρμό-
διοι να παίρνουν αποφάσεις που αφορούν τη χώ-
ρα, ενώ επιπλέον γίνεται αναφορά στο πως ορί-
ζεται από το ελληνικό σύνταγμα η ελληνικότητα. 

Απόσπασμα 3ο

Το δικαίωμα ψήφου στους αλλοδαπούς είναι για
το έθνος... η σύγχρονη Κερκόπορτα. 

Δεύτερον, η μεταφορά πολιτικής εξουσίας (απο-
νομή πολιτικών δικαιωμάτων εκλέγειν και εκλέγε-
σθαι) σε αλλοδαπούς σημαίνει ότι οι Έλλη νες πο-
λίτες απαλλοτριώνουν το δικαίωμα τους να καθο-
ρίζουν την μοίρα τους υπέρ ανθρώπων που δεν
έχουν το ίδιο επίπεδο δεσμού με τον τόπο και τον
πολιτισμό του, καθώς και με το κυρίαρχο συλ λο-
γικό υποκείμενο (Ελληνισμό).

Τρίτον, από συνταγματική σκοπιά το εγχείρη-
μα του ΠΑΣΟΚ είναι έκνομο. Το Ελληνικό Σύνταγ-
μα, που υπερκαθορίζεται από την Αρχή της Εθνι-
κότη τας, μας προστατεύει από το να γίνουμε μια
διοι κητική περιφέρεια ενός παγκόσμιου κράτους,
όπου ο καθένας θα αποκτά πολιτικά δικαιώματα
συγχρόνως με την είσοδο και εγκατάσταση του
στην ελληνική επικράτεια.
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….
Κατόπιν όλων των ανωτέρω, το συμπέρασμα

είναι απλό: ο αλλοδαπός νόμιμος μετανάστης
πρέ πει να έχει στην χώρα φιλοξενίας μόνον τα αν-
θρώ πινα (ατομικά, κοινωνικά και οικονομικά) δι-
καιώ ματα του.

Εξάλλου, αυτή η άποψη και πρακτική μας κλη-
ροδοτήθηκε από τους αρχαίους Έλληνες. Ας μην
ξεχνάμε ότι στην αρχαία δημοκρατική Αθήνα
υπήρχαν χιλιάδες μέτοικοι, οι οποίοι ζούσαν σε
καθεστώς πλήρους οικονομικής και κοινωνικής
ελευθερίας, χωρίς όμως να διαθέτουν πολιτικά δι-
καιώματα. Κάτι ήξεραν, λοιπόν, οι αρχαίοι ημών
πρόγονοι και απέφευγαν τους επικίνδυνους τυχο-
διωκτισμούς και πειραματισμούς που τώρα θέλει
να εφαρμόσει η κυβέρνηση του ΠΑΣΟΚ

Ανυπόγραφο. Σάββατο 21- Κυριακή 22 Νοεμβρίου,
σελ. 21.

Στην πρώτη παράγραφο, όπως και στα προη-
γούμενα αποσπάσματα, υποστηρίζεται ότι με το
δικαίωμα ψήφου στους μετανάστες οι Έλληνες
χάνουν το δικαίωμα να καθορίζουν την πορεία που
θα ακολουθήσει η χώρα. Οι δε μετανάστες πα-
ρουσιάζονται ως αναρμόδιοι να παίρνουν αποφά-
σεις για μια σειρά από λόγους (δεν έχουν το ίδιο
επίπεδο δεσμού με τον τόπο και τον πολιτισμό, κα-
θώς και με το κυρίαρχο συλλογικό υποκείμενο
(Ελληνισμό)), πράγμα το οποίο παρουσιάζεται με
«κατηγορική τροπικότητα» (categorical modality,
Fairclough, 2000) και συνεπώς φαίνεται να αποτε-
λεί πραγματικότητα και όχι γνώμη. 

Η προσπάθεια της κυβέρνησης παρουσιάζε-
ται ουσιαστικά ως παράνομη και αντίθετη με το
ελληνικό σύνταγμα. Αντί βέβαια για την λέξη κυ-
βέρνηση χρησιμοποιείται η λέξη του κόμματος
του ΠΑΣΟΚ. με τον τρόπο αυτό το σχέδιο για την
απόδοση της ιθαγένειας στους μετανάστες δεν
συνδέεται με μια εκλεγμένη δημοκρατικά κυβέρ-
νηση αλλά με ένα συγκεκριμένο κομματικό χώρο
και έτσι παρουσιάζεται απονομιμοποιημένο κα-
θώς δεν έχει επαρκή υποστήριξη. Παράλληλα με
την επίκληση του Συντάγματος ο αρθρογράφος
συντάσσεται με τη νομιμότητα καθιστώντας το

ΠΑΣΟΚ και το συγκεκριμένο σχέδιο αντίθετο με
αυτήν. Το Σύνταγμα εμφανίζεται να καθορίζεται
με μια ακραία διατύπωση (υπερκαθορίζεται) από
τη συμμετοχή στη συγκεκριμένη εθνότητα. Το γε-
γονός αυτό παρουσιάζεται ως ανάχωμα ενάντια
στην Παγκοσμιοποίηση καθώς αποκλείει τους με-
τανάστες από τα πολιτικά δικαιώματα με την
εγκατάσταση τους στη χώρα. 

Στη συνέχεια ο αρθρογράφος υποστηρίζει ότι
οι νόμιμοι μετανάστες θα πρέπει να έχουν δικαι-
ώματα εκτός των πολιτικών. Κάτι τέτοιο θεωρείται
ως απότοκος της ιστορικής συνέχειας με την αρ-
χαία Ελλάδα. Η επίκληση της αρχαίας δημοκρα-
τικής Αθήνας επιτελεί δύο σημαντικές λειτουργίες
για τον αρθρογράφο. Καταρχήν καθιστά τη μη
απόδοση πολιτικών δικαιωμάτων συμβατή με τη
δημοκρατία και κατά δεύτερο λόγο βοηθά τον αρ-
θρογράφο να δηλώσει την προσήλωση του στο
δημοκρατικό πολίτευμα. Επίσης η απόδοση ατο-
μικών και οικονομικών δικαιωμάτων δεν καθίστα-
ται αντίθετη με την μη απόδοση πολιτικών δικαι-
ωμάτων. 

Στο απόσπασμα αυτό επίσης οι Έλληνες πα-
ρουσιάζονται ως οι μόνοι που μπορούν να πά-
ρουν αποφάσεις για τη χώρα και οι μετανάστες
λόγω της έλλειψης δεσμού προς αυτήν φέρονται
να έχουν πιθανώς αντίθετα συμφέροντα. Ενώ
από τη μία αναγνωρίζεται η ανάγκη ύπαρξης
ατομικών δικαιωμάτων για τους μετανάστες και
έτσι ο αρθρογράφος αποποιείται κατηγορίες
προκατάληψης, από την άλλη υποστηρίζεται ότι
η μη απόδοση πολιτικών δικαιωμάτων είναι σύν-
νομη με το σύνταγμα. Εδώ φαίνεται ότι ο συγ-
γραφέας πιθανόν να αντλεί από δύο διαφορετι-
κές αντιλήψεις του εθνικού «ανήκειν»: από τη μια
το εθνοτικό κομμάτι που καθορίζει την συμμετο-
χή στα κοινά βάση της εθνοτικής καταγωγής και
από την άλλη το πολιτειακό που αποδίδει ατομι-
κά δικαιώματα. Το ότι τα δύο αυτά είδη εθνικού
«ανήκειν» μπορεί να συνυπάρχουν και να πληρο-
φορούν το λόγο των ανθρώπων για την εθνική
ταυτότητα φαίνεται και στο ακόλουθο απόσπα-
σμα, όπου επίσης το ζήτημα της πολιτειότητας
παρουσιάζεται συνδεδεμένο με το ζήτημα της
εθνοτικής καταγωγής. 
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Απόσπασμα 4ο

Η «ενσωμάτωση» των λαθρομεταναστών αποτε-
λεί... Μεθοδευμένη διαδικασία. 
…
Όσοι χρησιμοποιούν αφορισμούς που αφορούν
δήθεν «ακροδεξιές» ρητορείες για το Εθνικό Κρά-
τος ως πολιτειακό οικοδόμημα που βασίζε ται
στην εθνική ομοιογένεια καλά θα κάνουν να μας
εξηγήσουν αν θεω ρούν ως «ακροδεξιό» τον μέγι-
στο Ηρόδοτο που προδιαγράφει ως Αρχές δόμη-
σης της Ελληνικής Πολι τείας τα στοιχεία του
όμαιμου, του ομόφυλου, του ομόθρησκου, του
ομόγλωσσου και του ομότροπου. Εί ναι εκείνοι οι
ταγοί που άγονται από ξένες εντολές.

…
Το κατάντημα της Καθεστηκυίας Τάξεως θα

έρθει με την επικείμενη αλλαγή του ελληνικού κώ-
δικα ιθαγέ νειας με την αντικατάσταση του δι καίου
του αίματος από το δίκαιο του εδάφους. Σκοπός
τους είναι να τεθεί στην θέση του πολίτη της Ελ-
λάδος που γεννήθηκε από Έλληνες εκείνος ο πο-
λίτης που γεννήθηκε εδώ ακόμα και από μη Έλ-
ληνες. Έτσι λοιπόν, οι λαθρομετανάστες θα μπο-
ρούν να γί νουν Έλληνες με μια απλή πολιτική
πράξη. Ο φερμένος υπήκοος υπέρ τερος του γεν-
νημένου αυτόχθονα.

Η γνώμη του λαού
Το δυστύχημα για κάθε ευαίσθη το...προοδευτικό
αυτής της χώρας έρχεται από την γνώμη του ελ-
ληνικού λαού, όπως αυτή αποτυπώνεται σε σχετι-
κές δημοσκοπήσεις. Σε μία από αυτές το 57,5%
των Ελλήνων πιστεύ ουν ότι οι μετανάστες συ-
μπιέζουν τους μισθούς και αυξάνουν την ανερ γία
των Ελλήνων, το 51,6% τους θεω ρεί απειλή, ενώ
το 79,3% θεωρεί ότι είναι πάρα πολλοί.

...

Σπυρίδων Καραχάλιος, 2-3 ιανουαρίου 2010, σελ 13.

Το απόσπασμα ξεκινά με μια προσπάθεια του
αρθρογράφου να αποσυνδέσει τη θεώρηση του
έθνους-κράτους ως ενός πολιτειακού οικοδομή-
ματος που βασίζεται στην εθνοτική συμμετοχή
από το στίγμα της προκατάληψης με το οποίο
έχει συνδεθεί η ακροδεξιά. Αυτό γίνεται με μια

επίκληση στον Ηρόδοτο που έχει ορίσει την ελ-
ληνική πολιτεία με αυτόν τον τρόπο. Η κατασκευή
αυτή έχει διαφορετικές επιτελεστικές λειτουρ-
γίες. Καταρχάς προστατεύει τον συγγραφέα από
κατηγορίες προκατάληψης, αφού η άποψη του
Ηρόδοτου με την οποία συντάσσεται δεν μπορεί
να θεωρηθεί προκατειλημμένη. Κατά δεύτερο λό-
γο δημιουργείται μια ιστορική συνέχεια της ελλη-
νικής ταυτότητας στο χρόνο μέσα από την οποία
η ελληνική ταυτότητα παρουσιάζεται αμετάβλητη. 

Όσοι θεωρούν κάτι τέτοιο ως «ακροδεξιά ρη-
τορεία» θεωρείται ότι εκτελούν ξένες εντολές και
συνεπώς δρουν εναντίον του εθνικού συμφέρο-
ντος. Η αλλαγή του νόμου περί ιθαγένειας θεω-
ρείται ότι αποτελεί κατάντημα για την καθεστη-
κυία τάξη. με τη χρήση τη λέξης αυτής η αλλαγή
του νόμου θεωρείται ότι «μεθοδεύεται» από μια
μικρή μειοψηφία. με τη χρήση της κατηγορικής
τροπικότητας παρουσιάζεται ο στόχος της αλλα-
γής του ορισμού του Έλληνα πολίτη. Η χρήση
της λέξης «λαθρομετανάστης» καθιστά a priori
την παρουσία των μεταναστών στην Ελλάδα ως
παράνομη, ενώ με τη λέξη «απλή» που χαρακτη-
ρίζει την διαδικασία απόδοσης ιθαγένειας αυτή
καθίσταται προβληματική. Το ενδιαφέρον είναι
ότι με τη διαδικασία αυτή δε θεωρείται ότι οι δύο
ομάδες αποκτούν τα ίδια δικαιώματα αλλά ότι η
ομάδα των μεταναστών θα υπερτερεί των Ελλή-
νων. με το ρητορικό αυτό σχήμα φαίνεται πάλι
ότι αποκλείεται η πιθανότητα οι δύο αυτές ομά-
δες καταρχάς να αποτελέσουν μια κοινή κατηγο-
ρία και κατά δεύτερο λόγο να έχουν κοινά συμ-
φέροντα. 

Όσοι συμφωνούν με τις αλλαγές στον κώδι-
κα ιθαγένειας χαρακτηρίζονται ειρωνικά «ευαί-
σθητοι...προοδευτικοί» και οι απόψεις τους αντι-
παραβάλλονται με δημοσκοπικά δεδομένα που
δείχνουν ότι η πλειοψηφία του ελληνικού λαού
έχει διαφορετική άποψη. με τη χρήση του ουσια-
στικού που συνοδεύεται από το επίθετο και της ει-
ρωνείας, αλλά και με τις λέξεις «ταγοί» και «Κα-
θεστηκυίας Τάξεως» όσοι υποστηρίζουν το νέο
νόμο κατασκευάζονται ως μια «ελίτ» μειοψηφία,
σε αντίθεση με τη βούληση της πλειοψηφίας του
λαού. με τον τρόπο αυτό ο συγγραφέας διαχει-
ρίζεται το γεγονός της μειοψηφικής θέσης του
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κόμματος του στην πολιτική σκηνή υποστηρίζο-
ντας ότι εκπροσωπεί πλειοψηφική άποψη, ενώ πα-
ράλληλα φέρεται να αποδέχεται τις δημοκρατικές
αρχές, πράγμα όχι πάντα δεδομένο για κάποιον
που μπορεί να χαρακτηριστεί «ακροδεξιός». 

Στο απόσπασμα αυτό όπως και στο προηγού-
μενο τίθεται το ζήτημα το ορισμού του εθνικού
«ανήκειν» το οποίο βασίζεται στην εθνοτική συμ-
μετοχή. Έτσι η πολιτειότητα παρουσιάζεται άρ-
ρηκτα συνδεδεμένη με το δίκαιο του αίματος. Τα
πολιτικά δικαιώματα θεωρούνται απότοκος της
εθνοτικής καταγωγής η οποία παράλληλα θεω-
ρείται και συνδεδεμένη με την πολιτειακή συμμε-
τοχή και προσήλωση. Έτσι τα δύο είδη εθνικού
«ανήκειν» παρουσιάζονται αλληλένδετα. 

7. Συμπεράσματα.

Στα παραπάνω αποσπάσματα από άρθρα της
εφημερίδας Α1 έγινε προσπάθεια να καταδει-
χθούν οι διαφορετικές ταυτότητες που κατα-
σκευάζονται καθώς και τα διαφορετικά ιδεολογι-
κά διλήμματα και αντιφάσεις που προκύπτουν σε
σχέση με το ζήτημα της απόδοσης της ελληνικής
ιθαγένειας σε μερίδα των μεταναστών. Η ταυτό-
τητα των μεταναστών κατασκευάζεται σε αντιδια-
στολή με την ελληνική και συχνά θεωρείται ότι η
απόδοση πολιτικών δικαιωμάτων οδηγεί τους Έλ-
ληνες να απολέσουν τη δυνατότητα να καθορί-
ζουν την πορεία της χώρας. με τον τρόπο αυτό
φαίνεται να αποκλείεται και η δυνατότητα μιας
κοινής ταυτότητας μεταξύ Ελλήνων και μετανα-
στών μέσα από την απόδοση ιθαγένειας, και τα
συμφέροντα των δύο ομάδων παρουσιάζονται ως
εκ διαμέτρου αντίθετα. 

Από την άλλη πλευρά οι αρθρογράφοι κατα-
σκευάζουν και την ταυτότητα των ατόμων αλλά
και των κομμάτων που υποστηρίζουν το συγκε-
κριμένο νομοθετικό σχέδιο. Εδώ υπάρχουν δια-
φορετικά ζητήματα που καλούνταν ρητορικά να
διαχειριστούν. Από τη μια η περιφερειακή θέση
που κατέχει το κόμμα στην κεντρική πολιτική σκη-
νή και συνεπώς το μικρό ποσοστό ψηφοφόρων
που εκπροσωπεί, και από την άλλη οι πιθανές κα-
τηγορίες προκατάληψης ή μη προσήλωσης σε

δημοκρατικές αρχές που μπορεί να σηματοδοτεί
η συμμετοχή σε ένα κόμμα που θεωρείται της
άκρας δεξιάς. Σε σχέση με το πρώτο ζήτημα συ-
χνά το συγκεκριμένο σχέδιο νόμου παρουσιάζεται
όχι ως σχεδιασμός μιας νόμιμα εκλεγμένης κυ-
βέρνησης, αλλά μιας ψευτο-προοδευτικής ελίτ
που μπορεί να μην εξυπηρετεί και τα εθνικά συμ-
φέροντα, ή ενός μόνο κόμματος που προσπαθεί
να αλλοιώσει την σύνθεση του εκλογικού σώμα-
τος. Παράλληλα ζητώντας την διεξαγωγή δημο-
ψηφίσματος και υποστηρίζοντας ότι το σχέδιο νό-
μου είναι αντισυνταγματικό δηλώνεται η προσή-
λωση στο δημοκρατικό πολίτευμα και στη νόρμα
κατά της προκατάληψης. Έτσι ανασκευάζεται η
μειονοτική θέση του κόμματος αλλά και οι πιθα-
νές κατηγορίες για «ακροδεξιές» απόψεις. Καθώς
η κατασκευή των ταυτοτήτων έχει στόχο την κοι-
νωνική δράση (βλ. Hopkins & Reicher, 2011.
Reicher & Hopkins, 2001. Reicher, 2004) η κατα-
σκευή των ταυτοτήτων των μεταναστών, των Ελ-
λήνων πολιτών και της κυβέρνησης με το συγκε-
κριμένο τρόπο, προφανώς αποσκοπεί στην κινη-
τοποίηση του πληθυσμού εναντίον του νόμου. 

Το παραπάνω σχήμα θα μπορούσε να θεωρη-
θεί ως μια προσπάθεια μειονοτικής επιρροής.
Ερευνητές υποστηρίζουν ότι μια μειονότητα στην
προσπάθεια της να ασκήσει επιρροή θα επιδιώξει
να επιτύχει μια σειρά από στόχους, όπως το να
διαχωρίσει την πλειονότητα με όρους δύναμης
από τη αριθμητική πλειονότητα (Cryssochoou &
Volpato, 2004). Οι συγγραφείς των άρθρων ανα-
φερόμενοι σε κόμματα ή σε συγκεκριμμένες ομά-
δες που προσπαθούν να επιβάλλουν το νόμο αυ-
τό διαχωρίζουν την πλειονότητα του ελληνικού
λαού από αυτούς που έχουν τη δύναμη να απο-
φασίζουν, παρουσιάζοντας την άποψη του
ΛΑ.Ο.Σ. ως την πρωτοτυπική άποψη του ελληνι-
κού λαού (Cryssochoou & Volpato, 2004. Simon &
Klandermans, 2001. Rooyackers & Verkuyten,
2011). με τον τρόπο αυτό οι συγγραφείς διαχει-
ρίζονται την περιφερειακή θέση του κόμματος
στην πολιτική σκηνή, παρουσιάζοντας το ως την
ενσάρκωση της βούλησης του ελληνικού λαού με
στόχο να επηρεάσουν το εκλογικό σώμα. 

Το άλλο σημαντικό ζήτημα αποτελούν τα ιδε-
ολογικά διλήμματα που καλούνται να διαχειρι-
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στούν οι αρθρογράφοι. Πως μπορείς να υποστη-
ρίζεις τον αποκλεισμό των μεταναστών και πα-
ράλληλα να αποφύγεις κατηγορίες προκατάλη-
ψης απέναντι στους μετανάστες; Ορισμένες φο-
ρές οι αρθρογράφοι υποστήριζαν ότι οι μετανά-
στες θα πρέπει να έχουν δικαιώματα πλην όμως
των πολιτικών, καθώς αυτό μειώνει τη δυνατότη-
τα των Ελλήνων να καθορίσουν τη μοίρα της χώ-
ρας τους. Αυτό πιθανόν να οφείλεται στο γεγονός
ότι οι συγγραφείς των άρθρων αντλούν και από
τα δύο διαφορετικά ιδεολογικά ρεύματα που συ-
νέβαλλαν στην δημιουργία των εθνών κρατών, τό-
σο στις αρχές του Γαλλικού Διαφωτισμού όσο και
στις αρχές του Γερμανικού ρομαντισμού (βλ, επί-
σης Sapountzis, 2003). Έτσι από τη μια δέχονται
την ύπαρξη των ατομικών δικαιωμάτων των μετα-
ναστών, καθώς ο Γαλλικός Διαφωτισμός πρέ-
σβευε την απόδοση των ατομικών δικαιωμάτων,
από την άλλη όμως ο βασικός πυρήνας του
έθνους-κράτους που έχει το δικαίωμα του αυτο-
καθορισμού παραμένει η εθνο-πολιτισμική ομάδα.
Κατά συνέπεια τα δημοκρατικά δικαιώματα, που
μπορούν να αλλάξουν την πρωτοκαθεδρία της ελ-
ληνικής εθνοτικής ομάδας στην ελληνική κοινωνία
δεν αποδίδονται στους μετανάστες (Ariely, 2011). 

Αυτό δείχνει και τη σύμπλευση πολιτειακού
και εθνοτικού εθνικισμού. Στα άρθρα αναγνωρί-
ζεται ο πολιτειακός χαρακτήρας του έθνους-κρά-
τους καθώς και η ανάγκη απόδοσης ατομικών δι-
καιωμάτων σε μετανάστες, από την άλλη μεριά
όμως η κυρίαρχη εθνοτικά ομάδα θεωρείται ότι
δικαιωματικά μπορεί να καθορίζει την πολιτική και
πολιτειακή κατάσταση της χώρας. Όπως υποστη-
ρίχθηκε και στην αρχή του άρθρου θεωρητικοί
διατείνονται ότι το δίλημμα αυτό φαίνεται να οφεί-
λεται στον τρόπο που ορίζεται ο κυρίαρχος λαός
(Schöpflin, 2000. Sindic, 2011. Τσουκαλάς, 1999)
μέσα από την επίκληση κοινών πολιτισμικών δε-
σμών. Στα αποσπάσματα που παρουσιάστηκαν
παραπάνω συχνά οι αρθρογράφοι χρησιμοποιούν
παραδείγματα από την αρχαία Ελλάδα για να δι-
καιολογήσουν τις απόψεις του περί πολιτικών δι-
καιωμάτων των μεταναστών αλλά και τον τρόπο
δόμησης της ελληνικής πολιτείας. με τον τρόπο
αυτό η πολιτειότητα παρουσιάζεται ως άρρηκτα
δεμένη με την εθνική καταγωγή των Ελλήνων και

ο εθνοτικός εθνικισμός άρρηκτα δεμένος με την
πολιτειότητα. 

Στην κοινωνικο-ψυχολογική έρευνα στο πεδίο
του ρατσισμού συχνά υποστηρίζεται ότι ο ρατσι-
σμός πλέον δεν εκφράζεται με όρους βιολογικής
διαφοράς μεταξύ «φυλών», αλλά μέσα από τις πε-
ποιθήσεις ότι οι μειονότητες παραβιάζουν ουσια-
στικά τα αξιακά συστήματα των χωρών στις οποί-
ες διαμένουν. Σύμφωνα με τα επιχειρήματα ανα-
φορικά με την ύπαρξη του συμβολικού ρατσισμού
(βλ. Sears, 1988. Henry & Sears 2002) και του μο-
ντέρνου ρατσισμού (βλ. McConahay 1983, 1986)
πλέον ο ρατσισμός εκφράζεται κυρίως μέσα από
τις πεποιθήσεις ότι οι μειονοτικές ομάδες δεν ερ-
γάζονται αρκετά ώστε να βελτιώσουν τη θέση
τους (σύμφωνα με τα πρότυπα του προτεσταντι-
κού εργατικού ήθους), αλλά αντ’ αυτού διεκδι-
κούν δικαιώματα που δεν τα αξίζουν. Οι πεποιθή-
σεις ότι οι μειονοτικές ομάδες είναι κατώτερες
βιολογικά, σύμφωνα με το επιχείρημα αυτό έχουν
έρθει σε δεύτερη μοίρα. Το επιχείρημα αυτό θα
μπορούσε να εξεταστεί κάτω από το πρίσμα της
προηγούμενης συζήτησης σχετικά με το διαχωρι-
σμό εθνοτικού/πολιτειακού εθνικισμού καθώς οι
μειονότητες κατηγορούνται ότι ουσιαστικά δεν
καταφέρνουν να εκπληρώσουν τις υποχρεώσεις
τους απέναντι στην πολιτεία ενώ παράλληλα
έχουν «παράλογες» διακδικήσεις δικαιωμάτων
από αυτήν. Φυσικά μια αναλυτική εξέταση των πα-
ραλληλισμών που μπορεί να έχουν αυτές οι δύο
θεωρητικές παραδόσεις ξεπερνά κατά πολύ τους
σκοπούς του παρόντος άρθρου, αποτελεί όμως
πιθανόν μια ενδιαφέρουσα μελλοντική ερευνητική
οδό. 

Στόχος του άρθρου ήταν να δείξει τον τρόπο
που οι αρθρογράφοι χειρίστηκαν στο λόγο τους
διλήμματα εθνοτικού/ πολιτειακού εθνικισμού. Βέ-
βαια εδώ πρέπει να ειπωθεί ότι τα διλήμματα αυ-
τά μπορεί να μη βρίσκονται μόνο στο λόγο, προ-
φορικό και γραπτό των απλών ανθρώπων αλλά
και σε επίσημα κείμενα όπως τα σχολικά εγχειρί-
δια ιστορίας (Κωνσταντινίδου, 2000) και ίσως το
ίδιο το Σύνταγμα που καθορίζει τα δικαιώματα
των πολιτών αλλά ορίζει του πολίτες κυρίως βάση
εθνοπολιτισμικών κριτηρίων. με τον τρόπο αυτό
οι ιδεολογικές αντιθέσεις που βρίσκονται στη βά-
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ση της δημιουργίας των εθνών-κρατών διαχέονται
στην κοινωνία και αποτελούν ρητορική πρώτη
«ύλη» για τα κοινωνικά υποκείμενα που ανάλογα
με το ρητορικό πλαίσιο μπορούν να αντλήσουν
και από του δύο αυτούς διαφορετικούς πόλους. Η
διερεύνηση του τρόπου με τον οποίο γίνεται η
διαχείριση των διλημμάτων αυτών σε διαφορετι-
κά ρητορικά πλαίσια αποτελεί βασική ερευνητική
προτεραιότητα της ανάλυσης λόγου που μπορεί
να μας αποκαλύψει σημαντικές όψεις του τρόπου
με τον οποίο κατασκευάζεται η πολιτειότητα σε
μικροκοινωνικό και μακροκοινωνικό επίπεδο. 
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Citizenship as rhetorical recourse against immigration 
in discourse on citizenship acquisition by immigrants:

The case of A1 newspaper

ANTONIS SAPOUNTZIS1

Often in the social and political sciences a distinction is used between ethnic and
civic nationalism, in order to exemplify different types of national belonging. Within
social psychology, where this distinction has also been used, it is often argued that

people who view their national belonging according to ethnic criteria demonstrate high levels of prejudice
against immigrants. This paper drawing from the “turn to language” within social psychology, examines ar-
ticles from the A1 newspaper, which supports the LAOS party, that refer to the 3838/2010 law that grants
Greek citizenship to some immigrants according to certain standards. It has been found that citizenship was
used as an argument in order to exclude the immigrants from the Greek citizenship, while the journalists
seemed to employ notions of both ethnic and civic nationalism so as to construct the identity of the Greeks
and the immigrants as well. 
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