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1. Εισαγωγή

Η προσέγγιση της θεωρίας πλαισίου είναι μια
από τις προσπάθειες κατανόησης της εννοιολο-
γικής αλλαγής (Vosniadou, Vamvakousi, &
Skopeliti, 2008) με βάση δεδομένα ερευνών από

τη γνωστική ανάπτυξη. Τα δεδομένα αυτά δεί-
χνουν ότι τα παιδιά, πριν έρθουν σε επαφή με τη
συστηματική διδασκαλία, έχουν σχηματίσει ένα
εννοιολογικό σύστημα προκειμένου να ερμηνεύ-
σουν τις παρατηρήσεις τους για τον φυσικό κό-
σμο και τις ερμηνείες των πληροφοριών που προ-
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Προηγούμενες έρευνες ανέδειξαν ποιοτικές διαφοροποιήσεις μεταξύ των ανα-
παραστάσεων παιδιών και της θεολογικώς αποδεκτής έννοιας του Θεού. Στην πα-
ρούσα έρευνα υποθέσαμε ότι η αδυναμία των παιδιών και των εφήβων να ανα-

παραστήσουν την έννοια ΘΕΟΣ με τον θεολογικώς αποδεκτό τρόπο οφείλεται στους περιορισμούς τους
οποίους θέτουν οι οντολογικές προϋποθέσεις της αρχικής τους γνώσης, πάνω στην οποία οικοδομούν την
έννοια ΘΕΟΣ. Στην έρευνα συμμετείχαν 120 παιδιά και έφηβοι ηλικίας 8, 10, 12 και 14 ετών. Τα αποτελέ-
σματα έδειξαν ότι τα παιδιά, κατά την προσπάθειά τους να εννοιοποιήσουν την έννοια ΘΕΟΣ, δεσμεύονται
από τους περιορισμούς τους οποίους θέτουν οι οντολογικές προϋποθέσεις της κατηγορίας των έμβιων
όντων βάσει της οποίας τα παιδιά κατηγοριοποιούν αρχικά την έννοια ΘΕΟΣ. Επιπλέον, τα αποτελέσμα-
τα έδειξαν ότι η απόκτηση της θεολογικώς αποδεκτής γνώσης για το Θεό είναι μια αργή διαδικασία και μό-
νον λίγοι έφηβοι αποκτούν μια υπερβατική έννοια του Θεού. Τα παιδιά και οι έφηβοι, στην προσπάθειά τους
να ενσωματώσουν στις προϋπάρχουσες δομές τις πληροφορίες για έναν υπερβατικό Θεό, κατασκευάζουν
εναλλακτικά νοητικά μοντέλα, όπως αυτά του Θεού ως σούπερμαν, ως ψυχής ή ως πνεύματος. 
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έρχονται από το πολιτισμικό πλαίσιο. Το εννοιο-
λογικό αυτό σύστημα των παιδιών –παρόλο που
απέχει πολύ από τα χαρακτηριστικά που έχει μια
επιστημονική θεωρία ως προς τη δομή της, τα
φαινόμενα που εξηγεί και τις συγκεκριμένες έν-
νοιες που διαθέτει– αποτελεί ένα συνεπές επε-
ξηγηματικό πλαίσιο με το οποίο τα παιδιά εννοι-
οποιούν όψεις του φυσικού κόσμου, και γι’ αυτό
ονομάζονται «θεωρίες πλαισίου» (Carey, 1991).
Στο πλαίσιο αυτής της προσέγγισης, η εννοιολο-
γική αλλαγή περιγράφεται ως αργή και προο-
δευτική διαδικασία αντικατάστασης των πεποι-
θήσεων και των προϋποθέσεων της αρχικής,
αφελούς θεωρίας πλαισίου. 

Κατά τη δεκαετία του ’80, η εννοιολογική αλ-
λαγή μελετήθηκε στο πλαίσιο της μάθησης κυ-
ρίως εννοιών των φυσικών επιστημών. Όπως εξη-
γούν οι Murphy και Mason (2006), αυτό συνέβη
λόγω της ευκολίας προσδιορισμού των παρα-
νοήσεων ή των διαισθητικών θεωριών σε τομείς
γνώσης όπως η φυσική ή η βιολογία, όπου οι
γνώσεις είναι καλά δομημένες, παρά σε τομείς
όπως η ιστορία, όπου το τι είναι ορθό ή επιστη-
μονικά έγκυρο είναι δύσκολο να προσδιοριστεί.
Στις μέρες μας, ωστόσο, όλο και περισσότεροι
ερευνητές αναγνωρίζουν ότι η μελέτη της εννοι-
ολογικής αλλαγής αφορά γενικότερα ζητήματα
σχετικά με τη μάθηση, τα οποία ενδιαφέρουν
σχεδόν όλους τους τομείς γνώσης (για επισκό-
πηση βλ. Murphy & Alexander, 2008). Επιπλέον,
τα πορίσματα που απορρέουν από τις έρευνες
στο πεδίο της εννοιολογικής αλλαγής δεν περιο-
ρίζονται στο χώρο της εκπαίδευσης (μάθηση εν-
νοιών), αλλά εκτείνονται και σε προβλήματα που
διερευνώνται από την αναπτυξιακή ψυχολογία
(developmental psychology), την εξελικτική ψυ-
χολογία (evolutionary psychology) και τη γνωσια-
κή επιστήμη (Vosniadou, 2008). Στο άρθρο αυτό
θα επιχειρηθεί η προσέγγιση της εννοιολογικής
αλλαγής στον τομέα της θρησκείας επειδή εκτι-

μάμε, όπως ο Boyer (2001), ότι μελετώντας τις
αναπαραστάσεις των ατόμων στον τομέα της
θρησκείας είναι δυνατόν να κατανοήσουμε καλύ-
τερα πολλά από τα χαρακτηριστικά της αναπα-
ραστατικής λειτουργίας του ανθρώπινου νου.

Το εγχείρημα της μελέτης της εννοιολογικής
αλλαγής στη θρησκεία προϋποθέτει ότι τα άτομα
διαθέτουν κάποιες αρχικές θρησκευτικές έννοιες,
βασισμένες στις ερμηνείες της καθημερινής
εμπειρίας που προκύπτουν στο συγκεκριμένο πο-
λιτισμικό πλαίσιο, οι οποίες διαφέρουν από τις θε-
ολογικώς-επιστημονικώς3 αποδεκτές. Όταν τα
άτομα βιώσουν μια απογοήτευση με τις πεποιθή-
σεις που διαθέτουν και διαπιστώσουν ότι μια νέα
πεποίθηση που παρουσιάζεται στο πλαίσιο της
τυπικής εκπαίδευσης είναι πιο λογικοφανής και
αληθοφανής, τότε είναι πολύ πιθανό ότι θα προ-
σπαθήσουν να αλλάξουν τις παλαιότερες (Posner,
Strike, Hewson, & Gertzog, 1982). 

Όταν κάποιος αναφέρεται στη γνώση για τη
θρησκεία, θα μπορούσε να συμπεριλάβει ένα
πλήθος γνώσεων και αναπαραστάσεων (πρβλ.
Boyer, 1994). Οι πιο θεμελιώδεις από αυτές είναι
οι αναπαραστάσεις οι οποίες αναφέρονται στην
οντολογία των υπερβατικών οντοτήτων. Αρκετές
έρευνες έχουν περιγράψει τη φύση των αναπα-
ραστάσεων που διαθέτουν τα παιδιά για την έν-
νοια ΘΕΟΣ κατά την είσοδό τους στη συστημα-
τική εκπαίδευση (για επισκόπηση της σχετικής βι-
βλιογραφίας βλ. Hyde, 1990). Οι αναπαραστά-
σεις αυτές φαίνεται να απέχουν αρκετά από τις
αναπαραστάσεις που διατηρούν οι ειδικοί στο
χώρο της θρησκείας. Συνεπώς, η μελέτη της εν-
νοιολογικής αλλαγής στην έννοια ΘΕΟΣ θα μπο-
ρούσε να μας εφοδιάσει με σημαντικές πληρο-
φορίες για τους μηχανισμούς που ενεργοποιούν
τα παιδιά προκειμένου να αποκτήσουν τη θεολο-
γικώς αποδεκτή έννοια για το Θεό. Φυσικά, το
ερώτημα για το πώς τα άτομα κατασκευάζουν
 νέες αναπαραστάσεις σχετικά με την έννοια
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3. Στο σημείο αυτό η εξίσωση της θεολογικώς αποδεκτής πεποίθησης με την επιστημονική γνώση γίνεται επει-
δή στις ψυχολογικές μελέτες τόσο η επιστημονική γνώση όσο και οι πεποιθήσεις εκλαμβάνονται ως ψυχολογικές
κατασκευές που αναπαριστούν οτιδήποτε το άτομο έχει λόγους να πιστεύει ότι είναι αληθινό (Alexander, Schallert,
& Hare, 1991. Cobern, 1993. Southerland, Sinatra, & Matthews, 2001) ανεξάρτητα από το κατά πόσο αυτό έχει απο-
δειχθεί πειραματικά ή όχι. 



ΘΕΟΣ είναι διαφορετικό από το ερώτημα αν
υπάρχει Θεός, όπως άλλωστε είναι διαφορετικό
το ερώτημα για το πώς τα άτομα κατασκευάζουν
αναπαραστάσεις σχετικά με τα φαντάσματα από
το κατά πόσο πιστεύουν στην ύπαρξή τους. Συ-
νεπώς, η μελέτη της εννοιολογικής αλλαγής στον
τομέα της θρησκείας δεν μπορεί να περιοριστεί
μόνο στους θεϊστές, αν και η μεταβλητή «θεϊστές
vs. άθεοι» θα μπορούσε να αποτελέσει μια ανε-
ξάρτητη μεταβλητή.

Η παρούσα μελέτη εστιάζεται στη διερεύνηση
των γνωστικών μηχανισμών μέσα από τους οποί-
ους οι αρχικές αναπαραστάσεις των παιδιών για
την έννοια ΘΕΟΣ μετασχηματίζονται στη θεολογι-
κώς-επιστημονικώς αποδεκτή έννοια ΘΕΟΣ. Ωστό-
σο, πριν την παρουσίαση της μεθοδολογίας της
έρευνας, κρίνεται σκόπιμο να αναφερθούν δεδο-
μένα προηγούμενων ερευνών, τα οποία αφορούν
τη φύση της αρχικής γνώσης των παιδιών για την
έννοια της θεότητας αλλά και τη μελέτη της εν-
νοιολογικής αλλαγής στην έννοια αυτή.

2. Η οντολογία των ανθρωπομορφικών 
αναπαραστάσεων της θεότητας

Σε μια σειρά ερευνών που μελέτησαν την έν-
νοια ΘΕΟΣ στα παιδιά, οι ερευνητές παρατήρη-
σαν ότι τα παιδιά της προσχολικής ηλικίας (3-6
ετών) δεν χρησιμοποιούν απλώς ανθρωπομορφι-
σμούς για να αναφερθούν στη θεότητα, αλλά
έχουν μια φυσική αίσθηση για το Θεό (Cavellett,
1983) θεωρούν ότι είναι ορατός από τους αν-
θρώπους, ότι είναι ένας άνθρωπος ο οποίος φο-
ρά διαφορετικά ρούχα από τους άλλους και δια-
θέτει περισσότερες ικανότητες από αυτούς
(Mudge, 1923). Παρόλο που συμφωνούν ότι κα-
τοικεί σε ένα σπίτι παρόμοιο με το δικό τους, άλ-
λα παιδιά τοποθετούν αυτό το σπίτι πάνω στη Γη
και άλλα πάνω στα σύννεφα (Pnevmatikos, 2002.
Πνευματικός & Μακρής, 2003). Αντίθετα με τους
γονείς τους, που αποδίδουν στο Θεό κυρίως ψυ-
χολογικές ιδιότητες, τα 5χρονα παιδιά τού απο-
δίδουν και βιολογικές ή φυσιολογικές ιδιότητες
(Shtulman, 2008). Ακόμη και τα παιδιά της πρώ-
της σχολικής ηλικίας (6-8 ετών) εξακολουθούν να

εκλαμβάνουν το Θεό ως ζωντανό και ορατό ον με
ανθρώπινες ιδιότητες και περιορισμούς στη συ-
μπεριφορά (Martyn, 1967). Εκτιμούν, για παρά-
δειγμα, ότι ο Θεός θα πρέπει να ολοκληρώσει την
ακρόαση μιας προσευχής προκειμένου να ακού-
σει την προσευχή κάποιου ο οποίος κινδυνεύει να
πνιγεί (Barrett, 1998. Barrett & Keil, 1996), ή να
ακούσει την προσευχή κάποιου άλλου που βρί-
σκεται μακριά (Πνευματικός, 1995). Τέλος, αν και
ο Θεός μπορεί να σώσει έναν άνθρωπο ο οποίος
πνίγεται, αδυνατεί να κάνει το ίδιο και για τους
επιβάτες ενός αεροπλάνου οι οποίοι κινδυνεύουν
(Tamminen, Vianello, Jaspard, & Ratcliff, 1988). 

Οι παραπάνω έρευνες συγκλίνουν στο εύρη-
μα ότι τα μικρά παιδιά αναπαριστούν τη θεότητα
ως έναν μεγάλο και σημαντικό άνθρωπο (πρβλ.
Paloutzian, 1996). Πολλές από τις ερμηνείες για
τα ευρήματα αυτά κινούνται στο πλαίσιο της πια-
ζετιανής θεωρίας, σύμφωνα με την οποία η σκέ-
ψη του νηπίου χαρακτηρίζεται από την τάση αν-
θρωπομορφισμού, που αποτελεί μία από τις έμ-
μεσες μορφές εγωκεντρισμού (Piaget, 1929). Με
την άρση του εγωκεντρισμού και με μια μικρή κα-
θυστέρηση, την οποία ο Goldman (1964) απέδω-
σε στον αφαιρετικό χαρακτήρα των θρησκευτι-
κών εννοιών, οι έφηβοι είναι σε θέση να αναπα-
ραστήσουν την έννοια ΘΕΟΣ χωρίς την ανάγκη
χρήσης ανθρωπομορφικών στοιχείων (πρβλ.
Gorsuch, 1988).

Τα τελευταία χρόνια έχει αναζωπυρωθεί το
ερευνητικό ενδιαφέρον για το πότε και μέσω ποιων
γνωστικών μηχανισμών τα παιδιά εγκαταλείπουν
τον ανθρωπομορφισμό και αρχίζουν να αναπαρι-
στούν την έννοια ΘΕΟΣ με μη ανθρώπινες ιδιότη-
τες. Οι σχετικές έρευνες έδειξαν ότι ακόμη και τα
νήπια διαθέτουν τις γνωστικές προϋποθέσεις για
να αναπαραστήσουν κάποιες τουλάχιστον από τις
ιδιότητες που οι θεολόγοι αποδίδουν στη θεότητα,
ενώ παράλληλα δεν αποτελούν χαρακτηριστικά
των ανθρώπων. Ειδικότερα, φαίνεται ότι τα 3χρονα
νήπια είναι ήδη «ενήμερα» ότι ο Θεός είναι παντο-
γνώστης (Barrett, Newman, & Richert, 2003. Barrett,
Richert, & Driesenga, 2001. Knight, Sousa, Barrett,
& Atran, 2004. Makris & Pnevmatikos, 2007, αλλά
πρβλ. τις ενστάσεις των συγγραφέων) και αθάνα-
τος (Gimenez-Dasi, Guerrero, & Harris, 2005). 
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Τα παραπάνω ευρήματα οδήγησαν κάποιους
ερευνητές να υποστηρίξουν ότι τα παιδιά οικο-
δομούν την έννοια ΘΕΟΣ είτε πάνω στην οντολο-
γική κατηγορία των ΑΤΟΜΩΝ είτε πάνω σε αυτήν
των εμπρόθετων δραστών (Boyer, 2001) ή των
ψυχολογικών δραστών (Barrett, 1998). Οι οντο-
λογικές αυτές κατηγορίες συνοψίζουν πληροφο-
ρίες που αποδίδονται στους ανθρώπους αλλά όχι
αποκλειστικά σε αυτούς. Σύμφωνα με τον Boyer
(2001), oι έννοιες για τους υπερφυσικούς δρά-
στες οικοδομούνται μέσω του εμπλουτισμού των
οντολογικών δομών που είναι παρούσες από πο-
λύ νωρίς. Αν σε αυτές τις οντολογικές κατηγο-
ρίες προστεθούν κάποια νέα χαρακτηριστικά τα
οποία παραβιάζουν σημαντικές διαστάσεις αυτών
των οντολογιών, τότε προκύπτουν αναπαραστά-
σεις για τα υπερφυσικά όντα. Για παράδειγμα, ο
παντογνώστης θεός προκύπτει αν στην οντολο-
γική κατηγορία ΑΤΟΜΟ προσθέσουμε το χαρα-
κτηριστικό «διαθέτει μια ξεχωριστή δύναμη να
γνωρίζει τα πάντα». Αν στην κατηγορία ΑΤΟΜΟ
προσθέσουμε το χαρακτηριστικό «μη υλικό σώ-
μα», προκύπτουν τα φαντάσματα. Ο Barrett και οι
συνεργάτες του προχώρησαν ακόμη παραπέρα,
υποστηρίζοντας ότι τα νήπια όχι μόνο δεν έχουν
ανάγκη να χρησιμοποιούν ανθρωπομορφισμούς
για το Θεό, αλλά είναι «καλύτερα προετοιμασμέ-
να» να αναπαραστήσουν την έννοια αυτή με τρό-
πο που παρακάμπτει την ανθρώπινη οντολογία
(Barrett et al., 2001). Από αναπτυξιακή σκοπιά,
έρευνες οι οποίες βασίζονται σε μια μεθοδολογία
παρόμοια με αυτήν που ακολουθείται στο πεδίο
της θεωρίας του νου έδειξαν ότι ενώ τα μικρότε-
ρα νήπια διατηρούν την πεποίθηση ότι τόσο ο
Θεός όσο και ο άνθρωπος είναι παντογνώστες
(Barrett et al., 2001. Makris & Pnevmatikos, 2007),
στην ηλικία περίπου των 5 ετών τα παιδιά πραγ-
ματοποιούν τη διάκριση μεταξύ Θεού και ανθρώ-
που, καθώς αναγνωρίζουν τους αντιληπτικούς
περιορισμούς του ανθρώπινου νου οι οποίοι μπο-
ρεί να οδηγήσουν στη διαμόρφωση εσφαλμένων
πεποιθήσεων για τις καταστάσεις της τρέχουσας
πραγματικότητας. Τα ευρήματα αυτά ερμηνεύτη-
καν από τους Barrett και συνεργάτες (2001) ως
απόδειξη ότι ο ανθρωπομορφισμός δεν αποτελεί
μια αναγκαιότητα του γνωστικού μας συστήμα-

τος για την κατανόηση της έννοιας ΘΕΟΣ, όπως
υποστηρίχθηκε από πολλούς (π.χ. Guthrie, 1993). 

Αν η ερμηνεία αυτή των Βarrett και συνεργα-
τών (2001) είναι ορθή, τότε πώς εξηγείται η τά-
ση απόδοσης στο Θεό ανθρώπινων οντολογικών
χαρακτηριστικών, τα οποία απορρέουν από την
ανθρώπινη οντολογία, όπως έχει αναδείξει με-
γάλος αριθμός ερευνών; Οι μαρτυρίες ότι τα
παιδιά χρησιμοποιούν ανθρωπομορφικά στοι-
χεία για το Θεό στα πλαίσια διηγήσεων ερμη-
νεύτηκαν από τους Barrett και Keil (1996) ως
αναγκαιότητα που προκύπτει από τον υψηλό
νοητικό φόρτο που έχει η διήγηση. Οι Barrett και
Keil (1996) όμως δεν εξηγούν γιατί το πλαίσιο
μιας διήγησης θα πρέπει να απαιτεί υψηλότερο
νοητικό φόρτο από έργα ερωταποκρίσεων. Παρ’
όλα αυτά, ακόμη και σε έργα που δεν περιλαμ-
βάνουν διηγήσεις και όπου τα παιδιά απλώς κα-
λούνταν να δηλώσουν, βάσει μιας σειράς ψυχο-
λογικών, φυσιολογικών και βιολογικών χαρακτη-
ριστικών, ποια από αυτά θα απέδιδαν στην έν-
νοια ΘΕΟΣ, τα 5χρονα απέδωσαν στο Θεό, στον
ίδιο περίπου βαθμό, ψυχολογικά, βιολογικά και
φυσιολογικά ανθρώπινα χαρακτηριστικά, όπως
άλλωστε έκαναν και για άλλους φανταστικούς
δράστες (Shtulman, 2008). Επιπρόσθετα, όπως
έδειξαν οι Makris και Pnevmatikos (2007), τα
παιδιά που είναι μικρότερα των 5 ετών αποδί-
δουν στο Θεό παντογνωσία μόνον όταν την απο-
δίδουν και στον άνθρωπο, ενώ στην ίδια ηλικία
και σε συνθήκες όπου αποδίδουν άγνοια στον
άνθρωπο (βλ. Πείραμα 2) δεν δυσκολεύονται κα-
θόλου να απαντήσουν ότι και ο Θεός έχει άγνοια
της πραγματικότητας. Συνεπώς, η χρήση αν-
θρωπομορφικών χαρακτηριστικών από τα παιδιά
δεν μπορεί να σχετίζεται με τον υψηλό νοητικό
φόρτο που απαιτούν κάποιες πειραματικές συν-
θήκες. 

Μια εναλλακτική ερμηνεία προς διερεύνηση
θα μπορούσε να είναι αυτή που προτείνει ο
Shtulman (2008). Τα παιδιά πράγματι διαθέτουν
μια έννοια για το Θεό, αλλά μερικές φορές χρη-
σιμοποιούν μεταφορική γλώσσα προκειμένου να
εκφραστούν για τη θεότητα. Η άποψη αυτή βασί-
ζεται στη θέση των Lakoff και Johnson (1980) για
τις «μεταφορικές αναπαραστάσεις» (metapho rical

4 � Δημήτρης Πνευματικός και Νίκος Μακρής



representations) και βρίσκει πολλές καθημερινές
εφαρμογές στις αφηρημένες έννοιες, όπως, για
παράδειγμα, στην έννοια του χρόνου (ο χρόνος
είναι χρήμα). Η ερμηνεία αυτή, ωστόσο, θα μπο-
ρούσε να ευσταθεί υπό την προϋπόθεση ότι τα
παιδιά (ανεξάρτητα πώς) διαθέτουν μια οντολογι-
κή κατηγορία για το Θεό από την οποία απουσιά-
ζουν ιδιότητες, χαρακτηριστικά και περιορισμοί
που απορρέουν από την ανθρώπινη οντολογία.
Εξάλλου, η απόδοση ανθρωπομορφικών χαρα-
κτηριστικών στην έννοια ΘΕΟΣ δεν θεωρείται από
μόνη της προβληματική. Αντίθετα, είναι ένας από
τους προσφιλέστερους τρόπους έκφρασης των
θεολόγων, καθώς τα θρησκευτικά κείμενα βρί-
θουν τέτοιων εκφράσεων (Benavides, 1995). Κρί-
σιμη προϋπόθεση κατά τη χρήση ανθρωπομορφι-
κής γλώσσας ως μεταφορικής αναπαράστασης
είναι ότι τα άτομα δεν θα πρέπει να αποδίδουν
στη θεότητα και τους περιορισμούς της ανθρώπι-
νης φύσης, όπως έκαναν οι ανθρωπομορφίτες της
Αιγύπτου του 3ου και του 4ου μ.Χ αιώνων4. Με άλ-
λα λόγια, οι ανθρωπομορφικές εκφράσεις που
χρησιμοποιούνται για την έννοια ΘΕΟΣ καθίστα-
νται προβληματικές μόνον όταν χρησιμοποιούνται
κυριολεκτικά, χωρίς να γίνεται η απαραίτητη οντο-
λογική διάκριση μεταξύ ανθρώπινου και υπερβα-
τικού στοιχείου. Εξάλλου, οι έννοιες αυτές απο-
τελούν μια επινόηση για χάρη της επικοινωνίας5

και δεν μπορούν να εξαντλήσουν αυτό που στην
ουσία «είναι» ο Θεός (πρβλ. Benavides, 1995.
Μαρτζέλος, 1984, σ. 158 κ.ε. Preus, 1995). Συνε-
πώς, οι αναπαραστάσεις των ειδικών, αδαών, νη-
πίων και παιδιών για την έννοια ΘΕΟΣ δεν διαφέ-
ρουν ως προς τη χρήση ή απουσία ανθρωπομορ-
φισμών σε εκφράσεις όπως «ο Θεός άκουσε την
προσευχή και βοήθησε τον άνθρωπο που είχε ανά-
γκη». Η διαφορά –εάν υπάρχει– θα πρέπει να εντο-
πιστεί στο κατά πόσο τα παιδιά είναι σε θέση να
διακρίνουν οντολογικά το ανθρώπινο από το υπερ-
βατικό στοιχείο όταν χρησιμοποιούν μεταφυσικές
εκφράσεις ή εάν χρησιμοποιώντας ανθρωπομορ-

φισμούς αποδίδουν στη θεότητα περιορισμούς οι
οποίοι απορρέουν από την ανθρώπινη οντολογία. 

Η χρήση οντολογικών κατηγοριών από τα
παιδιά 

Είναι γνωστό ότι η κατηγοριοποίηση με βάση
την οντολογία μπορεί να παραχθεί αυτόματα από
αποσπασματικές πληροφορίες, χωρίς να είναι
απαραίτητο να τις έχει διδαχθεί κανείς (Keil,
1979). Τα νήπια, για παράδειγμα, αν και δεν εν-
σωματώνουν στο λεξιλόγιό τους αφαιρετικούς
όρους, όπως γεγονός, ιδιότητα και έμβια όντα,
μπορούν να διακρίνουν ξεκάθαρα έννοιες αυτών
των οντολογικών κατηγοριών και να διαμορφώ-
σουν αυτόματα υποθέσεις οι οποίες αφορούν την
οντολογία των εννοιών αυτών. Αλλά ακόμη και
βρέφη 12 μηνών είναι σε θέση να κάνουν οντο-
λογικές διακρίσεις ανάμεσα σε δράστες που μπο-
ρούν να προκαλέσουν εμπρόθετα αλλαγές στο
περιβάλλον τους και σε άψυχα αντικείμενα που
δεν μπορούν (Keil & Newman, 2008). Στην περί-
πτωση στην οποία πράγματι, όπως υπαινίχθηκε ο
Barrett και οι συνεργάτες του, τα παιδιά είναι από
πολύ νωρίς σε θέση να διακρίνουν οντολογικά τη
θεότητα από τους ανθρώπους, αυτό θα σήμαινε
ότι τα παιδιά, εκτός από τις παραπάνω οντολο-
γικές διακρίσεις, μπορούν να διακρίνουν και τα
έμβια από τα υπερβατικά όντα, όπως θεωρείται ο
Θεός, τουλάχιστον στο πολιτισμικό πλαίσιο στο
οποίο αυτά αναπτύσσονται. Η διάκριση αυτή θα
είχε ιδιαίτερη σημασία για τη μελέτη της γνωστι-
κής ανάπτυξης του ανθρώπου. 

Τα νοητικά μοντέλα και οι υποκείμενες 
εννοιολογικές δομές

Ένας τρόπος να ανακαλύψουμε τις υποκείμε-
νες εννοιολογικές δομές είναι να ωθήσουμε τα παι-
διά να κατασκευάσουν εκείνες τις νοητικές αναπα-
ραστάσεις τις οποίες οι Vosniadou και Brewer
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(1992, 1994) ονομάζουν νοητικά μοντέλα (mental
models). Οι Vosniadou και Brewer περιγράφουν τα
νοητικά μοντέλα ως αναλογικές μεταβατικές ανα-
παραστάσεις τις οποίες σχηματίζει το άτομο στη
στιγμή με ειδικό σκοπό να αντιμετωπίσει συγκε-
κριμένες καταστάσεις. Ως μεταβατικές αναπαρα-
στάσεις, τα νοητικά μοντέλα είναι το σημείο όπου
οι νέες πληροφορίες ενσωματώνονται στις υπάρ-
χουσες εννοιολογικές δομές και, ως εκ τούτου,
μπορούν να μας πληροφορήσουν για τις υποκεί-
μενες εννοιολογικές δομές που τα περιορίζουν. Οι
Vosniadou και Brewer (1994) διακρίνουν τρεις τύ-
πους νοητικών μοντέλων: τα αρχικά, τα συνθετικά
και τα επιστημονικά νοητικά μοντέλα. Τα αρχικά
μοντέλα βασίζονται αποκλειστικά στις ερμηνείες
της εμπειρίας που αντλείται από τις καθημερινές
παρατηρήσεις στο φυσικό και πολιτισμικό περι-
βάλλον. Τα επιστημονικά μοντέλα σχηματίζονται με
βάση τις τρέχουσες αποδεκτές επιστημονικές από-
ψεις. Τα συνθετικά νοητικά μοντέλα αποτελούν την
προσπάθεια ενσωμάτωσης της επιστημονικής γνώ-
σης με τη μερική αλλαγή των αρχικών επιστημο-
λογικών και οντολογικών προϋποθέσεων. 

Σύμφωνα με τους Vosniadou και Brewer
(1994), η αλλαγή των αρχικών αναπαραστάσεων
δεν έχει το χαρακτήρα της ριζικής αλλαγής θεω-
ρίας, όπως έχει υποστηρίξει η Carey (1985), αλλά
είναι μια σταδιακή διαδικασία συνεχών αναδιορ-
γανώσεων των γνώσεων με βάση την επανερμη-
νεία μιας ιεραρχίας περιορισμών που ονομάζουν
εδραιωμένες προϋποθέσεις. Οι εδραιωμένες προ-
ϋποθέσεις αποτελούν την υποδομή βάσει της
οποίας τα παιδιά ερμηνεύουν τις παρατηρήσεις
τους και βρίσκονται στη βάση της οντολογίας και
της επιστημολογίας των ατόμων, ασκώντας πε-
ριορισμούς στη «θεωρία» την οποία συνθέτουν τα
άτομα για να ερμηνεύσουν συμβάντα σε έναν το-
μέα γνώσης. Οι εδραιωμένες προϋποθέσεις κα-
θορίζουν τον τρόπο με τον οποίο τα παιδιά ερμη-
νεύουν τις παρατηρήσεις τους και τις πληροφο-
ρίες που παρέχονται από το πολιτισμικό πλαίσιο
στην προσπάθειά τους να κατασκευάσουν νέες
δομές γνώσεων. Αν λοιπόν η άποψη του Barrett
και των συνεργατών του δεν ευσταθεί και οι αρ-
χικές αναπαραστάσεις των παιδιών περιορίζονται
από την ανθρώπινη οντολογία, τότε τα παιδιά,

στην προσπάθειά τους να εννοιοποιήσουν τη θε-
ότητα στη βάση της οντολογίας του υπερβατικού,
θα σχηματίζουν μια σειρά συνθετικών μοντέλων
με εσωτερική συνέπεια (Vosniadou, 1994) τα
οποία θα προκύπτουν από τη σταδιακή άρση των
εδραιωμένων προϋποθέσεων που απορρέουν από
την ανθρώπινη οντολογία. 

Ο Pnevmatikos (2002) παρουσίασε δεδομένα
σύμφωνα με τα οποία η αρχική γνώση των καθο-
λικών και ορθόδοξων χριστιανών μαθητριών/τών
σχολικής ηλικίας για τον τόπο όπου διαμένει ο
Θεός περιορίζεται από την οντολογική ταύτιση
Θεού και ανθρώπων. Το εύρημα αυτό επιβεβαι-
ώθηκε και από διαπολιτισμικά δεδομένα προερ-
χόμενα από μουσουλμάνες/-ους μαθήτριες/τές
κατώτερου-μεσαίου (Πνευματικός & Μακρής,
2003) και μεσαίου-ανώτερου κοινωνικοοικονομι-
κού επιπέδου (Pnevmatikos & Makris, 2010). Τα
παιδιά αρχικά αναπαριστούν τον τόπο διαμονής
του Θεού με βάση τις ανθρώπινες οντολογικές
προϋποθέσεις (κατοικεί σε κάποιο υλικό σπίτι στη
Γη) και αργότερα παρουσιάζουν προοδευτικά αλ-
λαγές στις πεποιθήσεις τους, οι οποίες αντανα-
κλούν χαρακτηριστικά από τις οντολογικές κατη-
γορίες των ανθρώπινων ψυχών με την προομηρι-
κή έννοια (ζουν στον ουρανό κάτω από ανάλογες
με τη Γη συνθήκες) (πρβλ. Λεκατσάς, 1957.
Rohde, 1950) ή της οντολογικής κατηγορίας των
πνευμάτων (αν και άυλα, καταλαμβάνουν χώρο)
(πρβλ. Durkheim, 1947). Τα ευρήματα αυτά ερ-
μηνεύτηκαν ως δυσκολία των μαθητριών/τών να
διακρίνουν από την αρχή οντολογικά το Θεό από
τους ανθρώπους. Η δυσκολία αυτή, ωστόσο, θα
μπορούσε να αφορά μόνο αυτή τη διάσταση ή να
αποτελεί μια γενικευμένη αδυναμία των παιδιών,
η οποία εκφράζεται με συνέπεια και βρίσκεται πί-
σω από κάθε προσπάθειά τους να αποκτήσουν τη
θεολογικώς αποδεκτή έννοια ΘΕΟΣ. 

3. Η παρούσα έρευνα

Συνοψίζοντας τα παραπάνω, φαίνεται ότι
υπάρχει σημαντική διαφωνία μεταξύ των ερευνη-
τών για το κατά πόσο τα νήπια και τα παιδιά είναι
σε θέση να εννοιοποιήσουν την έννοια ΘΕΟΣ χω-
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ρίς να καταφύγουν στην οντολογική κατηγορία
των ανθρώπων. Η διαφωνία αυτή έχει σημαντικές
συνέπειες για τη γνώση που διαθέτουμε σχετικά
με το ποιες οντολογικές κατηγορίες και πότε κα-
τασκευάζονται από τα παιδιά, αλλά και μέσω ποι-
ων μηχανισμών. Υποθέσαμε ότι τα παιδιά κατα-
σκευάζουν την οντολογική κατηγορία του υπερ-
βατικού με βάση την οντολογική κατηγορία των
έμβιων όντων, της οποίας η πιο χαρακτηριστική
και κοντινή προς τον άνθρωπο περίπτωση είναι ο
ίδιος ο άνθρωπος. Έτσι, οι αρχικές αναπαραστά-
σεις των παιδιών για τη θεότητα εμποδίζονται από
τις εδραιωμένες οντολογικές προϋποθέσεις που
χρησιμοποιούν για να αναπαραστήσουν τα έμβια
όντα και πιο συγκεκριμένα τον άνθρωπο (Υπόθε-
ση 1). Με δεδομένο ότι η κοινωνική επιρροή αλ-
λά και η συστηματική θρησκευτική διδασκαλία πα-
ρέχουν στα παιδιά πληροφορίες οι οποίες έρχο-
νται σε αντίθεση με τις περισσότερες από αυτές
τις προϋποθέσεις, τα παιδιά, στην προσπάθειά
τους να εντάξουν τις νέες πληροφορίες στις
υπάρχουσες οντολογικές δομές και στις προϋπο-
θέσεις που απορρέουν από αυτές, θα οδηγούνται
στη σταδιακή άρση αυτών των προϋποθέσεων,
δημιουργώντας συνθετικά νοητικά μοντέλα με
εσωτερική συνέπεια (Υπόθεση 2).

Μεθοδολογικά, οι Vosniadou και Brewer
(1994) αντλούν πληροφορίες για τις υποκείμενες
εννοιολογικές δομές των παιδιών και τα νοητικά
μοντέλα που παράγονται από αυτές χρησιμοποι-
ώντας τις παραγωγικές ερωτήσεις (Vosniadou &
Brewer, 1992). Συγκεκριμένα, προκειμένου να
ενεργοποιηθούν οι υποκείμενες εννοιολογικές
δομές, οι ερευνητές υποβάλλουν στα παιδιά και-
νοφανείς ερωτήσεις για τις οποίες αυτά δεν
έχουν ποτέ λάβει ρητές απαντήσεις από τους
ενηλίκους. Με αυτό τον τρόπο αναδεικνύονται
κάποιες πτυχές της φύσης των αναπαραστάσε-
ων. Για παράδειγμα, κανείς ποτέ δεν ενδιαφέρε-
ται να συζητήσει για τις ανάγκες επιβίωσης του
Θεού, όπως είναι οι ανάγκες της τροφής και του
ύπνου (Boyer, 1994), ούτε υπάρχει περίπτωση να
έχουν τα παιδιά κάποια ρητή γνώση γι’ αυτές ή
να έχουν επηρεαστεί από τους ενηλίκους. Έτσι,
αν ο Barrett και οι συνεργάτες του έχουν πράγ-
ματι δίκιο, τότε από πολύ νωρίς τα παιδιά δεν θα

απέδιδαν, για παράδειγμα, βιολογικά χαρακτηρι-
στικά στη θεότητα, ούτε και περιορισμούς που θα
απέρρεαν από την οντολογική κατηγορία των έμ-
βιων όντων, της οποίας πιο χαρακτηριστική περί-
πτωση είναι οι άνθρωποι (Chi, 2008). Σύμφωνα με
τους Inagaki και Hatano (1996), η «ατομική επι-
βίωση» αποτελεί τον πυρήνα της διάκρισης των
έμβιων από τα μη έμβια όντα, και φαίνεται ότι ήδη
τα παιδιά των 5 ετών είναι σε θέση να κάνουν δια-
κρίσεις με βάση αυτή τη διάσταση. Συνεπώς, τα
παιδιά από πολύ νωρίς θα πρέπει να μπορούν να
διακρίνουν τη θεότητα από τους ανθρώπους με
βάση τις ανάγκες για ατομική επιβίωση, όπως εί-
ναι η ανάγκη για κατοικία, τροφή, ύπνο, ή η ανά-
γκη για επικοινωνία. 

4. Μέθοδος

Συμμετέχοντες

Στην έρευνα συμμετείχαν τέσσερις ομάδες
των 30 μαθητριών/τών ηλικίας 8 ετών (μέση ηλικία
8,3 έτη, εύρος 8 με 9,7 έτη), 10 ετών (μέση ηλι-
κία 10,6 έτη, εύρος 9,9 με 11 έτη), 12 ετών (μέση
ηλικία 12,6 έτη, εύρος 12 με 13,6 έτη), και 14 ετών
(μέση ηλικία 14 έτη, εύρος 12,3 με 15,8 έτη) (N =
120) από δημοτικά σχολεία και γυμνάσια της Μα-
κεδονίας. Έγινε πρόβλεψη ώστε στους συμμετέ-
χοντες της κάθε ηλικιακής ομάδας (n = 30) να εκ-
προσωπούνται σε ίσο αριθμό αγόρια (n = 15) και
κορίτσια (n = 15). Οι συμμετέχοντες κάθε ηλικια-
κής ομάδας προέρχονταν κατ’ αναλογία από οι-
κογένειες κατώτερου (n = 10), μέσου (n = 10) και
υψηλού (n = 10) κοινωνικοοικονομικού επιπέδου.

Διαδικασία 

Οι συμμετέχοντες εξετάστηκαν ατομικά στα
πλαίσια μιας ημιδομημένης συνέντευξης διάρκει-
ας 30-45 λεπτών της ώρας. Οι συνεντεύξεις αυ-
τές εγγράφηκαν σε κασέτες ήχου. Κατά τη διάρ-
κεια της συνέντευξης τέθηκαν στους συμμετέχο-
ντες μια σειρά ερωτήσεις, οι οποίες αφορούσαν
τις αναπαραστάσεις θρησκευτικών εννοιών. Στην
παρούσα μελέτη θα παρουσιαστούν τα ερωτή-
ματα που αφορούσαν την έννοια ΘΕΟΣ. 
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Ερωτήσεις 

Αρχικά οι συμμετέχοντες ρωτήθηκαν αν γνω-
ρίζουν τη λέξη «Θεός» και τους ζητήθηκε να
πουν δυο λόγια που τους έρχονται στον νου
όταν ακούν αυτή τη λέξη. Όλοι οι συμμετέχοντες
γνώριζαν τη λέξη και αναφέρθηκαν στο Θεό ως
τον δημιουργό, αυτόν στον οποίο προσευχόμα-
στε, αυτόν για τον οποίο συζητάμε στο μάθημα
των Θρησκευτικών κ.ά. Στη συνέχεια τέθηκαν
τέσσερα ερωτήματα τα οποία διερευνούσαν αν
οι συμμετέχοντες απέδιδαν στο Θεό τις βασικές
ανάγκες για επιβίωση που έχουν τα έμβια όντα
ανάγκη για διαμονή («πού ζει ο Θεός;»), επικοι-
νωνία («έχει ο Θεός όργανα για να επικοινωνεί
με τους ανθρώπους;»), καθώς και ανάγκη για
τροφή («τρώει ο Θεός;») και για ύπνο («κοιμάται
ο Θεός;»). 

5. Αποτελέσματα

Οι συνεντεύξεις των συμμετεχόντων απομα-
γνητοφωνήθηκαν. Μικρός αριθμός από αυτούς
δεν απάντησε σε κάποια από τις ερωτήσεις. Το
ακριβές ποσοστό των συμμετεχόντων που δεν
απάντησαν σε κάθε ερώτηση σημειώνεται στην
κατηγορία 0 στον Πίνακα 1. Οι συγγραφείς συμ-
φώνησαν στη δημιουργία πέντε κατηγοριών απα-
ντήσεων σε κάθε ερώτηση και κατέταξαν τις απα-
ντήσεις βάσει αυτών των κατηγοριών. Η αρχική
συμφωνία μεταξύ των κριτών ήταν 90%, και με-
τά από συζήτηση επήλθε πλήρης συμφωνία. Οι
κατηγορίες και τα ποσοστά των απαντήσεων για
κάθε ερώτηση παρουσιάζονται στον Πίνακα 1.
Στη συνέχεια ελέγχθηκε το κατά πόσο οι απα-
ντήσεις των συμμετεχόντων παρουσιάζουν εσω-
τερική συνέπεια –που θα επιβεβαίωνε την υπόθε-
ση για τη δημιουργία συνθετικών μοντέλων– και
μελετήθηκε η αναπτυξιακή διάσταση των απα-
ντήσεων προκειμένου να διαπιστωθούν η φύση
των αρχικών αναπαραστάσεων των συμμετεχό-
ντων και η πορεία αλλαγής τους. 

Όπως φαίνεται στον Πίνακα 1, μια ομάδα
συμμετεχόντων απαντά με βάση τις ανθρώπινες
οντολογικές προϋποθέσεις (κατηγορία απαντή-

σεων 1), ενώ μια άλλη ομάδα με βάση τις οντο-
λογικές προϋποθέσεις της οντολογικής κατηγο-
ρίας του υπερβατικού, που είναι και οι θεολογικά
αποδεκτές απόψεις (κατηγορία απαντήσεων 5).
Μια ομάδα συμμετεχόντων απάντησε με τρόπο
ο οποίος αντανακλά κάποια προσπάθεια σύνθε-
σης των ανθρώπινων οντολογικών προϋποθέσε-
ων (ο Θεός καταλαμβάνει κάποιο χώρο, έχει βιο-
λογικές ανάγκες και όργανα για να επικοινωνεί)
με τις θεολογικώς αποδεκτές πεποιθήσεις για τον
πνευματικό και υπερβατικό Θεό. Έτσι, για παρά-
δειγμα, στις απαντήσεις ότι ο Θεός δεν προλα-
βαίνει να φάει επειδή ελέγχει ή βοηθά συνεχώς
τους ανθρώπους, ή ότι ως παντοδύναμος κάνει
τον οργανισμό του να μην πεινάει, οι συμμετέχο-
ντες προσπαθούν να συμφιλιώσουν την αρχική
τους άποψη για τις βιολογικές ανάγκες με την
πληροφορία για την πνευματική υπόσταση του
Θεού. Η απάντηση αυτή επιτρέπει στους συμμε-
τέχοντες να διατηρούν τόσο τις αρχικές τους
οντολογικές προϋποθέσεις, τις οποίες ενεργο-
ποιούν διαισθητικά όταν αναπαριστούν την έν-
νοια Θεός (ο Θεός ως έμβιο ον έχει ανάγκη να
λαμβάνει τροφή για να ζει), όσο και την πληρο-
φορία ότι ο Θεός είναι άυλος (ως άυλος δεν μπο-
ρεί να λαμβάνει τροφή και να την επεξεργάζεται
μέσα από τη διαδικασία της πέψης). 

Στη συνέχεια προχωρήσαμε στον έλεγχο της
υπόθεσης του κατά πόσο οι απαντήσεις των παι-
διών παρουσιάζουν εσωτερική συνέπεια και θα
μπορούσαν να περιγραφούν ως (συνθετικά) νοη-
τικά μοντέλα. Με βάση τα δεδομένα προηγούμε-
νων ερευνών (Pnevmatikos, 2002. Pnevmatikos &
Makris, 2010) διατυπώθηκε η υπόθεση ότι οι απα-
ντήσεις θα μπορούσαν να περιγραφούν από τέσ-
σερα νοητικά μοντέλα: ο Θεός ως άνθρωπος, ο
Θεός ως ψυχή στον ουρανό, ο Θεός ως πνεύμα
και ο Θεός ως υπερβατική ύπαρξη. Οι συνδυα-
σμοί οι οποίοι είναι δυνατόν να προκύψουν από
τον συνδυασμό των πέντε κατηγοριών της κάθε
ερώτησης ανέρχονται στους 625 (5 x 5 x 5 x 5 =
625). Στον Πίνακα 2 φαίνεται ότι οι συνδυασμοί οι
οποίοι θα μπορούσαν να γίνουν αποδεκτοί ως αυ-
τοί που αντανακλούν με συνέπεια τη σύσταση κά-
ποιου από τα τέσσερα παραπάνω νοητικά μοντέ-
λα είναι 76 (ποσοστό 12,2%). 

8 � Δημήτρης Πνευματικός και Νίκος Μακρής
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Προκειμένου να τοποθετηθούν οι απαντήσεις
των συμμετεχόντων σε κάποιο από τα τέσσερα
μοντέλα, τέθηκε το εξής κριτήριο: όλες οι απα-
ντήσεις των συμμετεχόντων στις τέσσερις ερω-
τήσεις που αφορούν την αναπαράσταση της έν-
νοιας του Θεού έπρεπε να έχουν προβλεφθεί από
τους συνδυασμούς του Πίνακα 2. Αναφέρθηκε
ήδη ότι μικρός αριθμός συμμετεχόντων (16 συμ-
μετέχοντες ή ποσοστό 13,3% του συνόλου) δεν
έδωσαν απάντηση σε μία τουλάχιστον ερώτηση.
Κατά συνέπεια, οι απαντήσεις αυτών των συμμε-
τεχόντων δεν τοποθετήθηκαν σε κανένα από τα
τέσσερα παραπάνω μοντέλα (μηδενικές απαντή-
σεις). Όσον αφορά τις απαντήσεις των υπόλοι-
πων συμμετεχόντων, οι απαντήσεις των 77 από
αυτούς (ποσοστό 64,2 %) ταξινομήθηκαν σε ένα
από τα τέσσερα μοντέλα (άνθρωπος 3,3%, ψυχή
34,2%, πνεύμα 16,7% και υπερβατικός Θεός
10%). Οι απαντήσεις 24 συμμετεχόντων (ποσο-
στό 20%) δεν πληρούσαν τις προϋποθέσεις του
κριτηρίου που θέσαμε και δεν τοποθετήθηκαν σε
κάποιο από τα παραπάνω προτεινόμενα μοντέλα
(σημειώνονται στη στήλη μικτά μοντέλα, πρβλ.
Vosniadou & Brewer, 1992). Τρεις συμμετέχοντες
(ποσοστό 2,5%) θεωρήθηκε ότι περιγράφουν ένα
νέο μοντέλο το οποίο δεν είχε προβλεφθεί, αυτό

του Θεού σούπερμαν. Αυτός ο τύπος Θεού ανα-
παρίσταται ως άνθρωπος ο οποίος ζει στη γη, αλ-
λά δεν τρώει ούτε κοιμάται επειδή βοηθά συνε-
χώς τους ανθρώπους ή επειδή είναι παντοδύνα-
μος. Το ποσοστό με το οποίο κάθε κατηγορία
απάντησης κατανέμεται στα νοητικά μοντέλα εμ-
φανίζεται στον Πίνακα 3. Η διαφορά μεταξύ του
ποσοστού των ατόμων των οποίων οι απαντήσεις
εμφάνιζαν συνέπεια με κάποιο από τα προτεινό-
μενα μοντέλα (66,7%) και του ποσοστού (33,3%)
των ατόμων των οποίων οι απαντήσεις δεν φάνη-
καν συνεπείς με κάποιο από αυτά τα μοντέλα, εί-
τε επειδή έδωσαν μηδενικές απαντήσεις (13,3%)
είτε επειδή κατατάχθηκαν στα μικτά μοντέλα
(20%), βρέθηκε στατιστικά σημαντική, χ2(1, N =
120) = 13,333, p < 0,001. 

6. Συζήτηση

Στη μελέτη αυτή χρησιμοποιήθηκε η θεωρία
πλαισίου προκειμένου να διατυπωθούν οι υποθέ-
σεις και αξιοποιήθηκαν τα απαραίτητα μεθοδο-
λογικά εργαλεία προκειμένου να τεθεί υπό εμπει-
ρική διερεύνηση η διαφωνία των ερευνητών για
το κατά πόσο τα μικρά παιδιά είναι σε θέση να εν-
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Σχήμα 1
Συχνότητα των νοητικών μοντέλων της έννοιας ΘΕΟΣ σε συνάρτηση με την ηλικία 



νοιοποιήσουν την έννοια ΘΕΟΣ χωρίς να κατα-
φύγουν στην οντολογική κατηγορία των ανθρώ-
πων. Συγκεκριμένα, ελέγξαμε την ερμηνεία που
εισηγήθηκαν οι Barrett και συνεργάτες ότι τα παι-
διά διαθέτουν από πολύ νωρίς μια οντολογική κα-
τηγορία για τα υπερβατικά όντα (Barrett et al.,
2003. Barrett et al., 2001. Knight et al., 2004). Η
ερμηνεία αυτή ήρθε να αμφισβητήσει μια σειρά
ερευνών που υποστήριζαν τον λειτουργικό ρόλο
του ανθρωπομορφισμού στην κατασκευή αφαι-
ρετικών εννοιών ως αναπόσπαστης λειτουργίας
του γνωστικού μας συστήματος (π.χ. Guthrie,
1993. Piaget, 1929). 

Διαθέτουν τα παιδιά από πολύ νωρίς μια
οντολογική κατηγορία για τα υπερβατικά
όντα; 

Τα αποτελέσματα έδειξαν ότι μόνον μικρός
αριθμός παιδιών (10% των 12χρονων και 30% των
14χρονων) διέκρινε ρητώς οντολογικά τη θεότη-
τα από αυτήν των έμβιων όντων και δη των αν-
θρώπων. Τα παιδιά αυτά απάντησαν ότι ο Θεός
δεν έχει καμία βιολογική ανάγκη (διευκρινίζοντας
ότι βιολογικές ανάγκες έχουν μόνον τα έμβια
όντα), είναι πανταχού παρών και δεν χρειάζεται
όργανα προκειμένου να επικοινωνήσει με τους
ανθρώπους. Το πολύ μικρό ποσοστό των συμμε-
τεχόντων που ήταν σε θέση να διακρίνουν οντο-
λογικά τη θεότητα μας οδηγεί σε τρία συμπερά-
σματα. Πρώτον, τα παιδιά δεν μπορεί να διαθέ-
τουν από πολύ νωρίς μια άλλη οντολογική κατη-
γορία για τα υπερβατικά όντα, όπως υπαινίχθη-
καν ο Barrett και οι συνεργάτες του. Δεύτερον, η
κατασκευή της οντολογικής αυτής κατηγορίας
δεν μπορεί να είναι αποτέλεσμα μόνον των ευρύ-
τερων ποιοτικών αλλαγών που συντελούνται με
την είσοδο των παιδιών στην εφηβεία, όπως
έχουν υποστηρίξει ερευνητές προερχόμενοι από
την πιαζετιανή παράδοση (π.χ. Goldman, 1964).
Τρίτον, η κατασκευή της συνδέεται πιθανότατα
με τη δυσκολία των ατόμων να κατασκευάσουν
νέες οντολογικές κατηγορίες και να επαναπροσ-
διορίσουν τις έννοιες με βάση αυτές, όπως υπο-
στηρίζουν πολλές έρευνες της εννοιολογικής αλ-
λαγής (Chi, 1992, 2008. Vosniadou & Brewer,

1992, 1994). Στο τελευταίο συνηγορούν μια σει-
ρά άλλων μαρτυριών αυτής της έρευνας, όπως η
φύση των αναπαραστάσεων των μικρότερων παι-
διών και οι αλλαγές που παρατηρούνται κατά την
αναπτυξιακή τους πορεία, οι οποίες συζητιούνται
στη συνέχεια.

Η φύση των αναπαραστάσεων 
των μικρότερων παιδιών

Αντίθετα με την αξίωση του Barrett και των
συνεργατών του, τα αποτελέσματα έδειξαν ότι τα
μικρότερα παιδιά έδωσαν απαντήσεις οι οποίες
μπορεί να θεωρηθεί ότι πηγάζουν από την εσφαλ-
μένη κατηγοριοποίηση του Θεού στην οντολογι-
κή κατηγορία των έμβιων όντων και δη του αν-
θρώπου και τις οντολογικές προϋποθέσεις που
απορρέουν από αυτήν. Ο Θεός αναπαρίσταται
ως οντότητα η οποία έχει τις βιολογικές ανάγκες
του ύπνου και της τροφής, διαθέτει όργανα επι-
κοινωνίας (στόμα και αυτιά) όπως αυτά του αν-
θρώπου και διαμένει στη γη (τα παιδιά μάλιστα εί-
ναι σε θέση να περιγράψουν με μεγάλη ευκολία
το σπίτι του, το κρεβάτι του, καθώς και τα φαγη-
τά που τρώει). Οι απαντήσεις αυτές των παιδιών
δεν μπορεί να προέρχονται από τον «νοητικό
φόρτο» που απορρέει από το πλαίσιο κάποιας
διήγησης στο οποίο τέθηκαν οι ερωτήσεις (πρβλ.
Barrett, 1998. Barrett & Keil, 1996). Επιπρόσθετα,
δεν μπορεί να είναι αποτέλεσμα μεταφορικής
χρήσης της γλώσσας, όπως πρότεινε ο Shtulman
(2008), καθώς καμία ανάγκη δεν εξυπηρετείται με
το να αποδώσουν τα παιδιά στη θεότητα ανάγκες
επιβίωσης, όπως αυτές που έχουν τα έμβια όντα,
αν προηγουμένως ήταν σε θέση να κάνουν την
οντολογική διάκριση μεταξύ έμβιων όντων και θε-
ότητας. Η μόνη εύλογη ερμηνεία που θα μπο-
ρούσε να διατυπωθεί είναι ότι οι απαντήσεις των
παιδιών προέρχονται από την εσφαλμένη κατά-
ταξη της θεότητας στην κατηγορία των έμβιων
όντων και την επακόλουθη χρήση των εδραιωμέ-
νων προϋποθέσεων που απορρέουν από αυτή
την οντολογική κατηγορία. Αν αυτή η ερμηνεία εί-
ναι ορθή, τότε τα παιδιά, καθώς έρχονται σε επα-
φή με τις θεολογικώς αποδεκτές πεποιθήσεις για
τη θεότητα μέσω της τυπικής εκπαίδευσης αλλά
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και μέσω των πληροφοριών που αντλούν από το
πολιτισμικό τους περιβάλλον, θα πρέπει να οδη-
γηθούν σε μια διαδικασία εννοιολογικής αλλαγής
που θα έχει ως αποτέλεσμα την κατασκευή μιας
νέας οντολογικής κατηγορίας, αυτής του υπερ-
βατικού. Σε μια τέτοια περίπτωση, σύμφωνα με
την προσέγγιση της εννοιολογικής αλλαγής που
πρότεινε η Vosniadou και οι συνεργάτες της, τα
παιδιά θα πρέπει να οδηγούνται σε σταδιακή άρ-
ση των εδραιωμένων προϋποθέσεων οι οποίες
απορρέουν από την αρχική τους οντολογική κα-
τηγορία, δημιουργώντας μια σειρά συνθετικών
νοητικών μοντέλων (πρβλ. Υπόθεση 2).

Συνθετικά νοητικά μοντέλα

Τα αποτελέσματα της παρούσας έρευνας
έδειξαν ότι η πλειονότητα των παιδιών που συμ-
μετείχαν χρησιμοποίησαν με συνεπή τρόπο ένα
καλά προσδιορισμένο νοητικό μοντέλο για την
έννοια ΘΕΟΣ. Από έναν μεγάλο αριθμό δυνατών
συνδυασμών, οι οποίοι θα μπορούσαν να προκύ-
ψουν από τις απαντήσεις που λάβαμε, μόνον ένα
μικρό ποσοστό θεωρήθηκε ότι πληρούσε τα κρι-
τήρια εσωτερικής συνέπειας και θα μπορούσε να
χαρακτηριστεί, με βάση την προσέγγιση των
Vosniadou και Brewer (1992, 1994), ως νοητικό
μοντέλο. Οι απαντήσεις των περισσότερων συμ-
μετεχόντων κατατάχθηκαν σε ένα από τα τέσσε-
ρα νοητικά μοντέλα τα οποία είχαμε προσδιορί-
σει εκ των προτέρων με βάση τη σχετική βιβλιο-
γραφία, ενώ ανέκυψε και ένα νέο μοντέλο το
οποίο δεν είχαμε προβλέψει με βάση τις προη-
γούμενες έρευνες. Έτσι, τα νοητικά μοντέλα που
προέκυψαν ήταν συνολικά πέντε. Δύο από αυτά,
που περιγράφηκαν παραπάνω, αντιστοιχούν το
μεν ένα στην αρχική διαισθητική έννοια για τη θε-
ότητα ως περίπτωση των έμβιων όντων και το
δεύτερο στη θεολογικώς αποδεκτή έννοια της
θεότητας ως περίπτωση των υπερβατικών οντο-
τήτων. Τα υπόλοιπα τρία θεωρήθηκαν ότι μπο-
ρούν να περιγραφούν ως συνθετικά νοητικά μο-
ντέλα: του θεού σούπερμαν, του θεού ως ψυχή
στον ουρανό και του θεού ως πνεύμα.

Ο Θεός ως σούπερμαν: Ο θεός σούπερμαν ζει
σε κάποιο σπίτι στη γη και έχει ανθρώπινα όργα-

να. Ως σωματική-βιολογική ύπαρξη έχει βιολογι-
κές ανάγκες. Τρώει τροφή όπως οι άνθρωποι, αλ-
λά μένει άγρυπνος βοηθώντας τους ανθρώπους,
οι οποίοι κάθε στιγμή σε κάποιο σημείο της γης
ζητούν τη βοήθειά του. Τα παιδιά εδώ ενσωμα-
τώνουν από το περιβάλλον τους την πληροφορία
ότι ο Θεός είναι «άοκνος αρωγός» στις ανθρώπι-
νες δυσκολίες. Αναπαριστούν, ωστόσο, τη θεό-
τητα κυριολεκτικά ως ένα έμβιο ον, ως τον σού-
περ ήρωα των διηγημάτων και του κινηματογρά-
φου, χωρίς να αλλάξουν καμία από τις οντολογι-
κές προϋποθέσεις που απορρέουν από αυτήν. 

Ο Θεός ως ψυχή: Σύμφωνα με το δεύτερο
συνθετικό μοντέλο, ο Θεός ζει σε ένα υλικό σπί-
τι στον ουρανό, έχει ανθρώπινα όργανα, τρώει
υλική τροφή και κοιμάται στο κρεβάτι του όπως
οι άνθρωποι. Οι συμμετέχοντες στην περίπτωση
αυτή μεταφέρουν τον χώρο όπου διαβιοί η θεό-
τητα στον ουρανό, διατηρώντας όλες τις οντο-
λογικές προϋποθέσεις των έμβιων όντων. Ακόμη
και στην περίπτωση κατά την οποία οι συμμετέ-
χοντες απαντούν ότι ο Θεός δεν τρώει ή δεν κοι-
μάται, οι εξηγήσεις τους δεν μας επιτρέπουν να
υποθέσουμε ότι προέρχονται από τη διαφορετι-
κή οντολογία που διαθέτουν για το Θεό. Οι εξη-
γήσεις τους αναφέρονται σε επίδραση εξωτερι-
κών παραγόντων και όχι σε προϋποθέσεις που
απορρέουν από μια διαφορετική οντολογία που
διαθέτουν για το Θεό. Για παράδειγμα, απαντούν
ότι ο συνεχής έλεγχος των ανθρώπινων πράξε-
ων ή η ανελλιπής βοήθεια προς τους ανθρώπους
δεν του αφήνουν τα χρονικά περιθώρια να τις ικα-
νοποιήσει. Κάθε στιγμή κάποιος άνθρωπος είτε
θα έχει την ανάγκη του Θεού, και τότε ο Θεός
πρέπει να τον βοηθήσει, είτε θα προσεύχεται σε
αυτόν, και τότε ο Θεός θα πρέπει να τον ακούσει.
Τα παιδιά τα οποία δίνουν αυτές τις απαντήσεις
φαίνεται ότι ανακάλυψαν έναν έξυπνο τρόπο να
συνθέσουν σε μια αναλογική αναπαράσταση (ή
ένα συνθετικό νοητικό μοντέλο) την πληροφορία
από το περιβάλλον τους για έναν υπερβατικό
Θεό, χωρίς ωστόσο να εγκαταλείψουν καμία από
τις οντολογικές προϋποθέσεις ενός Θεού με αν-
θρώπινες βιολογικές ανάγκες. Η μόνη αλλαγή
που κάνουν αφορά την αλλαγή του τόπου δια-
βίωσης του Θεού. Το συνθετικό αυτό μοντέλο το
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ονομάσαμε ο Θεός ως ψυχή επειδή ανάλογες πε-
ποιθήσεις μπορεί να συναντήσει κανείς στην προ-
ομηρική κυρίως εποχή για τη δεύτερη υπόσταση
του ανθρώπου, η οποία συνεχίζει να ζει κάτω από
τις ίδιες συνθήκες στο βασίλειο του Άδη ή στα
Νησιά των Μακάρων (πρβλ. Λεκατσάς, 1957). Θα
πρέπει να σημειώσουμε εδώ ότι ακόμη και στη
Χριστιανική Εκκλησία η αναπαράσταση του Θεού
με υλική υπόσταση ήταν για πολλά χρόνια αρκε-
τά διαδεδομένη. Ο ίδιος ο Αυγουστίνος ομολογεί
ότι για διάστημα εννέα χρόνων ως χριστιανός
αναπαριστούσε το Θεό με υλικό ανθρώπινο σώ-
μα (Teske, 1986, σ. 256). Το γεγονός αυτό δείχνει
τη δυσκολία του ανθρώπινου νου να κατασκευά-
σει νέες οντολογικές κατηγορίες και το αποτέλε-
σμα που προκύπτει από την ενσωμάτωση των νέ-
ων πληροφοριών στις παλιές οντολογικές κατη-
γορίες.

Ο Θεός ως πνεύμα: Σύμφωνα με το τρίτο συν-
θετικό μοντέλο, ο Θεός αναπαρίσταται ως πνευ-
ματική ύπαρξη, είναι πανταχού παρών, με την έν-
νοια όμως ότι κινείται συνεχώς και δεν βρίσκεται
μόνιμα σε κάποιο συγκεκριμένο χώρο. Βάση του
είναι κάποιος πνευματικός χώρος (όπως μια εκ-
κλησία ή ο παράδεισος όπου συγκεντρώνονται τα
πνεύματα των ανθρώπων μετά το θάνατο). Ο
πνευματικός Θεός αυτού του μοντέλου διαφέρει
από εκείνον του προηγούμενου, όπως και η οντο-
λογική κατηγορία των ψυχών διαφέρει από αυτή
των πνευμάτων (πρβλ. Durkheim, 1947). Το σώμα
του είναι άυλο, αλλά δεν παύει να είναι σώμα. Οι
στωικοί φιλόσοφοι πίστευαν ότι οι πνευματικές
υπάρξεις έχουν σώμα. Για το λόγο αυτό ο Ωρι-
γένης αργότερα ερμήνευσε τον βιβλικό όρο
«πνεύμα» με αναφορά στην πλατωνική ιδέα
«νους». Δεν διαθέτει όργανα επικοινωνίας και
προκειμένου να επικοινωνήσει με τους ανθρώ-
πους αποστέλλει σε αυτούς τους αγγέλους του
με ανθρώπινη μορφή ή επηρεάζει τη σκέψη τους.
Ο πνευματικός Θεός είτε τρέφεται με πνευματική
τροφή (όπως το να βλέπει τους ανθρώπους να
κάνουν καλές πράξεις –εδώ η μεταφορά είναι εμ-
φανής) είτε ως παντοδύναμος έχει τη δυνατότη-
τα να κάνει τον οργανισμό του να μη βιώνει αί-
σθημα πείνας ή νύστας. Με άλλα λόγια, ο πνευ-
ματικός Θεός έχει σωματική (αν και άυλη) υπό-

σταση και παρόλο που έχει βιολογικές ανάγκες,
βρίσκει κάποιο τρόπο και τις υπερνικά: είναι πά-
ρα πολύ δυνατός, δεν κουράζεται και έχει τη δυ-
νατότητα να περιορίζει ή και να αναστέλλει τις
βιολογικές του ανάγκες. Αν στο νοητικό μοντέλο
«ο Θεός ως ψυχή» οι αιτιολογήσεις που δίνουν τα
παιδιά για τις βιολογικές ανάγκες του Θεού είναι
ρεαλιστικές και δεν αφορούν κάποια δυνατότητα
που απορρέει από την οντολογία του Θεού, στην
περίπτωση του πνευματικού Θεού τα παιδιά φαί-
νεται ότι έχουν επιτύχει μια μερική άρση των
οντολογικών προϋποθέσεων που αποδίδονται
στα έμβια όντα. Η βιολογική ανάγκη, αν και μπο-
ρεί να υπερνικηθεί από το Θεό καθώς ο ίδιος εί-
ναι ένα παντοδύναμο πνεύμα, παραμένει πάντοτε
ως ανάγκη!

7. Συμπεράσματα 

Η συζήτηση για τη διαφωνία μεταξύ των
ερευνητών, όπως περιγράφηκε παραπάνω, έχει
σημαντικές συνέπειες στη γνώση που διαθέτου-
με σχετικά με το ποιες οντολογικές κατηγορίες
και πότε κατασκευάζονται από τα παιδιά, αλλά
και μέσω ποιων γνωστικών μηχανισμών. Τα πα-
ραπάνω ευρήματα δείχνουν, πρώτον, ότι οι αρ-
χικές αναπαραστάσεις των παιδιών διαφέρουν
από τη θεολογικώς-επιστημονικώς αποδεκτή
άποψη. Ακόμη και στις περιπτώσεις όπου χρησι-
μοποιούν τον όρο «πνεύμα», διατηρούν πολλά
από τα οντολογικά χαρακτηριστικά που αποδί-
δουν στα έμβια όντα, όπως η σωματική υπόστα-
ση και οι βιολογικές ανάγκες. 

Δεύτερον, οι αρχικές τους αναπαραστάσεις
φαίνεται να περιλαμβάνουν όλες τις οντολογικές
προϋποθέσεις των έμβιων όντων που εξετάστη-
καν εδώ, τις οποίες έχουν διαμορφώσει με βάση
την καθημερινή τους εμπειρία. Η εμπειρία αυτή
υπαγορεύει ότι όλα τα έμβια όντα, προκειμένου
να είναι όντα, θα πρέπει να διαθέτουν σώμα εφο-
διασμένο με κατάλληλα όργανα επιβίωσης και
επικοινωνίας, και να είναι σε θέση να ικανοποιούν
τις βασικές ανάγκες επιβίωσης. Φαίνεται ότι για
τα μικρότερα παιδιά είναι πιο εύκολη η αναπαρά-
σταση τέτοιου είδους οντοτήτων χρησιμοποιώ-
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ντας τις προϋποθέσεις μιας συγκεκριμένης περί-
πτωσης που γνωρίζουν καλά, και αυτή δεν είναι
άλλη από τον άνθρωπο. Προκειμένου να αναπα-
ραστήσουν οντότητες για τις οποίες δεν διαθέ-
τουν άμεση εμπειρία, όπως είναι οι υπερφυσικές,
κατασκευάζουν αναλογικές αναπαραστάσεις
όπου δεσπόζουν οι προϋποθέσεις και οι περιορι-
σμοί που απορρέουν από μια οντολογία η οποία
τους είναι οικεία και με την οποία θεωρούν ότι
σχετίζονται περισσότερο. Εξάλλου είναι γνωστό
ότι τα μικρότερα παιδιά και οι αρχάριοι σε έναν
τομέα γνώσης κατασκευάζουν συνήθως τις νέες
έννοιες με βάση την αντιληπτική ομοιότητα (Keil,
1989). Η ανθρώπινη οντολογία τούς είναι τόσο οι-
κεία όσο καμία άλλη, και πιθανότατα γι’ αυτό το
λόγο κυριαρχούν οι ανθρωπομορφισμοί στις με-
ταφορικές αναπαραστάσεις των ειδικών. Συνε-
πώς, η άποψη ότι τα παιδιά διαθέτουν από πολύ
νωρίς μια ξεχωριστή οντολογική κατηγορία για
τα υπερβατικά όντα, διαφορετική από αυτή των
ανθρώπων, δεν φαίνεται να επαληθεύεται. 

Τρίτον, η διαδικασία της εννοιολογικής αλλα-
γής στην έννοια ΘΕΟΣ πράγματι δεν συνίσταται
στην απλή ενσωμάτωση νέων πληροφοριών στις
υπάρχουσες εννοιολογικές δομές και τον
εμπλουτισμό τους, όπως υποστήριξε ο Boyer
(1996). Απαιτεί ριζική αναδιοργάνωση των υπαρ-
χουσών εννοιολογικών δομών στη βάση μιας νέ-
ας οντολογικής κατηγορίας, αυτής του α-κτίστου
και υπερβατικού. Μόνον τότε η έννοια ΘΕΟΣ ανα-
παρίσταται με την κυρίαρχη θεολογικώς και πο-
λιτισμικά αποδεκτή θέση, απαλλαγμένη από κάθε
στοιχείο και οντολογική προϋπόθεση που απορ-
ρέουν από την κατηγορία των έμβιων όντων ή άλ-
λων τα οποία περιλαμβάνονται στην υπερκείμενη
κατηγορία του κτιστού κόσμου. 

Τέταρτον, η διαδικασία αναδιοργάνωσης των
υπαρχουσών δομών δεν συμβαίνει ως αλλαγή θε-
ωρίας (Carey, 1985, 1991), αλλά απαιτεί σταδια-
κή αναδιοργάνωση των οντολογικών προϋποθέ-
σεων τις οποίες θέτουν οι αρχικές εννοιολογικές
δομές (Vosniadou, 1994). Η απόδοση στο Θεό
του όρου «πνεύμα» οδηγεί τα παιδιά στη δημι-
ουργία μιας νέας κατηγορίας όντων, των πνευ-
μάτων, τα οποία, αν και έχουν βιολογικές ανά-
γκες, διαθέτουν αντισταθμιστικούς μηχανισμούς

που τα βοηθούν να χειριστούν ή και να καταστεί-
λουν. Η δημιουργία της νέας αυτής οντολογικής
κατηγορίας γίνεται σταδιακά. Η ενσωμάτωση και
η χρήση του όρου «πνεύμα», όταν κάποιος ανα-
φέρεται στο Θεό, δεν εγγυάται από μόνη της και
την οντολογική διάκριση μεταξύ κτιστού και α-κτί-
στου την οποία εισηγούνται οι ειδήμονες. Τα άτο-
μα φαίνεται να σχηματίζουν μια σειρά από παρα-
νοήσεις, οι οποίες μπορούν να περιγραφούν ως
συνθετικά νοητικά μοντέλα. 

Τέλος, οι μηχανισμοί που περιγράφονται για
την αλλαγή της θεωρίας πλαισίου στη θεολογι-
κώς αποδεκτή έννοια είναι σε θέση να ερμηνεύ-
σουν τους λόγους για τους οποίους ακόμη και τα
ενήλικα άτομα δυσκολεύονται να αναπαραστή-
σουν τη θεότητα χωρίς τους περιορισμούς που
απορρέουν από τις προϋποθέσεις των έμβιων
όντων. Επιπρόσθετα, είναι ένα θεωρητικό πλαίσιο
το οποίο μπορεί να ερμηνεύσει τους μηχανι-
σμούς μέσω των οποίων οι άνθρωποι –σε ανα-
πτυξιακό (αλλά και σε εξελικτικό επίπεδο, πρβλ.
Pnevmatikos, 2002)– δημιούργησαν και δημιουρ-
γούν τέτοιου είδους πεποιθήσεις και οντότητες.
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Concept of God: conceptual change and mental models
during childhood and adolescence
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Prior research revealed qualitative differences between children’s representations
and the theologically accepted beliefs for God. In the present study, it was
hypothesized that children and adolescents’ weakness to represent the concept

of GOD in the theologically accepted way, derives from constraints that are posed by the ontological
presuppositions of their initial knowledge upon which they construct the concept of GOD. One hundred and
twenty children of four age groups 8-, 10-, 12- and 14-year-olds participated in the study. The results showed
that children’s conceptualization of God is constrained by the ontological presuppositions of the living beings
in which children, initially, categorize the concept of GOD. Moreover, the results showed that the acquisition
of the theologically accepted knowledge for God is a cumbersome procedure and only few of the
adolescents acquire a concept of transcendental God. Children and adolescents, in their effort to integrate
the information for a transcendental God to their prior knowledge structures, construct synthetic mental
models such the God as a superman, as a soul or as a spirit. 
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