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Ο χρόνος και ο χώρος ως ρητορικά εφόδια  
για την κατασκευή της ελληνικής εθνικής ταυτότητας:  

Η μουσουλμανική μειονότητα της Θράκης  
στο λόγο φοιτητών παιδαγωγικών τμημάτων

Αντώνης Σαπουντζής1 & Ευθυμία Χατζοπούλου1

ΠΕΡΊΛΗΨΗ
Αν και ο χρόνος όσο και ο χώρος αποτελούν βασικά στοιχεία των ταυτοτήτων, κυ-
ρίως των εθνικών και εθνοτικών, οι έννοιες αυτές σπάνια αποτελούν το επίκεντρο 
της κοινωνικοψυχολογικής έρευνας. Ερευνητές βασισμένοι στη θεωρία της Κοινω-

νικής Ταυτότητας έχουν υποστηρίξει ότι οι συγκρίσεις της ίδιας εθνικής ταυτότητας σε διαφορετικές χρονικές 
στιγμές μπορεί να χρησιμοποιηθούν αντί συγκρίσεων με άλλες εθνικές ταυτότητες, πράγμα το οποίο μπορεί 
να ερμηνευτεί ως απουσία ενδο-ομαδικής μεροληψίας. Από την άλλη ερευνητές που ακολουθούν τη στροφή 
στο λόγο έχουν εντοπίσει επιχειρηματολογικά αποθέματα στα οποία  χρονικές συγκρίσεις και χωρικές ανα-
παραστάσεις του έθνους χρησιμοποιούνται από τους ομιλητές,  προκειμένου να αποφύγουν δι-εθνικές συ-
γκρίσεις που θα μπορούσαν να επισύρουν κατηγορίες σοβινισμού. Η παρούσα εργασία, αντλώντας από τις 
θεωρητικές και μεθοδολογικές αρχές της κριτικής κοινωνικής λογοψυχολογίας, εξετάζει τον τρόπο με τον 
οποίο φοιτητές παιδαγωγικών τμημάτων στη Θράκη κινητοποιούν το χρόνο και τον τόπο ως γραμμές επιχει-
ρηματολογίας για να κατασκευάσουν την ταυτότητα της Μουσουλμανικής μειονότητας της Θράκης. Υποστη-
ρίζεται ότι συχνά ο χρόνος και ο χώρος χρησιμοποιούνται στα πλαίσια ρητορικών στρατηγικών αποποίησης 
του ρατσισμού, παρουσιάζοντας τη διαφορετικότητα της μειονότητας ως ζήτημα χρόνου, είτε ως ζήτημα 
εγκατάστασης σε «αγροτικές» κοινότητες που δεν έχουν ενταχθεί στον αστικό τρόπο ζωής. Τα ευρήματα 
συζητούνται σε σχέση με το πώς μπορεί η ανάλυση λόγου να προσφέρει ένα τρόπο ενσωμάτωσης του χρόνου 
και του χώρου στις θεωρητικές αναζητήσεις της κοινωνικής ψυχολογίας αναφορικά με την εθνική ταυτότητα.  

Λέξεις κλειδιά: Ανάλυση λόγου, εθνική ταυτότητα, Μουσουλμανική μειονότητα της Θράκης, χρόνος, χώρος.

Για τον Παύλο, έναν υπέροχο άνθρωπο που πορεύτηκε με τον εφηβικό του ρομαντισμό για όλη του τη ζωή, 
χωρίς συμβιβασμούς. 
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ΕΙΣΑΓΩΓΗ

Ο χρόνος και ο χώρος2 ως έννοιες αλλά 
και ως αντικείμενο διερεύνησης έχουν συχνά 
προσελκύσει το ενδιαφέρον των κοινωνικών 
ψυχολόγων, χωρίς όμως να αποτελέσουν το 
επίκεντρο συστηματικής ερευνητικής ενα-
σχόλησης. Οι θεωρητικές και ερευνητικές 
προσεγγίσεις που έχουν εξετάσει το χρόνο 
στην κοινωνική ψυχολογία είναι αρκετά ευ-
ρείες, καλύπτοντας διαφορετικούς τρόπους 
κατανόησης του χρόνου και διαφορετικούς 
τομείς της ανθρώπινης δραστηριότητας. Το-
μείς όπως η διαπολιτισμική ψυχολογία έχουν 
εξετάσει πώς γίνεται κατανοητός ο χρόνος 
σε διαφορετικούς πολιτισμούς (π.χ. Brislin 
& Kim, 2003), ενώ άλλες προσεγγίσεις όπως 
η θεωρία της Κοινωνικο-συναισθηματικής 
Επιλεκτικότητας (Socioemotional Selectivity 
Theory) έχουν εστιάσει στον τρόπο που ο 
χρόνος ως ηλικία επηρεάζει τον τρόπο που 
οριοθετούμε τους στόχους μας και τα κίνη-
τρα μας (Carstensen, Isaacowitz & Charles, 
1999. Lang & Carstensen, 2002). Στο πλαίσιο 
των διομαδικών σχέσεων και ειδικότερα στη 
θεωρία της Κοινωνικής Ταυτότητας, ο χρό-
νος έχει εξεταστεί σε σχέση με το είδος των 
διομαδικών ή διαχρονικών συγκρίσεων (η 
ομάδα μας στο παρελθόν και το παρόν) που 
κάνουν τα μέλη μιας ομάδας (Mummendey, 
Klink & Brown, 2001). Από την άλλη η έννοια 
του χώρου στα πλαίσια της ψυχολογίας έχει 
εξεταστεί κυρίως από την Περιβαλλοντική 
Ψυχολογία (Di Masso & Dixon, 2015), η οποία 
εξετάζει πώς οι γνωστικές διεργασίες και η 
ανθρώπινη συμπεριφορά διαμορφώνονται 
από το υλικό περιβάλλον μέσα στο οποίο 
λαμβάνουν χώρα. Πιο πρόσφατες μελέτες 
που βασίζονται στη στροφή στο λόγο στην 
κοινωνική ψυχολογία (Μποζατζής & Δραγώ-
να, 2011) εξετάζουν το πώς οι άνθρωποι στο 
λόγο τους κινητοποιούν είτε το χρόνο, (π.χ. 
Φίγγου, 2010) είτε το χώρο (π.χ. Di Masso 
& Dixon, 2015. Gray & Manning, 2014) ως 

ρητορικό εφόδιο για να επιτύχουν συγκε-
κριμένα ρητορικά αποτελέσματα, καθώς 
στα πλαίσια της ανάλυσης λόγου, ο λόγος 
λογίζεται ως μια μορφή κοινωνικής δράσης. 
Το άρθρο αυτό ακολουθώντας την ανάλυση 
λόγου εξετάζει τον τρόπο με τον οποίο φοι-
τητές των παιδαγωγικών τμημάτων του ΔΠΘ 
κινητοποιούν το χρόνο και το χώρο στο λό-
γο τους, στα πλαίσια μιας συνέντευξης για 
τη μουσουλμανική μειονότητα της Θράκης 
και την εκπαίδευση της. Στόχος είναι εξετά-
ζοντας τις κατασκευές εθνικών ταυτοτήτων 
στο συγκεκριμένο συγκείμενο να αναδει-
χθούν οι τρόποι κινητοποίησης του χώρου 
και του χρόνου και να διακριβωθεί η πιθανή 
συνεισφορά ενός τέτοιου εγχειρήματος στη 
μελέτη των εθνικών ταυτοτήτων. 

Χρόνος και κοινωνική ψυχολογία

Ο χρόνος στην κοινωνική ψυχολογία έχει 
εννοιολογηθεί με πολλούς διαφορετικούς 
τρόπους και σε πολλά διαφορετικά ερευ-
νητικά πλαίσια. Ενδεικτικά μπορούμε να 
αναφέρουμε ότι σε ορισμένες έρευνες έχει 
χρησιμοποιηθεί ως μια ανεξάρτητη μεταβλη-
τή, με την έννοια του χρονικού διαστήματος, 
και οι ερευνητές εξετάζουν το πώς ο χρόνος 
τον οποίο έχουν οι άνθρωποι στη διάθεση 
τους επηρεάζει διαφορετικές εκφάνσεις της 
συμπεριφοράς τους όπως, η επίδοση στις 
ομάδες (π.χ. Karau & Kelly, 1991) ή πώς ο 
χρόνος επηρεάζει τη συνεκτικότητα ομάδων 
ατόμων που εργάζονται μαζί για συγκεκριμέ-
να χρονικά διαστήματα (π.χ. Harrison, Price 
& Bell, 1998). Από την άλλη θεωρίες όπως 
της Κοινωνικο-συναισθηματικής Επιλεκτικό-
τητας εξετάζουν την επίδραση του χρόνου 
στη στοχοθεσία των ατόμων. Ο χρόνος στη 
θεωρία αυτή γίνεται αντιληπτός ως χρονολο-
γική ηλικία, αλλά και ως μελλοντικός χρονι-
κός ορίζοντας (future time perspective). Στην 
πρώτη περίπτωση η ηλικία ορίζεται «αντικει-
μενικά» βάση της χρονολογικής ηλικίας, ενώ 

2. Ο χώρος και ο τόπος στο παρόν άρθρο χρησιμοποιούνται ως συνώνυμα
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στη δεύτερη ο χρονικός ορίζοντας εκτιμάται 
βάσει ενός ερωτηματολογίου που εξετάζει αν 
τα άτομα θεωρούν ότι έχουν αρκετό χρόνο 
μπροστά τους. Η θεωρία υποθέτει ότι άτομα 
μεγαλύτερης ηλικίας που πιστεύουν ότι έχουν 
σχετικά περιορισμένο χρόνο θα έχουν ως 
στόχο τη ρύθμιση των συναισθημάτων στις 
σχέσεις που αναπτύσσουν, ενώ νεότερα άτο-
μα που έχουν μεγαλύτερο χρονικό ορίζοντα 
θα θέτουν στόχους που σχετίζονται με την 
απόκτηση γνώσης (Carstensen, Isaacowitz & 
Charles, 1999. Lang & Carstensen, 2002). 

Όσον αφορά τις διομαδικές σχέσεις, 
ερευνητές έχουν εξετάσει πώς άτομα που 
φαίνεται να υφίστανται κοινωνικό αποκλει-
σμό βιώνουν αρνητικά συναισθήματα, ενώ 
παράλληλα δυσκολεύονται να επικεντρω-
θούν στο μελλοντικό χρονικό ορίζοντα, αλλά 
επίσης παρουσιάζουν πιο αργούς χρόνους 
αντίδρασης στην αλλαγή χρώματος ενός 
σχήματος (Twenge, Catanese & Baumeister, 
2003). Όσον αφορά τις εθνικές ταυτότητες 
οι Mummendy, Klink και Brown (1995) βα-
σιζόμενοι στη Θεωρία της Κοινωνικής Ταυ-
τότητας που υποστηρίζει ότι τα άτομα κά-
νουν θετικές συγκρίσεις της ομάδας τους 
σε σχέση με άλλες ομάδες προκειμένου να 
αποκομίσουν μια θετική εικόνα του εαυτού, 
εξετάζουν την πιθανότητα τα άτομα σε ορι-
σμένες περιπτώσεις να καταφεύγουν σε 
διαχρονικές συγκρίσεις της ίδιας τους της 
ομάδας. Συγκεκριμένα υποστηρίζουν ότι οι 
συγκρίσεις μεταξύ εθνικών ομάδων αντανα-
κλούν ένα εθνικό φρόνημα που προσιδιάζει 
με τον εθνικισμό, ενώ οι διαχρονικές συγκρί-
σεις της ίδιας εθνικής ομάδας μπορούν να 
συνδεθούν με το εθνικό φρόνημα του πατρι-
ωτισμού (Mummendey, Klink & Brown, 2001). 

Ο τομέας της κοινωνικής ψυχολογίας που 
φαίνεται να έχει τη μεγαλύτερη ενασχόληση 
με το ζήτημα του χρόνου είναι η διαπολιτι-
σμική ψυχολογία. Στα πλαίσια της διαπολιτι-
σμικής ψυχολογίας ο χρόνος εξετάζεται από 
πολλές διαφορετικές πτυχές, όπως ο ρυθμός 
της ζωής (pace of life) (Levine & Norenzayan, 
1999), η ακρίβεια στο χρόνο, ωρολογιακός 

χρόνος και χρόνος γεγονότων (clock and 
event time), η συμβολική χρήση του χρόνου, 
μεγάλες περίοδοι σιωπής, ο χρονικός ορίζο-
ντας των ανθρώπων (παρελθόν, παρόν και 
μέλλον) (βλ. Brislin & Kim, 2003 για μια σύ-
νοψη των διαφορετικών πτυχών της έννοιας 
του χρόνου στη διαπολιτισμική ψυχολογία). 
Ο στόχος στις μελέτες αυτές είναι να διαπι-
στωθούν διαφορές και ομοιότητες στην αντί-
ληψη του χρόνου ανάμεσα σε διαφορετικούς 
πολιτισμούς. Και στην περίπτωση αυτή οι 
διαφορετικές πτυχές και εννοιολογήσεις του 
χρόνου σε κάθε πολιτισμό μετριούνται συνή-
θως με κάποιο είδος ερωτηματολογίου που 
στοχεύει να παράξει συγκρίσιμα αποτελέσμα-
τα ανάμεσα σε διαφορετικούς πολιτισμούς. 

Μια ακόμη θεωρητική και μεθοδολογική 
προσέγγιση, που δίνει έμφαση στην έννοια 
του χρόνου, αποτελεί η βιογραφική προ-
σέγγιση και οι ιστορίες ζωής που βασίζονται 
στην πρωτοποριακή δουλειά των Thomas 
και Znaniecki (1918). Οι ιστορίες ζωής και 
η βιογραφική προσέγγιση δίνουν ιδιαίτερη 
έμφαση στον τρόπο που οι ανθρώπινες ζωές 
εξελίσσονται στο χρόνο, εστιάζοντας τόσο 
στις «διασταυρώσεις» και αλληλεπιδράσεις 
των υποκειμένων με άλλα άτομα, όσο και στη 
συμπόρευση της προσωπικής ιστορίας του 
ατόμου με το ευρύτερο ιστορικό και κοινω-
νικό πλαίσιο (Elder, 1994. Πανταζής, 2004). 
Η προσέγγιση αυτή δεν αποτελεί μόνο ένα 
διαφορετικό τρόπο νοηματοδότησης του 
χρόνου, ο οποίος τίθεται στο επίκεντρο της 
διερεύνησης της, αλλά και μια διαφορετική 
μεθοδολογική πρόταση η οποία σε μεγάλο 
βαθμό αντιτίθεται στο θετικιστικό παράδειγ-
μα που είναι κυρίαρχο στο χώρο της κοινωνι-
κής ψυχολογίας (Πανταζής, 2004). Έμφαση 
δίνεται στην «ποιοτική» μεθοδολογία, μέσα 
από εις βάθος συνεντεύξεις, προσωπικές 
αφηγήσεις, είτε προφορικές, είτε γραπτές. 
Στόχος του παραγόμενου υλικού και της ανά-
λυσης που ακολουθεί είναι, μέσα από μια ερ-
μηνευτική μέθοδο, η κατανόηση του κόσμου 
μέσα από τη ματιά των ίδιων των συμμετεχό-
ντων (Πανταζής, 2004). 
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Τα τελευταία χρόνια με τη στροφή στο 
λόγο στην κοινωνική ψυχολογία (Μποζατζής 
& Δραγώνα, 2011) έμφαση δίνεται όχι μόνο 
στον τρόπο που τα ίδια τα άτομα νοηματοδο-
τούν τον κόσμο τους, αλλά και στο τι επιτε-
λούν με αυτά τα οποία λένε. Για την ανάλυση 
λόγου ο λόγος δεν αποτελεί απλά μια περι-
γραφή του κόσμου, αλλά και μια κοινωνική 
δράση: οι άνθρωποι χρησιμοποιούν το λόγο 
τους για να επιτελέσουν πράγματα, τόσο στο 
μίκρο-πλαίσιο, όπως να παρέχουν δικαιολο-
γήσεις, να διαμορφώσουν κατηγορίες, να 
παρακαλέσουν, όσο και στο μάκρο-πλαισίο 
όπου ο λόγος μπορεί να αναπαράγει ρατσι-
σμό (βλ. Wetherell & Potter, 1992) ή τον κό-
σμο των εθνών-κρατών (βλ. Billig, 1995). Η 
στροφή στο λόγο ως ρεύμα αφορά επίσης 
την επιστήμη της ιστορίας (βλ. Berkhofer, 
1995) που ασχολείται κατεξοχήν με το ζήτη-
μα του χρόνου. Η ανάλυση λόγου έχει ιδιαί-
τερη θέση στην εξέταση του εθνικού χρόνου 
και έχει προταθεί ως μέθοδος για τη μελέ-
τη διαδικασιών εθνογέννεσης (Sutherland, 
2005), ενώ ενδεικτικά άλλες μελέτες έχουν 
εξετάσει τον τρόπο κατασκευής του εθνικού 
παρελθόντος σε σχολικά βιβλία και πώς αυ-
τός συμβάλει σε συγκεκριμένες κατασκευ-
ές της εθνικής ταυτότητας και του εθνικού 
άλλου (βλ. Guichard, 2013. Trošt, 2018), τον 
τρόπο που κατασκευάζεται από πολιτικές 
δυνάμεις το εθνικό παρελθόν με στόχο να 
υποστηρίξει νέους γεωπολιτικούς σχεδια-
σμούς (βλ. Saraçoğlu & Demirkol, 2015), και 
το πώς αναπαράγεται στο λόγο των ατόμων 
που έζησαν στο παρελθόν το έθνος-κράτος 
ως μια κατηγορία που προσδίδει νόημα στις 
προσωπικές τους ιστορίες (Almendral, 2018). 

Κοινωνικο-ψυχολογικές έρευνες έχουν 
επίσης προσεγγίσει το ζήτημα του χρόνου 
μέσα από το πρίσμα των εθνικών ταυτοτή-
των. Βασική στόχευση είναι η εξέταση των 
επιπτώσεων που έχει η κινητοποίηση του χρό-
νου για την κατασκευή των (εθνικών) ταυτο-
τήτων στα πλαίσια των διομαδικών σχέσεων. 
Συγκεκριμένα η Φίγγου (2010) εξετάζει τον 
τρόπο που ο χρόνος κινητοποιείται στη δια-

δικασία κατασκευής της Ελληνικής εθνικής 
ταυτότητας και μεταναστευτικής ετερότητας 
στα πλαίσια συνεντεύξεων. Στην έρευνα αυτή 
ο χρόνος κινητοποιείται από τους συμμετέ-
χοντες είτε για να συμπεριλάβει (με όρους 
κοινής καταγωγής) είτε για να αποκλείσει (με 
όρους γέννησης και διάπλασης) ομογενείς 
Πόντιους από τις πρώην Σοβιετικές Δημο-
κρατίες από την ελληνική εθνική ταυτότητα. 
Η Condor (2000) επίσης εξετάζει τον τρόπο 
που αρθρώνεται ο λόγος για τη βρετανική 
εθνική ταυτότητα με την κινητοποίηση διαφο-
ρετικών χρονικών συγκρίσεων. Η κινητοποί-
ηση του βρετανικού αποικιοκρατικού παρελ-
θόντος με την ταυτόχρονη αμφισβήτηση του 
στο παρόν, επιτρέπει στους συμμετέχοντες 
να αποφύγουν πιθανές κατηγορίες προκατά-
ληψης ή εθνοκεντρισμού, οι οποίες θα προ-
κύπταν από την εξύμνηση του. 

Χώρος και Κοινωνική Ψυχολογία

Η έννοια του χώρου στην ψυχολογία έχει 
μελετηθεί κυρίως μέσα στα πλαίσια της Πε-
ριβαλλοντικής Ψυχολογίας (Environmental 
Psychology) (Di Masso & Dixon, 2015). Στον 
τομέα αυτό έχουν αναπτυχθεί διάφορες έν-
νοιες σχετικά με το χώρο και τη σύνδεση που 
αναπτύσσουν οι άνθρωποι με αυτόν. Η χωρι-
κότητα (territoriality) αναφέρεται στη σύνδεση 
του ατόμου με κάποιο συγκεκριμένο χώρο, 
μέσα στον οποίο λαμβάνουν χώρα συγκεκρι-
μένες εμφανείς συμπεριφορές σε σχέση με 
αυτόν, όπως η χρήση του, ο έλεγχος του, η 
άμυνα του κ.α. (π.χ. Omata, 1995). Σημαντική 
έννοια που έχει αναπτυχθεί στα πλαίσια της 
Περιβαλλοντικής Ψυχολογίας είναι και η προ-
σκόλληση στο χώρο (place attachment) που 
σηματοδοτεί το συναισθηματικό δεσμό που 
μπορεί να αναπτύσσεται ανάμεσα σε άτομα 
και συγκεκριμένους χώρους, από τους οποί-
ους τα άτομα δε θέλουν να απομακρύνονται 
(Altman & Low, 1992). Οι έρευνες που έχουν 
διεξαχθεί και εξετάζουν την έννοια αυτή αφο-
ρούν κυρίως το επίπεδο της γειτονίας ή της 
κοινότητας (Hidalgo & Hernández, 2001), και 
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λίγες έρευνες έχουν εξετάσει πώς αυτή μπορεί 
να συνδέεται με τις ευρύτερες κοινωνικο-ιστο-
ρικές αλλαγές στα πλαίσια του έθνους-κρά-
τους (π.χ. Lewicka, 2008). Τέλος η έννοια της 
χωρικής ταυτότητας (place-identity) αναφέ-
ρεται στο τμήμα της ταυτότητας του ατόμου 
που αποτελείται από τις γνωστικές δομές που 
αφορούν το φυσικό κόσμο μέσα στον οποίο 
ζει το άτομο (Proshansky, Fabian & Kaminoff, 
1983), με άλλα λόγια το πώς ορίζει το άτομο 
τον εαυτό του βάση του χώρου. 

Στα πλαίσια των θεωρήσεων αυτών έμφα-
ση δίνεται κυρίως είτε στις γνωστικές δομές 
(γνώσεις, αξίες, πεποιθήσεις π.χ. Proshansky, 
Fabian & Kaminoff, 1983) που σχετίζονται με 
τη χωρική ταυτότητα, είτε σε άλλες ψυχολο-
γικές δομές και διαδικασίες, όπως το συναι-
σθηματικό στοιχείο των στάσεων, που μπορεί 
να σχετίζονται με την προσκόλληση στο χώρο 
(Scannell & Gifford, 2010). Ο λόγος θεωρείται 
ότι δίνει πρόσβαση σε αυτές τις βαθύτερες 
ψυχολογικές δομές. Αντίθετα, έρευνες που 
αντλούν από τη στροφή στο λόγο στην κοινω-
νική ψυχολογία, εξετάζουν πώς τα άτομα ενερ-
γά κατασκευάζουν την έννοια του χώρου μέσα 
σε καθημερινές ρηματικές διαδράσεις (π.χ. Di 
Masso & Dixon, 2015. Dixon & Durrheim, 2000. 
Durrheim & Dixon, 2005), όχι απλά για να περι-
γράψουν τον κόσμο, αλλά για να επιτελέσουν 
κοινωνικές πράξεις με αυτές τις κατασκευές, 
αφού ο λόγος θεωρείται μια μορφή κοινωνικής 
δράσης (Potter & Wethrell, 1987). 

Η κατεξοχήν επιστήμη του εξετάζει την έν-
νοια του χώρου, η Γεωγραφία, έχει κάνει τη 
δική της «στροφή στο λόγο», δίνοντας έμφα-
ση στον τρόπο που οι άνθρωποι κινητοποιούν 
περιστασιοποιημένες κατασκευές του χώρου 
στο λόγο τους για να επιτελέσουν διαφορετι-
κούς στόχους (Dittmer, 2010). Ένα κομμάτι της 
έρευνας έχει εστιάσει στον εθνικό χώρο, και 
ειδικά στον τρόπο που στο σύγχρονο κόσμο 
υπάρχει μια διαλεκτική ανάμεσα στο χώρο του 
έθνους κράτους ως διεθνικού (transnational) 
αλλά και παράλληλα ως εθνικού, όπου ο πρώ-
τος σχετίζεται με την παγκοσμιοποίηση, την 
ελεύθερη αγορά, τις ελεύθερες μετακινήσεις 

πληθυσμών, ενώ από την άλλη ο εθνικός χώ-
ρος αποτελεί και ένα χώρο αυστηρά ελεγχόμε-
νο από το έθνος-κράτος που συχνά αποκλείει 
μετανάστες και πρόσφυγες (Antonsich, 2009). 
Η διαλεκτική αυτή στο λόγο έχει εξεταστεί 
σε μορφές ποπ κουλτούρας όπως τα κόμικς 
(Dittmer, 2007), στο λόγο ατόμων που δουλεύ-
ουν σε υπηρεσίες μετανάστευσης (Mountz, 
2003), ενώ άλλες έρευνες έχουν εστιάσει στον 
τρόπο που οι κατασκευές της εθνικής ταυτό-
τητας ως ανοικτής και συμπεριληπτικής μπο-
ρεί να χρησιμοποιηθούν για να αυξήσουν το 
έλεγχο κρατικής εξουσίας πάνω στη γη ιθαγε-
νών πληθυσμών (Alonso, 2005). 

Όσον αφορά την κοινωνική ψυχολογία, 
πρόσφατα όλο και περισσότερες έρευνες, 
που βασίζονται στην ανάλυση λόγου, εξε-
τάζουν τον τρόπο που συμμετέχοντες κατα-
σκευάζουν το χώρο. Ορισμένες έρευνες εξε-
τάζουν τον τρόπο που άνθρωποι λειτουργούν 
μέσα σε χώρους και πώς κατανοούν τόσο τη 
χρήση του χώρου, όσο και τον τρόπο που λει-
τουργούν οι ίδιοι μέσα σε αυτόν. Σε κάποιες 
περιπτώσεις οι ερευνητές υποστηρίζουν ότι 
δεν μπορούμε να κατανοήσουμε τον τρό-
πο που τα ίδια τα άτομα νοηματοδοτούν το 
χώρο και τη χρήση του, αν δε δεχθούμε την 
ύπαρξη ενσώματων πρακτικών (embodied 
practices) που σχετίζονται με το χώρο: ο λό-
γος και οι ενσώματες πρακτικές βρίσκονται 
σε μια διαλεκτική σχέση, όπου ο λόγος γί-
νεται κατανοητός μέσα από τις ενσώματες 
πρακτικές στο χώρο, ενώ οι ίδιες κατασκευ-
άζονται ρητορικά (Di Masso & Dixon, 2015. 
Dixon & Durrheim, 2000. Durrheim & Dixon, 
2005). Οι αρχικές έρευνες που ακολούθησαν 
αυτό το θεωρητικό σχήμα έγιναν στην Νό-
τια Αφρική και αφορούσαν την κατάργηση 
του διαχωρισμού λευκών και μαύρων και τη 
χρήση χώρων που μέχρι πρότινος οι μαύροι 
δεν μπορούσαν να χρησιμοποιήσουν (Dixon 
& Durrheim, 2000. Durrheim & Dixon, 2005). 
Νεότερες έρευνες έχουν εστιάσει στον τρό-
πο που δημόσιοι χώροι στις πόλεις διεκδικού-
νται από τους κατοίκους οι οποίοι μπορεί να 
αντιτίθενται σε σχέδια αστικής «ανάπλασης» 
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(Di Masso, 2015. Di Masso & Dixon, 2015) και 
ορισμένες στο πώς οι νέοι μπορεί να κατα-
σκευάζουν τη χρήση του δημόσιου χώρου ως 
μέρους που σχετίζεται με ζητήματα ασφά-
λειας και ρύθμισης της συμπεριφοράς τους 
(Gray & Manning, 2014).

Οι έρευνες αυτές φέρνουν την έννοια 
του χώρου στο επίκεντρο της ερευνητικής 
διαδικασίας. Οι ίδιοι οι ερευνητές ζητούν 
από τους συμμετέχοντες να μιλήσουν για 
τις ενσώματες πρακτικές που ακολουθούν 
στο χώρο. Άλλα ερευνητικά προγράμματα, 
έχουν εξετάσει τις πιο «αυθόρμητες» αναφο-
ρές στο χώρο στα πλαίσια συζητήσεων για 
ευρύτερους και πιο «φαντασιακούς» χώρους, 
όπως το έθνος-κράτος. Σκωτσέζοι και Άγγλοι 
που ζούσαν στο Ηνωμένο Βασίλειο, συχνά 
μιλούσαν για τους ίδιους και τη χώρα τους 
με όρους χώρου («ζούμε στα νησιά») απο-
φεύγοντας έτσι να μπουν σε ζητήματα ταυ-
τότητας (με την κλασσική κοινωνικο-ψυχολο-
γική έννοια) των ίδιων των κατοίκων (Abell, 
Condor & Stevenson, 2006). Στο άρθρο αυ-
τό εξετάζουμε πώς αυθόρμητα έννοιες του 
χώρου υπεισέρχονται στην κατασκευή της 
μουσουλμανικής μειονότητας της Θράκης 
από φοιτητές των παιδαγωγικών τμημάτων 
του ΔΠΘ. Βασική αναλυτική προτεραιότητα 
είναι να εξεταστεί ο τρόπος που έννοιες του 
χώρου χρησιμοποιούνται περιστασιοποιημέ-
να από τους συμμετέχοντες στην κατασκευή 
της ελληνικής εθνικής ταυτότητας και της 
ταυτότητας της μειονότητας. Αν και η έρευ-
να έμμεσα μπορεί να κινητοποιούσε ζητήμα-
τα χώρου (καθώς απευθυνόταν σε φοιτητές 
που ήταν από τη Θράκη και αφορούσε ένα 
πληθυσμό που ζει στο συγκεκριμένο χώρο) 
θα δούμε ότι οι συμμετέχοντες συχνά κινη-
τοποιούσαν πολλές διαφορετικές έννοιες 
χώρων (γειτονία, πόλη-χωριό, καταστήματα 
κ.α.) στο λόγο τους. 

Στο άρθρο αυτό βασιζόμενοι στην ανά-
λυση λόγου εξετάζουμε τον τρόπο που οι 

συμμετέχοντες κινητοποιούν το χρόνο, αλλά 
και το χώρο ως ρητορικά αποθέματα σε ένα 
συγκεκριμένο ρητορικό πλαίσιο, μέσα στις 
συνεντεύξεις αναφορικά με τη μειονότητα 
της Θράκης. Η αναλυτική μας ματιά επικε-
ντρώνεται στην κατασκευή της μουσουλμα-
νικής μειονότητας της Θράκης και την -κατά 
αντιπαράθεση- κατασκευή της ελληνικής 
εθνικής ταυτότητας. Εξετάζουμε ακόμη τις 
διαφορετικές ρητορικές λειτουργίες αυτών 
των κατασκευών.

Το πλαίσιο της έρευνας

Η έρευνα που διεξήχθη αφορούσε τον 
τρόπο που πλειονοτικοί φοιτητές των παι-
δαγωγικών τμημάτων του ΔΠΘ (Τμήμα Επι-
στημών της Εκπαίδευσης στην Προσχολική 
Ηλικία και Παιδαγωγικό Τμήμα Δημοτικής Εκ-
παίδευσης), οι οποίοι έχουν γεννηθεί και με-
γαλώσει στη Θράκη κατασκευάζουν στο λό-
γο τους τη Μουσουλμανική μειονότητα που 
υπάρχει στην περιοχή. Ο λόγος που η έρευνα 
έγινε με τους φοιτητές αυτούς είναι ότι, λόγω 
καταγωγής, με τα χρόνια θα μετατεθούν στη 
Θράκη, είτε σε μειονοτικά σχολεία, είτε στα 
υπόλοιπα δημόσια σχολεία, όπου μέρος των 
παιδιών της μειονότητας φοιτάει. 

Η Μουσουλμανική μειονότητα της Θρά-
κης αποτελεί τη μοναδική μειονότητα που εί-
ναι αναγνωρισμένη από το ελληνικό κράτος 
(Tsitselikis, Mavrommatis & Morelli, 2003). Η 
ύπαρξη μουσουλμανικών πληθυσμών στην 
περιοχή ξεκινά από το 14ο αιώνα και την εγκα-
θίδρυση της Οθωμανικής αυτοκρατορίας 
(Βογιατζής, 1998). Η συνθήκη της Λωζάνης 
που υπογράφτηκε το 1923, επισφραγίζοντας 
το τέλος του Ελληνο-τουρκικού πολέμου του 
1919-1922, όριζε την ανταλλαγή πληθυσμών 
μεταξύ Ελλάδας και Τουρκίας με στόχο τη 
δημιουργία εθνικά ομοιογενών πληθυσμών 
στις δύο χώρες (Τρουμπέτα, 2001)3. Από την 
ανταλλαγή των πληθυσμών εξαιρέθηκαν οι 

3. Αν και ο στόχος ήταν η εθνική ομοιογένεια, το κριτήριο επιλογής των πληθυσμών προς ανταλλαγή ήταν η 
θρησκεία και όχι η εθνότητα.
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Έλληνες κάτοικοι της Κωνσταντινούπολης, 
της Ίμβρου και της Τένεδου, και οι Μου-
σουλμανικοί πληθυσμοί της Δυτικής Θράκης 
(Τρουμπέτα, 2001). 

Ο πληθυσμός της μειονότητας σήμερα 
υπολογίζεται ανάμεσα σε 80.000 (Μαυρομ-
μάτης, 2008) και 120.000 άτομα (Ασημακο-
πούλου, 2002). Το μεγαλύτερο μέρος της 
κατοικεί στους νομούς Ξάνθης και Ροδόπης. 
Η μειονότητα μπορεί να διακριθεί σε τρείς 
γλωσσικές ομάδες: τους Τουρκόφωνους, που 
αποτελούν την πλειοψηφία, τους Πομακόφω-
νους, και τέλος μια μικρή μερίδα ατόμων που 
μιλούν τη Ρομανί. Η κατηγοριοποίηση αυτή 
προτιμάται από μέρος των ερευνητών (αλλά 
και από τους συγγραφείς) καθώς ο εθνοτικός 
διαχωρισμός της μειονότητας αποτελεί ένα 
πολιτικά φορτισμένο επιχείρημα που μπαίνει 
συχνά στη διελκυστίνδα των Ελληνοτουρκι-
κών ανταγωνισμών στην περιοχή (Ασκούνη, 
2006)4. Σήμερα, λόγω των συμφωνιών για την 
εκπαίδευση που έχουν υπογράψει κατά και-
ρούς Ελλάδα και Τουρκία, οι περισσότεροι 
μουσουλμάνοι στη Θράκη μιλούν καλά την 
Τουρκική ανεξάρτητα από τη μητρική τους 
(Μαυρομμάτης, 2008). 

Ο Ελληνικός και ο Τουρκικός εθνικισμός, 
ο καθένας για δικούς του σκοπούς προσπά-
θησε κατά καιρούς να προσεταιριστεί τη μει-
ονότητα (Μαυρομμάτης, 2008). Το αποτέλε-
σμα του ανταγωνισμού των δύο εθνικισμών 
στο επίπεδο της μειονότητας, είχε ως απο-
τέλεσμα την περιθωριοποίηση της (Ασκού-
νη, 2006). Καθότι η ύπαρξη της μειονότητας 
έθετε σε σοβαρή αμφισβήτηση το δόγμα 
της εθνικής ομοιογένειας του ελληνικού 
έθνους, ενώ παράλληλα η πολιτική απέναντι 
της καθοριζόταν από το επίπεδο των ελλη-
νοτουρκικών σχέσεων, το ελληνικό κράτος 
σε πολλές περιπτώσεις ακολούθησε πολιτι-
κές διακρίσεων σε βάρος της. Τη δεκαετία 
του ’80 μέλη της μειονότητας διώχθηκαν 
δικαστικά γιατί αναφερόταν στη μειονότη-

τα ως «τουρκική» (Anagnostou, 2001), ενώ 
συχνά απαραίτητες άδειες για την εμπλοκή 
μελών της μειονότητας σε διάφορες οικονο-
μικές δραστηριότητες δεν εγκρινόταν από 
φορείς του ελληνικού κράτους (Stavros, 
1996). Ίσως όμως χαρακτηριστικότερο πα-
ράδειγμα θεσμικής διάκρισης να αποτελεί 
νόμος του 1955, βάση του οποίου αλλογε-
νείς Έλληνες υπήκοοι οι οποίοι έφευγαν 
από την Ελλάδα, μπορούσαν να χάσουν την 
υπηκοότητα τους εφόσον το κράτος έκρινε 
ότι δεν είχαν σκοπό να επαναπατριστούν. 
Βάση του νόμου αυτού υπολογίζεται ότι, μέ-
χρι την κατάργηση του νόμου το 1998, πε-
ρίπου 47.000 μειονοτικοί από τη Θράκη και 
τα Δωδεκάνησα έχασαν την ιθαγένεια τους 
(Χριστόπουλος, 2012). 

Τα πράγματα άρχισαν να αλλάζουν τη 
δεκαετία του 1990 όταν η ελληνική πολιτεία 
αποφάσισε να εφαρμόσει πολιτικές ισονομί-
ας. Αυτό οφειλόταν βασικά σε δύο λόγους. 
Καταρχάς υπήρχε κριτική για την αντιμετώπι-
ση της μειονότητας από διάφορους διεθνείς 
οργανισμούς, αλλά επιπλέον είχε καταστεί 
σαφές ότι οι πολιτικές διάκρισης οδηγούσαν 
τους πομακόφωνους να αυτοπροσδιορίζο-
νται ως «Τούρκοι» (Ηρακλείδης, 1997). 

Η εκπαίδευση της μειονότητας καθορίζε-
ται τόσο από τη συνθήκη της Λωζάνης, όσο 
και από αρκετές διμερείς συμφωνίες (Μπαλ-
τσιώτης & Τσιτσελίκης, 2008). Στη Θράκη οι 
μαθητές της μειονότητας έχουν τη δυνατό-
τητα να φοιτήσουν σε μειονοτικά δημοτικά 
σχολεία, ενώ παράλληλα λειτουργούν και 
κάποια μειονοτικά γυμνάσια και λύκεια. Με 
την έμφαση που δίνεται τα τελευταία χρόνια 
στη διαπολιτισμική εκπαίδευση εντός των 
παιδαγωγικών τμημάτων, γίνεται κατανοητό 
ότι δυνητικά ο τρόπος που εν δυνάμει εκ-
παιδευτικοί μειονοτικών μαθητών κατασκευ-
άζουν τη μειονότητα στο λόγο τους μπορεί 
να μας δώσει μια αρκετά χρήσιμη ανατρο-
φοδότηση. 

4. Συχνά το επιχείρημα ότι η μειονότητα αποτελείται από Τούρκους, Πομάκους και Ρομά, έχει χρησιμοποιηθεί στην 
Ελλάδα για να προωθήσει τον κατακερματισμό της μειονότητας, ενώ η Τουρκία τονίζει τον αδιαίρετο χαρακτήρα της. 
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ΜΕΘΟΔΟΣ

Τόπος διεξαγωγής και συμμετέχοντες

Η έρευνα διεξήχθη στην Αλεξανδρούπο-
λη και συγκεκριμένα στη Σχολή Επιστημών 
Αγωγής του Δημοκριτείου Πανεπιστημίου 
Θράκης. Τα τμήματα που αποτελούν την Σχο-
λή Επιστημών Αγωγής είναι το Παιδαγωγικό 
Τμήμα Δημοτικής Εκπαίδευσης (ΠΤΔΕ) και 
το Τμήμα Επιστημών της Εκπαίδευσης στην 
Προσχολική Ηλικία (ΤΕΕΠΗ). 

Οι συμμετέχοντες ήταν φοιτητές των δυο 
παιδαγωγικών τμημάτων. Οι συμμετέχοντες 
ήταν δώδεκα φοιτητές, 11 γυναίκες και 1 
άνδρας5. Από αυτούς οι τέσσερις ήταν φοι-
τήτριες6 του ΠΤΔΕ και οι υπόλοιπες οκτώ 
φοιτήτριες του ΤΕΕΠΗ. Οι φοιτήτριες ήταν 
όλες 3ου (Ν=2) και 4ου (Ν=10) έτους. Η επι-
λογή αυτή έγινε ώστε οι φοιτήτριες να είναι 
κοντά στην αποφοίτηση τους και συνεπώς 
κοντά στην αρχή της επαγγελματικής τους 
καριέρας και για να έχουν διδαχθεί μαθήμα-
τα που αφορούσαν την πολυπολιτισμικότητα 
και τις διομαδικές σχέσεις. Οι ηλικίες τους 
κυμαινόταν από τα 21 έως τα 23 έτη. Καθότι 
το βασικό ερώτημα αφορούσε τη Μουσουλ-
μανική μειονότητα της Θράκης, επιλέχθηκαν 
φοιτήτριες που είχαν καταγωγή από τη Θρά-
κη και συνεπώς είχαν επαφές σε διάφορα 
κοινωνικά πλαίσια (σχολείο, γειτονία, πόλη). 
Η πλειοψηφία των φοιτητριών ήταν από την 
Ξάνθη (Ν=9), δύο ήταν από Αλεξανδρούπο-
λη (Ν=2) και μια από Κομοτηνή (Ν=1). Οι 
συνεντεύξεις έλαβαν χώρα από τις 28/4/2017 
μέχρι τις 3/5/2017.

Τρόπος συλλογής δεδομένων 
και διεξαγωγή έρευνας

Για τη διεξαγωγή της έρευνας επιλέχθη-
καν οι ατομικές ημι-δομημένες συνεντεύξεις. 
Υπήρχε ένα πλάνο συνέντευξης, αλλά δινό-
ταν η δυνατότητα να ζητηθούν επεξηγήσεις ή 
η συζήτηση να επικεντρωθεί σε κάποιο άλλο 
ζήτημα το οποίο φαινόταν να είναι σημαντικό 
για τις συμμετέχουσες. Οι συνεντεύξεις δι-
ήρκησαν από 10 έως 40 λεπτά με μέσο όρο 
τα 25 περίπου λεπτά. Όλες οι συνεντεύξεις 
διεξήχθησαν στο Εργαστήριο Ψυχολογίας 
του Παιδιού που στεγάζεται στο ΤΕΕΠΗ και 
καταγράφηκαν με ψηφιακό κασετόφωνο. Η 
δεύτερη συγγραφέας διενέργησε όλες τις 
συνεντεύξεις. Οι συνεντεύξεις απομαγνητο-
φωνήθηκαν και τα περισσότερα παραγλωσ-
σικά στοιχεία παραλήφθηκαν. 

Οι θεματικές των συνεντεύξεων αφορού-
σαν τις επαφές των φοιτητριών με τα μέλη 
της μειονότητας κατά τα μαθητικά τους χρό-
νια, τις αναμνήσεις τους από αυτές τις επα-
φές, τις επαφές τους τώρα στην καθημερινή 
τους ζωή στις πόλεις της Θράκης, καθώς και 
τί γίνεται στις εθνικές ή θρησκευτικές εορ-
τές και τί θα κάνουν οι ίδιοι ως μελλοντικοί 
εκπαιδευτικοί σε τάξεις όπου θα έχουν μέλη 
της μειονότητας. 

Κατηγοριοποίηση και τρόπος ανάλυσης 
των δεδομένων

Αν και η θεματολογία των συνεντεύξε-
ων δεν αφορούσε το χώρο και το χρόνο ή 
την εθνική ταυτότητα άμεσα, αυτό ήταν κάτι 
που εμφανίστηκε στις συνεντεύξεις σχετικά 
αυθόρμητα7. Οι συγγραφείς, αφού συγκέ-

5. Δεδομένου ότι η πλειοψηφία των φοιτητών και στα δύο τμήματα είναι γυναίκες η αναλογία στο δείγμα αντικα-
τόπτριζε σε μεγάλο ποσοστό την αναλογία στη σχολή. 

6. Καθότι οι πλειοψηφία των συμμετεχόντων ήταν γυναίκες, στο κείμενο παντού θα χρησιμοποιείται το θηλυκό 
όταν αναφερόμαστε στις συμμετέχουσες. 

7. Φυσικά ο τρόπος με τον οποίο έγιναν οι συνεντεύξεις ενείχε το χρονικό παράγοντα: από τους συμμετέχοντες 
ζητήθηκε να θυμηθούν σχέσεις με τη μειονότητα που είχαν στο σχολείο, καθώς να κάνουν και προβολές στο μέλλον 
για το τι θα έκαναν αν δίδασκαν παιδία της μειονότητας. 
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ντρωσαν όλες τις περιστάσεις που οι συμ-
μετέχουσες χρησιμοποίησαν το χρόνο και το 
χώρο στην κατασκευή της ταυτότητας της 
μειονότητας, επέλεξαν τους διαφορετικούς 
τρόπους με τους οποίους εννοιολογήθηκε ο 
χρόνος (ως ιστορία, ως γενεαλογία, ως από-
λυτος χρόνος, ως χρονικές περίοδοι) και ο 
χώρος (ως χώρα, ως αστικός χώρος σε αντί-
στιξη με τον αγροτικό, ως χώροι όπου υπάρ-
χει επαφή με τη μειονότητα). Στη συνέχεια 
εξετάστηκε το πώς οι συμμετέχουσες χρησι-
μοποίησαν το χρόνο και το χώρο στο μικρο-
πλαίσιο για να επιτελέσουν συγκεκριμένους 
ρητορικούς στόχους. 

Στο συγκεκριμένο αναλυτικό στάδιο χρη-
σιμοποιήθηκαν οι αρχές των λογοαναλυτι-
κών προσεγγίσεων Συγκεκριμένα η ανάλυση 
βασίζεται στη λόγοψυχολογία (discursive 
psychology), όπως αυτή διατυπώθηκε από 
τους Edwards και Potter (1992. βλ. επίσης 
Potter, 1996). Η λογοψυχολογία εξετάζει τον 
προσανατολισμό των ίδιων των συμμετεχό-
ντων και δίνει έμφαση στη λογοδοσία τους 
στην προσπάθεια τους να διαχειριστούν το 
δίλημμα του ρητορικού συμφέροντος: να 
παρουσιάσουν δηλαδή τις απόψεις τους ως 
αντικειμενικές και όχι ως προϊόν προσωπικού 
οφέλους ή συμφέροντος. Έμφαση δίνεται 
στον τρόπο με τον οποίο οι συμμετέχοντες 
κινητοποιούν ρητορικές στρατηγικές προ-
κειμένου να κατασκευάσουν τη γεγονικότη-
τα των περιγραφών τους, και στο τι επιτυγ-
χάνουν με αυτές (Edwards & Potter, 1992. 
Potter, 1996). Η επικέντρωση της μεθόδου 
αυτής είναι στο μικρο-πλαίσιο της συνομι-
λίας και θεωρητικά σχήματα ή κατηγορίες 
στις οποίες δεν προσανατολίζονται οι ίδιοι 
οι ομιλητές απορρίπτονται. Συνεπώς το μά-
κρο-πλαίσιο δεν εμπίπτει στο ερευνητικό 
ενδιαφέρον της λογοψυχολογίας (Benwell & 
Stokoe, 2006. Μποζατζής & Δραγώνα, 2011). 

Το κενό αυτό έρχεται να καλύψει τα 
τελευταία χρόνια η Κριτική Κοινωνική Λο-
γοψυχολογία (Critical Discursive Social 
Psychology), η οποία ενσωματώνει στην ανά-
λυσή της έννοιες οι οποίες συνδέουν το μί-

κρο-πλαίσιο με το μάκρο-πλαίσιο (Wetherell, 
1998). Δυο έννοιες οι οποίες χρησιμοποι-
ούνται στην ανάλυση των δεδομένων μας 
είναι τα ιδεολογικά διλήμματα και οι θέσεις 
υποκειμένου/ταυτότητες. Σύμφωνα με τα 
ιδεολογικά διλήμματα (Billig, και συν. 1988) 
κάθε κοινωνία ενέχει αξίες, πιστεύω, και αρ-
χές οι οποίες μπορεί να είναι αντίθετες με-
ταξύ τους. Τα άτομα κάθε κοινωνίας όταν 
καλούνται να επιχειρηματολογήσουν για κά-
ποιο θέμα το κάνουν βάσει αυτών των συχνά 
αντιτιθέμενων αξιών. Βασικό μέλημα μιας 
τέτοιας ανάλυσης είναι τόσο ο τρόπος άρ-
θρωσης των διλημμάτων, όσο και η ανάδειξη 
των αντίθετων ιδεολογικών προκείμενων που 
πληροφορούν τα άτομα. Το κύριο ιδεολογικό 
δίλημμα που έχει εξεταστεί είναι το δίλημμα 
μεταξύ προκατάληψης και ανοχής, το οποίο 
θεωρείται απόρροια των αντιφάσεων της ιδε-
ολογίας του Διαφωτισμού (Billig, 1988. Billig 
et al, 1988), όπου από τη μια η ιδεολογία αυ-
τή υποστηρίζει τις πανανθρώπινες αξίες της 
ισότητας, αδελφότητας και ελευθερίας, από 
την άλλη η ίδια ιδεολογία συνετέλεσε στη 
δημιουργία των εθνών-κρατών και συνεπώς 
στον αποκλεισμό των μη-πολιτών. Αν και αυ-
τό το βασικό δίλημμα θεωρείται ότι διαπνέει 
το λόγο περί προκατάληψης αλλά και περί 
εθνικισμού στο σύγχρονο κόσμο, στο ελληνι-
κό πλαίσιο έχει υποστηριχθεί ότι το δίλημμα 
οριενταλισμού και δυτικισμού διατρέχει και 
αλληλοεπιδρά με το δίλημμα της προκατά-
ληψης και ανοχής, αλλά και τη θέση του κοι-
νότυπου εθνικισμού (Μποζατζής, 2005, 2010. 
Bozatzis, 2009). Το δίλημμα αυτό ανάγεται 
σε πολιτισμικές αναπαραστάσεις της ελληνι-
κής εθνικής ταυτότητας που έχουν τη βάση 
τους σε πολιτικούς σχεδιασμούς στο πρώιμο 
ελληνικό κράτος, αλλά και στον τρόπο που 
η Δύση έχει διαχρονικά «τοποθετήσει» την 
Ελλάδα είτε ως κομμάτι της Δύσης, είτε της 
Ανατολής. Μέσα από αυτή την οπτική έχει 
εξεταστεί ο τρόπος που ο ημερήσιος τύπος 
στην Ελλάδα έχει αναπαραστήσει το εθνικό 
«άλλο» της Ελλάδας, την Τουρκία, κατά τη 
διάρκεια των όσων ακολούθησαν τους κατα-
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στροφικούς σεισμούς στην Τουρκία το 1999. 
Μέσα από τις δημοσιογραφικές περιγραφές 
κατασκευάζονται θέσεις υποκείμενου για τον 
εθνικό «άλλο», οι οποίες είτε άμεσα, είτε έμ-
μεσα μέσα από τις περιγραφές του «αλλού» 
ανοίγουν θέσεις υποκειμένου για τον εθνικό 
εαυτό (Μποζατζής, 2005). 

Οι θέσεις υποκειμένου αναφέρονται στον 
τρόπο με τον οποίο στη γλώσσα κατασκευ-
άζονται ταυτότητες οι οποίες έχουν κάποιο 
συγκεκριμένο νόημα μέσα στο κοινωνικό-ι-
στορικό πλαίσιο στο οποίο βρίσκονται εγκι-
βωτισμένες (Edley, 2001). Με άλλα λόγια, 
όταν τα άτομα μιλούν για τον εαυτό τους ή 
για άλλους χρησιμοποιούν ρητορικές πρώτες 
ύλες που προϋπάρχουν: αξίες, ταυτότητες, 
ρόλους. Η Κριτική Κοινωνική Λογοψυχολο-
γία, δέχεται ότι μακρο-κοινωνικές έννοιες και 
ιδεολογίες κινητοποιούνται από τα υποκείμε-
να στα πλαίσια της συνομιλίας, αλλά παράλ-
ληλα δέχεται ότι αυτό δεν προκαθορίζει το 
επικοινωνιακό αποτέλεσμα, το οποίο εξαρ-
τάται από το πώς η συνομιλία ξεδιπλώνεται 
στην εξέλιξη της μέσα στο μικρο-πλαίσιο 
(Bozatzis, 2009. Sapountzis & Vikka, 2015). 
Στη έρευνα αυτή εξετάζουμε τον τρόπο που 
έννοιες του χώρου και του χρόνου κινητοποι-
ούνται στο λόγο, τι επιτελούν στο μικρο-πλαί-
σιο της συνομιλίας, αλλά και τις ευρύτερες 
ιδεολογικές προκείμενες μέσα στις οποίες 
κινητοποιούνται. Καθώς οι κατασκευές αυτές 
είναι περιστασιοποιημένες στο συγκεκριμένο 
πλαίσιο της έρευνας, το πεδίο της ελληνικής 
εθνικής ταυτότητας χρησιμοποιείται ως μια 
παραδειγματική περίπτωση κινητοποίησης 
του χώρου και του χρόνου. 

ΑΝΑΛΥΣΗ

Τα πρώτα αποσπάσματα εξετάζουν το 
ζήτημα του χρόνου. Βέβαια, όπως θα δούμε 
πολλές φορές χώρος και χρόνος κατασκευ-
αζόταν παράλληλα από τους συμμετέχοντες. 
Στο πρώτο απόσπασμα η συμμετέχουσα 
χρησιμοποιεί μια χρονική κατασκευή στην 
οποία θεμελιώνει τη νοοτροπία μελών της 

μειονότητας και η οποία ενέχει μια αξιολογι-
κή χροιά. Πριν το παρακάτω απόσπασμα, η 
συμμετέχουσα μιλούσε για τις επιδόσεις των 
παιδιών της μειονότητας στο σχολείο, τονί-
ζοντας τις δυσκολίες που έχουν, υποστηρί-
ζοντας ότι για αυτές την ευθύνη είχαν τα ίδια 
τα παιδιά της μειονότητας. 

Απόσπασμα 1
Ε= Από πού πιστεύεις ότι έρχεται αυτή η 

αντιμετώπιση ας πούμε; Των ίδιων των 
μουσουλμάνων ας πούμε για το ότι « 
Εγώ ας πούμε δεν θα ήθελα να μάθω 
περισσότερα, γιατί δεν μου φαίνεται 
χρήσιμο αυτό το μάθημα»;

Σ2= Ναι, μπορεί ίσως και απ’ το σπίτι 
τους δεν ξέρω, έτσι θα πίστευα, ότι 
κάποιοι γονείς μουσουλμάνοι που 
έχουν ένα μυαλό, πιο μεσαιωνικό να 
πω; Πιο, πιο πίσω από τον κόσμο, εεε 
ίσως να τους, ίσως να ήθελαν απλά να 
πάνε σχολείο για να τελειώσουν, και 
μετά ίσως να ασχοληθούν με κάποια, 
που είχαν δικιά τους επιχείρηση, για-
τί συνέχεια γίνεται αυτό. Πολύ λίγοι 
μουσουλμάνοι φοιτητές σπουδάζουν 
και τα καταφέρνουν, γιατί εύκολο να 
μπεις, αλλά δύσκολο να το τελειώσεις 
το πανεπιστήμιο. Εμμ αυτό.

(Γυναίκα, 22 ετών, Κομοτηνή, ΤΕΕΠΗ)

Η συνεντεύκτρια κάνει μια ερώτηση σχε-
τικά με την νοοτροπία μελών της μειονότητας 
που σύμφωνα με τη συμμετέχουσα δε δίνουν 
έμφαση στην εκπαίδευση των παιδιών τους. 
Με τη χρήση ευθύ λόγου εισάγει στη συζήτη-
ση ένα υποθετικό μέλος της μειονότητας που 
απαξιώνει την ίδια την εκπαίδευση. Η συμμε-
τέχουσα χρησιμοποιεί μια μετωνυμία της οι-
κογένειας που αναφέρεται σε χώρο («από το 
σπίτι τους») για να εξηγήσει την προέλευση 
της νοοτροπίας αυτής. Καθώς βέβαια μια 
αρνητική αξιολογική κρίση για τη μειονότητα 
θα την άφηνε εκτεθειμένη σε κατηγορίες ρα-
τσισμού, η συμμετέχουσα χρησιμοποιεί μια 
γνωστική αποποιητική πρόταση («δεν ξέρω», 
Hewitt & Stokes, 1975) και παράλληλα κάνει 
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έναν επιμερισμό («κάποιοι», particularization, 
Billig, 1985). Με την αποποιητική πρόταση 
ουσιαστικά αποφεύγει να κάνει μια κατηγο-
ρηματική δήλωση και δίνει στον εαυτό της τη 
δυνατότητα διάψευσης, ενώ με τον επιμερι-
σμό αποφεύγει να κάνει μια γενίκευση που 
συνήθως φέρνει το στίγμα του ρατσισμού 
(Figgou & Condor, 2006). 

Έχοντας διαχειριστεί με αυτούς τους 
τρόπους την εικόνα του εαυτού της η συμ-
μετέχουσα στη συνέχεια προβαίνει σε μια 
αξιολογική κρίση για τη μειονότητα η οποία 
βασίζεται σε μια χρονική μεταφορά, όπως 
δηλώνει η λέξη μεσαίωνας, και μια μεταφορά 
του χώρου («πίσω από τον κόσμο»). Η λέξη 
«μεσαίωνας» δεν αποτελεί απλά μια χρονική 
σύγκριση αλλά σαφώς ενέχει αρνητικά συν-
δηλούμενα αναφορικά με τις αξίες και πι-
στεύω συγκεκριμένων ομάδων. Συνεπώς δεν 
αποτελεί μια απλή τοποθέτηση μια ομάδας 
στο χρόνο αλλά είναι ένας χαρακτηρισμός 
που τοποθετεί τη συγκεκριμένη ομάδα πάνω 
στο συνεχές οπισθοδρόμηση -εκσυγχρονι-
σμός, βάζοντας την σαφώς στο αρνητικό 
άκρο. Η αναπαράσταση αυτή, καθώς αφορά 
μια μειονότητα που είναι σαφώς ταυτισμένη 
με την Ανατολή εμπεριέχει οριενταλιστικά 
στοιχεία (Bozatzis, 2009). Την ίδια τοποθέτη-
ση στον άξονα οπισθοδρόμηση–εκσυγχρο-
νισμός φαίνεται να επιτελεί και η μεταφορά 
που αναφέρεται στο χώρο («πίσω από τον 
κόσμο»). Χρησιμοποιώντας το χρόνο και το 
χώρο ως απόθεμα, σε συνδυασμό με τις ρη-
τορικές στρατηγικές που αναφέρθηκαν πριν, 
η συμμετέχουσα εξηγεί την αποτυχία των 
παιδιών της μειονότητας, αποδίδοντας την 
στην ίδια, προσπαθώντας να αποφύγει το 
στίγμα του ρατσισμού. 

Στο παρακάτω απόσπασμα η συμμετέ-
χουσα επίσης χρησιμοποιεί το χρόνο, ως 
απόλυτο μέγεθος, για να συγκρίνει τη μειο-
νότητα με την πλειονότητα, συμπεριλαμβά-

νοντας την σε ένα διαχρονικό «εμείς». Πριν 
το απόσπασμα αυτό η συμμετέχουσα μιλού-
σε για την απομόνωση της μειονότητας, ρί-
χνοντας την ευθύνη σε αυτήν. 

Απόσπασμα 2
Σ1= Εεε έξω βγαίνοντας στην Αλεξαν-

δρούπολη πολύ δύσκολα θα συνα-
ντήσει κάποιος κάποιον μουσουλμά-
νο, κάποιο μέλος της μειονότητας κι 
αυτά.

Ε= Γιατί;
Σ1= Δεν πολυασχολούνται με το κέντρο, 

δεν έχουνε πρόσβαση, οι ίδιοι δεν επι-
θυμούν να έχουν πρόσβαση, έχουν 
φτιάξει μία μικρή κοινωνία, εεε ακρι-
βώς εκεί σε εκείνη την περιοχή, την 
περιοχή Άβαντος8 εε Άβαντος εεε και 
έχουν τα μαγαζιά τους, τις καφετέρι-
ες τα πάντα, ό,τι γίνεται, γίνεται εκεί, 
δηλαδή θα δεις, θα δεις πολύ σπάνια. 

Ε= Γιατί πιστεύεις ότι γίνεται αυτό;
Σ1= Εεε αυτό υπήρχε από πάντα. Τώρα 

δεν ξέρω αν φταίμε εμείς κι αν εμείς 
τους απομονώσαμε, ή αν αυτοί απο-
μονώθηκαν μόνοι τους, αλλά από τότε 
που θυμάμαι τον εαυτό μου σ’αυτή τη 
πόλη, έτσι ήτανε. Θεωρώ πως είναι, 
επειδή έχουμε διαφορετικούς πολιτι-
σμούς, κάποιος που δεν το βλέπει δεν 
μπορεί να το καταλάβει, αλλά επειδή 
εγώ το ζω, βλέπω την, εε οι συνήθει-
ες τους και οι τρόποι τους, είναι όπως 
ήταν οι δικοί μας πριν από 40 χρόνια.

(Γυναίκα, 23 ετών, Αλεξανδρούπολη, ΤΕ-
ΕΠΗ)

Η συμμετέχουσα ξεκινάει λέγοντας ότι 
δεν υπάρχει επαφή ανάμεσα στην πλειο-
νότητα και τη μειονότητα μέσα στην πόλη. 
Όταν ερωτάται από τη συνεντεύκτρια γιατί 
μπορεί να συμβαίνει αυτό, υποστηρίζει ότι 

8. Η Άβαντος είναι συνοικία της Αλεξανδρούπολης που κατοικείται σχεδόν αποκλειστικά από Ρομά. Η εμπειρία 
των Αλεξανδρουπολιτών με τη μουσουλμανική μειονότητα σχετίζεται κυρίως με τους Ρομά.
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η ίδια η μειονότητα θέλησε να απομονωθεί 
και έχει φτιάξει μια μικρή κοινότητα όπου 
μένει μόνο εκεί. Στη συνέχεια, όταν η συνε-
ντεύκτρια τη ρωτάει γιατί νομίζει ότι γίνεται 
αυτό9, επιστρατεύει διαφορετικές κατασκευ-
ές του χρόνου αλλά και του χώρου για να 
υποστηρίξει ότι αυτή η απομόνωση αποτελεί 
μια παγιωμένη κατάσταση. Η πρώτη αφορά 
τη διάρκεια της κατάστασης αυτής και είναι 
στο ξεκίνημα της πρότασης («αυτό υπήρχε 
από πάντα»). Ο χρονικός αυτός προσδιορι-
σμός τονίζει την αμεταβλητότητα της κατά-
στασης, η οποία δεν έχει ξεκάθαρη αρχή. 
Στη συνέχεια, η συμμετέχουσα αμφισβητεί το 
ποιος είναι υπαίτιος αυτής της απομόνωσης. 
Η χωροχρονική κατασκευή που χρησιμοποι-
είται στη συνέχεια («από τότε που θυμάμαι 
τον εαυτό μου σε αυτή την πόλη») λειτουρ-
γεί και ως κατηγορική επίκληση δικαιώματος 
(category entitlement)10 που παρουσιάζει το 
άτομο ως δικαιωματικά να έχει άποψη για 
την κατάσταση στο χώρο του στον οποίο ζει 
όλη του τη ζωή. Η απομόνωση τους αυτή μέ-
σα με τη χρήση του χρόνου που έχει μεγάλη 
διάρκεια («από πάντα, από τότε που θυμάμαι 
τον εαυτό μου») κατασκευάζεται ως κάτι που 
δεν έχει σαφή αρχή, όπως κάποιο γεγονός ή 
κάτι άλλο, και συνεπώς δεν είναι εύκολο να 
αποδοθεί κάποιο είδος ευθύνης. 

Στη συνέχεια η συμμετέχουσα χρησιμο-
ποιώντας την κατηγορική επίκληση δικαιώμα-
τος κάποιου που ζει στην πόλη, υποστηρίζει 
ότι η μειονότητα έχει διαφορετικό πολιτισμό. 
Καθώς η συγκεκριμένη κατασκευή της ετε-
ρότητας έχει ουσιοποιητικά χαρακτηριστικά 
, η συμμετέχουσα βρίσκεται σε μια ρητορική 
θέση όπου μπορεί δυνητικά να κατηγορηθεί 
για ρατσισμό. Εκεί επιστρατεύεται μια δια-
φορετικού είδους σύγκριση με τη μειονότη-
τα: «είναι όπως ήταν οι δικοί μας πριν από 
40 χρόνια». Η χρήση του χρόνου εδώ έχει 

πολλαπλές συνέπειες. Καταρχάς η μειονό-
τητα δεν κατασκευάζεται ως κάτι το ξένο, 
αλλά ενσωματώνεται μέσα στην ενδο-ομάδα, 
η οποία όμως βρίσκεται σε μια διαφορετική, 
πιο οπισθοδρομική φάση ανάπτυξης. Έτσι 
από τη μια πλευρά υπάρχει μια αξιολογική 
κρίση για τη μειονότητα, από την άλλη όμως 
με τη χρονική σύγκριση, ενσωματώνεται στην 
ενδο-ομάδα και συνεπώς δεν κατασκευάζε-
ται ως ξένη, πράγμα που θα μπορούσε να 
επισύρει την κατηγορία της προκατάληψης. 
Όπως και στο προηγούμενο απόσπασμα η 
ταυτότητα της μειονότητας κατασκευάζεται 
με οριενταλιστικά χαρακτηριστικά που θεω-
ρούνται αναχρονιστικά. Κατά αντιπαράθεση 
οι συμμετέχοντες δημιουργούν θέσεις υπο-
κειμένου για τον εαυτό τους που ταυτίζονται 
με την πρόοδο και τον εκσυγχρονισμό, υιοθε-
τώντας το δυτικό πόλο του διλήμματος. 

Στο επόμενο απόσπασμα η συμμετέχου-
σα κινητοποιεί το χρόνο ως διαφορά γενεών, 
αλλά και το χώρο, όπου από αυτόν απορρέ-
ουν κανονιστικές συμπεριφορές, για να δια-
φοροποιήσει τον εαυτό της από άλλα, πιθα-
νόν προκατειλημμένα άτομα. Πριν από αυτό 
το απόσπασμα, η συνέντευξη είχε τελειώσει 
και η ερευνήτρια ρώτησε αν η συμμετέχουσα 
ήθελε κάτι να προσθέσει. Η συμμετέχουσα 
ξεκίνησε λέγοντάς ότι η μειονότητα δεν έχει 
ενταχθεί στην αστική ζωή της Αλεξανδρού-
πολης. 

Απόσπασμα 3
Ε= Από τι πιστεύεις ότι εξαρτάται αυτό;
Σ3= Έχει να κάνει μάλλον και από δική 

τους επιλογή και από επιλογή κρατική 
ή κοινωνική αντίστοιχα, δηλαδή το ότι 
… εμ κάτσε να το σκεφτώ.

Ε= Για να σε διευκολύνω, πιστεύεις ότι 
παίζει ρόλο δηλαδή και η συμπεριφο-
ρά της πλειονότητας;

9. Η ερώτηση εκτός του ότι βάζει τη συμμετέχουσα να δικαιολογήσει μια συμπεριφορά, ίσως να λειτουργεί και 
ως μια υπενθύμιση ότι η συζήτηση αφορά λεπτά θέματα.

10. Η συγκεκριμένη ορολογία αναφέρεται στο δικαίωμα που αποκτά κάποιος να μιλά ως εκπρόσωπος μιας κατη-
γορίας και να έχει εξειδικευμένη γνώση, όταν την επικαλείται (Edwards και Potter, 1992. Potter, 1996).
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Σ3= Εμμ ναι σίγουρα. Μπορώ να σου το 
πω αυτό και μέσα από ένα παράδειγμα 
που το βλέπω εγώ η ιδία δουλεύοντας 
στο μάρκετ που έχουμε. Όταν μπαί-
νει μια κυρία μέσα, η όποια φαίνεται 
ότι είναι καλοντυμένη έχει μια ωραία 
τσάντα έχει το μαλλί της το φτιαγμένο 
ξέρω γω το μυαλό σου δεν πάει που-
θενά στο κακό ότι μπορεί να σε κλέψει 
ότι μπορεί χίλια δυο, ενώ όμως όταν 
βλέπεις μια μουσουλμάνα, η όποια 
εμφανισιακά διαφέρει από σένα, στα 
ρούχα ας πούμε για παράδειγμα, ή και 
στο χρώμα ή δεν μιλάει άπταιστα ελ-
ληνικά, άλλα σπαστά έχεις ένα φόβο, 
και το λέω από προσωπική εμπειρία 
από την άποψη ότι το βλέπω κυρίως 
στη γιαγιά μου, η όποια είναι και μιας 
άλλης γενιάς και δεν έχει την γνώση 
που έχω εγώ όσον αφορά την πολύ - 
πολιτισμικότητα, βλέπω ότι με το που 
βλέπει κάποιον μουσουλμάνο ή κά-
ποιον που δεν της στέκεται ως οικείο 
πρόσωπο, εεε παίρνει μια πιο αμυντι-
κή θέση, εεε ή άμα τον βλέπει και κά-
νει βόλτες μες το μαγαζί του λέει «πες 
μου τι θέλεις να σε βοηθήσω εγώ και 
να σου δώσω κάτι, δεν χρειάζεται να 
κάνεις βόλτες», κάτι που το οποίο δεν 
θα το έλεγε σε κάποιον όποιος δεν θα 
της φαινότανε έτσι.

(Γυναίκα, 22 ετών, Αλεξανδρούπολη, ΤΕ-
ΕΠΗ)

Η συμμετέχουσα στην ερώτηση της ερευ-
νήτριας σχετικά με το που αποδίδει την απο-
μόνωση της μειονότητας, αρχίζει να παίρνει 
ίσες αποστάσεις και να ζητάει χρόνο να σκε-
φτεί. Όταν η ερευνήτρια ρωτάει αν παίζει ρό-
λο η πλειονότητα στην απομόνωση τους, η 
συμμετέχουσα αποδέχεται αυτήν την πιθανό-
τητα με μια καταφατική και κατηγορική απά-
ντηση, και στη συνέχεια με την κατηγορική 
επίκληση δικαιώματος του ατόμου που δου-
λεύει σε ένα μάρκετ κατασκευάζει το χώρο 
ως χώρο που κανονιστικά υπάρχουν άτομα 

και συμπεριφορές οι οποίες είναι συμβατές 
με αυτόν και συμπεριφορές οι οποίες είναι 
ασύμβατες (η εικόνα της καλοντυμένης κυ-
ρίας σε αντίστιξη με τη μουσουλμάνα που δε 
μιλάει και καλά ελληνικά και διαφέρει στην 
ενδυμασία). Η συμβατότητα ή όχι των ατό-
μων και συμπεριφορών με το χώρο σχετίζεται 
με τη «σωστή» καταναλωτική συμπεριφορά 
από τη μια, για την κυρίαρχη ομάδα, και με 
το στερεότυπο από την άλλη που θέλει τις 
μειονότητες να παρουσιάζουν εγκληματική 
συμπεριφορά (Figgou et al., 2011). 

Φυσικά η ίδια η συμμετέχουσα δεν απο-
δέχεται το στερεότυπο αυτό, αλλά το παρου-
σιάζει ως κάτι που δέχονται άλλα άτομα. Στο 
σημείο αυτό εισάγει μια χρονική σύγκριση 
ανάμεσα στην ίδια και στη γιαγιά της. Ο χρό-
νος εδώ έχει την έννοια της διαφορετικής γε-
νεάς. Παράλληλα, με την έμμεση κατηγορική 
επίκληση δικαιώματος («δεν έχει την γνώση 
που έχω εγώ όσον αφορά την πολύ-πολιτι-
σμικότητα») από τη μια κατασκευάζει μια 
θέση υποκειμένου για την ίδια ως φοιτήτρια 
παιδαγωγικού τμήματος, και από την άλλη η 
χρονική σύγκριση αποτελεί επίσης μια σύ-
γκριση ανάμεσα σε δύο νοοτροπίες: μια της 
νέας, πιο σύγχρονης γενιάς που έχει γνώση, 
και μια των παλιότερων γενιών που μπορεί 
να κινούνται βάση στερεοτύπων. Η χρονική 
αυτή σύγκριση μαζί με τη ζωντανή εικόνα 
αναφορικά με τις κανονιστικές συμπεριφο-
ρές στο χώρο του μάρκετ που επικαλείται η 
συμμετέχουσα οδηγούν στη ρητορική διαφο-
ροποίηση του «ανεκτικού» εαυτού από τον 
«προκατειλημμένο» άλλο. Στο Ηνωμένο Βα-
σίλειο έχει βρεθεί ότι συχνά νέοι κατασκεύ-
αζαν το ρατσισμό ως κάτι που αφορά παλιό-
τερες γενιές ή άλλες γεωγραφικές περιοχές, 
αναπτύσσοντας ένα επιχείρημα ότι έχει τε-
λειώσει η εποχή του ρατσισμού (Andreouli, 
Greenland & Howarth, 2016). 

Στα παραπάνω αποσπάσματα οι συμμετέ-
χουσες χρησιμοποίησαν διαφορετικές ενοιο-
λογήσεις του χρόνου, είτε ως μια ιστορική 
περίοδο, είτε ως χρονική σύγκριση εντός της 
ομάδας, είτε ως διαφορετικές γενιές για να 
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επιτελέσουν διαφορετικές λειτουργίες στο 
λόγο τους. Στα επόμενα αποσπάσματα έμ-
φαση δίνεται περισσότερο στο χώρο και στη 
χρήση του στο λόγο των συμμετεχόντων. 

Πριν το επόμενο απόσπασμα η συνεντεύ-
κτρια ρωτούσε για τις επαφές μειονότητας 
πλειονότητας και που λαμβάνουν χώρα αυτές. 

Απόσπασμα 4
Ε= Γενικά κυκλοφορούνε στην πόλη; 

Τους βλέπεις στις καθημερινές συνδι-
αλλαγές κλπ;

Σ9= Ναι, ναι τους βλέπω αλλά διαφέρουν 
ας πούμε. Δηλαδή αυτό που γνωρίζω 
είναι ότι αυτοί που είναι στην πόλη εί-
ναι πιο ανοικτοί σε ιδέες και τα λοιπά, 
βγαίνουν και το βράδυ, έχουν περισ-
σότερες παρέες. Αυτοί που μένουν 
στα χωριά είναι παλαιών αρχών, δεν 
βγαίνουν, δεν τους επιτρέπουν είναι 
και πιο πολύ θρησκευόμενοι.

(Γυναίκα, 22 ετών, Ξάνθη, ΤΕΕΠΗ)

Στο ερώτημα για τις καθημερινές επαφές 
με μέλη της μειονότητας η συμμετέχουσα δι-
αχωρίζει τη μειονότητα σε δύο ομάδες βάσει 
του τόπου διαμονής τους. Από τη μια είναι 
όσοι ζουν στις πόλεις, οι οποίοι με τη χρήση 
της κατηγορικής τροπικότητας (Fairclough, 
2000) παρουσιάζονται στο άκρο το εκσυγ-
χρονισμού, ενώ όσοι ζουν στις αγροτικές πε-
ριοχές με μια λίστα τριών σημείων (Jefferson, 
1990) («δεν βγαίνουν, δεν τους επιτρέπουν 
είναι και πολύ πιο θρησκευόμενοι») τοποθε-
τούνται στο άκρο της οπισθοδρόμησης. 

Η δυσκολία ορισμού του αγροτικού χώ-
ρου με όρους «αντικειμενικούς» (Halfacree, 
1993) έχει οδηγήσει τους ερευνητές να εστι-
άσουν κυρίως στον τρόπο που τα ίδια τα 
άτομα κατασκευάζουν τον αγροτικό χώρο 
στο λόγο τους (π.χ. Galani-Moutafi, 2013) 
είτε στις αναπαραστάσεις του αγροτικού 
χώρου και τη σύνδεση του με το έθνος (π.χ. 
Wallwork & Dixon, 2013). Στο συγκεκριμένο 
απόσπασμα η αντίστιξη αγροτικού-αστικού 
χώρου επιτρέπει στη συμμετέχουσα να απο-

φύγει μια ουσιοποιητική γενίκευση για τη μει-
ονότητα, η οποία μπορεί να είναι προβληματι-
κή. Αντίθετα ο χώρος αποκτά ουσιοποιητικές 
ιδιότητες (εκσυγχρονισμός- οπισθοδρόμηση) 
οι οποίες επικαθορίζουν τις συμπεριφορές 
όσον είναι εγκατεστημένοι σε αυτόν. Η μει-
ονότητα επιμερίζεται στα δύο και αρνητικές 
κρίσεις αφορούν μόνο το κομμάτι της που εί-
ναι εγκατεστημένο στις αγροτικές περιοχές. 
Με τον τρόπο αυτό αποφεύγει να φανεί ότι 
κάνει μια γενικευτική κρίση για τη μειονότητα 
πράγμα το οποίο τουλάχιστον στο ελληνικό 
πλαίσιο φαίνεται να συνδέεται με το ρατσι-
σμό (Figgou & Condor, 2006).

Στο ακόλουθο απόσπασμα ο συμμετέχων 
επικαλείται τον εθνικό χώρο με μια κοινότυπη 
έκφραση, στα πλαίσια της κουβέντας για την 
ταυτότητα της μειονότητας. Πριν το ακόλου-
θο απόσπασμα, ανέφερε ότι δεν του άρεσε η 
στάση που κρατούσαν τα παιδιά της μειονό-
τητας στις εθνικές εορτές καθώς θεωρούσε 
ότι δεν τις σεβόταν. 

Απόσπασμα 5
Ε= Θα σε ενοχλούσε το ίδιο αν ένας Χρι-

στιανός είχε την ίδια στάση; Θα σε 
ενοχλούσε γενικά η αντιμετώπιση που 
έχει κάποιος ως προς το έθνος;

Σ6= Εεε όπως είπα η εθνικότητα τους 
είναι ελληνική δεν είναι τουρκική ή 
άλλης χώρας. Για να λέγεσαι Έλλη-
νας και να έχεις κάποια προτερήματα 
από αυτό εδώ πέρα, πρέπει να το τι-
μάς, γιατί τα παιδιά οι περισσότεροι, 
οι παππούδες τους ήταν από πολλά 
χρόνια εδώ πέρα, ήταν και πριν ας 
πούμε από τους πολέμους που έχουν 
δήθεν να χωρίσουν και τα λοιπά. Οπό-
τε νομίζω ότι θα έπρεπε να έχουν μία 
πολύ πιο διαφορετική στάση ως προς 
το έθνος.

(Άνδρας, 22 ετών, Ξάνθη, ΠΤΔΕ)

Η συνεντεύκτρια ρωτάει σε αυτό το ση-
μείο αν θα ενοχλούσε τον ίδιο το συμμετέ-
χοντα αν ένας χριστιανός είχε μια αρνητική 
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στάση απέναντι στο έθνος. Ο συμμετέχων 
αναφέρει ότι η εθνικότητα της μειονότητας 
είναι ελληνική και όχι τουρκική. Αυτό ακο-
λουθείται από μια συστηματική αοριστία 
(Edwards & Potter, 1992) η οποία υποδηλώ-
νει ότι δεν έχει πρόβλημα με τη συγκεκριμένη 
εθνικότητα που ανέφερε, αλλά αυτό το οποίο 
υποστηρίζει αποτελεί ένα γενικό κανόνα. Ο 
κανόνας αυτός ξεδιπλώνεται στη συνέχεια με 
μια αφήγηση η οποία εμπεριέχει χωρο-χρο-
νικές ορίζουσες: Τα δικαιώματα που απορ-
ρέουν από την Ελληνική εθνική ταυτότητα 
συνδέονται κανονιστικά με την διαγενεακή 
παρουσία της μειονότητας στο χώρο, ο οποί-
ος περιγράφεται με μια κοινότυπη αναφορά 
(«εδώ πέρα», Billig, 1995). Ο χρόνος ορίζεται 
ως διαγενεακή παραμονή σε ένα χώρο, ενώ 
ο τόπος ως εθνικός χώρος, με μια κοινότυ-
πη όμως αναφορά που δεν τον ονοματίζει. 
Η μακραίωνη παραμονή της μειονότητας 
στο χώρο, που τοποθετείται πριν από τις συ-
γκρούσεις μεταξύ των δύο χωρών καθιστά τη 
μειονότητα υπόλογη για την στάση της απέ-
ναντι στο ελληνικό έθνος. 

Κατά μια έννοια, στο απόσπασμα αυτό ο 
χρόνος σε συνδυασμό με το χώρο, χρησιμο-
ποιούνται για να επιχειρηματολογήσουν υπέρ 
ενός ορισμού της ελληνικής ιθαγένειας που 
ορίζεται βάση του δικαιώματος κατοικίας (jus 
domicile). Έχει υποστηριχθεί ότι η ελληνική 
εθνική ταυτότητα έχει δομηθεί σε μεγάλο 
βαθμό πάνω σε μια εθνοτική βάση που δίνει 
ιδιαίτερη σημασία στην καταγωγή και τους δε-
σμούς αίματος για την απόδοση της ιθαγένει-
ας (Koning, 2011). Στο συγκεκριμένο όμως ρη-
τορικό πλαίσιο η επίκληση μιας τέτοιας αρχής 
ίσως να ήταν προβληματική. Αυτό θα σήμαινε 
ότι η μειονότητα μπορεί να αποκλειστεί από το 
εθνικό «είναι», πράγμα που θα δικαιολογούσε 
την αρνητική της στάση απέναντι στο έθνος 
(βλ. επίσης Figgou & Condor, 2007). 

Στο επόμενο απόσπασμα η συμμετέχου-
σα αναφέρεται σε μια υποθετική ερώτηση 
σχετικά με το τι θα έκανε σε μια εθνική εορτή 
στο σχολείο, όπου πιθανόν να υπήρχαν και 
παιδιά της μειονότητας. Στη συνέχεια η συ-

νεντεύκτρια τη ρώτησε για το τι θα έκανε σε 
μια θρησκευτική εορτή. 

Απόσπασμα 6
Ε= Εεε σε μία θρησκευτική εορτή;
Σ9= Μμμ , πάλι το ίδιο. Εεε πάλι είναι 

σωστό να γνωρίζουν, όπως και εγώ 
αν θα ήμουν σε μία άλλη χώρα και 
γιορτάζουν όλοι, θα ήθελα να ξέρω 
και θα ήθελα να συμμετέχω και αυτό 
θέλει τρόπο και από το περιβάλλον και 
από τον εκπαιδευτικό, εεε και μπορεί 
να τους αρέσει και στα παιδιά, αλλά 
το τι θα μπορούσα εγώ, πάλι το ίδιο 
να αναφέρουν κάποια πράγματα από 
τη δική τους θρησκεία, κάποια έθιμα 
κάποιο φαγητό, κάποια ενδυμασία, 
κάποιες παραδόσεις, που είναι πολύ 
χαριτωμένες μπορεί να τις δείξουμε 
μέσα στην τάξη, εεεε να δείξουμε 
την διαφορετικότητα ότι είναι ωραία 
και χρειάζεται να υπάρχει, αλλά κατά 
αλλά πιστεύω ότι η βάση πρέπει να εί-
μαστε εμείς, ότι αφού εμείς είμαστε η 
βάση να στηρίζονται όλοι πάνω μας.

Ε= Τι εννοείς η βάση είμαστε εμείς;
Σ9= Εεε να μην ξεχνάμε και το μέρος 

που ζούμε οι άνθρωποι, που ζούμε την 
ιστορία μας, πιστεύω είναι πολύ σημα-
ντικό και άμα το χάσουμε αυτό και δώ-
σουμε τόσο πολύ βάση στο να αναδεί-
ξουμε τόσο τους άλλους πολιτισμούς 
μπορεί να χαθούμε μπορεί να αλλοιω-
θούμε, αυτό είναι και λίγο ντάξει έχει 
διαφορές απόψεις μπορεί να ακουστεί 
και άσχημο, αλλά κράτα αυτό που σου 
είπα, εμείς θα είμαστε η βάση και θα 
χτίζουμε τους άλλους από πάνω, ουσι-
αστικά σε εμάς θα στηρίζονται για να 
ευνοηθούν αυτοί και να δείξουμε ότι 
υπάρχουν κι αυτοί οι πολιτισμοί και 
τα λοιπά, η διαφορετικότητα, αλλά να 
δείχνουν και το ενδιαφέρον τους για 
εμάς να νιώθουν όμορφα στο περι-
βάλλον τους…. Σε μπέρδεψα;

(Γυναίκα, 22 ετών, Ξάνθη, ΤΕΕΠΗ)
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Στο ερώτημα της ερευνήτριας για τις 
θρησκευτικές εορτές, η συμμετέχουσα απα-
ντά με ένα επιχείρημα κατά αναλογία: όπως 
και η ίδια αν βρισκόταν σε μια ξένη χώρα 
θα ήθελε να ξέρει γιατί γιορτάζει ο κόσμος, 
έτσι και η μειονότητα θα έπρεπε να ξέρει τι 
εορτάζεται. Με τη συστηματική αοριστία αυ-
τό παρουσιάζεται ως ένας γενικός κανόνας 
που δεν έχει να κάνει με τη συγκεκριμένη 
κατάσταση στη Θράκη. Εδώ απαντάται και 
η πρώτη κατασκευή του χώρου σε αυτό το 
απόσπασμα, όταν η συμμετέχουσα αναφέρει 
ότι η συμμετοχή της μειονότητας θέλει τρό-
πο τόσο από τον εκπαιδευτικό, όσο και από 
το περιβάλλον. Η λέξη περιβάλλον εδώ απο-
τελεί μια αρκετά αόριστη αναφορά σε χώρο, 
χωρίς άλλο προσδιορισμό, αλλά καθώς το 
απόσπασμα αναφέρεται στο σχολικό χώρο 
φαίνεται να υπονοεί το σχολείο. Η αναφορά 
στο χώρο και η αοριστία που την ακολουθεί 
δεν είναι τυχαία. Η συμμετοχή των Μουσουλ-
μανοπαίδων θέλει τρόπο από το περιβάλλον. 
Προφανώς δεν είναι ο φυσικός χώρος που 
θα κάνει την όποια εκπαιδευτική παρέμβαση, 
όμως η αναφορά σε αυτόν και η αοριστία που 
τον συνοδεύει, επιτρέπει στη συμμετέχουσα 
να αφαιρέσει τους κοινωνικούς δράστες από 
το χώρο και συνεπώς να μην αναφέρει ποιοι 
χρειάζεται να έχουν την κατάλληλη εκπαι-
δευτική σκευή προκειμένου να κάνουν την 
παρέμβαση. Επίσης η αοριστία της επιτρέπει 
να υπονοήσει την ύπαρξη ιδεολογικής φόρτι-
σης σε αυτά τα ζητήματα χωρίς πάλι να κα-
ταδείξει τον φορέα της. 

Η δεύτερη κατασκευή του χώρου στο 
απόσπασμα αναφέρεται στο σχολικό χώρο 
(«στην τάξη») και αναφέρεται στο τι είναι κα-
νονιστικά επιτρεπτό να παρουσιαστεί από τη 
διαφορετικότητα των Μουσουλμανοπαίδων 
στο χώρο αυτό. Τα στοιχεία του πολιτισμού 
τους που είναι αποδεκτό να παρουσιαστούν 
στο χώρο είναι στοιχεία της θρησκείας τους, 
τα οποία εξαντλούνται κυρίως σε στοιχεία 
φολκλόρ, τα οποία για να παρουσιαστούν 
θα πρέπει να είναι «χαριτωμένα». Με τον 
τρόπο αυτό η συμμετέχουσα κατασκευάζει 

μια οριενταλιστική εικόνα για την μειονό-
τητα, μπαίνοντας έτσι στη θέση ενός δυτι-
κού που ρίχνει το βλέμμα του στην εξωτική 
Ανατολή. Η συμμετέχουσα αποδέχεται ότι 
θα πρέπει να παρουσιάζεται και να προβάλ-
λεται η διαφορετικότητα με τις παραπάνω 
όμως προϋποθέσεις. Με τον τρόπο αυτό η 
διαφορετικότητα αποϊδεολογικοποιείται, και 
οι όποιες διαφορές, αντιθέσεις ή συγκρού-
σεις μεταξύ διαφορετικών πολιτισμών και 
εθνικισμών απαλείφονται (βλ. Sapountzis & 
Papanikolaou, 2018). 

Η συμμετέχουσα κλείνει το λόγο της υπο-
στηρίζοντας ότι η βάση πάνω στην οποία θα 
στηριχθούν οι υπόλοιποι είμαστε εμείς. Οι 
αναφορές σε «εμάς» και «άλλους» γίνονται 
με κοινότυπο τρόπο, και για το όλο επιχεί-
ρημα η συνεντεύκτρια ζητάει διευκρινίσεις. 
Η απάντηση έρχεται με μια ακόμη κοινότυπη 
αναφορά που σχετίζεται με το χώρο («το μέ-
ρος που ζούμε οι άνθρωποι»), ο οποίος συν-
δέεται με το χρόνο, ο οποίος αναπαρίσταται 
ως μια ζώσα ιστορία («που ζούμε την ιστορία 
μας»). Οι αναφορές αυτές επιτρέπουν στην 
ομιλήτρια να αποφύγει συγκεκριμένες ανα-
φορές στην Ελλάδα, που σε αντίστιξη με τη 
μειονότητα θα μπορούσαν να είναι προβλη-
ματικές και να επισύρουν την κατηγορία του 
εθνικισμού ή της προκατάληψης. Ο χώρος 
και ο ιστορικός χρόνος παρουσιάζονται ως 
απαραίτητα στοιχεία πάνω στα οποία θα ανα-
δειχθεί η διαφορετικότητα των άλλων και δια-
τρέχουν τον κίνδυνο να αλλοιωθούν αν δοθεί 
έμφαση κυρίως στους άλλους πολιτισμούς. 
Στο τέλος της απάντησης της η συμμετέ-
χουσα κινητοποιεί για μια φορά ακόμη τον 
όρο περιβάλλον («να νιώθουν όμορφα στο 
περιβάλλον τους») με ένα κοινότυπο τρόπο. 
Στο μικρο-πλαίσιο που κινητοποιείται υποδη-
λώνει ένα αόριστο χώρο που μπορεί είτε να 
αναφέρεται σε εθνικό χώρο, είτε σε τοπικό 
επίπεδο. Η κατασκευή του χώρου με ένα τέ-
τοιο τρόπο επιτελεί σημαντικές λειτουργίες. 
Ο χώρος δεν κατασκευάζεται ως απαραίτητα 
«εθνικός» και συνεπώς οποιεσδήποτε ιδεο-
λογικές αντιπαραθέσεις θα μπορούσαν να 
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προκύψουν απαλείφονται. Επίσης κάτι τέτοιο 
ανοίγει τη δυνατότητα συμπερίληψης του δι-
αφορετικού στο έθνος, με τις προϋποθέσεις 
που η ίδια θέτει («να δείχνουν το ενδιαφέρον 
τους για εμάς»).

ΣΥΜΠΕΡΑΣΜΑΤΑ

Το άρθρο αυτό ακολουθώντας την ανά-
λυση λόγου εξέτασε τον τρόπο με τον οποίο 
φοιτήτριες των παιδαγωγικών τμημάτων του 
ΔΠΘ κινητοποιούσαν κατασκευές του χρό-
νου και του χώρου σχετικά με τις εθνικές ταυ-
τότητες σε μια συζήτηση για τη μουσουλμα-
νική μειονότητα στη Θράκη. Σε αντίθεση με 
άλλες έρευνες και θεωρητικές προσεγγίσεις 
δεν υπήρχε κάποια a priori παραδοχή για το 
τι είναι ο χρόνος και ο χώρος ή πώς τον εν-
νοιολογούν οι συμμετέχουσες, αλλά έμφαση 
δόθηκε στις αυθόρμητες κατασκευές τους. 
Σε σύμπνοια με άλλες μεθοδολογίες όπως 
η βιογραφική προσέγγιση (βλ. Πανταζής, 
2004) κεντρικό σημείο εξέτασης αποτέλεσε 
πώς οι ίδιες οι συμμετέχουσες δίνουν νόημα 
στο χρόνο και το χώρο. Πέρα όμως από τον 
τρόπο που κατασκευάζεται το νόημα των εν-
νοιών αυτών, η ανάλυση λόγου εξετάζει και 
τον τρόπο που τις χρησιμοποιούν οι συμμετέ-
χοντες στο συγκεκριμένο μικρο-πλαίσιο. Φυ-
σικά αυτό, όπως προσπάθησε να καταδείξει 
η ανάλυση δεν είναι ξέχωρο από το ευρύτερο 
μακρο-πλαίσιο, όπου αντιτιθέμενες ιδεολογι-
κές προκείμενες πληροφορούν το λόγο των 
ομιλητών οδηγώντας τους σε ιδεολογικά δι-
λήμματα.

Ο χρόνος χρησιμοποιήθηκε με πολλές 
διαφορετικές εκδοχές: είτε ως μια συγκεκρι-
μένη χρονική περίοδος (μεσαίωνας), βάσει 
της οποίας γινόταν μια αξιολογική κρίση για 
τη μειονότητα, είτε ως μια χρονική σύγκριση 
εντός της ενδο-ομάδας, όπου η μειονότητα 
συμπεριλαμβανόταν εντός της αλλά σε δια-
φορετικό στάδιο ανάπτυξης. Στην περίπτω-
ση αυτή η μειονότητα από τη μια θεωρού-
νταν ότι ανήκε στο συλλογικό εθνικό αλλά 

από την άλλη θεωρούνταν ότι αποτελεί ένα 
οπισθοδρομικό κομμάτι του. Αυτός ο ρητο-
ρικός χειρισμός επέτρεπε στο άτομο να εκ-
φέρει ουσιαστικά μια αρνητική άποψη για 
τη μειονότητα αποποιούμενος ταυτόχρονα 
κατηγορίες ρατσισμού. Αυτό επίσης δείχνει 
ότι συχνά χρονικές συγκρίσεις εντός της 
ενδο-ομάδας δεν είναι ξέχωρες από τις συ-
γκρίσεις μεταξύ των ομάδων, και έμφαση θα 
πρέπει να δίνεται στους λεπτούς ρητορικούς 
χειρισμούς όταν κινητοποιούνται τέτοιες συ-
γκρίσεις και στο τι επιτελούν στο συγκεκρι-
μένο πλαίσιο (Condor, 2001). Επίσης η χρήση 
του χρόνου με τον τρόπο αυτό φαίνεται να 
αντλούσε από το δίλημμα οριενταλισμού-δυ-
τικισμού, που όπως υποστηρίζει ο Μποζα-
τζής (2005, 2010. Bozatzis, 2009) φαίνεται 
να πληροφορεί τους κοινωνικούς δράστες 
στο ελληνικό πλαίσιο, όταν κατασκευάζουν 
την Ελληνική εθνική ταυτότητα. Η κατασκευή 
της ταυτότητας της μειονότητας ως οπισθο-
δρομικής, και συνεπώς η ταύτιση της με τον 
πόλο της Ανατολής, ταυτόχρονα «ανοίγει» 
μια θέση υποκειμένου για τον/την ομιλητή/ 
ομιλήτρια βάση της οποίας ταυτίζεται με το 
πόλο της Δύσης. Αυτό επίσης καταδεικνύει 
τη σύμπλευση και αλληλεπίδραση των διλημ-
μάτων στο λόγo των συμμετεχόντων, όπως 
του διλήμματος προκατάληψης/ ανοχής με 
αυτό του οριενταλισμού/ δυτικισμού. 

Η πιο διαδεδομένη κατασκευή του χρόνου 
αφορούσε το επίπεδο των γενεών, η οποία 
συνήθως κινητοποιούνταν σε συνδυασμό με 
κάποια κατασκευή του χώρου. Ορισμένες 
φορές τέτοιες κατασκευές κινητοποιήθηκαν 
για να διαχωρίσουν το άτομο νεότερης γε-
νιάς από τα άτομα παλαιότερων γενών που 
μπορεί να έχουν προκαταλήψεις. Έτσι η 
χρονική αυτή κατασκευή «άνοιγε» μια θέση 
υποκειμένου που δεν είναι προκατειλημμένο 
σε αντίθεση με τις άλλες γενεές. Έχει υπο-
στηριχθεί ότι τέτοιες κατασκευές μπορεί να 
χρησιμοποιηθούν από νέους στα πλαίσια μια 
ρητορικής περί τους «τέλους του ρατσισμού» 
(Andreouli, et al., 2016). 

Ο χώρος επίσης εννοιολογήθηκε με αρ-
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κετούς διαφορετικούς τρόπους σε σχέση με 
την ταυτότητα της μειονότητας. Συχνά υπήρ-
χε μια διάκριση ανάμεσα σε χωριό και πόλη, 
όπου οι συμμετέχουσες διαχώριζαν τη μει-
ονότητα σε δύο ομάδες, την αστική και την 
αγροτική, όπου η μεν πρώτη ταυτιζόταν με 
την πρόοδο (και συνεπώς έμμεσα με μια χρο-
νική κατασκευή), και η μεν δεύτερη με την 
οπισθοδρόμηση. Αυτό επέτρεπε στις συμ-
μετέχουσες να δείξουν ότι αποφεύγουν μια 
γενίκευση σε σχέση με τη μειονότητα, πράγ-
μα το οποίο η έρευνα έχει δείξει ότι μπορεί 
να επισύρει την κατηγορία του ρατσισμού 
(Figgou & Condor, 2006). Πολλές φορές 
όμως ο χώρος κατασκευάστηκε με τρόπους 
όπου απέρρεαν κανονιστικές συμπεριφορές 
σε όσους υπήρχαν εντός τους. Για παρά-
δειγμα σε χώρους κατανάλωσης, η παρου-
σία μέρους της μειονότητας κατασκευαζό-
ταν ως προβληματική, καθώς συνδεόταν με 
παραβατικές συμπεριφορές σε αυτούς τους 
χώρους, καθώς δεν «ταίριαζαν» με το ευρέως 
αποδεκτό καταναλωτικό πρότυπο. 

Σε άλλες περιπτώσεις, από το χώρο επί-
σης απέρρεαν κανονιστικές απαιτήσεις οι 
οποίες σχετιζόταν με το ζήτημα της ταυτότη-
τας της μειονότητας. Ορισμένες φορές ο χώ-
ρος οριζόταν ως εθνικός, με ένα κοινότυπο 
τρόπο χωρίς να υπάρχει σαφής αναφορά στο 
έθνος («εδώ πέρα, περιβάλλον, μέρος που 
ζούμε»). Αυτή η γραμμή επιχειρηματολογίας 
υποστήριζε, με αυτή τη χρήση του χώρου 
(σε συνδυασμό με το χρόνο ως ανθρώπινων 
γενεών), ότι η μουσουλμανική μειονότητα θα 
έπρεπε να έχει αναπτύξει μια ελληνική εθνική 
συνείδηση αφού ζει «εδώ» για πολλά χρόνια. 
Με άλλα λόγια αναγνωρίζεται το δικαίωμα 
κατοικίας (jus domicile) της μειονότητας, από 
το οποίο όμως οι συμμετέχοντες αναφέρθη-
καν κυρίως στην υποχρέωση που απορρέει 
όσον αφορά την εθνική ταύτιση της. Η κοι-
νότυπη αναφορά στον εθνικό χώρο, από τη 
μια προφύλασσε τις συμμετέχουσες από μια 
πιθανή κατηγορία εθνικισμού, ενώ ταυτόχρο-
να η επίκληση του jus domicile καθιστούσε 
τη μειονότητα υπόλογη για την επιλογή της 

εθνικής της συνείδησης. Έχει υποστηριχθεί 
ότι η ελληνική εθνική ταυτότητα έχει βασιστεί 
κυρίως στην έννοια του εθνοτικού εθνικισμού 
και ο πολίτης ορίζεται κυρίως με όρους αί-
ματος ή καταγωγής (Χριστόπουλος, 2012). 
Σε έρευνες που έχουν σχέση με τη μετανά-
στευση στην Ελλάδα, έχει βρεθεί ότι οι με-
τανάστες από την πρώην ΕΣΣΔ συμπεριλαμ-
βανόταν στην κατηγορία Έλληνες βάση της 
εθνοτικής τους καταγωγής, αλλά αποκλειό-
ταν με κριτήρια ανατροφής και μακροχρό-
νιας διαμονής στην Ελλάδα (Φίγγου, 2010). 
Προφανώς τα ζητήματα που προκύπτουν ρη-
τορικά από την ύπαρξη της μουσουλμανικής 
μειονότητας είναι διαφορετικά: η συμπερίλη-
ψη της στην κατηγορία «Έλληνες πολίτες» 
είναι δεδομένη, από την άλλη όμως αυτό 
δεν μπορεί να γίνει βάση μιας επίκλησης σε 
κοινή καταγωγή. Αντίθετα, η μακρόχρονη πα-
ραμονή τους στον εθνικό χώρο σημαίνει ότι 
κανονιστικά θα πρέπει να έχουν αναπτύξει 
δεσμούς με το ελληνικό έθνος.

Οι παραπάνω κατασκευές του χώρου και 
του χρόνου καταδεικνύουν και μια πιθανή 
ερευνητική συνεισφορά στο χώρο της κοι-
νωνικής ψυχολογίας, καθώς είχαν συνέπειες 
για τις θέσεις υποκειμένου που προέκυπταν 
ως συνέπεια των συγκεκριμένων κατασκευ-
ών. Βέβαια στο συγκεκριμένο πλαίσιο τόσο 
ο χρόνος όσο και ο χώρος ήταν άρρηκτα 
συνδεδεμένος με το τοπικό συγκείμενο που 
αφορούσε την κατασκευή των εθνικών ταυ-
τοτήτων. Μπορούμε να εξετάσουμε τις ιδε-
ολογικές προκείμενες που εμπλέκονται στην 
κατασκευή των θέσεων υποκειμένου, την 
προέλευσή τους, καθώς και τις ιδεολογικές 
συνέπειες των κατασκευών αυτών. Αυτό βέ-
βαια δεν συνεπάγεται και έναν ιδεολογικό 
ντετερμινισμό, όπου συγκεκριμένες ιδεολο-
γίες καθορίζουν συγκεκριμένες θέσεις υπο-
κειμένου. Σύμφωνα με τη θεωρία των Ιδεο-
λογικών Διλημμάτων (Billig et al., 1988), οι 
ιδεολογίες ενέχουν τα δικά τους διλήμματα 
τα οποία μεταφέρονται στον κοινό νου και 
αποτελούν τροφή για σκέψη. Έτσι συχνά 
οι συμμετέχουσες έπρεπε να τοποθετηθούν 
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βάση δίπολων όταν κατασκεύαζαν τις θέσεις 
υποκειμένου για τις ίδιες και για τη μουσουλ-
μανική μειονότητα στη Θράκη βασιζόμενοι 
στο χώρο και το χρόνο: εκσυγχρονισμός/ 
οπισθοδρόμηση, οριενταλισμός/ δυτικισμός, 
προκατάληψη/ ανοχή, πολιτειότητα και συ-
μπερίληψη/ αποκλεισμός. Τα δίπολα αυτά 
αλληλοεμπλέκονταν μεταξύ τους και αλλη-
λοεπιδρούσαν στην κατασκευή των (εθνι-
κών) ταυτοτήτων. Τα διλήμματα όμως αυτά 
δεν αποτελούν αφηρημένα νοητικά σχήματα, 
αλλά αποτελούν μέρος της μικρο-κοινωνικής 
χορογραφίας των καθημερινών ρηματικών 
διαδράσεων ανάμεσα στους ανθρώπους 
(Condor, 2006). Συνεπώς δεν εξετάζεται μό-
νο το ιδεολογικό υπόβαθρο και οι επιπτώσεις 
των κατασκευών, αλλά και το τί προσπαθούν 
να επιτελέσουν μέσα στον καθημερινό λόγο 
των ανθρώπων, πώς περιστασιοποιούνται μέ-
σα σε αυτόν, καθώς και τις ρητορικές στρα-
τηγικές μέσα από τις οποίες κατασκευάζε-
ται η γεγονικότητα τους (Edwards & Potter, 
1992. Potter, 1996). Με τις παραδοχές αυτές 
η προσέγγιση της Κριτικής Κοινωνικής Λογο-
ψυχολογίας (Wetherell, 1998) προσπαθεί να 
γεφυρώσει το κενό μεταξύ μακρο-πλαισίου 
και μικρο-πλαισίου. 

Φυσικά δε θα ήταν δυνατό να θεωρή-
σουμε ότι μπορούμε να γενικεύσουμε τα 
αποτελέσματα αυτά πέρα από το πλαίσιο 
των συγκεκριμένων συνεντεύξεων. Κάτι τέ-
τοιο εξάλλου είναι και βασική παραδοχή της 
ανάλυσης λόγου, η οποία υποστηρίζει ότι σε 
διαφορετικά ρητορικά πλαίσια θα υπάρχουν 
διαφορετικές ρητορικές κατασκευές. Σαφώς 
και οι συνθήκες της συνέντευξης παίζουν κα-
θοριστικό ρόλο στον τρόπο συμπαραγωγής 
των δεδομένων. Στη συγκεκριμένη περίπτω-
ση οι συνεντεύξεις αφορούσαν την κατα-
σκευή των (εθνικών) ταυτοτήτων τόσο των 
ομιλουσών όσο και της μουσουλμανικής μει-
ονότητας της Θράκης. Είναι κοινή παραδοχή 
ότι καθώς διαφορετικές ρητορικές έγνοιες 
μπαίνουν στο προσκήνιο σε διαφορετικά 
πλαίσια συνέντευξης και οι συμμετέχοντες 
προσπαθούν να επιτελέσουν διαφορετικούς 

ρητορικούς σκοπούς, θα κινητοποιούνται 
διαφορετικές εκδοχές του κόσμου με διαφο-
ρετικούς τρόπους εκφοράς (Condor, 2006). 
Αυτό αντί να αποτελεί περιορισμό, μπορεί να 
αποτελέσει μια ερευνητική αφετηρία όπου 
μπορεί να δοθεί έμφαση σε κατασκευές του 
χρόνου και του χώρου σε διαφορετικά πλαί-
σια που αφορούν τις διομαδικές σχέσεις.  
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Time and space as rhetorical resources  
in the construction of Greek national identity:  

The Muslim minority of Thrace in the discourse  
of educational department students

Antonis Sapountzis1 & Efthymia Hatzopoulou1

ABSTRACT
Although time and space constitute inherent elements of identities, mainly of 
national and ethnic identities, those notions seldom become the focal point of 
socio-psychological research. Researchers following Social Identity Theory have 

argued that comparisons of the same national identity in different timelines can be used instead of comparisons 
to other national identities, which in turn can be interpreted as an absence of ingroup bias. Nonetheless, 
researchers who follow the turn to language have traced argumentative resources within which temporal 
comparisons and spatial representations of the nation are used by speakers in order to avoid comparisons 
between nations, that could potentially leave them open to charges of chauvinism. The present paper, drawing 
on the theoretical and methodological principles of Critical Discursive Social Psychology, examines the way in 
which students of the educational departments in Thrace mobilize time and space as argumentative lines in 
order to construct the identity of the Muslim minority of Thrace. It is argued that often time and space are used 
in rhetorical strategies disclaiming racism, presenting the difference of the minority as a matter of time, or as a 
matter of residence in “rural” communities that have not adopted the urban way of life. These findings are 
discussed in relation to how discourse analysis can offer a way to incorporate time and space in the theoretical 
discussions of social psychology regarding national identity. 

Keywords: Discourse analysis, national identity, Muslim minority of Thrace, time, space. 
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