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Έµφυλη ∆ιαφορά και Γνώση. 
Μια εµπειρική διερεύνηση µέσω της µελέτης γνωσιακών πρακτικών στο 

πανεπιστήµιο.  
∆ιδακτορική ∆ιατριβή - Πανεπιστήµιο Αιγαίου 

 
Παντελαίου Αντωνία∗ 

toniapant@yahoo.gr 
 
Οι θεωρητικές κατεργασίες που έχουν παραχθεί τα τελευταία είκοσι χρόνια στο πλαίσιο της 
γενικότερης επιστηµονικής συζήτησης που εµπνέεται από το παλιό φεµινιστικό αίτηµα1 - 
επισηµαίνουν την ύπαρξη ενός ΄γνωστικού πεδίου’ το οποίο δεν µπορούµε πλέον να θεωρούµε 
ανύπαρκτο όπως -κάποιος- επιστηµονικός λόγος θα ήθελε να φαντάζεται. Πρόκειται για το πεδίο 
που ορίζεται από την προσπάθεια να απαντηθεί µε συνέπεια το πολλαπλά διαγνωσµένο φαινόµενο 
της σχετικής δυσχέρειας που εµφανίζεται, όταν οι γυναίκες επιστηµόνισσες προσπαθούν να 
εντάξουν τόσο τα κατεξοχήν ‘γυναικεία’ επιστηµονικά αντικείµενα όσο και τους εαυτούς τους ως 
επιστηµικών υποκειµένων, σε µιαν ανέφελη σχέση µε το ευρύτερο επιστηµονικό εγχείρηµα. Ένα 
γνωστικό πεδίο λοιπόν που αφορά στην σχέση των γνωσιολογικών παραµέτρων -ρητών και 
άρρητων- του επιστηµονικού λόγου µε το φύλο.  
 
Η διατριβή, επισκοπώντας τις επεξεργασίες που έχουν ήδη κατατεθεί σ’ αυτό το γνωστικό πεδίο,2 
αναδεικνύει ως θεµελιώδη παράµετρο της ‘δύσκολης’ σχέσης του ‘γυναικείου’ µε το 
‘επιστηµονικό’ τον τρόπο, µε τον οποίο ο επιστηµονικός λόγος ορίζει - και παράγει -το 
υποκείµενό του. Θέτοντας τη διερεύνηση αυτής ακριβώς της σχέσης ανάµεσα στο ‘επιστηµονικό’ 
και το ‘γυναικείο’3 ως κοµβικό σηµείο για την επεξεργασία του κεντρικού της ερωτήµατος -που 
αφορά στη σχέση της έµφυλης διαφοράς µε τη γνώση-, προβάλλει τη λακανική οπτική ως 
θεµελιώδες βοήθηµα για µια επαρκή θεωρητική και εµπειρική προσέγγισή της. 
 
Για να καταστήσει το κλινικά προσανατολισµένο λακανικό κείµενο λειτουργικό στα πλαίσια της 
κοινωνικής και γνωσιακής θεωρίας, αναλαµβάνει να συνθέσει µια ‘γνωσιολογικά’ διατεταγµένη 
ανάγνωση των κρίσιµων για τη συγκεκριµένη προβληµατική θεωρητικών συγκροτήσεων του 
λακανικού έργου. ∆ηλαδή: 
 
Α. Τη -θεµελιώδη για το λακανικό θεωρητικό οικοδόµηµα- σύλληψη 
- της υποκειµενικότητας ως συµβολικά θεµελιωµένης και  
-της υποκειµενικής λειτουργίας ως µιας -µόνιµα επισφαλούς- διαλεκτικής ανάµεσα σε τρεις αρχές, το 
φαντασιακό, το συµβολικό και το πραγµατικό, καθεµιά από τις οποίες παράγει τις δικές της 
αναγκαιότητες και επιβάλλει τις δικές της νοµοτέλειες. 
Β. Τη σύλληψη του κοινωνικού ως  
-ενός πεδίου στο οποίο η ιστορία και οι δοµηµένες γενικές συγκροτήσεις διατάσσουν τον χώρο 
µέσα στον οποίο καλείται να αρθρωθεί ο κοινωνικός δεσµός, αλλά, ως σταθερά παρονοµαζόµενος 
από την -ανατρεπτική κάθε παγίωσης, αλλά και κάθε γενίκευσης- λειτουργία του αδύνατου 
πραγµατικού, και άρα, 
                                                 
∗ Η Αντωνία Παντελαίου είναι εκπαιδευτικός και υποστήριξε επιτυχώς τη διατριβή της µε τον 
παραπάνω τίτλο το 2005 στο ΠΤ∆Ε του Παν. Αιγαίου. 
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- ως ενός πεδίου που συνδέεται µε το πεδίο της υποκειµενικότητας µε µια σχέση συνέχειας, σχέση 
µεταφορική και όχι µια σχέση υπαγωγική. 
Γ. Την ανάλυση του φύλου ως µιας λογικής ασυµβατότητας, απορρέουσας από την ύπαρξη δύο 
διαφορετικών τρόπων χειρισµού της αποτυχίας που συνδέεται µε το όριο του λόγου και άρα µε την 
µόνιµα ‘µισερωµένη’4 όσο και αναπόδραστη σχέση του υποκειµένου µε την α-λήθεια Του. 
 
Η ανάγνωση του λακανικού κειµένου ενεργοποιεί πληθώρα λακανικών σηµαινόντων, και 
εννοιολογικών κατασκευών –όπως: το ‘διχασµένο υποκείµενο’ ($), το ‘αντικείµενο µικρό α’ {objet 
petit o}, την ΄έλλειψη στον Άλλο’ {S(Α)}, το ‘φαλλικό σηµαίνον’ {Φ}, το ‘κυρίαρχο σηµαίνον’ 
(S1), το ‘δυαδικό σηµαίνον’ (S2), την ‘απόλαυση’ {jouissance}, τη ‘φαντασίωση’, τη ‘συµβολική 
γνώση’ {savoir}, τη ‘φαντασιακή γνώση’ {connessance}, κ.ά.– προσπαθώντας να τα εντάξει στην 
κοινωνιο-γνωσιολογική κατεύθυνσή της, χωρίς να ευτελίσει, παραδίδοντας στην επιστηµονική 
γραµµικότητα, την πολυδιάστατη λειτουργικότητα την οποία αναπτύσσουν µέσα στο λακανικό 
κείµενο. Ως αφετηριακό πλαίσιο διερεύνησης του περιεχοµένου καθενός απ΄ αυτά,  
χρησιµοποιείται εκείνος ο ‘βαθµός ωρίµανσης’ τους τον οποίο συναντάµε στο Λακανικό 
σεµινάριο των ετών 1969 ως 1973 και ιδιαίτερα στο ‘L’ envers de la psychanalyse’ του ’69-’70 και 
στο ‘Encore’ του ’72-’73. 
 
Η θεωρητική επεξεργασία των λακανικών προτάσεων καταλήγει αφενός στην παραγωγή ενός 
οργανωµένου θεωρητικού πλαισίου, µέσα στο οποίο µπορεί να εξεταστεί συνολικά το ερώτηµα 
της σχέσης του φύλου µε τη γνώση και αφετέρου στη σύσταση ενός µεθοδολογικού σχεδίου που 
να επιτρέπει µια αναλυτική πρόσβαση σε εµπειρικά παρατηρήσιµες κοινωνικές πρακτικές. Ως 
εµπειρικό υλικό χρησιµοποιούνται κείµενα πανεπιστηµιακών παραδόσεων από άνδρες και 
γυναίκες διδάσκοντες/ουσες που βιντεοσκοπήθηκαν ακριβώς για τις ανάγκες αυτής της έρευνας. 
Το εµπειρικό αυτό υλικό αναλύεται στη βάση µεθοδολογικών επιλογών που τροφοδοτούνται 
καθοριστικά από το λακανικό αναλυτικό–συνθετικό πλαίσιο και ιδιαίτερα από τη θεωρία των 
τεσσάρων λόγων, η οποία προβάλλεται ως κοµβικό σηµείο σύνδεσης της λακανικής ψυχανάλυσης 
µε τη θεωρία του κοινωνικού. 
 
Τα αποτελέσµατα - συµπεράσµατα που προκύπτουν από την ερευνητική προσπάθεια στο σύνολό 
της µπορούν να συνοψισθούν σε τρεις ενότητες: 
 
1. Ως µια πρώτη ενότητα συµπερασµάτων-αποτελεσµάτων, θα µπορούσε να θεωρηθεί η 
περιγραφή του κατά φύλο ‘λογικού προσανατολισµού’, όπως προκύπτει από την ανάλυση του 
εµπειρικού υλικού -περιγραφή που παράγεται από την ερµηνευτική προβολή των άµεσων 
δεδοµένων της ανάλυσης -: 
 
Α. Η ‘ανδρική θέση’ φαίνεται να παράγει εκφορές που χαρακτηρίζονται από µιαν έντονη τάση να 
ενσαρκώσουν τη λειτουργία του σηµαίνοντος. Οι άνδρες ανταποκρινόµενοι στη συµβολική υποχρέωση 
που παράγεται ακριβώς από τη θέση την οποία κατέχει το σηµαίνον ‘άνδρας’ στην κρατούσα, 
φαλλοκεντρικά διατεταγµένη οργάνωση της γλώσσας, υπερασπίζονται σθεναρά τις ατελείωτες 
δυνατότητές της γενικευτικής λειτουργίας του σηµαίνοντος, αναλαµβάνοντας ακόµη και ‘µε δικά 
τους έξοδα’ να καλύψουν τα όποια κενά παράγονται στην αναγκαστική συνδιάλεξή της µε το 
(αδύνατο να γενικευθεί) πραγµατικό. Οι εκφορές αυτές εµφανίζουν µια υφή αδιατάρακτης 
ακεραιότητας και συχνά ένα έντονο ‘ηρωικό’ (ή ‘αντιηρωικό’) χρωµατισµό. 
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Β Στις γυναίκες αντίστοιχα εµφανίζεται µια σχετική ‘αδιαφορία’ για την ‘ακεραιότητα’ και τις 
επιταγές της λειτουργίας του σηµαίνοντος, που αποδίδει στην εκφορά τους αποσπασµατικότητα, 
πολλαπλότητα, αλλά και επιδεκτικότητα σε κάθε είδους ‘εξωτερική παρείσφρηση’5. Αυτή η 
‘αδιαφορία’ για ταύτιση µε το σηµαίνον –που καθόλου δεν σηµαίνει ανικανότητα να το 
χειριστούν, αλλά µάλλον µια µειωµένη διάθεση να ταυτιστούν µαζί του– αντισταθµίζεται από µια 
φαντασιακή ταύτιση µε το αντικείµενο µικρό α. Έτσι, παράγεται ένα φαντασιακό υπόβαθρο που τις 
καθιστά εύκαιρες να µεταφέρονται από το ένα ‘εννοιολογικό πλαίσιο’ σε άλλο, από την 
‘επιστηµονική γλώσσα’ στην ‘καθηµερινή’, από τον ‘ρόλο της ερευνήτριας’ σ΄ αυτόν της 
‘συντονίστριας’, από την ‘παρακολούθηση του επιστηµονικού κειµένου’, στην ‘παρακολούθηση 
της ιδέας ενός φοιτητή’. Το αντικείµενο µικρό α µπορεί να αλλάζει πολύ εύκολα πλαίσιο, αφού δεν 
εντάσσεται σε κανένα.6  
 
2. Σε µια δεύτερη ενότητα συµπερασµάτων µπορούµε να συνοψίσουµε τις θέσεις στις οποίες 
καταλήγει η διερεύνηση των ερωτηµάτων που αφορούν τη δοµική σχέση του φύλου µε τη γνώση:  
Η εργασία, ακολουθώντας πιστά τη λακανική προοπτική, υπογραµµίζει ότι η γνώση είναι έµφυλη, 
στο βαθµό που συνδέεται µε κάποιο νόηµα. Το νόηµα είναι έµφυλο, γιατί «βασίζεται στην 
προσοµοίωση» (του πραγµατικού στο επίπεδο του συµβολικού), δηλαδή στο αντικείµενο µικρό α. Και το 
αντικείµενο µικρό α είναι έµφυλο, στο βαθµό που ο Φαλλός βρίσκεται στη θέση που βρίσκεται. Η 
Γυναίκα εµφανίζεται στο πραγµατολογικό πεδίο της επιστήµης, ως αυτό που είναι ‘παντού και 
πουθενά’- ως συνεπές αντικείµενο µικρό α της ανδρικής φαντασίωσης. Ταυτόχρονα, οι γυναίκες 
αδυνατούν να βολευτούν ως ‘υποκείµενα της επιστηµονικής γνώσης’, παρόλο που µπορούν να 
δρουν και ως τέτοια, στο βαθµό που αυτού του είδους η ‘υποκειµενικότητα’ απαιτεί έναν 
περιορισµό της υποκειµενικής λειτουργίας στο επίπεδο της ταύτισης µε τη λειτουργία του 
σηµαίνοντος. 
 
3. Ως µια τρίτη ενότητα συµπερασµατικών παρατηρήσεων µπορούν να παρουσιαστούν εκείνες 
που αναφέρονται στο ερώτηµα της σχέσης του επιστηµονικού λόγου µε την αλήθεια: 
Η διατριβή ανασύρει τη σαφέστατη λακανική διάκριση ανάµεσα στην επιστηµονική αλήθεια και την 
αλήθεια του υποκειµένου –που παραπέµπει στην διάκριση ανάµεσα στο φαλλικό σηµαίνον και το 
σηµαίνον της έλλειψης στον Άλλο–, ως κεντρικό ερµηνευτικό εργαλείο για την κατανόηση της 
σχέσης του έµφυλου λογικού προσανατολισµού µε τον επιστηµονικό λόγο. Τονίζει όµως το γεγονός 
ότι πρόκειται για µια διάκριση που, παρόλο που εισάγεται αυτοκρατορικά, µέσω της ανάλυσης 
του λόγου του φύλου, δεν περιορίζει κατά κανένα τρόπο την εµβέλειά της σε αυτό, αλλά συνιστά 
την επιτοµή της λακανικής πρότασης-πρόκλησης προς τον επιστηµονικό λόγο – και ιδιαίτερα 
βεβαίως προς εκείνο το κοµµάτι του επιστηµονικού λόγου που συνήθως αναφέρεται ως κριτική 
θεωρία. 
Πρόκειται για τη διάκριση ανάµεσα στο «τι» απαντάµε και στο «σε ποιον» απαντάµε. Ο 
επιστηµονικός λόγος εστιάζει και κρίνει στη βάση του «τι» {:«ποιο είναι το ερώτηµα», «ποια είναι 
η απάντηση»}. Η λακανική ψυχανάλυση εστιάζει και κρίνει στη βάση του «σε ποιον» {:«ποιος 
ρωτάει», «σε ποιόν απαντάµε»}. Και θυµίζει στον επιστηµονικό λόγο πως «ό,τι λέει» δεν µπορεί 
παρά να κρίνεται στο πεδίο του «σε ποιον» το λέει: Κατά τον ίδιο τρόπο, κατά τον οποίο «ό,τι» 
παράγουµε κρίνεται τελικά από το «για ποιον» το παράγουµε. Η λειτουργία του αντικειµένου 
µικρού α (του «τι») προσδιορίζεται από την λειτουργία του κύριου σηµαίνοντος (του «σε ποιον»): 
Είναι πολύ διαφορετική αν στην θέση του κύριου σηµαίνοντος καθιερώνουµε τη φαλλική 
γραµµικότητα απ’ όταν στη θέση του κύριου σηµαίνοντος προβάλλουµε την αβέβαιη (πλην 
δηµιουργική) και συνθετική δυνατότητα του ελλειπτικού (πλην α-ληθούς) «Άλλου». 
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1 Η συγκεκριµένη διατύπωση προσπαθεί να περιλάβει τόσο τις εγγύτητες όσο και την απόσταση που οι 
σύγχρονες αναζητήσεις σε αυτό το πεδίο (αυτοαποκαλούµενες τρίτο κύµα) έχουν τόσο από το αρχικό 
φεµινιστικό πρόγραµµα (το πρώτο κύµα που εστίαζε στη διεκδίκηση της ισότητας) όσο και από το δεύτερο 
κύµα (που αναπτύχθηκε στις δεκαετίες του ’80 και του ’90 και χαρακτηρίστηκε από την εστίαση στη µελέτη 
της διαφοράς), το οποίο, µολονότι πολύ ευρύτερο θεωρητικά από το πρώτο κύµα και πολύ περισσότερο 
υποψιασµένο για την τεράστια παραγωγικότητα της έµφυλης διαφοράς, παρόλα αυτά ήταν ακόµα σε 
µεγάλο βαθµό ‘κλεισµένο στον εαυτό του’, προσπαθώντας αφενός να διασφαλίσει την –πάντα 
επαπειλούµενη– αυτοδιάθεση και διαφορά του και επιδεικνύει ιδιαίτερη αµφιθυµία σε κάθε είδους 
θεωρητικές και πολιτικές συµµαχίες, την ίδια στιγµή που επίσης αντιλαµβανόταν την αναγκαιότητά τους και 
αποπειρώταν διστακτικά δάνεια.  
2 Η έκφραση ‘γνωστικό πεδίο’ εδώ δεν παραπέµπει βεβαίως σε κάποιον αναγνωρισµένο και αυτοτελή χώρο 
επιστηµονικής έρευνας. Το γνωστικό πεδίο στο οποίο αναφέροµαι ως επιστηµονικό αντικείµενο βρίσκεται 
µάλλον σε βρεφική κατάσταση, αφού µονάχα µέσα από διάφορες µητρικές αγκαλιές µπορούµε να 
ανασύρουµε τα δεδοµένα της παρουσίας του. 
3 Σχέση την οποία η σχετική βιβλιογραφία αναδεικνύει και προβάλλει ως κρίσιµα, αλλά δεν επιτυγχάνει να 
ερµηνεύσει. 
4 Ο Λακάν βεβαίως µιλά για ‘όχι ολόκληρη’ αλήθεια και όχι για ‘µισερωµένη’. Όµως η ‘µισερωµένη’, 
περιέχοντας ταυτόχρονα µιαν αναφορά στον καταστατικό ευνουχισµό που συνεπάγεται η εγγραφή του 
υποκειµένου στο συµβολικό, αλλά και µια ηχητική υπενθύµιση της σχέσης της αλήθειας του υποκειµένου 
µε τον πυρήνα του ερωτικού, µου φαίνεται µια πολύ κατάλληλη λέξη για την περίσταση.  
5 Πρόκειται για εκείνη την αποσπασµατικότητα, την πολλαπλότητα αλλά και την επιδεκτικότητα σε κάθε 
είδους ‘εξωτερική παρείσφρηση’5, που οι Γαλλίδες ψυχαναλύτριες- υποτιµώντας την λακανική έµφαση στη 
δυναµική της συµβολικής λειτουργίας- έτειναν να αποδώσουν σε µιαν σωµατοκεντρική, ή µυστικιστική 
εµπειρία. Η δική µου θέση, ενώ αποδέχεται την παρουσία αυτών των στοιχείων στον γυναικείο ‘λογικό 
προσανατολισµό’, υπερασπίζεται µια πολύ διαφορετική ερµηνεία τους, επικεντρωµένη στη λειτουργία του 
σηµαίνοντος και όχι του σώµατος -πραγµατικού ή φαντασιακού. 
6 Το περίεργο βέβαια είναι ότι οι γυναίκες µιλάνε, ενώ το α δεν µιλάει. Αλλά αυτό συµβαίνει, διότι, όταν 
λέµε ότι οι γυναίκες τείνουν να ταυτίζουν τη λειτουργία τους µε εκείνη του ‘αντικειµένου µικρό α’, δεν εννοούµε 
ότι οι γυναίκες είναι το ‘αντικείµενο µικρό α’. Όπως όταν λέµε ότι οι άνδρες τείνουν να ταυτίζουν την 
λειτουργία τους µε εκείνη του σηµαίνοντος, δεν εννοούµε ότι οι άνδρες είναι το σηµαίνον. 
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