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ξεων του Δημοτικού Σχολείου 
Τα Αποτελέσματα μίας Εμπειρικής Έρευνας 

 
Ηλίας Αθανασιάδης* 

 
Πανεπιστήμιο  Αιγαίου 

athanasiadis@rhodes.aegean.gr 
 
 
Περίληψη 
Σκοπός της έρευνας είναι να δείξει πώς οι μαθητές των τριών τελευταίων τάξεων του Δημοτι-
κού Σχολείου αξιολόγησαν εννέα μαθήματα που διδάσκονται στο σχολείο. Τα αποτελέσματα 
της αξιολόγησης κατηγοριοποιήθηκαν κατά φύλο και αποτιμώνται σε συνδυασμό με την τάξη 
στην οποία φοιτούν οι μαθητές, τον τόπο όπου διαμένουν και το επίπεδο εκπαίδευσης των γο-
νέων τους. Με τη βοήθεια μεθόδων της Ανάλυσης Δεδομένων διερευνάται η συσχέτιση όλων 
των υπεισερχομένων μεταβλητών και επιχειρείται μια ταξινόμηση των μαθητών του δείγματος 
με βάση το μεγαλύτερο αριθμό κοινών απαντήσεων που έδωσαν.   
 
Abstract 
The aim of this survey is to show how students of the three last school classes of the Primary 
School evaluated nine subjects that are taught in the school. The results of this evaluation are 
sorted according to the sex and are valued in combination with the class which the students at-
tend, the place of their residence and the education level of their parents. Using a Data Analysis 
method, we have examined the correlation of all incoming variables and we grouped the stu-
dents according to the grade of similarity regarding their answers. 
 
Εισαγωγή 
Η έρευνα που παρουσιάζουμε στην εργασία μας αντλεί στοιχεία από μία προγενέστερη έρευνα, 
που διεξήχθη υπό τη διεύθυνση του συναδέλφου κ. Γ. Παπαντωνάκη και είχε ως αντικείμενο τη 
σχέση των μαθητών των τριών τελευταίων τάξεων του Δημοτικού με την Παιδική Λογοτεχνία 
(βρίσκεται στο στάδιο της ολοκλήρωσής της). Απομονώσαμε ένα σημείο της έρευνας αυτής, 
την αξιολόγηση των μαθημάτων από τους μαθητές και το αξιοποιήσαμε μαζί με τα δημογραφι-
κά και κοινωνικά χαρακτηριστικά των μαθητών. 
 
Υπάρχουν πολλές δημοσιεύσεις με θέμα την αξιολόγηση του εκπαιδευτικού συστήματος, των 
εκπαιδευτικών, των μαθημάτων,  των μαθητών. Η παρούσα εργασία κινείται σε ένα διαφορετι-
κό επίπεδο και φιλοδοξεί να συνεισφέρει στην αποτύπωση του τρόπου με τον οποίο αντιμετω-
πίζουν οι μεγαλύτεροι μαθητές του Δημοτικού τα μαθήματά τους. Στην αποτίμηση ενός μαθή-
ματος, πολύ σημαντικό ρόλο διαδραματίζει ο τρόπος με τον οποίο το προσλαμβάνει ο μαθητής. 
Ο τρόπος διδασκαλίας, η προσωπικότητα του εκπαιδευτικού, η επιστημονική και διδακτική κα-
τάρτισή του, η καταλληλότητα του σχολικού βιβλίου, η πλαισίωση του μαθήματος από παράλ-
ληλες δραστηριότητες, ακόμα και η ποιότητα των υποδομών, μπορούν να επηρεάσουν την το-
ποθέτηση των μαθητών. Όλοι αυτοί οι παράγοντες διαπλέκονται με την προσωπικότητα του 
μαθητή, η οποία διαμορφώνεται σε πολύ μεγάλο βαθμό από το οικογενειακό του περιβάλλον 
και τον κοινωνικό περίγυρο της ζωής του.  
 

                                                   
* Ο Ηλίας Αθανασιάδης είναι Αναπληρωτής Καθηγητής στο Παιδαγωγικό Τμήμα Δημοτικής Εκπαίδευ-
σης του Πανεπιστημίου Αιγαίου 
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Το δείγμα της εμπειρικής έρευνας που πραγματοποιήσαμε αποτελείται από 2283 μαθητές της 
ευρύτερης περιοχής της πρωτεύουσας, του αστικού, αγροτικού και νησιωτικού τμήματος του 
νομού Μαγνησίας, της πόλης της Ρόδου και χωριών του νησιού, της Καλύμνου και δύο οικι-
σμών του νομού Βοιωτίας (Λειβαδιάς και Ορχομενού). Το μέγεθος και η διασπορά του δείγμα-
τος το καθιστούν ικανά αντιπροσωπευτικό, καθώς συνυπάρχουν σε αυτό πολύ μεγάλα αστικά 
κέντρα, αστικές περιοχές γύρω από την πρωτεύουσα και από την περιφέρεια, αγροτικές περιο-
χές και νησιά του κεντρικού και νότιου Αιγαίου. 
 
Από τους μαθητές του δείγματος, οι 1145 ήσαν αγόρια,  οι 1123 ήσαν κορίτσια, ενώ 15 δεν α-
πάντησαν στην ερώτηση για το φύλο. Το δυναμικό των τάξεων ήταν περίπου ισοδύναμο: 703 
μαθητές και μαθήτριες της Δ  ́τάξης, 772 της Ε ,́ 759 της ΣΤ  ́και 49 μαθητές και μαθήτριες δεν 
απάντησαν στη σχετική ερώτηση.  
 
Το ερωτηματολόγιο καλούσε τους μαθητές να απαντήσουν, εκτός από τα ειδικά θέματα για τα 
οποία καταρτίστηκε, για τον τρόπο, που αυτοί οι ίδιοι αξιολογούν εννέα μαθήματα. Τους ζη-
τούσε να δώσουν βαθμούς από 1 έως 9 σε κάθε μάθημα, διευκρινίζοντας ότι το «1» ήταν ο υ-
ψηλότερος και το «9» ο χαμηλότερος βαθμός. Για όλα τα μαθήματα ένα ποσοστό μαθητών, 
διαφορετικό ανά μάθημα, δεν απάντησε. 
 
Συμπεριλάβαμε στις μεταβλητές των αναλύσεών μας το επίπεδο εκπαίδευσης των γονέων των 
μαθητών, γιατί πιστεύουμε ότι αυτό είναι μία σημαντική κοινωνική συνιστώσα της προβλημα-
τικής που εμπεριέχεται σε μία έρευνα με πρωταγωνιστές μικρούς μαθητές. Η έμμεσα συναγόμε-
νη κοινωνική προέλευση διασταυρώνεται έτσι και με τη γεωγραφική προέλευση, η οποία, όπως 
ήδη  αναφέραμε, ποικίλει.  
 
Σε ένα πρώτο στάδιο παρουσιάζονται οι αξιολογήσεις των μαθημάτων, διασταυρώνεται η υψη-
λότερη από αυτές με πέντε κατηγορίες, τις πολυπληθέστερες, του επιπέδου εκπαίδευσης των 
γονέων. Στη συνέχεια, επιχειρείται μία  άλλη σύνθετη και, σύμφωνα και με την προσιδιάζουσα 
στατιστική ορολογία, πολυδιάστατη ανάλυση του υλικού, προκειμένου να αποτυπωθεί ο μεγα-
λύτερος δυνατός αριθμός συσχετίσεων μεταξύ μεταβλητών  και να εξαχθεί ένα ταξινομικό σχή-
μα  των μαθητών που πήραν μέρος στην έρευνα. 
 
Τα κύρια ευρήματα της έρευνας 
Στην ενότητα αυτή παρουσιάζουμε τη γεωγραφική κατανομή του δείγματος, την αξιολόγηση, 
ανά φύλο, κάθε μαθήματος και τη διασταύρωση της υψηλότερης βαθμολογίας ανά μάθημα με 
πέντε κατηγορίες επιπέδου εκπαίδευσης του πατέρα και της μητέρας των μαθητών. 
 
Ο πίνακας 1 παρουσιάζει τη γεωγραφική κατανομή του δείγματος. Περισσότεροι από τους μι-
σούς μαθητές φοιτούν σε σχολεία της ευρύτερης περιοχής της πρωτεύουσας. Λίγο περισσότερο 
από 15% των μαθητών ζουν στα νησιά, τα οποία περιλαμβάνονται στο σχεδιασμό του δείγμα-
τος.   
 

Πίνακας 1. Γεωγραφική κατανομή του δείγματος 
 

Μαθητές Τόπος διεξαγωγής 
της έρευνας ν % 
Αθήνα 249 10,91 
Πειραιάς 91 3,98 
Αν. Αττική 265 11,61 
Δ. Αττική 710 31,10 
Υπόλοιπο Αττικής 129 5,65 
Βόλος 262 11,47 
Σποράδες 97 4,25 
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Υπόλοιπο Μαγνησίας 82 3,59 
 Πόλη Ρόδου 73 3,20 
Χωριά Ρόδου 94 4,12 
Κάλυμνος 94 4,12 
Βοιωτία 90 3,94 
Άλλος 47 2,06 
ΣΥΝΟΛΟ 2283 100,00 

 
Στη συνέχεια παρουσιάζονται οι αξιολογήσεις εννέα μαθημάτων. Σε κάθε πίνακα παρουσιάζο-
νται τα ποσοστά αγοριών, κοριτσιών και του συνόλου των μαθητών  που βαθμολογούν κάθε 
μάθημα από το «1» έως το «9». Στην τελευταία στήλη των πινάκων αυτών αναγράφεται το α-
θροιστικό ποσοστό των βαθμών, με τρόπο, ώστε στην πρώτη γραμμή να αναγράφεται το ποσο-
στό του «1», στη δεύτερη το άθροισμα ποσοστών του «1» και του «2», στην τρίτη το άθροισμα 
ποσοστών του «1», του «2» και του «3» κ.ο.κ. Επομένως, η τελευταία γραμμή της τελευταίας 
στήλης κάθε πίνακα αυτής της κατηγορίας συγκεντρώνει το 100% των περιπτώσεων. Στην τε-
λευταία γραμμή της δεύτερης, τρίτης και τέταρτης στήλης αναγράφεται το ποσοστό όσων δεν 
απάντησαν. Υπολογίστηκε επίσης, και αναγράφεται μετά από κάθε πίνακα, κατά πόσο το ποσο-
στό του υψηλότερου βαθμού αξιολόγησης των κοριτσιών υπερβαίνει το αντίστοιχο ποσοστό 
των αγοριών.  
   

Πίνακας 2. Αξιολόγηση Γλώσσας-Λογοτεχνίας 
 

Βαθμός 
αξιολόγησης 

Αγόρια Κορίτσια Σύνολο μαθη-
τών 

Αθροιστικό 
ποσοστό 

1 32,05 46,84 39,32 39,32 
2 18,60 18,61 18,50 57,82 
3 9,61 6,68 8,51 66,33 
4 5,24 4,01 4,65 70,66 
5 6,55 4,72 5,66 76,32 
6 3,49 2,94 3,20 79,52 
7 4,02 2,67 3,33 82,85 
8 3,67 2,05 2,85 85,70 
9 7,25 4,01 5,61 91,31 
Δεν απάντη-
σαν 

9,52 7,48 8,72 100,00 

 
Το ποσοστό των κοριτσιών που αξιολογούν με «1» το παραπάνω μάθημα είναι κατά 46,15% 
μεγαλύτερο από το αντίστοιχο των αγοριών. 
 

Πίνακας 3. Αξιολόγηση Μαθηματικών 
 

Βαθμός 
αξιολόγησης 

Αγόρια Κορίτσια Σύνολο μαθη-
τών 

Αθροιστικό 
ποσοστό 

1 38,25 38,91 38,49 38,49 
2 15,90 20,21 18,02 56,51 
3 9,43 8,28 8,86 65,37 
4 7,16 8,37 7,72 73,09 
5 4,89 4,72 4,78 77,87 
6 4,54 3,29 3,90 81,77 
7 3,84 2,94 3,38 85,15 
8 2,62 3,29 2,98 88,13 
9 7,60 7,39 7,45 95,58 
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Δεν απά-
ντησαν 

5,76 2,58 4,43 100,00 

 
Το ποσοστό των κοριτσιών που αξιολογούν με «1» το παραπάνω μάθημα είναι κατά 1,72% με-
γαλύτερο από το αντίστοιχο των αγοριών. 
 

Πίνακας 4. Αξιολόγηση Ιστορίας 
 

Βαθμός 
αξιολόγησης 

Αγόρια Κορίτσια Σύνολο μαθη-
τών 

Αθροιστικό πο-
σοστό 

1 28,32 31,52 29,78 29,78 
2 20,19 22,44 21,27 51,05 
3 9,70 11,22 10,44 61,49 
4 8,48 7,66 8,07 69,56 
5 5,59 5,88 5,70 75,26 
6 4,46 3,29 3,90 79,16 
7 4,81 3,83 4,30 83,46 
8 4,46 3,56 3,99 87,45 
9 8,65 7,21 7,89 95,34 
Δεν απά-
ντησαν 

5,33 3,38 4,67 100,00 

 
Το ποσοστό των κοριτσιών, που αξιολογούν με «1» το παραπάνω μάθημα είναι κατά 11,30% 
μεγαλύτερο από το αντίστοιχο των αγοριών. 
 
 

Πίνακας 5. Αξιολόγηση Φυσικής 
 

Βαθμός 
αξιολόγησης 

Αγόρια Κορίτσια Σύνολο μαθη-
τών 

Αθροιστικό πο-
σοστό 

1 24,54 27,78 26,04 26,04 
2 15,37 14,60 14,95 40,99 
3 6,55 8,10 7,28 48,27 
4 8,12 7,30 7,72 55,99 
5 6,38 6,86 6,62 62,61 
6 7,34 7,21 7,28 69,89 
7 6,38 6,06 6,18 76,07 
8 4,19 2,76 3,46 79,53 
9 4,72 3,47 4,08 83,61 
Δεν απά-
ντησαν 

16,42 15,85 16,40 100,00 

 
Το ποσοστό των κοριτσιών, που αξιολογούν με «1» το παραπάνω μάθημα είναι κατά 13,20% 
μεγαλύτερο από το αντίστοιχο των αγοριών. 
 
 

Πίνακας 6. Αξιολόγηση Γεωγραφίας 
 

Βαθμός 
αξιολόγησης 

Αγόρια Κορίτσια Σύνολο μαθη-
τών 

Αθροιστικό πο-
σοστό 

1 20,17 20,94 20,48 20,48 
2 14,15 18,54 16,23 36,71 
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3 10,13 8,65 9,43 46,14 
4 8,65 8,73 8,68 54,82 
5 8,73 8,11 8,42 63,24 
6 7,16 6,68 6,93 70,17 
7 5,50 4,99 5,22 75,39 
8 4,54 4,55 4,52 79,91 
9 7,69 7,93 7,76 87,67 
Δεν απά-
ντησαν 

13,28 10,87 12,32 100,00 

 
Το ποσοστό των κοριτσιών που αξιολογούν με «1» το παραπάνω μάθημα είναι κατά 3,82% με-
γαλύτερο από το αντίστοιχο των αγοριών. 
 
 

Πίνακας 7. Αξιολόγηση Αγωγής του Πολίτη 
 

Βαθμός 
αξιολόγησης 

Αγόρια Κορίτσια Σύνολο μαθη-
τών 

Αθροιστικό πο-
σοστό 

1 14,50 16,92 15,65 15,65 
2 10,57 11,84 11,18 26,83 
3 4,72 4,45 4,56 31,39 
4 4,72 5,25 5,00 36,39 
5 4,54 4,72 4,60 40,99 
6 7,16 6,68 6,88 47,87 
7 11,00 10,42 10,70 58,57 
8 10,74 8,55 9,60 68,17 
9 11,09 12,73 11,88 80,05 
Δεν απά-
ντησαν 

20,96 18,43 19,55 100,00 

 
Το ποσοστό των κοριτσιών που αξιολογούν με «1» το παραπάνω μάθημα είναι κατά 16,69% 
μεγαλύτερο από το αντίστοιχο των αγοριών. 
 

Πίνακας 8. Αξιολόγηση Θρησκευτικών 
Βαθμός 
αξιολόγησης 

Αγόρια Κορίτσια Σύνολο μαθη-
τών 

Αθροιστικό πο-
σοστό 

1 21,57 30,75 25,96 25,96 
2 14,15 15,60 14,78 40,74 
3 8,56 8,56 8,60 49,34 
4 9,08 8,20 8,64 57,98 
5 10,22 8,20 9,21 67,19 
6 7,86 8,02 7,89 75,08 
7 7,51 5,17 6,40 81,48 
8 6,20 5,17 5,66 87,14 
9 9,00 6,42 7,68 94,82 
Δεν απάντη-
σαν 

5,85 3,92 5,18 100,00 

 
Το ποσοστό των κοριτσιών, που αξιολογούν με «1» το παραπάνω μάθημα, είναι κατά 42,56% 
μεγαλύτερο από το αντίστοιχο των αγοριών. 
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Πίνακας 9. Αξιολόγηση Αισθητικής Αγωγής 
 

Βαθμός 
αξιολόγησης 

Αγόρια Κορίτσια Σύνολο μαθη-
τών 

Αθροιστικό πο-
σοστό 

1 17,05 23,53 20,18 20,18 
2 11,98 12,92 12,42 32,60 
3 6,99 6,24 6,58 39,18 
4 6,03 5,88 5,92 45,10 
5 7,60 6,86 7,20 52,30 
6 6,21 4,63 5,40 57,70 
7 6,29 5,26 5,84 63,54 
8 5,42 7,49 6,41 69,95 
9 18,79 17,38 18,03 87,98 
Δεν απά-
ντησαν 

13,64 9,80 12,02 100,00 

 
Το ποσοστό των κοριτσιών, που αξιολογούν με «1» το παραπάνω μάθημα, είναι κατά 38,01% 
μεγαλύτερο από το αντίστοιχο των αγοριών. 
 
 

Πίνακας 10. Αξιολόγηση Γυμναστικής 
 

Βαθμός 
αξιολόγησης 

Αγόρια Κορίτσια Σύνολο μαθη-
τών 

Αθροιστικό πο-
σοστό 

1 35,11 35,53 35,16 35,16 
2 11,56 13,36 12,42 47,58 
3 6,13 6,50 6,28 53,86 
4 4,38 4,19 4,26 58,12 
5 5,08 6,23 5,66 63,78 
6 4,38 5,79 5,09 68,87 
7 4,47 5,08 4,74 73,61 
8 6,65 7,30 7,02 80,63 
9 15,06 13,18 14,09 94,72 
Δεν απά-
ντησαν 

7,18 2,85 5,27 100,00 

 
Το ποσοστό των κοριτσιών, που αξιολογούν με «1» το παραπάνω μάθημα, είναι κατά 1,20% 
μεγαλύτερο από το αντίστοιχο των αγοριών. 
 
Μετά την παρουσίαση της ποσοστιαίας κατανομής όλων των βαθμών αξιολόγησης στο σύνολο 
των εννέα μαθημάτων, θα δούμε, πώς διαμορφώνεται η σύγκριση του ποσοστού εμφάνισης του 
πιο υψηλού βαθμού αξιολόγησης κάθε μαθήματος, στο σύνολο των 2283 μαθητών, με  το ίδιο 
ποσοστό στις περιπτώσεις που ο πατέρας ή η μητέρα των μαθητών έχουν ολοκληρώσει τις σπο-
υδές τους στο Δημοτικό, στο Γυμνάσιο, στο Λύκειο, σε ΤΕΙ ή σε ΑΕΙ. Η σύγκριση αποτυπώνε-
ται στον πίνακα 11. Στην πρώτη γραμμή, το μάθημα της Γλώσσας και Λογοτεχνίας αξιολογείται 
με «1» σε ποσοστό 39,32%. Στους μαθητές με πατέρα απόφοιτο Δημοτικού, η ίδια αξιολόγηση 
ανέρχεται σε ποσοστό 41,87% και με μητέρα του ίδιου επιπέδου εκπαίδευσης, σε ποσοστό 
39,05%. Στους μαθητές με πατέρα απόφοιτο Γυμνασίου, η ίδια αξιολόγηση ανέρχεται σε ποσο-
στό 41,49% και με μητέρα του ίδιου επιπέδου εκπαίδευσης, σε ποσοστό 43,81%. Στους μαθητές 
με πατέρα απόφοιτο Λυκείου, η ίδια αξιολόγηση ανέρχεται σε ποσοστό 37,85% και με μητέρα 
του ίδιου επιπέδου εκπαίδευσης, σε ποσοστό 39,06%. Στους μαθητές με πατέρα απόφοιτο ΤΕΙ, 
η ίδια αξιολόγηση ανέρχεται σε ποσοστό 43,08% και με μητέρα του ίδιου επιπέδου εκπαίδευ-
σης, σε ποσοστό 38,39%. Στους μαθητές, τέλος, με πατέρα απόφοιτο ΑΕΙ, η ίδια αξιολόγηση 
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ανέρχεται σε ποσοστό 39,64% και με μητέρα του ίδιου επιπέδου εκπαίδευσης, σε ποσοστό 
40,06%. Κατά τον ίδιο τρόπο μπορεί να αναγνωσθεί ο πίνακας αυτός για τα μαθήματα των υπο-
λοίπων οκτώ γραμμών. 
 
Πίνακας 11. Σύγκριση του ποσοστού του «βαθμού αξιολόγησης: 1» των μαθημάτων στο σύνο-
λο του δείγματος, με την αντίστοιχη αξιολόγηση ανά μορφωτικό επίπεδο του πατέρα (Π) και 
της μητέρας (Μ) των μαθητών 
 

Δημοτικό Γυμνάσιο Λύκειο Τ.Ε.Ι. Α.Ε.Ι. Μάθημα Ποσοστό του 
βαθμού 
αξιολ/σης: 1 

Π Μ Π Μ Π Μ Π Μ Π Μ 

Γλ.-
Λογοτ. 

39,32 41,8
7 

39,0
5 

41,4
9 

43,8
1 

37,8
5 

39,0
6 

43,
08 

38,
39 

39,
64 

40,
06 

Μαθημα-
τικά 

38,49 35,3
7 

31,0
2 

42,5
5 

39,8
0 

37,2
7 

39,3
0 

45,
38 

46,
43 

39,
64 

40,
34 

Ιστορία 29,78 26,4
2 

25,1
8 

26,6
0 

29,1
0 

29,4
4 

30,0
9 

36,
92 

37,
50 

31,
82 

29,
55 

Φυσική 26,04 22,3
6 

28,7
4 

33,3
3 

23,7
5 

26,1
7 

27,4
9 

23,
08 

25,
99 

24,
75 

24,
15 

Γεωγρα-
φία 

20,48 15,4
5 

19,7
1 

26,2
4 

19,4
6 

20,3
5 

20,0
0 

24,
62 

23,
21 

18,
18 

20,
74 

Αγωγή 
Πολ. 

15,65 13,4
1 

16,0
6 

20,9
2 

14,0
5 

15,3
0 

17,0
8 

23,
85 

13,
39 

11,
62 

13,
07 

Θρησκευ-
τικά 

25,96 26,0
2 

27,7
4 

28,0
1 

28,5
2 

27,1
0 

28,3
0 

32,
31 

25,
00 

22,
22 

19,
60 

Αισθ. Α-
γωγή 

20,18 16,2
6 

19,3
4 

24,8
2 

20,4
0 

19,0
6 

20,6
3 

27,
69 

15,
18 

18,
43 

20,
77 

Γυμναστι-
κή 

35,16 36,9
9 

31,7
5 

40,0
7 

35,1
2 

34,3
9 

38,2
9 

32,
31 

27,
93 

30,
30 

35,
16 

  
  
Από τον παραπάνω πίνακα φαίνεται σε ποιες περιπτώσεις, δηλαδή σε ποια επίπεδα εκπαίδευσης 
γονέων,  το ποσοστό αξιολόγησης με «1» για κάθε μάθημα είναι μεγαλύτερο από το αντίστοιχο 
ποσοστό που έδωσε το σύνολο των μαθητών. 

• Για τη Γλώσσα – Λογοτεχνία,  αυτό συμβαίνει με μαθητές, των οποίων ο πατέρας είναι 
απόφοιτος Δημοτικού, και οι δύο γονείς είναι απόφοιτοι Γυμνασίου, ο πατέρας είναι 
απόφοιτος ΤΕΙ και τέλος οι δύο γονείς είναι απόφοιτοι ΤΕΙ.  

• Για τα Μαθηματικά, αυτό συμβαίνει με μαθητές, των οποίων οι δύο γονείς είναι από-
φοιτοι Γυμνασίου, η μητέρα είναι απόφοιτη Λυκείου, και οι δύο γονείς είναι απόφοιτοι 
ΤΕΙ ή ΑΕΙ.  

• Για την Ιστορία, αυτό συμβαίνει με μαθητές, των οποίων η μητέρα είναι απόφοιτη Λυ-
κείου, οι δύο γονείς είναι απόφοιτοι ΤΕΙ και ο πατέρας είναι απόφοιτος ΑΕΙ.  

• Για τη Φυσική,  αυτό συμβαίνει με μαθητές, των οποίων η μητέρα είναι απόφοιτη Δη-
μοτικού, ο πατέρας είναι απόφοιτος Γυμνασίου και τέλος οι δύο γονείς είναι απόφοιτοι 
Λυκείου. 

• Για τη Γεωγραφία, αυτό συμβαίνει με μαθητές, των οποίων ο πατέρας είναι απόφοιτος 
Γυμνασίου, οι δύο γονείς είναι απόφοιτοι ΤΕΙ και η μητέρα είναι απόφοιτος ΑΕΙ. 

• Για την Αγωγή του Πολίτη, αυτό συμβαίνει με μαθητές, των οποίων η μητέρα είναι α-
πόφοιτη Δημοτικού, ο πατέρας είναι απόφοιτος Γυμνασίου, η μητέρα είναι απόφοιτη 
Λυκείου και ο πατέρας είναι απόφοιτος ΤΕΙ. 

• Για τα Θρησκευτικά, αυτό συμβαίνει με μαθητές, των οποίων και οι δύο γονείς είναι 
απόφοιτοι Δημοτικού ή Γυμνασίου ή Λυκείου και ο πατέρας είναι απόφοιτος ΤΕΙ. 
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• Για την Αισθητική Αγωγή, αυτό συμβαίνει με μαθητές, των οποίων και οι δύο γονείς 
είναι απόφοιτοι Γυμνασίου, η μητέρα είναι απόφοιτη Λυκείου, ο πατέρας είναι απόφοι-
τος ΤΕΙ και η μητέρα είναι απόφοιτη ΑΕΙ 

• Για τη Γυμναστική, αυτό συμβαίνει με μαθητές, των οποίων ο πατέρας είναι απόφοιτος 
Δημοτικού ή Γυμνασίου και η μητέρα είναι απόφοιτη Λυκείου. 

 
Παρατηρούμε τέλος ότι στις περιπτώσεις, όπου και οι δύο γονείς έχουν το ίδιο επίπεδο εκπαί-
δευσης, η παρουσία της μητέρας είναι κατά κανόνα ισχυρότερη από εκείνη του πατέρα. 
 
Σε περίπτωση που θα επιθυμούσαμε να επαναλάβουμε τις ίδιες συγκρίσεις με άλλους βαθμούς 
αξιολόγησης ή με οποιοδήποτε συνδυασμό των βαθμών αξιολόγησης, θα προέκυπτε μια εξαιρε-
τικά μεγάλη σειρά πινάκων. H ανάλυσή τους δεν θα βοηθούσε στην αποτύπωση μιας σαφούς 
και ρεαλιστικής εικόνας για τη σύνδεση της αξιολόγησης των μαθημάτων από τους μαθητές με 
το επίπεδο εκπαίδευσης των γονέων τους. Η Πολυδιάστατη Στατιστική Ανάλυση είναι σε θέση 
να μας δώσει συνθετικά αποτελέσματα με ευσύνοπτο τρόπο, όπως μπορούμε να διαπιστώσουμε 
στη συνέχεια. 
 
Η ταξινόμηση των μαθητών του δείγματος με βάση τα χαρακτηριστικά τους και τον τρόπο που 
αξιολογούν τα μαθήματα 
Στην προηγούμενη ενότητα είδαμε, πώς οι μαθητές, που πήραν μέρος στην έρευνα, αξιολογούν 
τα εννέα μαθήματα και, πώς ο πιο υψηλός βαθμός αξιολόγησης συνδέεται με πέντε κατηγορίες 
(τις πολυπληθέστερες) του επιπέδου εκπαίδευσης του πατέρα και της μητέρας τους. Μπορούμε 
όμως να παρακολουθήσουμε τα αποτελέσματα της συσχέτισης όλων των χαρακτηριστικών (φύ-
λου, σχολικής τάξης, τόπου φοίτησης και προέλευσης για τους μη αυτόχθονες μαθητές και ό-
λων των κατηγοριών επιπέδου εκπαίδευσης των γονέων τους) και  ταυτόχρονα όλης της κλίμα-
κας αξιολόγησης των μαθημάτων. Αυτό καθίσταται εφικτό με τη χρήση μεθόδων της Ανάλυσης 
Δεδομένων. Χρησιμοποιήσαμε δύο από αυτές, την Πολλαπλή Ανάλυση Αντιστοιχιών για να 
προσδιορίσουμε τα κριτήρια διαφοροποίησης των 2283 μαθητών  και την Ιεραρχική Ταξινόμη-
ση, η οποία προτείνει το διαχωρισμό του συνόλου των μαθητών σε ομάδες με κοινά χαρακτηρι-
στικά. 
 
Τα κριτήρια διαφοροποίησης των μαθητών του δείγματος 
Τα κριτήρια αυτά παρουσιάζονται κατά σειρά στατιστικής σημαντικότητας, κατά σειρά δηλαδή 
του ποσοστού πληροφορίας που εμπεριέχουν. Καθένα από αυτά τα κριτήρια εκφράζεται ως η 
σύνθεση δύο αντιθετικών μεταξύ τους συζεύξεων χαρακτηριστικών (δηλαδή απαντήσεων). 
Στην παρουσίαση των τριών σημαντικότερων κριτηρίων, οι εκάστοτε αντιθέσεις μεταξύ συνδυ-
ασμένων μεταξύ τους απαντήσεων παρουσιάζονται σε πίνακες. Θεωρούμε σκόπιμο να σημειώ-
σουμε ότι ο συνδυασμός χαρακτηριστικών σε κάθε πόλο αντίθεσης δεν είναι κατ’ ανάγκη μο-
νοσήμαντος. Για παράδειγμα, ο συνδυασμός υψηλότερης αποτίμησης ορισμένων μαθημάτων με 
τη χαμηλότερη αποτίμηση μερικών άλλων δεν παραμένει σταθερός και δεν συνδυάζεται πάντα 
ούτε με την ίδια τάξη φοίτησης ούτε με τον τόπο στον οποίο μένουν οι μαθητές. 
 
Η πρώτη, και πιο σημαντική, διαφοροποίηση των μαθητών έγκειται στον αντιδιαμετρικό τρόπο 
ομοιόμορφης αξιολόγησης όλων των μαθημάτων. Όπως φαίνεται στον πίνακα 12, όλα τα μαθή-
ματα αξιολογούνται ή με τους δύο πιο υψηλούς βαθμούς (με μόνη μερική εξαίρεση στα Μαθη-
ματικά) ή με χαμηλότερους ή και χαμηλούς βαθμούς. Η ομοιόμορφη υψηλή αξιολόγηση προέρ-
χεται από κορίτσια της Στ τάξης που φοιτούν σε σχολεία του Βόλου και του υπόλοιπου χερσαί-
ου τμήματος του νομού Μαγνησίας, σε σχολεία από όλο το νησί της Ρόδου και του Πειραιά. 
Κοινό χαρακτηριστικό του επιπέδου εκπαίδευσης των γονέων τους είναι οι μεταπτυχιακές σπο-
υδές, αλλά υπάρχουν και μαθήτριες με πατέρα απόφοιτο ΤΕΙ. Ο αντίθετος τρόπος αξιολόγησης 
διαχέεται σε μαθητές, οι οποίοι δεν έχουν κάποιο άλλο σαφές χαρακτηριστικό διαφοροποίησης, 
εκτός από τον συγκεκριμένο τρόπο αξιολόγησης. 
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Πίνακας 12. Οι αντιθέσεις του πρώτου κριτηρίου διαφοροποίησης 
 
Γλώσσα-Λογοτεχνία 1,2 Γλώσσα-Λογοτεχνία 3,5,6,7,8 
Μαθηματικά 1,9 Μαθηματικά 3,4,5,6,8 
Ιστορία 1,2 Ιστορία 3,4,5,6,7 
Φυσική 1,2 Φυσική 3,4,5,6,7,8 
Γεωγραφία 1,2 Γεωγραφία 3,4,5,6,7,8 
Αγωγή του Πολίτη 1,2 Αγωγή του Πολίτη 5,6,7,8 
Θρησκευτικά 1,2 Θρησκευτικά 4,5,6,7,8 
Αισθητική  Αγωγή 1,2 Αισθητική  Αγωγή 5,6,7,8 
Γυμναστική 1,2 Γυμναστική 6,7,8 
-Κορίτσια 
-Στ  ́τάξη 
-Βόλος, Υπόλοιπο Μαγνησίας, Νησί Ρόδου, Πει-
ραιάς 
-Πατέρας, Μητέρα: Μεταπτυχιακά, Πατέρας: ΤΕΙ 

 

 
Χωρίς προσδιορισμό άλλων χαρακτη-
ριστικών 

 
Σε δεύτερο επίπεδο διαφοροποιούνται μαθητές και μαθήτριες Ε  ́τάξης, που αξιολογούν σχετικά 
υψηλά έως μέτρια τα Μαθηματικά, τη Φυσική, την Αισθητική Αγωγή και τη Γυμναστική και τα 
υπόλοιπα μαθήματα χαμηλότερα, από μαθητές Στ  ́ τάξης, που αξιολογούν υψηλά τη Γλώσσα-
Λογοτεχνία, τα Μαθηματικά, την Ιστορία και τη Γεωγραφία και με «αρνητική» βαθμολογία τα 
άλλα μαθήματα (πίνακας 13). Στην πρώτη περίπτωση εντάσσονται μαθητές από την Κάλυμνο, 
όλο το νησί της Ρόδου και τις Σποράδες, οι γονείς των οποίων είναι απόφοιτοι Δημοτικού ή Γυ-
μνασίου. Ανάμεσά τους βρίσκονται και παιδιά που έχουν γεννηθεί στην Αλβανία. Στη δεύτερη 
περίπτωση ανήκουν μαθητές και μαθήτριες από την Αθήνα, την Ανατολική Αττική, από το υ-
πόλοιπο του νομού Αττικής και τη Βοιωτία. Οι γονείς τους είναι τουλάχιστον απόφοιτοι Λυκεί-
ου, με τίτλους σπουδών που φτάνουν μέχρι τα μεταπτυχιακά.   
 

Πίνακας 13. Οι αντιθέσεις του δεύτερου κριτηρίου διαφοροποίησης 
 

Γλώσσα-Λογοτεχνία 4,8 Γλώσσα-
Λογοτεχνία 

1 

Μαθηματικά 3, 6,8 Μαθηματικά 1,4 
Ιστορία 5,6,7,8,9 Ιστορία 1,3,4 
Φυσική 2,3,9 Φυσική 5,6 
Γεωγραφία 7,8 Γεωγραφία 1,3,4,5 
Αγωγή του Πολίτη 4,5,6 Αγωγή του Πολίτη 7,8 
Θρησκευτικά  Θρησκευτικά 6 
Αισθητική  Αγωγή 3,4 Αισθητική  Αγωγή 9 
Γυμναστική 2,3,4,5 Γυμναστική 8,9 
-Ε  ́τάξη 
-Κάλυμνος, Νησί Ρόδου, Σποράδες 
-Καταγωγή: (και από) Αλβανία 
-Πατέρας, Μητέρα: Δημοτικό, Γυμνάσιο 

 

-Στ  ́τάξη 
-Αθήνα, Ανατολική Αττική, Υπόλοιπο 
  Αττικής, Βόλος, Βοιωτία          
-Πατέρας, Μητέρα: Μεταπτυχιακά, 
  ΑΕΙ, ΤΕΙ, ΙΕΚ, Λύκειο         

 
Το τρίτο σε σημαντικότητα κριτήριο διαφοροποίησης αντιπαραβάλλει μαθήτριες Στ  ́τάξης που 
αξιολογούν υψηλά (όχι όμως αποκλειστικά υψηλά) τη Γλώσσα-Λογοτεχνία, τα Μαθηματικά, 
την Ιστορία, τη Γεωγραφία και την Αγωγή του Πολίτη σε μαθητές Δ  ́ τάξης που αξιολογούν 
υψηλά, μόνο τα μαθήματα της Αισθητικής Αγωγής και της Γυμναστικής. Τα κορίτσια προέρχο-
νται από σχολεία ολόκληρης της Ρόδου, της Καλύμνου, του Βόλου και του χερσαίου τμήματος 
του νομού Μαγνησίας και της Βοιωτίας και έχουν γονείς τόσο αποφοίτους ΤΕΙ και ΑΕΙ όσο και 
αποφοίτους δημοτικού. Τα αγόρια στη δεύτερη περίπτωση φοιτούν σε σχολεία της Αθήνας, του 
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Πειραιά και της Δυτικής Αττικής, με ορισμένα από αυτά να έχουν γεννηθεί στην Αλβανία, και 
έχουν γονείς κυρίως απόφοιτους Λυκείου. 
   

Πίνακας 12. Οι αντιθέσεις του τρίτου κριτηρίου διαφοροποίησης 
 

Γλώσσα-Λογοτεχνία 1,2 Γλώσσα-Λογοτεχνία 4,5,6,8,9 
Μαθηματικά 1,2,4 Μαθηματικά 5,6,7,8,9 
Ιστορία 2,3,4 Ιστορία 7,8,9 
Φυσική 5,6,7 Φυσική 9,8 
Γεωγραφία 1,2,3,4 Γεωγραφία 7,8,9 
Αγωγή του Πολίτη 1,6,7,8 Αγωγή του Πολίτη 4,5,9 
Θρησκευτικά 5,6 Θρησκευτικά 9,8 
Αισθητική  Αγωγή 8,9 Αισθητική  Αγωγή 1,2,4,6 
Γυμναστική 7,8,9 Γυμναστική 1,3 
-Κορίτσια 
-Στ΄ τάξη 
-Νησί Ρόδου, Κάλυμνος, Βόλος, Υπόλοιπο  
  Μαγνησίας, Βοιωτία 
-Πατέρας, Μητέρα: ΑΕΙ, Πατέρας: ΤΕΙ,  
-Πατέρας, Μητέρα: Δημοτικό 

 

-Αγόρια 
-Δ  ́τάξη 
-Αθήνα, Πειραιάς, Δ. Αττική 
-Καταγωγή: (και από) Αλβανία 
-Πατέρας, Μητέρα: Λύκειο 

 
 
Η ταξινόμηση των μαθητών σε ομάδες 
Η Ιεραρχική Ταξινόμηση οδηγεί στο σχηματισμό ομάδων με κοινά χαρακτηριστικά μεταβλητών 
που υπεισήλθαν στην ανάλυση, στη συγκεκριμένη περίπτωση κοινών απαντήσεων σε ερωτή-
σεις.  Η Ιεραρχική Ταξινόμηση επιτρέπει  να αποτυπωθεί σχηματικά η ταξινομική διάταξη των 
ομάδων και ο χαρακτηρισμός των ομάδων με βάση τις κοινές απαντήσεις στο εσωτερικό καθε-
μιάς. 
 
Στο σχήμα 1 παρουσιάζεται το διάγραμμα της Ιεραρχικής Ταξινόμησης. Σε κάθε απόληξη του 
διαγράμματος αναγράφεται η αντίστοιχη ομάδα, ο αριθμός των μαθητών και  η ποσοστιαία εκ-
προσώπησή της. 

 
Σχήμα 1. Διάγραμμα της Ιεραρχικής Ταξινόμησης 

 
Στη συνέχεια παρουσιάζουμε τις επτά ομάδες. Τα κοινά χαρακτηριστικά στο εσωτερικό καθε-
μιάς προσδίδουν και τη φυσιογνωμία τους. 
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Ομάδα 1, (596 μαθητές, 26,11% του δείγματος) 
Οι μαθητές αυτής της ομάδας αξιολογούν με «1» όλα τα μαθήματα και με «2» επίσης όλα, πλην 
της Ιστορίας και των Μαθηματικών. Πρόκειται για κορίτσια που φοιτούν κυρίως σε σχολεία της 
Δυτικής Αττικής, της Ανατολικής Αττικής και της Βοιωτίας (Λειβαδιάς). Ο πατέρας τους είναι 
απόφοιτος κυρίως Γυμνασίου και η μητέρα τους κυρίως Λυκείου. Ο συνδυασμός αξιολόγησης 
και επιπέδου εκπαίδευσης των γονέων συμφωνεί σε μεγάλο βαθμό με τα στοιχεία του πίνακα 
11. 
 
Ομάδα 2, (90 μαθητές, 3,94% του δείγματος) 
Πρόκειται για τη μικρότερη, αριθμητικά, ομάδα. Μαθητές και μαθήτριες αξιολογούν με «1» την 
Ιστορία και τη Γεωγραφία και με «2» τα Θρησκευτικά, τη Φυσική και την Αγωγή του Πολίτη. 
Και οι δύο γονείς των μαθητών αυτών έχουν τίτλο μεταπτυχιακών σπουδών. Είναι αξιοπρόσε-
κτο το γεγονός ότι σε ένα μικρό αριθμό αξιολογούμενων μαθημάτων περιλαμβάνονται με υψη-
λό βαθμό αξιολόγησης η Γεωγραφία και η Αγωγή του Πολίτη, δύο από τα λιγότερο «δημοφιλή» 
μαθήματα. Αυτό φαίνεται να συνδυάζεται με το υψηλότερο επίπεδο εκπαίδευσης των γονέων 
των μαθητών. 
 
Ομάδα 3, (271 μαθητές, 11,87% του δείγματος) 
Την ομάδα αυτή απαρτίζουν κυρίως αγόρια της Στ  ́τάξης σχολείων του Βόλου και του υπολοί-
που του νομού Μαγνησίας (πλην των Σποράδων). Οι μαθητές αυτοί αξιολογούν με «1» τα Μα-
θηματικά, τη Φυσική και τα Θρησκευτικά, με «2» την Ιστορία και με «3» την Αγωγή του Πολί-
τη. Οι γονείς των μαθητών αυτών είναι κυρίως απόφοιτοι ΑΕΙ. 
 
Ομάδα 4, (225 μαθητές, 9,86% του δείγματος) 
Πρόκειται για μια ομάδα μαθητών και των δύο φύλων που φοιτούν κυρίως στην Ε  ́τάξη σχο-
λείων της Ρόδου (της πρωτεύουσας και της υπαίθρου), της Καλύμνου και των Σποράδων. Οι 
γονείς των μαθητών αυτών είναι κυρίως απόφοιτοι του Δημοτικού. Τα κοινά σημεία της αξιο-
λόγησης περιορίζονται σε τέσσερα μαθήματα: η Γυμναστική αξιολογείται με «4», η Γεωγραφία 
με «2», η Ιστορία με «5» και η Γεωγραφία με «8». 
 
Ομάδα 5, (256 μαθητές, 11,21% του δείγματος) 
Στην πέμπτη ομάδα συναντούμε μαθητές από τη Βοιωτία, την Ανατολική Αττική και το Υπό-
λοιπο Αττικής με διαφορετικά χαρακτηριστικά, ως προς την αξιολόγηση όλων σχεδόν των μα-
θημάτων, από εκείνα των μαθητών της πρώτης ομάδας. Κοινό σημείο των δύο ομάδων είναι ότι 
και οι δύο αποτελούνται από κορίτσια, αλλά στην περίπτωση της ομάδας 5 είναι αισθητή η πα-
ρουσία  γονέων που έχουν αποφοιτήσει από ΑΕΙ. Η Γυμναστική αξιολογείται από «6» έως «8», 
η Ιστορία  από «3» έως «5», η Αγωγή του Πολίτη με «6» και «7», η Αισθητική Αγωγή με «8» 
και «9», η Γεωγραφία από «4» έως «6»,  η Φυσική από «3» έως «6», τα Μαθηματικά με  «2» 
και «3»,  τα Θρησκευτικά από «4» έως «8». Μόνο η Γλώσσα και Λογοτεχνία αξιολογούνται με 
«1» και «2», όπως και στην πρώτη ομάδα. Προκύπτει λοιπόν ότι στην ομάδα αυτή το ενδιαφέ-
ρον των μαθητριών εστιάζεται κυρίως στα δύο «πρωτεύοντα μαθήματα» τη Γλώσσα και Λογο-
τεχνία και τα Μαθηματικά. 
 
Ομάδα 6, (113 μαθητές, 4,95% του δείγματος) 
Τη σχετικά μικρή αυτή ομάδα αποτελούν μαθητές και μαθήτριες της Ε  ́κυρίως τάξης, απ’ όλες 
τις περιοχές, που, ανεξαρτήτως του επιπέδου εκπαίδευσης των γονέων τους, αξιολογούν τα μα-
θήματα ως εξής: Τα Μαθηματικά με «4», τη Φυσική με «7», την Αγωγή του Πολίτη με «8», τη 
Γεωγραφία με «3», την Αισθητική Αγωγή με «5» και «8», τα Θρησκευτικά με «6», τη Γυμνα-
στική με «9». Στην ομάδα αυτή δεν καταγράφεται κάποια αξιολόγηση για τη Γλώσσα και Λο-
γοτεχνία. 
 
Ομάδα 7, (732 μαθητές, 32,06% του δείγματος) 
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Τη μεγαλύτερη, τέλος, ομάδα (ίση περίπου με το ένα τρίτο των μαθητών) απαρτίζουν αγόρια 
κυρίως της Δ  ́τάξης που φοιτούν σε σχολεία της Δυτικής Αττικής και της Αθήνας. Στο δυναμι-
κό της ομάδας αυτής εντάσσονται μαθητές που έχουν γεννηθεί στην Αλβανία. Τα Μαθηματικά 
αξιολογούνται με «3», «5», «7» και «8», η Γεωγραφία από «5» έως «8»,  η Αισθητική Αγωγή 
με «3», «4», «6» και «7», η Ιστορία με «4», «6» και «8», η Γλώσσα και Λογοτεχνία  από «3» 
έως «9», η Αγωγή του Πολίτη με «4», «5» και «8», η Φυσική με «3», «4» και «8», τα Θρησκευ-
τικά «3», «4», «7» και «8» και η Γυμναστική από «3» έως «6». Οι γονείς των μαθητών αυτών 
είναι κυρίως απόφοιτοι Λυκείου.  
 
Με βάση το διάγραμμα της Ιεραρχικής Ταξινόμησης και τον χαρακτήρα των ομάδων διαπιστώ-
νουμε ότι οι τρεις πρώτες ομάδες διαφοροποιούνται από τις υπόλοιπες τέσσερις σύμφωνα με 
την «υψηλή» αξιολόγηση των μαθημάτων αφενός και τη χαμηλότερη ή χαμηλή αξιολόγηση 
αφετέρου. Αυτό βρίσκεται σε πλήρη αρμονία με το πρώτο κριτήριο διαφοροποίησης που πα-
ρουσιάσαμε στην αρχή αυτής της ενότητας. 
 
Περαιτέρω παρατηρήσεις-συμπεράσματα 
  -Σε κάθε μάθημα το ποσοστό του υψηλότερου βαθμού αξιολόγησης («1») προέρχεται περισ-
σότερο από τα κορίτσια παρά από τα αγόρια. Η διαφορά αυτή είναι πολύ μικρή για τη Γυμνα-
στική, τα Μαθηματικά και τη Γεωγραφία. Η διαφορά κυμαίνεται μεταξύ 10% και 20% για την 
Ιστορία, τη Φυσική και την Αγωγή του Πολίτη. Είναι πολύ μεγάλη για τη Γλώσσα-Λογοτεχνία, 
τα Θρησκευτικά και την Αισθητική Αγωγή: για τα δύο πρώτα μαθήματα, η διαφορά ξεπερνά το 
40% και για το τρίτο αυτή αγγίζει το ίδιο ποσοστό. Διαμορφώνονται λοιπόν τρεις ομάδες μαθη-
μάτων, όπου η διαφορά αποτίμησης από τα αγόρια και τα κορίτσια είναι πολύ μικρή, μεσαία και 
σημαντική. 
 
 -Ένας άλλος τρόπος που επιτρέπει να κατατάξουμε τα μαθήματα, ως προς τον τρόπο που αξιο-
λογούνται, είναι να εντοπίσουμε σε ποιο βαθμό αξιολόγησης συμπληρώνεται σε κάθε περίπτω-
ση το 50% του συνόλου του δείγματος (πίνακες 2-10). Για τη Γλώσσα-Λογοτεχνία, τα Μαθη-
ματικά και την Ιστορία, ο βαθμός αυτός είναι το «2», για τη Γυμναστική είναι το «3», για τη 
Φυσική, τη Γεωγραφία και τα Θρησκευτικά είναι το «4», για την Αισθητική Αγωγή είναι το «5» 
και για την Αγωγή του Πολίτη είναι το «7». Όσο πιο «ψηλά» συγκεντρωνόταν το 50% τόσο πιο 
μικρό ήταν το ποσοστό μη απαντήσεων σε κάθε μάθημα.  
  -Παρά την προηγούμενη χαμηλή κατάταξη, η Αγωγή του Πολίτη και η Γεωγραφία αποτιμώ-
νται υψηλά από μαθητές, οι γονείς των οποίων έχουν περατώσει μεταπτυχιακές σπουδές. 
  -Γενικότερα, οι παράγοντες που είναι παρόντες στη διαφοροποίηση της τοποθέτησης των μα-
θητών είναι κυρίως το φύλο, η ηλικία ή/και τάξη και το οικογενειακό περιβάλλον, από τη σκο-
πιά του επιπέδου εκπαίδευσης των γονέων τους.   
  -Θα ήταν ενδιαφέρον να μπορούσαμε να συνδυάσουμε τα στοιχεία αυτής της έρευνας με τις 
επιδόσεις των μαθητών στα μαθήματα που αξιολογούν καθώς και α) τον τρόπο που αποτιμούν 
τα ίδια μαθήματα οι εκπαιδευτικοί που διδάσκουν αυτά τα παιδιά, β) το πόσο οι τελευταίοι αι-
σθάνονται επαρκείς να διδάξουν κάθε μάθημα. Αυτό θα μπορούσε να αποτελέσει αντικείμενο 
μιας έρευνας, η οποία θα είχε ως κύρια δυσκολία την ταυτόχρονη συμμετοχή σ’ αυτήν μαθητών 
και εκπαιδευτικών μιας τάξης.  
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