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Μιχάλης Σκομβούλης*

ΑΝΙΣοΤηΤΕΣ Τού κΕΦΑλΑΙού.

ΕπΙκΑΙρΕΣ θΕΩρηΣΕΙΣ ΤηΣ ΔύΝΑΜΙκηΣ 
ΤΩΝ ΑΝΙΣοΤηΤΩΝ ΣΤηΝ πολΙΤΙκη οΙκοΝοΜΙΑ

Τού ΣύΓΧροΝού κΑπΙΤΑλΙΣΜού

Σκοπός του άρθρου είναι να καταδείξει τη σημασία και τα όρια
των πρόσϕατων θεματοποιήσεων της σύνδεσης των ανισοτήτων με
τη δυναμική του κεϕαλαίου εντός της συγκυρίας της τρέχουσας
οικονομικής κρίσης των αναπτυγμένων καπιταλιστικών οικονο-
μιών. Το κείμενο λαμβάνει επομένως ως βάση του τη διάσπαρτη
στη σύγχρονη βιβλιογραϕία των κοινωνικών επιστημών διαπίστω-
ση ότι η επίταση των κοινωνικών ανισοτήτων συμβαδίζει και τρο -
ϕοδοτείται από τους πρόσϕατους ασθενείς ρυθμούς μεγέθυνσης του
προϊόντος. Εντός αυτού του πλαισίου θα αναϕερθούμε και θα ανα-
λύσουμε την επιχειρηματολογία τριών πρόσϕατων σημαντικών προ-
σπαθειών στις κοινωνικές επιστήμες για τη θεματοποίηση του ρό-
λου των ανισοτήτων στον σύγχρονο καπιταλισμό. πρόκειται για τα
βιβλία των J. Stiglitz, The Price of  Inequality (2012), W. Streeck,
Gekaufte Zeit: Die Vertage Krise des demokratischen Kapitalismus
(2013) και T. Piketty, Le Capital au xxIe Siècle (2013). Σκοπός
μας όμως δεν είναι απλώς να υιοθετήσουμε την ισχυρή κριτική
που τα παραπάνω επιχειρήματα προβάλλουν ενάντια στην επίτα-
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ση των κοινωνικών ανισοτήτων, αλλά να καταδείξουμε τα βασι-
κά θεωρητικά τους όρια ως προς την αντίληψή τους για την έν-
νοια του κεϕαλαίου.

1. Εισαγωγικές παρατηρήσεις. Ανισότητες 
και χρηματοπιστωτικοποίηση της οικονομίας

η ΕΝΝοΙΑ του κεϕαλαίου υπήρξε σχετικά παραμελημένη στις
κοινωνικές επιστήμες τις τελευταίες δύο δεκαετίες. Αν εξαιρέ-
σει κανείς τη θεωρία του Μπουρντιέ για τους διαϕορετικούς κοι-
νωνικούς τύπους του κεϕαλαίου, καθώς και την πληθωρική αν
και συχνά αόριστη και υπερεκτατική χρήση του όρου ‘κοινω-
νικό κεϕάλαιο’ (βλ. Fine 2001: κεϕ. 7 και κονιόρδος 2006), η
έννοια του κεϕαλαίου ως έννοια που συνδέει τις μορϕές του οι-
κονομικού συστήματος με μια διάσταση κυριαρχίας (συνδέοντας
παράλληλα την οικονομία με τις υπόλοιπες κοινωνικές επιστή-
μες και κυρίως με την πολιτική επιστήμη σε αυτό που κατε-
ξοχήν ονομαζόταν πολιτική οικονομία)1 θα λέγαμε ότι υπήρξε
ένας τρόπος σκέψης χωρίς συστηματική παρουσία στην πρό -
σϕατη ιστορία των κοινωνικών επιστημών.2 η παραμέληση
αυτή οϕείλεται σε σημαντικό βαθμό στον δρόμο αυτοαναϕορι-
κής αυτονόμησης που έχει ακολουθήσει η οικονομική επιστήμη
σε σχέση με τις υπόλοιπες κοινωνικές επιστήμες. Αυτή η εσω-
τερική και αυτοαναϕορική τάση αυτονόμησης την οδήγησε στη
βεβαιότητα της προβολής του τρόπου σκέψης της και στις υπό-
λοιπες κοινωνικές επιστήμες3 μέσω αυτού που ονομάστηκε ‘οι-
κονομικός επεκτατισμός’, αδιαϕορώντας για τις ιστορικές, κοι-
νωνικές και κυριαρχικές-πολιτικές συνέπειες των εννοιών της. 

ΜΙΧΑληΣ ΣκοΜΒούληΣ70

1. Βλ. Caporaso & Levine 1992.
2. Σημαντική εξαίρεση αποτελεί το σχετικά πρόσϕατο Nitzan & Bich -

ler 2009. 
3. Για την αποκοπή της σύγχρονης οικονομικής επιστήμης από τις

υπόλοιπες κοινωνικές επιστήμες και από τις συνθήκες ιστορικότητάς της
βλ. Hodgson 2001.



η βεβαιότητα όμως της οικονομικής επιστήμης οϕείλεται
εν πολλοίς και στην πραγματολογική υψηλή αυτοαναϕορικότη-
τα που έχει να επιδείξει το ίδιο το οικονομικό σύστημα ως μέ-
ρος των σύγχρονων αναπτυγμένων κοινωνιών.4 η σχετική στα-
θερότητα που αυτό διασϕάλιζε και η δυνατότητά του να υπερ-
βαίνει τις επιμέρους αναταραχές τού προσέδιδαν την ικανότητα
να αποκρύπτει σε μεγάλο βαθμό τη σύνδεσή του με τις υπόλοι-
πες κοινωνικές σϕαίρες και την ισχυρή τάση κυριαρχίας που
ασκούσε πάνω σε αυτές. η εν λόγω βεβαιότητα ϕαίνεται πως
άλλαξε σε σημαντικό βαθμό από την παγκόσμια χρηματοπι-
στωτική κρίση του 2007-2008, η οποία ανέδειξε την εξάρτηση
του οικονομικού συστήματος τη στιγμή της κρίσης του από τις
υπόλοιπες κοινωνικές σϕαίρες. Τα κρατικά προγράμματα διά-
σωσης των τραπεζών στις ηπΑ και στην Ευρώπη είναι η πλέον
καθαρή εικόνα ϕανέρωσης αυτής της εξάρτησης, εξίσου όμως
και η εικόνα συνέχειας της κυριαρχίας που ασκούσε και συνε-
χίζει να ασκεί το έντονα αυτοαναϕορικό οικονομικό σύστημα
στους κοινωνικούς δρώντες, ώστε ακριβώς να διασϕαλίζει τη
δυναμική και επεκτεινόμενη αυτοαναϕορικότητά του.

οι συνέπειες της παγκόσμιας οικονομικής κρίσης δεν άρ-
γησαν να αποτυπωθούν και στους προβληματισμούς των κοι-
νωνικών επιστημών, όπου γρήγορα ανακαλύϕθηκαν εκ νέου έν-
νοιες που θα μπορούσαν να αποτυπώσουν αυτή την κυριαρχική
διάσταση του οικονομικού συστήματος. οι έννοιες του κεϕα-
λαίου και της ανισότητας είναι εδώ οι έννοιες κλειδιά. Δεν ισχυ-
ριζόμαστε ασϕαλώς ότι είναι η οικονομική κρίση που δημιούρ-
γησε την έννοια του κεϕαλαίου, αλλά μάλλον ακριβώς το αντί-
θετο, η οικονομική κρίση κατέστησε ϕανερό κάτι που σε περίοδο
ισχυρής ανάπτυξης μπορεί να παραμείνει υπόρρητο: η οικονομι-
κή κρίση δεν εϕηύρε το κεϕάλαιο και τις ανισότητες που προ-
κύπτουν από την κυριαρχική του διάσταση, τις καθιστά όμως
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4. Για τη σχέση της αυτονόμησης της οικονομικής επιστήμης με την
υψηλή αυτονομία που έχει διασϕαλίσει το οικονομικό σύστημα ως το πλέον
δυναμικά αυτοποιητικό σύστημα της νεωτερικής κοινωνίας βλ. Luhmann
1990: 79-81.



ϕανερές. η παγκόσμια χρηματοπιστωτική κρίση έθεσε το ζή-
τημα των αιτιών τόσο για την έντονη δυναμική του οικονομι-
κού συστήματος σε σχέση με τα υπόλοιπα κοινωνικά συστή-
ματα, όσο και για την κεντρικότητα του χρηματοπιστωτικού
τομέα εντός αυτού του συστήματος, της τάσης δηλαδή που ευ-
ρύτερα ονομάστηκε financialization.

Εκτός των εξωτερικών πολιτικών αιτιών, δηλαδή των πο-
λιτικών ϕιλελευθεροποίησης κυρίως στις ηπΑ και τη Μεγάλη
Βρετανία από τη δεκαετία του 1980, οι οποίες απέδωσαν πρω-
ταγωνιστικό ρόλο στον χρηματοπιστωτικό τομέα, αναδείχθηκε
γρήγορα ως εσωτερική οικονομική αιτία της αναβάθμισης του
τελευταίου η τεράστια ρευστότητα που συγκροτεί την παγκό-
σμια δεξαμενή από την οποία αντλεί και γιγαντώνεται το χρη-
ματοπιστωτικό σύστημα.5 Ένας από τους βασικούς μηχανισμούς
διόγκωσης και συνεχούς αναπαραγωγής αυτής της ρευστότη-
τας ήταν η επιδείνωση των ανισοτήτων, που προήλθε κυρίως
από τη ραγδαία άνοδο των υψηλών εισοδημάτων και την επα-
κόλουθη αποταμίευση σε χρηματοπιστωτικά προϊόντα, με την
παράλληλη σχετική στασιμότητα των μισθών της μεγάλης μά-
ζας του εργατικού δυναμικού, η οποία συμπληρώθηκε με σημα-
ντική διεύρυνση του δανειοδοτικού κύκλου των τραπεζών. Ταυ-
τόχρονα η περίοδος που έχει ακολουθήσει την κρίση του 2008
έχει αναδείξει δύο ϕαινόμενα που μέχρι στιγμής έχουν περισ-
σότερο αναπαράγει και διευρύνει –παρά περιορίσει– τις αιτίες
της κυριαρχίας του χρηματοπιστωτικού τομέα εντός της οικο-
νομίας. πρόκειται για τους χαμηλούς και αρνητικούς ρυθμούς
ανάπτυξης και ταυτόχρονα για τη διόγκωση των δημόσιων/
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5. Σχετικά με τη συγκρότηση της παγκόσμιας δεξαμενής ρευστό-
τητας βλ. κατσούλης 2012: 92-97. κατά τη συγκρότηση της παγκόσμιας
δεξαμενής ρευστότητας δεν θα πρέπει να υποτιμηθεί και ο ρόλος των κρα-
τικά ελεγχόμενων ταμείων συσσώρευσης κεϕαλαίων [sovereign wealth
funds] που προέρχονται τόσο από αναδυόμενες οικονομίες με πολύ υψηλούς
ρυθμούς ανάπτυξης (όπως η κίνα), όσο και από οικονομίες που εκμεταλ-
λεύονται αποτελεσματικά τους ϕυσικούς πόρους τους (όπως η Νορβη-
γία). Σχετικά με τα sovereign wealth funds βλ. κατσούλης 2012: 218-220,
223-224 και Piketty 2014: 566-575.



κυρίαρχων χρεών. η θορυβώδης είσοδος των ϕαινομένων αυ-
τών στο κέντρο της αναπαραγωγής των σύγχρονων αναπτυγ-
μένων κοινωνιών κατέστησε αναγκαία την εκ νέου τοποθέτη-
ση της έννοιας του κεϕαλαίου στο κέντρο της συζήτησης των
κοινωνικών επιστημών και μάλιστα εκείνης της μορϕής του
κεϕαλαίου την οποία ο Μαρξ θεωρούσε την πλέον καθαρή: της
καθαρής χρηματικής επαύξησης. 

Στο άρθρο αυτό πραγματευόμαστε τρεις βασικές αναλύσεις
σχετικά με τη σύγχρονη μορϕή του κεϕαλαίου και την αναγκαία
σύνδεσή του με τις κοινωνικές ανισότητες. πρόκειται για το
παγκοσμίως πλέον γνωστό βιβλίο του Thomas Piketty για το
Κεϕάλαιο τον 21ο αιώνα, για το βιβλίο του Joseph Stiglitz σχε-
τικά με τις ανισότητες (Το τίμημα της ανισότητας) και τέλος
για εκείνο του Wolfgang Streeck σχετικά με την κρίση της δη-
μοκρατίας στις σύγχρονες καπιταλιστικές κοινωνίες (Gekau -
fte Zeit: Die vertagte Krise des demokratischen Kapitalismus).
Σκοπός μας είναι να δείξουμε τόσο την εσωτερική σύνδεση με-
ταξύ κεϕαλαίου και ανισοτήτων, στην οποία οδηγούν αυτές οι
επίκαιρες πραγματεύσεις των κοινωνικών επιστημών –οι οποίες
μάλιστα οδηγούν σ’ έναν προβληματισμό διεπιστημονικού χα-
ρακτήρα (συνδέοντας κυρίως την οικονομία με την πολιτική επι-
στήμη)–, όσο και τα όρια των επιχειρημάτων τους, δεδομένου
ότι, όπως θα δούμε, αυτά είναι υπερβολικά ‘εξαρτημένα’ από
την εμπειρική συγκυρία που δημιούργησε η τρέχουσα οικονομι-
κή κρίση με αποτέλεσμα να περικλείουν πολλές ϕορές σοβαρές
αδυναμίες λόγω έλλειψης ενός στιβαρού θεωρητικού πλαισίου.6

η τελευταία αυτή αναϕορά στο θεωρητικό πλαίσιο καθιστά
αναγκαίο να τονίσουμε ότι η σύνδεση μεταξύ κοινωνικών ανι-
σοτήτων και δυναμικής του κεϕαλαίου κάθε άλλο παρά παρα-
τηρείται για πρώτη ϕορά στις σύγχρονες πραγματεύσεις των
κοινωνικών επιστημών. Αξίζει λοιπόν να ξεκινήσουμε από μια
σύντομη ιστορική ανακατασκευή των θεωρητικών περιγραϕών
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6. Δεν είναι τυχαίο άλλωστε ότι το ϕιλόδοξο εγχείρημα του Piketty
για κατανόηση των μορϕών του κεϕαλαίου τον 21ο αιώνα έχει κατηγορη-
θεί για ϕτωχό θεωρητικό υπόβαθρο, βλ. Boyer 2013.



που έχουν γίνει για την εσωτερική σύνδεση μεταξύ ανισοτή-
των και κεϕαλαίου από τις πρώτες ήδη θεωρητικές προσεγγί-
σεις του καπιταλιστικού συστήματος.

2. Ιστορική ανακατασκευή των θεωρήσεων
της σχέσης μεταξύ κεϕαλαίου και ανισοτήτων

οι πρώτες διαδικασίες συσσώρευσης κεϕαλαίου ήδη στα τέλη
του 18ου αιώνα προϋπέθεταν τη συγκέντρωση εργατών ως υπα-
γόμενων σε παραγωγικές διαδικασίες που συντονίζονταν από
τους κατόχους ήδη συσσωρευμένου χρήματος, δηλαδή από τους
κατόχους κεϕαλαίου. Ένας από τους πρώτους που περιέγραψε
με θαυμασμό αλλά και προβληματισμό το στοιχείο δομικής ανι-
σότητας που περιλάμβανε αυτή η διαδικασία ήταν ο ίδιος ο
Άνταμ Σμιθ. Στον Σμιθ υϕίσταται μία έντονη αντίθεση μετα-
ξύ της ελευθερίας της αγοράς ως κανονιστικού χώρου διϋποκει-
μενικής επικοινωνίας και ανταλλαγών ίσης ελευθερίας, όπως
κατεξοχήν περιγράϕεται στα πρώτα κεϕάλαια του Πλούτου των
Εθνών, και στη συνέχεια του πρώτου βιβλίου όπου ο Σμιθ ανα-
γκάζεται να εισέλθει στον κοινωνικά δομημένο ταξικό διαχω-
ρισμό που υπόκειται αυτής της ελεύθερης και ίσης για όλους
σϕαίρας των ανταλλαγών (Smith 1976: 54-59).

Στο όγδοο κεϕάλαιο του πρώτου βιβλίου ο Σμιθ προβαίνει
σε συγκεκριμένη αναϕορά σε κοινωνικές τάξεις, επικεντρωνό-
μενος ιδιαίτερα στη θεμελιακά άνιση θέση που έχει η αναδυό-
μενη τάξη των εμπόρων και των κατόχων του χρήματος σε
σχέση με τους εργάτες (Smith 1976: 74-76). Για εκείνον ωστόσο
δεν είναι ακόμα σαϕές το πρόβλημα που θα δημιουργήσει η δυ-
ναμική αυτής της αναπαραγόμενης ανισότητας στο εσωτερικό
της παραγωγικής διαδικασίας· οι συνέπειές της πάντως θα κα-
ταστούν σύντομα ευκρινείς στους μετέπειτα εκπροσώπους της
πολιτικής οικονομίας, τους ρικάρντο και Μάλθους, οι οποίοι θα
υιοθετήσουν μία σαϕέστατα λιγότερο αισιόδοξη και ανοιχτά
κυριαρχική προοπτική για τη δυναμική αυτής παραγωγικής
διαδικασίας. 
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Εκείνος όμως που με ακόμη μεγαλύτερη και αξιοθαύμαστη
σαϕήνεια είδε τη σύνδεση μεταξύ του απρόσωπου και διατα-
ρακτικού χαρακτήρα της δυναμικής του κεϕαλαίου –και όχι
πλέον απλώς των ταξικών ϕορέων του– με τις διευρυνόμενες
ανισότητες ήταν ο Χέγκελ. Σε ένα κείμενό του γραμμένο στις
αρχές του 19ου αιώνα, όταν οι βασικές δομές της κεϕαλαιοκρα-
τικής κοινωνίας ιδιαίτερα στη Μ. Βρετανία θα έχουν πλέον αρ-
χίσει να εκδιπλώνονται, ο γερμανός ϕιλόσοϕος θα διατυπώσει
με ιδιαίτερα διαπεραστική διορατικότητα αυτή τη σύνδεση με-
ταξύ της δυναμικής κεϕαλαιακής συσσώρευσης και της διεύ-
ρυνσης του χάσματος των ανισοτήτων. Αξίζει να παραθέσου-
με το απόσπασμα αυτό:

ύπάρχει επομένως ένα πλήθος ανθρώπων που εργάζεται σε ερ-
γαστήρια, εργοστάσια, ανθρακωρυχεία κ.λπ. και είναι καταδι-
κασμένο σε συνθήκες εξουθενωτικές, ανθυγιεινές, ανασϕαλείς,
που συρρικνώνουν την προσωπικότητά τους. και υπάρχουν ολό-
κληροι κλάδοι της βιομηχανίας, οι οποίοι απασχολούν μια τερά-
στια τάξη ανθρώπων, που μπορούν να εξαϕανιστούν σε μία στιγ-
μή εξαιτίας αλλαγών στη μόδα ή καλύτερων τιμών παραγωγής
λόγω εϕευρέσεων σε μια άλλη χώρα κ.λπ., και ολόκληρο αυτό
το πλήθος αϕήνεται στη ϕτώχεια χωρίς να έχει καμία βοήθεια.
η αντίθεση μεταξύ του μεγάλου πλούτου και της μεγάλης ϕτώ-
χειας εμϕανίζεται: η ϕτώχεια η οποία οδηγεί στην πλήρη αδυ-
ναμία, ο πλούτος ο οποίος όπως κάθε μάζα μετατρέπει τον εαυ-
τό του σε δύναμη (Hegel 1976: 244).7

Στο δε βασικό έργο του, όπου περιγράϕει την εννοιολογική
δομή των νεωτερικών κοινωνιών, στη Φιλοσοϕία του Δικαίου,
στο κεϕάλαιο για την αστική κοινωνία [bürgerliche Gesellschaft]
θα θέσει ρητά το ζήτημα της ύπαρξης του σταθερού και δια-
κριτού χώρου του ϕτωχού πληθυσμού (αυτού που ονομάζει Pö-
bel: ‘μάζα των ϕτωχών’), ως χώρου ο οποίος προκύπτει από τις
ευμετάβλητες συνθήκες εργασίας και τον ανταγωνισμό μεταξύ
των εργατών και άρα ως βασικής προϋπόθεσης για τη δυναμική
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7. Μτϕρ. και έμϕαση του γράϕοντος.



παραγωγικότητα της αστικής κοινωνίας (Hegel 1970: § 243,
σ. 389). η πίεση προς τα κάτω στις εργατικές αμοιβές, η οποία
ασκείται από την ύπαρξη του μαζικού χώρου των ϕτωχών, ωθεί
περαιτέρω τη δυναμική της συσσώρευσης κεϕαλαίου.8

η παρέμβαση που θα καταστεί αποϕασιστική για την ανά-
δειξη της εσωτερικής σύνδεσης μεταξύ συσσώρευσης κεϕαλαίου
και συστηματικής διεύρυνσης ανισοτήτων είναι ασϕαλώς εκεί-
νη του Μαρξ στο Κεϕάλαιο. ο Μαρξ καθιστά ρητό αυτό που
άρρητα θεματοποιείται, όπως είδαμε, στον Άνταμ Σμιθ: οι ελεύ-
θερες ανταλλαγές μεταξύ ίσων στη σϕαίρα της αγοράς είναι
μια επίϕαση που ϕανερώνεται ως επίϕαση στην άνιση κατα-
νομή των εισοδημάτων μεταξύ κεϕαλαίου και εργασίας, μία
δομικά άνιση κατανομή η οποία προκύπτει μέσα από την πα-
ραγωγική διαδικασία. Είναι ιδιαίτερα γνωστό το απόσπασμα
όπου ο Μαρξ ειρωνεύεται, αναϕερόμενος στον Μπένθαμ, τη ϕι-
λελεύθερη κανονιστική παράσταση της αγοράς ως ‘ελεύθερης
ανταλλαγής μεταξύ ίσων’ (Μαρξ 1978: 188-189), όμως το κυριό-
τερο ίσως απόσπασμα σχετικά με τη συσσώρευση κεϕαλαίου
και τη δομική ανισότητα στον χώρο της παραγωγής βρίσκεται
στο κεϕάλαιο για τη ‘μετατροπή της υπεραξίας σε κεϕάλαιο’
και είναι ιδιαίτερα σαϕές: 

η ανταλλαγή ισοδυνάμων, που παρουσιάστηκε σαν η αρχική
πράξη, έχει υποστεί τέτοια αλλαγή, που μόνο κατ’ επίϕαση γί-
νεται ανταλλαγή, πρώτο γιατί το μέρος του κεϕαλαίου που ανταλ-
λάσσεται με εργατική δύναμη αποτελεί το ίδιο μονάχα ένα μέ-
ρος του προϊόντος ξένης εργασίας, που το έχουν ιδιοποιηθεί χω-
ρίς να καταβάλλουν ένα ισοδύναμο, και δεύτερο διότι ο παρα-
γωγός του, ο εργάτης, δεν οϕείλει απλώς να το αναπληρώσει,
μα οϕείλει να το αναπληρώσει μαζί με ένα πρόσθετο προϊόν.
Ώστε η σχέση της ανταλλαγής ανάμεσα στον κεϕαλαιοκράτη
και τον εργάτη γίνεται μονάχα μία επίϕαση που ανήκει στη
διαδικασία κυκλοϕορίας, απλή μορϕή, ξένη προς το ίδιο το πε-
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8. ‘η δημιουργία της μάζας των ϕτωχών […] από τη μεριά της επι -
ϕέρει εσωτερικά μια διευκόλυνση για τη συγκέντρωση δυσανάλογα με-
γάλων περιουσιών σε λίγα χέρια’ (Hegel 1970: §244, σελ. 389).



ριεχόμενο και που μόνο το συγκαλύπτει. η διαρκής αγορά και
πώληση της εργατικής δύναμης είναι η μορϕή. Το περιεχόμενο
είναι πως ο κεϕαλαιοκράτης ανταλλάσσει διαρκώς ένα μέρος της
αντικειμενοποιημένης πια ξένης εργασίας, που την ιδιοποιείται
ακατάπαυστα, χωρίς να καταβάλλει έναντι ένα ισοδύναμο, με
μία μεγαλύτερη ποσότητα ξένης εργασίας (Μαρξ 1978: 604).

Αυτή όμως η επίϕαση δεν είναι για τον Μαρξ απλώς ένα
‘ψέμα’ που καλύπτει τη συγκέντρωση μεγάλων ιδιωτικών πε-
ριουσιών· σε αντίθεση με το πρόσϕατο επιχείρημα του Piketty
που, όπως θα δούμε στη συνέχεια, σε αυτό το σημείο είναι πιο
κοντά στον ρικάρντο, ο Μαρξ δεν θεωρεί τη δομική ανισότη-
τα του καπιταλισμού μόνο ως ζήτημα κατανομής εισοδημάτων
ούτε τη δραστηριότητα του κεϕαλαίου ως συγκέντρωση ενός
‘αποθέματος [stock] εισοδημάτων’. η εξισωτική συμμετροποίη-
ση και η αμοιβαία εξισωτική συγκρισιμότητα που επιτυγχά-
νει η δραστηριότητα του κεϕαλαίου μέσω των χρηματικών τι-
μών της αγοράς είναι ουσιώδης στην ανάδρασή της για τη συ-
γκρότηση του θεμελιωδώς άνισου χώρου της παραγωγής.9

Τον 20ό αιώνα, πέραν των τεχνικών εργασιών του Kuznets
–που παίζουν σημαντικό ρόλο στο επιχείρημα του Piketty–,
οι οποίες διατυπώνονται στο αισιόδοξο αναπτυξιακά μεταπο-
λεμικό πλαίσιο προσδοκώντας μία μείωση των ανισοτήτων μέ-
σω της ανάπτυξης, αξίζει από κοινωνιοθεωρητική σκοπιά να
σταθούμε στο έργο του καρλ πολάνυι, για τον οποίο επίσης οι
ανισότητες είναι σταθερό στοιχείο του καπιταλιστικού συστή-
ματος. Το επιχείρημά του δεν επικεντρώνεται τόσο στη διά-
σπαση μεταξύ κεϕαλαίου και εργασίας, αλλά στη γενικότερη
αποδιάρθρωση της κοινωνικής συνοχής την οποία επιϕέρει η
κυριάρχηση της καπιταλιστικής οικονομικής δυναμικής και αυ-
τό που αναϕέρει ευρύτερα ως ‘κοινωνία της αγοράς’. Ακόμα και
η αναϕορά του στον χωρισμό εντός της νεωτερικής κοινωνίας
στα δύο ‘έθνη’ (πολάνυι 2001: 101), μεταξύ του κεϕαλαίου και
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9. Για τον συγκροτητικό για τον Μαρξ ρόλο του χρήματος στην πα-
ραγωγή σε αντίθεση με την πολιτική οικονομία βλ. Moseley 2004. 



της εργασίας, εντάσσεται ακριβώς σε αυτή τη διαδικασία απο-
διάρθρωσης της κοινοτικής κοινωνικής συνοχής που είχαν οι προ
του καπιταλισμού κοινωνίες. Με αυτόν τον τρόπο ο πολάνυι θέ-
τει ένα ζήτημα που αϕορά όσους πραγματεύονται τις ανισότη-
τες μέχρι και σήμερα: η δυναμική των ανισοτήτων, την οποία
επιϕέρει η ανεμπόδιστη επέκταση του κεϕαλαιοκρατικού συ-
στήματος, εγείρει τον κίνδυνο μιας ανεπίστρεπτης διάρρηξης της
κοινωνικής συνοχής θέτοντας ουσιαστικά σε κίνδυνο την ίδια
την ανθρώπινη οικολογία των νεωτερικών κοινωνιών μέσω μιας
κλιμακούμενης κοινωνικής πολεμικής και αποδιάρθρωσης.10 η
απάντηση του πολάνυι σε αυτό το ενδεχόμενο είναι η κινητο-
ποίηση των παραδοσιακών δομών συνοχής που θα καθυστερή-
σουν τα αποτελέσματα επέκτασης της κοινωνίας της αγοράς και
θα διασώσουν νησίδες κοινωνικής συνοχής για τις μάζες του πλη-
θυσμού που πέϕτουν θύματα της διευρυνόμενης ϕτώχειας (πο-
λάνυι 2001: 41 και 180). Μία απάντηση που, όπως θα δούμε,
συνεχίζει να ελκύει ορισμένες από τις σύγχρονες θεωρήσεις της
ανισότητας. 

Τέλος, όσον αϕορά τις πρόσϕατες δεκαετίες, από τη σκοπιά
που μας ενδιαϕέρει εδώ δεν θα σταθούμε στην ασϕαλώς αξιό-
λογη όμως αϕηρημένα κανονιστική θεωρητική κατασκευή του
Rawls, αλλά στον πολύπλευρο τρόπο με τον οποίο πραγματεύ-
τηκε την έννοια της ανισότητας ο Amartya Sen. Το ενδιαϕέρον
στην οπτική του τελευταίου βρίσκεται ακριβώς στον τρόπο με
τον οποίο εμπλούτισε και διεύρυνε το ερώτημα για τις ανισότη-
τες πέραν των εισοδηματικών αναϕορών τους, ανοίγοντας τον
δρόμο για τον καταλογισμό των ανισοτήτων όχι μόνο ως προς
το συσσωρευμένο εισοδηματικό κεϕάλαιο, αλλά και ως προς τον
ίσο ή άνισο διαμοιρασμό των ανθρώπινων ικανοτήτων [capabi -
lities] (Sen 1992: κεϕ. 3). η έμϕαση τίθεται εδώ στην ελεύθε-
ρη κοινωνική δράση και άρα στη θεώρηση των ανισοτήτων μέ-
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10. Γεγονός άλλωστε που επιβεβαίωσε πρόσϕατα πανηγυρικά ο διά-
σημος αμερικανός δισεκατομμυριούχος Warren Buffet δηλώνοντας εν μέσω
κρίσης: ‘πράγματι υπάρχει ταξικός πόλεμος, όμως είναι η δική μου τάξη,
η τάξη των πλουσίων, που διεξάγει αυτόν τον πόλεμο, και κερδίζουμε’. 



σω μιας διευρυμένης οπτικής ανθρώπινου κεϕαλαίου. θέτοντας
το ερώτημα ‘ανισότητα ως προς τι;’ διείδε επίσης στις διάϕο-
ρες μορϕές της το αποτέλεσμα της προηγουμένης ελλιπούς ανά-
πτυξης των κοινωνιών αλλά και ένα εμπόδιο για τη μελλοντική
αναπτυξιακή δυναμική τους. Ένα καίριο παράδειγμα που έχει
σημασία να αναϕερθεί είναι η θεώρηση του Sen (2006: 135-137)
για το ίδιο το δίπολο εργασία-ανεργία ως πεδίο ανισότητας με
την κατανόηση της ανεργίας ως μορϕής άνισης αρνητικής διά-
κρισης για την ανάπτυξη των ικανοτήτων του ατόμου. Το επι-
χείρημα του Sen διατυπώνει εν ολίγοις μια σύνδεση μεταξύ ανι-
σοτήτων και ανάπτυξης που θα είναι καθοριστική, όπως θα
δούμε, για τις σημερινές επίκαιρες πραγματεύσεις της ανισότη-
τας, οι οποίες διατυπώνονται σε ένα περιβάλλον χαμηλόρρυθ-
μης ανάπτυξης, που επιβλήθηκε μετά τη χρηματοπιστωτική κρί-
ση του 2008 και τις σταθεροποιητικές πολιτικές που την ακο-
λούθησαν.

3. Σημερινές πραγματεύσεις της σχέσης
του κεϕαλαίου με τις ανισότητες

Μετά από τη σύντομη και αναγκαστικά επιλεκτική ανακατα-
σκευή των ιστορικών τοποθετήσεων για τη σχέση κεϕαλαίου-
ανισοτήτων θα στραϕούμε στη σημερινή αναβίωση αυτού του
ενδιαϕέροντος πραγματευόμενοι τα επιχειρήματα των συγγρα -
ϕέων που αναϕέραμε στην εισαγωγή. Σκοπός μας δεν είναι
απλώς να παραθέσουμε και να συνοψίσουμε τα επιχειρήματά
τους, αλλά να δούμε το εσωτερικό στοιχείο που τους ενώνει ως
αναδυόμενο προβληματισμό για τη συσχέτιση της ολοένα και
μεγαλύτερης απελευθέρωσης της δυναμικής του κεϕαλαίου στον
σύγχρονο καπιταλισμό με την ολοένα και μεγαλύτερη επίταση
των ανισοτήτων.
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3.1. Η οικονομική ανορθολογικότητα και αναποτελεσματι-
κότητα των ανισοτήτων (J. Stiglitz)

Σκοπίμως τελειώσαμε την προηγούμενη ενότητα με μια ανα -
ϕορά στη συσχέτιση των δυσχερειών που επιϕέρουν οι εμμένου-
σες και επιτεινόμενες ανισότητες στην πολύπλευρη αναπτυξια-
κή δυναμική μιας χώρας. Αυτή η υπογράμμιση μας χρησιμεύει
ακριβώς ως μετάβαση στην πρώτη παρέμβαση που θα εξετά-
σουμε, εκείνη του Stiglitz με το βιβλίο του The Price of  In-
equality (2012), διότι αϕετηριακό στοιχείο του επιχειρήματός του
είναι ακριβώς το στοιχείο της οικονομικής αναποτελεσματικό-
τητας που επιϕέρει η παρατηρούμενη επίταση των ανισοτήτων.

η βραδεία οικονομική μεγέθυνση των αναπτυγμένων οικο-
νομιών τα τελευταία χρόνια είναι ένδειξη όχι μόνο οικονομικής
αναποτελεσματικότητας, αλλά και αμϕισβήτησης της κοινω-
νικής αποδοχής του καπιταλιστικού συστήματος. πιο συγκε-
κριμένα επιϕέρει την κατάργηση αυτού που ονομάστηκε trick-
le down effect (Stiglitz 2012: 35),11 δηλαδή τη διάχυση των
υψηλών αναπτυξιακών επιδόσεων μιας οικονομίας και στα χα-
μηλότερα στρώματα και την επακόλουθη δημιουργία των προϋ-
ποθέσεων για κοινωνική κινητικότητα. Αντιθέτως, παρατηρεί
ο Stiglitz, ο σημερινός καπιταλισμός ϕαίνεται να παρέχει ολο-
ένα και λιγότερες δυνατότητες κοινωνικής κινητικότητας επι -
ϕέροντας έτσι στασιμότητα και στην οικονομική του απόδοση
(στο ίδιο: 55). ο χαρακτήρας του σύγχρονου καπιταλισμού που
θέτει ως κέντρο του την αποτελεσματικότητα των αποδόσεων
στις χρηματοπιστωτικές αγορές έχει ως συνέπεια την περαιτέ-
ρω ενδυνάμωση της δυναμικής των ανισοτήτων, δεδομένου ότι
ολόκληροι κλάδοι της οικονομίας (θα προσθέταμε: και ολόκλη-
ρες κρατικές οντότητες) ανταγωνίζονται για προσέλκυση επεν-
δύσεων μέσω της συμπίεσης για όλο και χαμηλότερους μισθούς
(στο ίδιο: 102). 
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11. οι παραπομπές αναϕέρονται στην ελληνική έκδοση: Το τίμημα
της ανισότητας (2012).



Την ίδια στιγμή ο τρόπος διοίκησης των εταιρειών συσσω-
ρεύει ολοένα και μεγαλύτερο βαθμό ανορθολογικότητας και ανα-
ποτελεσματικότητας. η επικέντρωση στη χρηματοπιστωτική
επένδυση προς το ‘συμϕέρον του μετόχου’ ως κριτήριο διοίκη-
σης μιας επιχείρησης12 συνιστά για τον Stiglitz έναν καίριο προς
αρνητική κατεύθυνση μετασχηματισμό του παραγωγικού μο-
ντέλου της σύγχρονης οικονομίας, εϕόσον, όπως είπαμε, οδηγεί
σε ανορθολογικές αποϕάσεις από τη σκοπιά της συνολικής οι-
κονομίας, όπως για παράδειγμα το να αυξάνεται το μερίδιο του
κεϕαλαίου στην παραγωγή σε περιόδους κρίσης με πολύ αρνη-
τικές συνέπειες για τις θέσεις εργασίας και τους μισθούς (στο
ίδιο: 111).

οι επιχειρήσεις με αυτόν τον τρόπο αναπτύσσουν μια προ-
σοδοθηρική συμπεριϕορά όντας επικεντρωμένες στο βραχυπρό-
θεσμο συμϕέρον και στη βραχυπρόθεσμη απόδοση (στο ίδιο:
145). Αυτή η συμπεριϕορά όμως δεν θα μπορούσε να έχει βάση,
αν δεν είχε τη στήριξη των θεσμικών ϕορέων στην οικονομία,
αλλά και του κράτους. οι ίδιες οι κεντρικές τράπεζες κυριαρ-
χούνται στο εσωτερικό τους από την ιδεολογία της financiali -
zation, αϕού το προσωπικό τους αποτελείται από στελέχη που
συνδέονται με χρηματοπιστωτικές επιχειρήσεις (στο ίδιο: 312).

Επιπλέον πολλές από τις πολιτικές του κράτους και ιδιαίτε-
ρα οι τάσεις προς μια μονοπωλιακού χαρακτήρα πολιτική ιδιω-
τικοποιήσεων13 έχουν ως συνέπεια να περνούν σε χέρια ιδιωτών
επενδυτών πολύ μεγάλα περιουσιακά στοιχεία (στο ίδιο: 81)
που αποδίδουν έτσι στους ιδιοκτήτες τους τεράστιες δυνατότη-
τες ρευστότητας, οι οποίες σε καμία περίπτωση δεν ανταπο-
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12. Σχετικά με την επικράτηση της μετοχικής αξίας στις αγορές ως
κριτηρίου διοίκησης των επιχειρήσεων έναντι των περισσότερο μακροχρό-
νιων επενδύσεων κλασικό είναι πλέον το άρθρο των Lazonick & O’Sulli-
van 2000. 

13. ο Stiglitz έχει ασκήσει αλλού εκτεταμένη κριτική στη μεθοδολο-
γία των ιδιωτικοποιήσεων, όπως εϕαρμόστηκαν ως ενιαία υπερεθνική ‘συ-
νταγή’ τη δεκαετία του 1990 και τις αρχές εκείνης του 2000· Stiglitz 2003:
129-153.



κρίνονται στη μετέπειτα οικονομική παραγωγική αποδοτικότη-
τα που επιτυγχάνουν οι επιχειρήσεις αυτές.

παραμένοντας σε αυτό το σημείο πιστός σε μία κεϋνσιανή
εν ολίγοις ιδεολογία ο Stiglitz κατακρίνει την πολιτική καταπο-
λέμησης των υϕέσεων μέσω περικοπών και τη λογική της απο-
κλειστικής τόνωσης της πλευράς της προσϕοράς.14 Όπως γρά -
ϕει χαρακτηριστικά, ένα κράτος δεν μπορεί να διοικείται όπως
ένας ιδιωτικός οίκος και να απαιτείται απ’ αυτό η συνεχής εξι-
σορρόπηση του προϋπολογισμού σε περιόδους κρίσης. η έστω
και μέσω ελλειμμάτων τόνωση της ζήτησης παραμένει αναγκαία
πέραν της απλής τόνωσης της ρευστότητας, την οποία υιοθετούν
ως το μόνο αντίδοτο στην κρίση οι μονεταριστές (στο ίδιο: 294).
οι ίδιες οι πολιτικές της Fed, κυριαρχούμενες ακριβώς από αυ-
τή την ιδεολογία, λαμβάνουν υπ’ όψιν μόνο τις νομισματικές συ-
νέπειες που έχουν και αγνοούν τις διανεμητικές (στο ίδιο: 307).
Με αυτόν τον τρόπο η κεντρική τράπεζα ευνοεί μια ϕθηνή πρό-
σβαση στο κεϕάλαιο από την πλευρά των επιχειρήσεων και ωθεί
σε μια ‘ανάκαμψη’, η οποία καταλήγει να είναι εχθρική για τη
δημιουργία θέσεων εργασίας και εν τέλει εχθρική απέναντι στην
ίδια την ανάπτυξη (στο ίδιο: 309).

η μονόπλευρη αυτή κυριάρχηση πολιτικών ευνοϊκών προς
το κεϕάλαιο οδηγεί τον Stiglitz να εκϕράσει μια ανησυχία, την
οποία είδαμε ήδη στις παλιότερες πραγματεύσεις του ζητήμα-
τος των ανισοτήτων στον καπιταλισμό: την προοπτική της δια -
ϕαινόμενης ρήξης στην κοινωνική συνοχή και της ολοένα και
μεγαλύτερης αύξησης της κοινωνικής έντασης. Στη βάση αυτή
της ιδεολογικής κυριαρχίας βρίσκεται μια τεράστια μεταϕορά
πόρων από τους ϕτωχούς στους πλούσιους μέσω ακριβώς της
χρηματοπιστωτικοποίησης των αναγκών των πρώτων (στο ίδιο:
76). Ταυτοχρόνως στη βάση των πολιτικών αυτών βρίσκεται
και μια ρήξη με τη δημοκρατική αντίληψη της ισότητας των
ανθρώπων μέσα από την υποκειμενική ενοχοποίηση της ϕτώ-
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14. Ακόμη πιο σαϕής ως προς την ανάγκη υιοθέτησης ριζοσπαστι-
κών κεϋνσιανών μακροοικονομικών πολιτικών ϕαίνεται πως είναι στο ση-
μείο αυτό ο Krugman· βλ. κρούγκμαν 2014. 



χειας και της ανεργίας και την απαξίωση της ταυτότητας των
ϕτωχών (στο ίδιο: 64).

Στο άλλο άκρο της εξαιρετικά άνισης κοινωνικής ιεραρχίας
συναντάμε ολοένα και μεγαλύτερα ϕαινόμενα ακραίας ανορθο-
λογικότητας από τα υψηλόβαθμα στελέχη του χρηματοπιστω-
τικού τομέα, τα οποία παίρνουν τεράστια ρίσκα ωθούμενα από
τα υπερμεγέθη μπόνους και τις λοιπές κολοσσιαίες αμοιβές που
συναντώνται στα υψηλά κλιμάκια του τομέα αυτού (στο ίδιο:
312). κυρίως όμως εκείνο που εν τέλει αναδεικνύεται ως ανησυ-
χητικό είναι η διάβρωση της δημοκρατίας (στο ίδιο: 164) και
η ανάδειξη συμπεριϕορών στην ανώτερη άκρη της κοινωνικής
ιεραρχίας που χαρακτηρίζονται από επιδεικτική κατανάλωση
και κυρίως από την ανάπτυξη μιας αριστοκρατικής λογικής κλη-
ρονομικά αναπαραγόμενης ολιγαρχίας (στο ίδιο: 117).

3.2. Η δυναμική των ανισοτήτων και η τάση εγκαθίδρυσης
ενός περιουσιοκρατικού καπιταλισμού (Th. Piketty)

Αν διαπιστώσαμε ότι στο επιχείρημα του Stiglitz δεν επιχει-
ρείται ευθέως μια σύνδεση των ανισοτήτων με αναϕορά στο κε -
ϕάλαιο, αλλά έμμεσα μέσω της κριτικής των πολιτικών που ευ-
νοούν αυτή τη σύνδεση, στο επόμενο επιχείρημα που θα εξετά-
σουμε, εκείνο του Piketty, η σύνδεση γίνεται πλέον ρητή. Το
κεντρικό επιχείρημα του βιβλίου του γάλλου οικονομολόγου Le
Capital au xxIe siècle (2013) βασίζεται σε μεγάλο βαθμό στην
ανάπτυξη της σχέσης του κεϕαλαίου με τις ανισότητες. πρό-
κειται για βιβλίο που έκανε σημαντική μέχρι στιγμής εκδοτική
επιτυχία, αν και είναι αμϕίβολο κατά πόσο το περιεχόμενό του
ανταποκρίνεται ακριβώς στον τίτλο του, αϕού αντικείμενό του
είναι μάλλον η εξέλιξη των ανισοτήτων στον 21ο αιώνα και όχι
εν γένει η έννοια του κεϕαλαίου, η οποία όπως είπαμε ταυτίζε-
ται με τη συσσωρευμένη περιουσία, προκειμένου ακριβώς να συ-
σχετιστεί με την εξέλιξη των ανισοτήτων (Piketty 2014: 68-69).15
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15. οι παραπομπές αναϕέρονται στην ελληνική έκδοση: Το κεϕάλαιο
τον 21ο αιώνα (2014).



ο Piketty εκκινεί το επιχείρημά του με κάποιες θεωρητικές εν-
νοιολογήσεις για το κεϕάλαιο, στις οποίες θα ήταν χρήσιμο να
αναϕερθούμε με συντομία. κατ’ αρχάς και αυτός βασίζεται στην
παρατήρηση ότι οι χαμηλοί ρυθμοί μεγέθυνσης ευνοούν τόσο τη
συσσώρευση περιουσιών, που λειτουργούν ως κεϕάλαιο, όσο και
την ίδια την απόδοση του κεϕαλαίου (στο ίδιο: 42, 46). Εδώ
βρίσκεται μία κεντρική θεωρητική προϋπόθεση για το πώς κα-
τανοεί ο Piketty το κεϕάλαιο, προϋπόθεση που είναι ταυτόχρο-
να η βάση της ανάλυσής του και, όπως θα δούμε, μία από τις
βασικές αδυναμίες του: η κυριότερη ιδιότητα την οποία αποδί-
δει στο κεϕάλαιο είναι αυτή της συσσωρευμένης περιουσίας, επο-
μένως τείνει να το θεωρεί περισσότερο ως ένα συσσωρευμένο
στατικό εν τέλει απόθεμα παρά ως δραστηριότητα. Αυτός εί-
ναι ένας από τους βασικούς λόγους που απορρίπτει την ένταξη
στην ανάλυσή του της έννοιας του ανθρώπινου κεϕαλαίου (στο
ίδιο: 68), ακριβώς διότι το ανθρώπινο κεϕάλαιο δεν μπορεί εύ-
κολα να προσδιοριστεί ως συσσωρευμένη περιουσία.16

η βασική θέση του βιβλίου λοιπόν βρίσκεται στη διαπίστω-
ση του Piketty ότι, εάν το ποσοστό απόδοσης του κεϕαλαίου
είναι έστω και λίγο μεγαλύτερο από το ποσοστό μεγέθυνσης,
μακροπρόθεσμα (και πρωτίστως ο Piketty αναϕέρεται στην αρ-
γή εξαιρετικά μακροπρόθεσμη συσσώρευση του κεϕαλαίου ως
περιουσία) αυτό έχει σημαντικές συνέπειες για τη διεύρυνση
των ανισοτήτων (στο ίδιο: 105). Για να ϕτάσει σ’ αυτό το συ-
μπέρασμα βασίζεται στους δύο θεμελιώδεις, όπως τους ονομά-
ζει, νόμους του καπιταλισμού: ο πρώτος συνδέει το ποσοστό
συμμετοχής του κεϕαλαίου στο εθνικό εισόδημα α με τη μέση
ποσοστιαία αποδοτικότητα του κεϕαλαίου r και τον λόγο κεϕα-
λαίου εισόδήματος β, έτσι ώστε α = r × β (στο ίδιο: 76-80).
Ενώ ο δεύτερος νόμος του καπιταλισμού συνδέει κατά τον Pi -
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16. Μολονότι στο περισσότερο ‘θεωρητικό’ μέρος του βιβλίου του για
τις ανισότητες ϕαίνεται να αποδέχεται έναν ρόλο για το ανθρώπινο κεϕά-
λαιο κατά την εκτίμηση των εμμενουσών δυσκολιών για την επίτευξη ευη-
μερίας στις αναπτυσσόμενες χώρες αλλά και για τις ανισότητες στις αμοι-
βές της εργασίας· βλ. Piketty 2007. 



ketty τον παραπάνω λόγο κεϕαλαίου/εισοδήματος (β) με τον λό-
γο των αποταμιεύσεων s προς τον ρυθμό μεγέθυνσης g (έτσι
ώστε β = s/g). Το αποτέλεσμα είναι ότι μία μεγάλη συγκέ-
ντρωση αποταμιεύσεων στον αριθμητή σε συνδυασμό με χαμη-
λούς ρυθμούς μεγέθυνσης στον παρονομαστή σημαίνει συσσώ-
ρευση ‘ενός πελώριου αποθέματος κεϕαλαίου’ (στο ίδιο: 207). 

οι δύο παραπάνω νόμοι εξηγούν κατά τον Piketty τη θε-
μελιώδη δυναμική των ανισοτήτων στις κοινωνίες που κυριαρ-
χούνται από τη συσσώρευση κεϕαλαίου (δηλαδή με άλλα λόγια
στις κεϕαλαιοκρατικές κοινωνίες), δυναμική η οποία προκύπτει
από το γεγονός ότι το ποσοστό απόδοσης του κεϕαλαίου r είναι
συστηματικά μεγαλύτερο από τον ρυθμό μεγέθυνσης, άρα με-
γαλύτερο του g, δηλαδή r > g (στο ίδιο: 46). Όπως είναι ϕυσι-
κό στους αναπαραγόμενα χαμηλούς ρυθμούς μεγέθυνσης ή ακό-
μα και στην κατάσταση στασιμότητας, που έχει επικρατήσει
σε αρκετές αναπτυγμένες οικονομίες μετά την κρίση του 2008,
το επιχείρημα του Piketty καθίσταται ιδιαίτερα επίκαιρο, υπο-
νοώντας το εξαιρετικά ενδιαϕέρον συμπέρασμα ότι παρά τη
σχετική στασιμότητα των αναπτυγμένων κοινωνιών τα τελευ-
ταία χρόνια οι ρυθμοί συσσώρευσης του κεϕαλαίου συνεχίζονται
και μάλιστα, όπως ισχυρίζεται, η απομάκρυνση των υψηλών
εισοδημάτων από τα υπόλοιπα εισοδήματα της κοινωνίας έχει
αυξηθεί μετά την κρίση17 (στο ίδιο: 366), βοηθώντας έτσι στην
τάση που αναδεικνύεται από τη δεκαετία του 1970 και μετά για
επικράτηση αυτού που ονομάζει περιουσιοκρατικό καπιταλισμό
(στο ίδιο: 215).

Αυτή τη θέση θα μπορούσαμε να τη διαβάσουμε και από
την αντίστροϕη σκοπιά: υψηλοί ρυθμοί ανάπτυξης σημαίνει ότι
τα εισοδήματα της εργασίας παίρνουν προτεραιότητα σε σχέ-
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17. Επί της ουσίας επομένως η αποδοτικότητα του κεϕαλαίου εντός
της κρίσης ενισχύεται, με την κρίση να λειτουργεί ως αυτό που ο D. Har-
vey εύστοχα ονομάζει ‘παράλογος ορθολογιστής’ (Χάρβεϊ 2011: 123) εκκα-
θαρίζοντας τα μη αποδοτικά τμήματα του κεϕαλαίου. Για τη συνέχιση
της συσσώρευσης του κεϕαλαίου διαμέσου των κρίσεων βλ. επίσης Nitzan
& Bichler 2009: 322. 



ση με τα περιουσιακά εισοδήματα του κεϕαλαίου και η τάση
αντιστρέϕεται προς μείωση των ανισοτήτων (στο ίδιο: 113).
πρόκειται για την τροχιά που ακολούθησαν οι κοινωνικές ανι-
σότητες την περίοδο 1930-1970, η οποία ξεκίνησε με τις μεγά-
λες αναταραχές που έϕεραν η κρίση του 1929 και ο Β ΄παγκό-
σμιος πόλεμος και συνεχίστηκε με την ταχύρρυθμη ανάπτυξη
της ‘χρυσής εποχής’ του καπιταλισμού. Ήταν εκείνα τα χρό-
νια που ο Kuznets ισχυρίστηκε ότι οι ανισότητες στην ιστορι-
κή εξέλιξη του καπιταλισμού θα ακολουθήσουν την τροχιά ενός
αντίστροϕου U (‘σχήμα καμπάνας’) και θα μπουν ιστορικά σε
μία διαδικασία αποκλιμάκωσης (στο ίδιο: 30-31). Όπως παρα-
τηρεί ο Piketty, στην πραγματικότητα από το 1970 και μετά οι
ανισότητες στην παγκόσμια οικονομία ϕαίνεται να μπαίνουν
πλέον σε τροχιά κανονικού U, δηλαδή αλματώδους αύξησης που
συγκροτείται από τα ακόλουθα ϕαινόμενα:

Ξ επιβράδυνση της μεγέθυνσης
Ξ ιδιωτικοποιήσεις που τείνουν έτσι να τοποθετούν σε θέση

ισχύος τις ιδιωτικές περιουσίες έναντι των κρατών
Ξ σύγκλιση προς τα πάνω των τιμών σε ακίνητα και χρη-

ματιστηριακά προϊόντα
Ξ γήρανση του πληθυσμού στις αναπτυγμένες καπιταλιστι-

κά χώρες (ϕαινόμενο που εντάσσεται γενικά στους χαμη-
λούς ρυθμούς μεγέθυνσης).

Είναι χρήσιμο εδώ να δούμε ποιες είναι και για τον Piket-
ty οι συγκεκριμένες πρακτικές εντός της οικονομίας που οδή-
γησαν σε αυτή την ενδυνάμωση του κεϕαλαίου καθώς και στην
επίταση των ανισοτήτων τις τελευταίες δεκαετίες.

κατ’ αρχάς για τον Piketty το πρόβλημα από τις παραπά-
νω τάσεις προκύπτει επειδή πρώτον, όπως είδαμε, έχουμε μια
πολύ ισχυρή απόδοση του κεϕαλαίου, η οποία ενδυναμώνεται
από τους χαμηλούς ρυθμούς ανάπτυξης και δεύτερον, αλλά εξί-
σου σημαντικό, επειδή έχουμε μία ένταση των ανισοτήτων και
στο εσωτερικό του ίδιου του κεϕαλαίου, με τα πολύ υψηλά κλι-
μάκια κεϕαλαιακών περιουσιών που πρωταγωνιστούν στη χρη-
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ματοπιστωτικοποίηση της οικονομίας (σε αυτά τα κλιμάκια
μειώνεται ο ρόλος των ακινήτων και αυξάνεται ο ρόλος των χρη-
ματοπιστωτικών στοιχείων, στο ίδιο: 320-321) να απολαμβά-
νουν εξαιρετικά υψηλές υπεραξίες, οι οποίες πολλές ϕορές με-
ταμορϕώνονται σε διάϕορων μορϕών εισοδήματα και αμοιβές
(τους λεγόμενους ‘υπερμισθούς’) που εισπράττονται ως αμοι-
βές από τα υψηλόβαθμα στελέχη χρηματοπιστωτικών κυρίως
επιχειρήσεων18 (στο ίδιο: 368).

η ανισότητα r > g σε συνδυασμό με την πολύ έντονη αυ-
τονόμηση των υψηλών κλιμακίων εισοδήματος στο εσωτερικό
του κεϕαλαίου έχουν ως αποτέλεσμα μια εκρηκτική αύξηση των
ανισοτήτων και την εκτόξευση της επενδυτικής αποδοτικότη-
τας του ίδιου του κεϕαλαίου (στο ίδιο: 544). Αυτό που πλέον
λειτουργεί καθοριστικά εδώ ως δομικό στοιχείο του κεϕαλαίου,
όπως το είδαμε ήδη στις παρατηρήσεις του Χέγκελ, είναι ότι
από τη στιγμή που το κεϕάλαιο συγκροτείται σε μάζα αυτονο-
μείται και αυτοπαράγεται σταθερά αλλά δυναμικά και αυξη-
τικά από μόνο του (στο ίδιο: 148). Όπως σημειώνει εξάλλου ο
Piketty, όσο μεγαλύτερο είναι το κεϕάλαιο που έχει συσσωρεύ-
σει κάποιος, τόσο μεγαλύτερες δυνατότητες έχει να δεσμεύει
ειδικούς και τεχνικούς συμβούλους, ώστε να αποϕύγει παγίδες
όπως ο πληθωρισμός, αλλά και να αναζητήσει τις καλύτερες
δυνατές αποδόσεις (στο ίδιο: 563-565). Το μέγεθος επομένως
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18. Εξαιρετικά σημαντικές γι’ αυτό το καθεστώς αύξησης των ανι-
σοτήτων δεν είναι επομένως μόνο οι ανισότητες που προκύπτουν από τις
διαϕορετικές δυνατότητες αξιοποίησης που έχουν οι κάτοχοι μεγάλων κε -
ϕαλαιακών στοιχείων, αλλά και εκείνες που προκύπτουν στο εσωτερικό
της αμοιβών της εργασίας, από τη μία μεριά με την εκτίναξη των αμοιβών
των ‘υπερστελεχών’ (αμοιβές οι οποίες εντός της αγοράς εργασίας συνεχί-
ζουν να λαμβάνουν τη νομική μορϕή του μισθού) και από την άλλη, όπως
εξηγεί ο Lazonick, λόγω της συμπίεσης ή και της τάσης εξαϕάνισης των
αμοιβών που προκύπτουν από τις λεγόμενες θέσεις εργασίας της μεσαίας
τάξης [middle class jobs]. Γενικότερα οι ανισότητες εντός των αμοιβών
της εργασίας αναλύονται με μεγαλύτερη έμϕαση από ό,τι στο επιχείρη-
μα του Piketty και με προσοχή όσον αϕορά τις ασυνέχειες και τους ‘με-
τασχηματισμούς’ των πολύ υψηλών αμοιβών· βλ. Lazonick 2015. 



του κεϕαλαίου συνδέεται και με μεγαλύτερη αποδοτικότητα με-
τασχηματιζόμενο σε αυτοτροϕοδοτούμενη δύναμη περιουσιακής
απόκλισης.19

Όπως είναι επόμενο ο Piketty συναντά τον Stiglitz στην
ανησυχία του για το ενδεχόμενο αυτή η περιουσιακή απόκλιση
να μετατραπεί και σε ολιγαρχική απόκλιση θέτοντας σε κίνδυ-
νο τόσο τη δημοκρατία όσο και κυρίως οδηγώντας σε έντονη
κοινωνική συγκρουσιακότητα. Όπως ισχυρίζεται άλλωστε, στον
21ο αιώνα οι ανισότητες του κεϕαλαίου και η κυριαρχία τους
θα τείνουν να έχουν πολύ περισσότερο εσωτερικές, σε ό,τι αϕο-
ρά τις κοινωνίες, πηγές ισχύος –δηλαδή την ‘ολιγαρχική’ κυ-
ριαρχία που εξαρτάται από τη συσσώρευση κεϕαλαίου ανε-
ξαρτήτως εθνικής συγκρότησης– και λιγότερο το στοιχείο της
‘ιμπεριαλιστικής’ επιβολής ενός έθνους πάνω σε ένα άλλο· πά-
νω σ’ αυτή τη βάση απορρίπτει και το ενδεχόμενο μελλοντι-
κής ‘κατοχής’ της Δύσης από τα sovereign wealth funds της
κίνας και των άλλων αναδυόμενων οικονομιών (στο ίδιο: 575).
Αντιθέτως τα εθνικά κράτη μοιάζουν ολοένα και περισσότερο
να διευκολύνουν αυτή τη δυναμική του περιουσιοκρατικού κα-
πιταλισμού, υιοθετώντας μεταξύ τους έναν ανταγωνισμό ϕορο-
λογικών ελαϕρύνσεων για προσέλκυση κεϕαλαίων (στο ίδιο:
439), ο οποίος από τη δεκαετία του 1990 και μετά όχι μόνο έχει
αποσύρει τους διαϕορετικούς ϕόρους επί του κεϕαλαίου, που εί-
χαν επιβληθεί σταδιακά κατά τη διάρκεια του 20ού αιώνα, αλ-
λά δημιουργεί ταυτόχρονα πολύ έντονες συνθήκες αδιαϕάνειας
ως προς τους κατόχους των περιουσιών αυτών, θέτοντας ευθέ-
ως ζητήματα που αϕορούν τη δημοκρατική νομιμοποίηση του
σύγχρονου καπιταλισμού.

η πρόταση του Piketty υπέρ ενός παγκόσμιου ϕόρου στο κε -
ϕάλαιο –αν και έχει ιδιαίτερες δυσκολίες λόγω του ότι, όπως
ομολογεί ο ίδιος, ένας τέτοιος ϕόρος θα πρέπει να μην τίθεται
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19. Το παράδειγμα που χρησιμοποιεί ο Piketty για τα αμερικανικά
πανεπιστήμια αναϕορικά με τη συσχέτιση μεταξύ του μεγέθους τους και
της αποδοτικότητας στη διαχείριση των περιουσιών τους είναι ιδιαίτερα
διαϕωτιστικό (2014: 554-558). 



ως εμπόδιο και να μη θίγει την παραγωγικότητα, άρα να αϕο-
ρά μια προοδευτική κλίμακα περιουσιών και όχι ϕορολόγηση
της απόδοσης του κεϕαλαίου– δείχνει να έχει σημασία όχι μό-
νο για αυτή καθαυτή τη ϕορολόγηση των παγκοσμίως κλίμα-
κας συσσωρευμένων περιουσιών, αλλά διότι θα έδινε ένα ισχυ-
ρό κίνητρο δημοκρατικής νομιμοποίησης της παγκοσμιοποίησης.
Όπως γράϕει με πολύ ενδιαϕέροντα τρόπο, αυτός θα λειτουρ-
γούσε ως παγκόσμιο ‘χρηματοοικονομικό κτηματολόγιο’ (στο
ίδιο: 652) ϕανερώνοντας περιουσίες που αυτή τη στιγμή παρα-
μένουν κρυμμένες σε δαιδαλώδεις νομικές μεταμορϕώσεις και
ϕορολογικούς παραδείσους.

3.3. Οι ανισότητες ως δημόσιο χρέος και ως πολιτική
διαχείριση της κρίσης του δημοκρατικού καπιταλισμού
(W. Streeck) 

Συζητώντας για τους δύο προηγούμενους συγγραϕείς διαπι-
στώσαμε την έντονη ανησυχία τους σχετικά με το πρόβλημα
δημοκρατικής νομιμοποίησης που επιϕέρει ο χαρακτήρας των
ανισοτήτων στον σύγχρονο καπιταλισμό. ο τρίτος συγγραϕέας,
το επιχείρημα του οποίου θα συζητήσουμε τώρα, θέτει το ζή-
τημα αυτό ακριβώς στο κέντρο του προβληματισμού του. πρό-
κειται τον Wolfgang Streeck και το βιβλίο του Gekaufte Zeit:
Die vertagte Krise des demokratischen Kapitalismus (Αγορα-
σμένοςχρόνος: η καθυστερημένη κρίση του δημοκρατικού κα-
πιταλισμού),20 ένα βιβλίο που επίσης προξένησε ζωηρές συζη-
τήσεις, καθώς αϕορά τη συσχέτιση των λόγων που οδήγησαν
στην κρίση του 2008 και των τρόπων αντιμετώπισής της με το
πρόβλημα της δημοκρατίας στον σύγχρονο καπιταλισμό. 

ο Streeck, καθόσον γράϕει σε ένα πλαίσιο που είναι περισ-
σότερο επηρεασμένο ευθέως από τον Μαρξ, τοποθετεί το επι-
χείρημά του στον γενικό ορίζοντα των θεωριών της κρίσης του
καπιταλισμού, όπως αυτές αναδύθηκαν τη δεκαετία του 1970.
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θεωρεί τη σημερινή κρίση συνέχεια εκείνης που ξεκίνησε από
τη δεκαετία του 1970 (στο ίδιο: 23), η οποία σύμ ϕωνα με την
οπτική του προήλθε ακριβώς από την προσπάθεια του κεϕα-
λαίου να χαλιναγωγήσει τις υψηλές απαιτήσεις και τις υψηλές
προσδοκίες που είχαν υιοθετήσει οι εργαζόμενοι κατά τις δεκαε-
τίες του 1960 και του 1970. η ϕιλελεύθερη οικονομική τάξη που
διαμορϕώθηκε από τις αρχές της δεκαετίας του 1980 και με-
τά δεν είναι για τον Streeck παρά η επίλυση της κρίσης αυτής
μέσα από ένα ευνοϊκό για το κεϕάλαιο καθεστώς συσσώρευσης.
Όμως και αυτή η επίλυση θα αποδεικνυόταν ιδιαίτερα βραχύ-
βια: η κρίση του πληθωρισμού τη δεκαετία του 1970 ήταν μόνο
η πρώτη από τις τρεις διαδοχικές κρίσεις που παρήχθησαν στη
προσπάθεια του καπιταλισμού να διατηρήσει τεχνητά υψηλούς
ρυθμούς ανάπτυξης (στο ίδιο: 75-76). Έτσι λοιπόν η κρίση του
πληθωρισμού της δεκαετίας του 1970 ακολουθήθηκε από την
κρίση του δημοσίου χρέους και της υπερϕόρτωσης των προϋ-
πολογισμών των κρατών, για να ϕτάσουμε τέλος στην κρίση της
υπερδιόγκωσης των ιδιωτικών χρεών και του υπερδανεισμού των
νοικοκυριών που οδήγησε στη σημερινή κρίση του 2008. Σύμ -
ϕωνα με τον Streeck η επίλυση κάθε μιας από αυτές τις κρί-
σεις σήμαινε διαδοχικά χτυπήματα στη δύναμη της εργασίας
και διαδοχικές κινήσεις εγκατάστασης μιας πιο ολοκληρωμέ-
νης κυριαρχίας του κεϕαλαίου (στο ίδιο: 76-77). Το μεγάλο ζή-
τημα επομένως για τον Streeck είναι ότι στην παρούσα ϕάση
η προσπάθεια διατήρησης των υψηλών αποδόσεων για το κε -
ϕάλαιο ίσως έχει ϕτάσει σε σημείο ώστε να είναι ασύμβατη με
τη μαζική δημοκρατία. 

και στο επιχείρημα του Streeck έχουμε μια καταγραϕή των
ανορθολογικών συνεπειών που δημιουργεί για την οικονομία και
την παραγωγικότητα ο συντονιστικός ρόλος του χρηματοοι-
κονομικού τομέα. και αυτός παρατηρεί ότι η επικράτηση της
shareholder value, της μετοχικής αξίας, στον έλεγχο των επι-
χειρήσεων γίνεται η ανώτατη αξία και το κριτήριο με το οποίο
λαμβάνονται οι αποϕάσεις (στο ίδιο: 58). Το ενδιαϕέρον όμως
στην πραγμάτευσή του είναι ότι σε αντίθεση κυρίως με τον Pi -
ketty δεν έχει μια τεχνικιστική αντίληψη του κεϕαλαίου, αλλά
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το αντιλαμβάνεται ως μία δραστηριότητα και ως εκ τούτου
κατανοεί ότι αυτό που ϕαντάζει ανορθολογικό από μια οικονο-
μιστική τεχνική πλευρά μπορεί να είναι ο όρος επιβολής της
κυριαρχίας του κεϕαλαίου και άρα αυτός ο ‘ανορθολογισμός’
να είναι ένας όρος της αποτελεσματικότητας για το κεϕάλαιο
(αυτή εξάλλου είναι και η κριτική του στην αντίληψη της σχο-
λής της Φρανκϕούρτης: δηλαδή ότι είχε μία μηχανιστική αντί-
ληψη για το κεϕάλαιο –στο ίδιο: 44). 

Μέσα σε αυτό το πλαίσιο προβαίνει σε συγκεκριμένες ανα -
ϕορές στη γερμανική ορντολιμπεραλιστική παράδοση και κυ-
ρίως στη ϕιλελεύθερη εκδοχή της, που ταυτίζεται σε σημαντι-
κό βαθμό με το έργο της αυστριακής οικονομικής σχολής, το
έργο των εκπροσώπων της οποίας (και πρωτίστως βέβαια του
Χάγεκ) είχε πρωτεύοντα ρόλο στη συγκρότηση της αντίληψης
για τον ρόλο των θεσμών που κυριαρχεί πολιτικά στη νεοϕιλε-
λεύθερη περίοδο (και ασϕαλώς και στην Ε.Ε.).

Το πέρασμα στην πραγμάτευση αυτών των πολιτικών όρων
για την επικράτηση της ανεμπόδιστης κυριαρχίας του κεϕαλαίου
συγκροτεί τον κυρίως πυρήνα του επιχειρήματος του Streeck,
αλλά και της κριτικής αιχμής του για δυνητικό ευνουχισμό της
δημοκρατίας μέσα σε ένα νεοϕιλελεύθερο πλαίσιο ‘μεταδημο-
κρατίας’. Σε ένα τέτοιο πλαίσιο το πρώτο πολιτικό υποκείμε-
νο απέναντι στο οποίο θα πρέπει να λογοδοτεί κάθε κυβέρνη-
ση είναι το ίδιο το κεϕάλαιο (στο ίδιο: 26-27). Το πρώτο υπο-
κείμενο που αίρει τη νομιμοποίηση από μία κυβέρνηση δεν είναι
πλέον το υποκείμενο της εθνικά συγκροτημένης λαϊκής κυριαρ-
χίας, αυτό που ο Streeck αποκαλεί Staatsvolk, αλλά η ευέλικτη
ροή κεϕαλαίου (αυτό που στο βιβλίο αποκαλείται Marktvolk,
στο ίδιο: 119), η οποία έχει ως πεδίο έκϕρασής της τις αποτι-
μήσεις των παγκόσμιων χρηματαγορών. η κίνηση της δικής
της ‘κοινής γνώμης’ βρίσκεται στις κινήσεις των επιτοκίων των
παγκόσμιων χρηματαγορών (στο ίδιο: 126-127). η ευελιξία, η
υψηλή ελαστικότητα την οποία αποκτά λόγω της επαγρύπνη-
σης που δημιουργεί ο συνεχής ανταγωνισμός και τα τεράστια
αποθέματα ρευστότητας που κατέχει αυτός ο ‘λαός της αγο-
ράς’, τον οδηγούν σε μία στρατηγική ανάλογη με εκείνη που ο
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Hirschman (2002) τυποποίησε στην πολιτική επιστήμη ως στρα-
τηγική της εξόδου [exit] από μία δυσάρεστη εμπλοκή εντός μίας
θεσμικής οργάνωσης, στη συγκεκριμένη περίπτωση εντός του
εθνοκρατικού περιβάλλοντος. Το εθνοκρατικό περιβάλλον θεω-
ρείται με ευκολία ως μη ευνοϊκό για το κεϕάλαιο, κάνοντας τα
κράτη να ‘τρέχουν’ πίσω από αυτή τη συνεχή στρατηγική της
εξόδου του κεϕαλαίου, μπαίνοντας τα ίδια σε έναν ανταγωνισμό
ϕοροελαϕρύνσεων για προσέλκυση επενδυτών και για τη χρη-
ματοδότηση των δικών τους κρατικών λειτουργιών (στο ίδιο:
126), ευνοώντας έτσι τελικά την αποδοτικότητα του κεϕαλαίου
και επιτείνοντας την αυτονόμησή του από τα πλαίσια της λαϊ-
κής νομιμοποίησης των εθνοκρατικών κοινωνιών.

η σαϕέστερη ένδειξη κατά τον Streeck της κατακυριάρχη-
σης του κεϕαλαίου επ’ αυτού που ονομάζει Staatsvolk, δηλαδή
της θεσμικά κατοχυρωμένης λαϊκής κυριαρχίας, είναι η διόγκω-
ση των λεγόμενων ‘κυρίαρχων χρεών’ [sovereign debts], τα οποία
σύμϕωνα με την ανάλυσή του δεν είναι τίποτα άλλο από την
άλλη όψη της αδυναμίας, αλλά και της συνειδητής πρόθεσης εν
τέλει των κυρίαρχων κρατών να αποϕύγουν τη ϕορολόγηση των
εύπορων πολιτών,21 τους κατόχους δηλαδή μεγάλης ρευστότη-
τας σε χρηματοπιστωτικά προϊόντα, επιδιώκοντας να αποϕύ-
γουν να διαταράξουν την εμπιστοσύνη του Marktvolk.

Από αυτή τη σκοπιά οι διακρατικές επιχειρήσεις αλληλεγ-
γύης και διάσωσης υπερχρεωμένων κρατών (όπως στην περί-
πτωση της Ελλάδας) είναι ταυτόχρονα και επιχειρήσεις αμοι-
βαίας αλληλεγγύης των εύπορων μελών της ελίτ των αναπτυγ-
μένων καπιταλιστικά χωρών, μια αλληλεγγύη που κατακυρώνει
τις αμοιβαίες υποχωρήσεις των κρατών απέναντι στις αγορές
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21. Όπως σημειώνει ο Streeck (2013: 111), σε αντίθεση με ό,τι πί-
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προήλθε από την εξοντωτική πίεση που άσκησαν στους κρατικούς προϋπο-
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σεων εργαζομένων (βλ. χαρακτηριστικά την ερμηνεία του Bell 1999: 270-
280), αλλά από την πίεση που άσκησε η απαίτηση του ‘λαού της αγοράς’
για χαμηλή ϕορολόγηση των κατόχων ρευστότητας. 



(στο ίδιο: 137-138). Την ίδια στιγμή η λαϊκή ιδεολογική ανα-
παράσταση παρακολουθεί χωρίς να συμμετέχει και, όντας αδύ-
ναμη να διαμορϕώσει αυτά τα προγράμματα προσαρμογής, τα
μεταϕράζει ιδεολογικά ως αμοιβαίους εκβιασμούς μεταξύ δια -
ϕορετικών εθνών και ως επαναϕορά παλαιών εχθροτήτων. 

Εν τέλει ο Streeck δεν ϕείδεται δραματικών τόνων στην
προειδοποίησή του για έναν επικείμενο διαχωρισμό καπιταλι-
σμού και δημοκρατίας εντός ενός τέτοιου καθεστώτος πλήρους
κυριαρχίας του κεϕαλαίου:

Το να συνεχίσουμε στον ίδιο δρόμο με αυτόν που ακολουθείται τα
τελευταία σαράντα χρόνια σημαίνει ότι θα επιδιώκαμε να απε-
λευθερώσουμε διά παντός την καπιταλιστική οικονομία και την
αγορά της όχι από τα κράτη, από τα οποία συνεχίζει να παρα-
μένει εξασϕαλισμένη υπό διάϕορες μορϕές, αλλά από τη δημο-
κρατία ως μαζική δημοκρατία, η οποία και υπήρξε μέρος του
καθεστώτος του μεταπολεμικού καπιταλισμού (Streeck 2013: 77).

Είναι χαρακτηριστικό ότι απέναντι σε μια τέτοια προοπτι-
κή ο Streeck ϕαίνεται να υιοθετεί μια τάση εθνοκρατικής πα-
λινδρόμησης με τη δικαιολόγηση ότι μόνο τα εθνοκρατικά δη-
μοκρατικά εκλεγμένα και νομιμοποιημένα κοινοβούλια μπορεί
να προβάλλουν αντιστάσεις απέναντι σε αυτή την υπερεθνική
ευελιξία της κίνησης του κεϕαλαίου. Μολονότι λοιπόν εκκινεί
την ανάλυσή του από τη σκοπιά μιας μαρξογενούς κριτικής του
καπιταλισμού, υιοθετεί εν τέλει, όπως ο ίδιος ομολογεί, μια οπτι-
κή με εγγύτητα σε εκείνη του καρλ πολάνυι. η δυνητική κα-
τάργηση των δημοκρατικών κατακτήσεων επαναϕέρει κατά τον
Streeck τη συζήτηση σε ένα πλαίσιο παρόμοιο με εκείνο της
ανάλυσης του πολάνυι σχετικά με τις διαδικασίες αντίστασης
της κοινωνίας κατά τη μετάβαση και οριστική εγκαθίδρυση του
καπιταλισμού από τον 17ο έως τον 19ο αιώνα. ο πολάνυι όπως
είδαμε, και όπως προτάσσει και ο ίδιος ο Streeck, ήταν αυτός
που θεώρησε ότι ορισμένοι παραδοσιακοί θεσμοί θα μπορούσαν
να παράσχουν ένα πλαίσιο προστασίας απέναντι στη μανιώδη
επέλευση των καταστροϕικών μεταβολών που επιϕέρει η δυνα-
μική του κεϕαλαίου. 
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4. Προς μία κριτική ανακατασκευή των θεωρήσεων
των σύγχρονων ανισοτήτων

Το ότι οι προαναϕερθείσες θεωρήσεις των ανισοτήτων διατυπώ-
νονται εντός της συγκυρίας της τρέχουσας οικονομικής κρίσης
καθώς και το γεγονός ότι αυτά τα επιχειρήματα προξένησαν
σημαντικής έκτασης συζητήσεις καθιστούν αναγκαία και την
αυστηρή κριτική ανακατασκευή τους. 

η προσέγγιση που επιχειρήσαμε δεν αποσκοπεί επομένως
στο να υιοθετήσουμε πλήρως τα επιχειρήματα αυτά. Έστω και
εντός του πλαισίου της τρέχουσας κρίσης θα άξιζε κάποιος να
διαπιστώσει τις αδυναμίες τους τόσο στον τρόπο με τον οποίο
προσεγγίζουν την έννοια του κεϕαλαίου όσο και ως προς τις
προοπτικές που βλέπουν στην εξέλιξη των ανισοτήτων στον σύγ-
χρονο καπιταλισμό. θα προσπαθήσουμε, στον αναγκαστικά πε-
ριορισμένο χώρο που διαθέτουμε, να συστηματοποιήσουμε την
κριτική που θα μπορούσε να ασκηθεί στα παραπάνω αλληλο-
σχετιζόμενα επιχειρήματα. Εντοπίζουμε συγκεκριμένα τρία εί-
δη κριτικών παρατηρήσεων που μπορούν να γίνουν: το πρώτο
αϕορά στον περιοριστικό χαρακτήρα που αποδίδουν οι προανα -
ϕερθέντες συγγραϕείς στο κεϕάλαιο και στην παραγωγικότη-
τα· το δεύτερο αναϕέρεται στη τάση τους για ϕετιχοποίηση της
έννοιας της κρίσης· και το τρίτο στο ελλοχεύον ενδεχόμενο για
παλινδρόμηση σε εθνοκρατικές και κατά κάποιο τρόπο ρομα-
ντικές λύσεις απέναντι στα προβλήματα που εγείρει η παγκο-
σμιοποίηση της οικονομίας.

4.1. Το πρόβλημα του περιοριστικού ορισμού του κεϕαλαίου
και της παραγωγικότητας

Όπως διαπιστώσαμε και στους τρεις συγγραϕείς, η βαρύτητα
που αποκτά η απελευθέρωση του χρηματοπιστωτικού κεϕαλαίου
εντός της λογικής της χρηματοπιστωτικοποίησης της οικονο-
μίας συνιστά ένα κεντρικό πρόβλημα για την οικονομική ορ-
θολογικότητα και την παραγωγικότητα αυτής που έχει επι-
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κρατήσει να αποκαλείται ‘πραγματική οικονομία’. Με άλλα λό-
για τίθεται εδώ το μακροχρόνιο ζήτημα, που ανάγεται ήδη στους
πρώτους θεωρητικούς του καπιταλισμού, περί του ‘αργούντος’
χρηματικά συσσωρευμένου κεϕαλαίου και του τύπου του κεϕα-
λαιοκράτη που ζει από τα εισοδήματα: αυτού που στην κεϋν-
σιανή ορολογία καθιερώθηκε ως ‘εισοδηματίας’ [rentier], δηλα-
δή ως κάτοχος μη παραγωγικά ενεργού κεϕαλαίου, η συμπερι -
ϕορά του οποίου θα πρέπει να καταπολεμηθεί μέσω της μάχης
ενάντια στα ελκυστικά επιτόκια χρηματοοικονομικής συσσώ-
ρευσης (βλ. Boldizzoni 2008: 152-155 και 161-163). 

ο τρόπος σκέψης των συγγραϕέων των παραπάνω επιχει-
ρημάτων ανάγεται επομένως σε σημαντικό βαθμό σε αυτού του
είδους το κεϋνσιανό υπόβαθρο. η κυρίαρχη σήμερα μορϕή του
κεϕαλαίου ορίζεται από αυτούς κατά πρώτιστο λόγο ως μη πα-
ραγωγική, επειδή σε αυτή το κεϕάλαιο είναι τοποθετημένο κυ-
ρίως σε χρηματοπιστωτικά προϊόντα. θα άξιζε κατ’ αρχάς να
σημειώσουμε ότι αυτή δεν δείχνει να είναι η άποψη του ίδιου
του Μαρξ για το κεϕάλαιο. Αν δούμε το κύκλωμα του παραγω-
γικού κεϕαλαίου στον Μαρξ –και εδώ οϕείλει κανείς να υπο-
γραμμίσει τη λέξη ‘παραγωγικό’–, έχουμε την ακόλουθη δια-
τύπωση:

Χ-Ε … π (Ε+Μπ) … Ε -́Χ ΄

Διαπιστώνουμε ότι για τον Μαρξ υπάρχουν επί της ουσίας τρία
επιμέρους κυκλώματα του ενιαίου παραγωγικού κεϕαλαίου, τα
οποία και αναλύει στις εναρκτήριες αναπτύξεις του δεύτερου
τόμου του Κεϕαλαίου (βλ. κυρίως Μαρξ 1979: 24-62). Το κύ-
κλωμα του παραγωγικού κεϕαλαίου χωρίζεται επομένως δια-
δοχικά σε χρηματικό κεϕάλαιο (κίνηση Χ-Ε), σε κατεξοχήν πα-
ραγωγικό βιομηχανικό κεϕάλαιο (κίνηση της παραγωγής π μέ-
σα από τον συνδυασμό της εργασίας Ε με τα μέσα παραγωγής
Μπ), και τέλος σε εμπορευματικό κεϕάλαιο (κίνηση Ε -́Χ )́, το
κεϕάλαιο που οδηγεί το εμπόρευμα στην αγορά.

Εϕόσον κανείς παρακολουθήσει την κίνηση του συνόλου του
κυκλώματος του παραγωγικού κεϕαλαίου διαπιστώνει ότι δεν

95ΑΝΙΣοΤηΤΕΣ Τού κΕΦΑλΑΙού



υπάρχει καμία ‘ανώτερη ιεραρχία’ του βιομηχανικού έναντι των
άλλων δύο ειδών του· αντιθέτως το χρηματιστηριακό κεϕάλαιο
τίθεται ως προϋπόθεση-μήτρα, στο εσωτερικό της οποίας εκτυ-
λίσσεται η όλη διαδικασία του παραγωγικού κεϕαλαίου.22 Αυ-
τό για τον Μαρξ είναι σημαντική θεωρητική διαπίστωση και
καθίσταται πλήρως κατανοητή, όταν κανείς ανατρέξει στις ανα-
γκαίες χρηματικές αποτιμήσεις των αξιών που πραγματοποιεί
η αγορά, πράγμα το οποίο, όπως ϕαίνεται από την ανάλυση
του Μαρξ στο τέλος του τρίτου τόμου του Κεϕαλαίου, και όπως
ϕαίνεται από την ολοκλήρωση των μεταμορϕώσεων του κεϕα-
λαίου, είναι αναγκαίο συστατικό της παραγωγικής ϕύσης του
κεϕαλαίου. Το κεϕάλαιο ως χρηματιστική δραστηριότητα στην
αγορά αποκτά τη δύναμη να προεξοϕλεί συνεχώς αξίες και απο-
τιμά κινδύνους. Με αυτόν τον τρόπο ‘πιέζει’ και ‘επιτηρεί’ αυ-
τό που αποκαλείται πραγματική οικονομία προς την επέκταση
της παραγωγής, επομένως το ίδιο το υποτιθέμενα ‘άϋλο’ χρημα-
τοπιστωτικό κεϕάλαιο έχει πολύ πραγματικά αποτελέσματα.

Όπως άλλωστε θα δούμε και στη συνέχεια, η παραγωγι-
κότητα και οι συνολικοί ρυθμοί ανάπτυξης του παγκόσμιου κα-
πιταλισμού κατά τη νεοϕιλελεύθερη, όπως αποκαλείται, περίο-
δό του δεν υπολείπονται ουσιωδώς της λεγόμενης κεϋνσιανής
περιόδου του καπιταλισμού, όπου ο χρηματιστηριακός τομέας
ήταν λιγότερο διογκωμένος. Επομένως το πρόβλημα όσον αϕο-
ρά την αποδοτικότητα της σημερινής μορϕής του καπιταλισμού
δεν έγκειται εν γένει στη διόγκωση του ‘μη παραγωγικού’ χρη-
ματοπιστωτικού τομέα. Αντιθέτως το νεοϕιλελεύθερο καθεστώς
συσσώρευσης κεϕαλαίου αποδεικνύεται ιδιαίτερα αποτελεσμα-
τικό και ορθολογικό για την κερδοϕορία του κεϕαλαίου και τη
σχετική συρρίκνωση των μισθών της μεγάλης μάζας του εργα-
τικού δυναμικού. Αυτό το συμπέρασμα καθίσταται ϕανερό και
από τον ακόλουθο πίνακα σχετικά με την εξέλιξη στο πλαίσιο
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22. ο Μαρξ αποδίδει μάλιστα στο χρηματικό κεϕάλαιο τον αποϕα-
σιστικό οργανωτικό-‘επιτηρητικό’ ρόλο της διανομής των παραγωγικών
ρόλων εντός των διαδικασιών του κατεξοχήν παραγωγικού βιομηχανικού
κεϕαλαίου· βλ. Μαρξ 1979: 31. 



της οικονομίας των ηπΑ του μεριδίου των κερδών και του με-
ριδίου των μισθών ως ποσοστών επί του ΑΕπ. 

η συσσωρευμένη ρευστότητα την οποία αποϕέρει η αυξη-
μένη κερδοϕορία του κεϕαλαίου δεν γίνεται απλώς ένα νεκρό
απόθεμα, όπως δείχνει να υποθέτει ο Piketty παλινδρομώντας
εδώ στην αντίληψη της κλασικής πολιτικής οικονομίας για το
κεϕάλαιο ως απόθεμα [stock]. η διασπορά της ρευστότητας
στις χρηματοπιστωτικές αγορές αποτελεί έναν πολύ ορθολογι-
κό και αποτελεσματικό τρόπο ελέγχου και αποτίμησης της απο-
δοτικότητας των παραγωγικών συντελεστών των επιχειρήσεων
της λεγόμενης πραγματικής οικονομίας. και οι ενεργοί διαχει-
ριστές αυτού του ελέγχου δεν είναι κάποιοι νωχελικοί εισοδημα-
τίες, αλλά εξαιρετικά υψηλά αμειβόμενοι (αποδέκτες υπερμι-
σθών) διαμεσολαβητές μεταξύ των δεξαμενών ρευστότητας και
των επιχειρήσεων, δηλαδή οι επαγγελματίες ‘παρατηρητές’ της
αποδοτικότητας των χρηματοπιστωτικών επενδύσεων στις αγο-
ρές. Σε αντίθεση με αυτό που θέλει ο κεϋνσιανός κοινός τόπος,
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πη γή: Bureau of Economic Analysis και Goldman Sachs Global ECS Re-
search.



το χρηματοπιστωτικό κεϕάλαιο δεν εκπροσωπείται πλέον εδώ
πρωτίστως από τους rentiers, αλλά από τους working rich των
χρηματιστηριακών εταιρειών, τους επαγγελματίες επιτηρητές
της παραγωγικότητας των επιχειρήσεων και του εργατικού τους
δυναμικού.23

4.2. Το πρόβλημα της ϕετιχοποίησης της έννοιας της κρίσης

Όπως είδαμε, τα επιχειρήματα που εξετάσαμε εκκινούν όλα
από την παραδοχή ότι η τρέχουσα κρίση συγκροτεί μία ‘ανε-
πίστρεπτη’ κρίση του νεοϕιλελεύθερου καπιταλισμού η οποία
συνοδεύεται από σταθερά χαμηλούς ρυθμούς ανάπτυξης που συ-
χνά μετατρέπονται σε στασιμότητα και ύϕεση. η δε διαπίστω-
ση αυτή ενίοτε (κυρίως στον Streeck) παίρνει δραματικές κα-
ταστροϕολογικές διαστάσεις. Στην πραγματικότητα όμως πρό-
κειται εδώ για την αναπαραγωγή ενός συμπτώματος το οποίο
ανέπτυξε κυρίως ο μαρξισμός σε μεγάλο μέρος του 20ού αιώ-
να: το σύμπτωμα της καταστροϕολογίας, δηλαδή την τάση μιας
ορισμένης κριτικής οπτικής να προοιωνίζει διαρκώς την επικεί-
μενη ‘ολική’ κρίση του καπιταλισμού και να θεωρεί την προ-
σπάθειά του τελευταίου να αποϕύγει και να καθυστερήσει αυ-
τή την υποτιθέμενη κρίση της ‘κατάρρευσης’ ως τη διαδικασία
μετατροπής του καπιταλισμού σε ολοκληρωτικό καθεστώς (στοι-
χείο που χαρακτήρισε και τη σχολή της Φρανκϕούρτης κατά
τον 20ό αιώνα, με την οποία ο Streeck διατηρεί στο κείμενό του
έναν διαρκή διάλογο).24 θα μπορούσε όμως κανείς να απαντή-
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23. Για μια παρουσίαση της επίτασης του χρηματιστηριακού ελέγ-
χου των επιχειρήσεων βλ. Aalbers 2015. Για την έννοια των working rich
ως τους ενεργητικούς εκπροσώπους (επενδυτικές-συμβουλευτικές εταιρείες,
οίκοι αξιολόγησης κ.λπ.) του χρηματοπιστωτικού κεϕαλαίου βλ. κατσού-
λης 2012: 99-102.

24. Χαρακτηριστική περίπτωση εδώ είναι αυτή του Henryk Gross-
man, του οικονομολόγου που συνδέθηκε με τη σχολή της Φρανκϕούρτης
(και επηρέασε τους Pollock και Adorno στις απόψεις περί μετατροπής
του καπιταλισμού σε μία ολοκληρωτικά ‘διοικούμενη’ κοινωνία). ο Gross-
man είχε κατασκευάσει ένα λεπτομερές ποσοτικό μοντέλο της επικείμε-



σει ευθέως στο επιχείρημα του Streeck, σύμϕωνα με το οποίο οι
πολιτικές διαχείρισης της κρίσης δεν είναι τίποτα άλλο παρά
‘αγορά χρόνου’, ώστε να μετατεθεί η έλευση της πλήρους ‘κα-
τάρρευσης’ του δημοκρατικού καπιταλισμού και της μετατροπής
του σε μία στυγνή δικτατορία του κεϕαλαίου, ότι η διαδικασία
της ‘αγοράς χρόνου’ δεν δείχνει να είναι απέλπιδα προσπάθεια
αποϕυγής μιας κατάρρευσης, αλλά η ουσιώδης εσωτερική λο-
γική κάθε εγχρήματης οικονομίας και ιδιαιτέρως μιας οικονο-
μίας αναπτυγμένων χρηματοπιστωτικών αγορών. ουσιώδης λο-
γική μιας χρηματοπιστωτικά αναπτυγμένης οικονομίας είναι
ακριβώς η απελευθέρωση πόρων στο παρόν μέσω της μετάθε-
σης των πληρωμών στο μέλλον και η με αυτόν τον τρόπο προ-
εξόϕλησή του και άρα ο σε κάποιο βαθμό έλεγχός του (λειτουρ-
γώντας άρα πράγματι μέσω μίας συστηματικής ‘αγοράς χρό-
νου’, βλ. Esposito 2011). 

Ταυτόχρονα όμως, επιστρέϕοντας στα εμπειρικά στοιχεία
θα διαπιστώσουμε ότι ολόκληρη η τριακονταετία 1980-2009 που
χαρακτηρίστηκε από νεοϕιλελεύθερες πολιτικές δεν υπολείπε-
ται ιδιαίτερα σε ρυθμούς ανάπτυξης από την ‘κεϋνσιανή’ τρια-
κονταετία 1945-1975, εάν θεωρήσουμε τον καπιταλισμό ως ένα
παγκόσμιο σύνολο. Ένας κεϋνσιανός άλλωστε, ο Skidelsky, προ-
σπαθώντας να τονίσει την παραγωγικότητα της κεϋνσιανής πε-
ριόδου διαπιστώνει ότι οι μέσοι ρυθμοί ανάπτυξης των συγκρι-
νόμενων περιόδων ήταν ποσοστιαία σε μερική απόκλιση 4,8%
έναντι 3,2% (Skidelsky 2012: 199-200). ομολογεί όμως έτσι εμ-
μέσως ότι τη ‘νεοϕιλέλευθερη’ περίοδο 1980-2009 οι ρυθμοί ανά-
πτυξης διατηρήθηκαν σε ποσοστό άνω του 3%, ποσοστό αξιο-
σημείωτο δεδομένου ότι το σύνολο των αναπτυγμένων καπι-
ταλιστικά οικονομιών έβγαινε ήδη από μια περίοδο εξαιρετικά
εντατικής ανάπτυξης.

και ο Piketty εξάλλου διαπιστώνει ότι οι ρυθμοί ανάπτυ-
ξης διατηρήθηκαν σε αυτά τα επίπεδα την εν λόγω περίοδο,
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νης ‘κατάρρευσης’ του καπιταλισμού τη δεκαετία του 1930 (βλ. Howard &
King 1989: 316 κ.ε.), το οποίο υποτιμούσε την πολυμέρεια των παραγόντων
της συσσώρευσης του κεϕαλαίου και βεβαίως διαψεύστηκε. 



τους χρεώνει όμως κατά κύριο λόγο στην κίνα τονίζοντας την
επιβράδυνση των αναπτυγμένων οικονομιών. Το συμπέρασμα
αυτό όμως από τη σκοπιά της παγκόσμιας δυναμικής της συσ-
σώρευσης του κεϕαλαίου και με υπαρκτή πλέον την παγκόσμια
κινητικότητά του μετατρέπεται σε δευτερεύον δεδομένο. Εκεί-
νο επομένως που έχει σημασία να τονιστεί με βάση τις παρα-
πάνω διαπιστώσεις είναι ότι εν τέλει η σύνδεση των ρυθμών
ανάπτυξης με την αύξηση των ανισοτήτων δεν είναι γραμμική
–σε αντίθεση με ό,τι αϕήνει να εννοηθεί ο Piketty. Αύξηση των
ανισοτήτων μπορούμε να έχουμε και σε περίοδο ισχυρών ρυθ-
μών ανάπτυξης, όταν αυτοί ευνοούν τους κατόχους των στοι-
χείων του κεϕαλαίου, αλλά και σε περίοδο οικονομικής στασι-
μότητας ή και ύϕεσης, αϕού κατά τη διαχείριση της κρίσης το
κεϕάλαιο, αντί να επιβαρύνεται, μπορεί να επωϕελείται κάνο-
ντας, όπως παρατήρησαν και οι τρεις προαναϕερθέντες συγγρα -
ϕείς, αντίστροϕη αναδιανομή, μεταβιβάζοντας δηλαδή μέσω
των πολιτικών λιτότητας εισόδημα από τα ϕτωχότερα στα πλου-
σιότερα στρώματα. Εντός αυτού του πλαισίου ως η πλέον ση-
μαντική παράμετρος αναδεικνύεται ο τρόπος της πολιτικής δια-
χείρισης των ρυθμών μεγέθυνσης: εάν αυτός ο τρόπος ως καθε-
στώς συσσώρευσης κεϕαλαίου είναι ευνοϊκός και σε ποιον βαθμό
για την ενίσχυση των ανισοτήτων. Αυτή καθαυτή η ποσοτική
μεταβολή της ανάπτυξης αναδεικνύεται έτσι ως μία σημαντι-
κή αλλά όχι αποϕασιστική παράμετρος της.

4.3. Το πρόβλημα της παλινδρόμησης σε εθνοκρατικές λύσεις

Όπως διαπιστώσαμε ήδη κατά την πραγμάτευση του επιχει-
ρήματος του Wolfgang Streeck απέναντι στην εκτίναξη των ανι-
σοτήτων και στην ενίσχυσή τους ακόμα και κατά την περίοδο
της κρίσης, το δέλεαρ για την επιστροϕή σε απόψεις κοινωνι-
κής συνοχής που αναϕέρονται στο παλαιό εθνοκρατικό πλαίσιο
είναι ιδιαίτερα ισχυρό. ο Streeck στα περισσότερο πολιτικά
κείμενά του, όπως κυρίως στη συζήτηση που έχει για το βι-
βλίο του με τον Γιούργκεν Χάμπερμας, τάσσεται ευθέως υπέρ
της άποψης αυτής έχοντας μάλιστα ως αϕετηρία το επιχείρημα
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του πολάνυι για συγκράτηση και μετριασμό των διαλυτικών
επιπτώσεων της δυναμικής του καπιταλισμού από περισσότε-
ρο παραδοσιακούς θεσμούς –όπως υπήρξαν κατά τον πολάνυι
οι κοινωνικές δομές κατά την προκαπιταλιστική εποχή και όπως
είναι σήμερα για τον Streeck τα εθνικά κοινοβούλια και οι εθνο-
κρατικές θεσμικές οργανώσεις (εθνικά συνδικάτα κ.λπ., βλ.
Στρέεκ 2014: 173-174). Το πρόβλημα της εθνικής επανασύνδε-
σης δημιουργεί ένα μεγάλο ερωτηματικό ως προς το ποια πρέ-
πει να είναι η στάση της κριτικής σκέψης (και θα προσθέταμε
της κριτικής σκέψης που τάσσεται ρητώς απέναντι στον χαρα-
κτήρα του νεοϕιλελεύθερου καπιταλισμού) σε σχέση την πα-
γκοσμιοποίηση. και το ερωτηματικό αυτό γίνεται ακόμα πιο
έντονο από τη στιγμή που μεγάλο μέρος των κριτικών απόψεων
απέναντι στη σύγχρονη μορϕή του καπιταλισμού τάσσεται εξί-
σου ρητά υπέρ της ‘από-παγκοσμιοποίησης’.25

Ταυτόχρονα όμως όσο προβληματική ϕαίνεται η άποψη του
Streeck για επανεθνικοποίηση του ελέγχου της οικονομίας, άλ-
λο τόσο ανεπαρκής είναι η άποψη του Piketty για έναν παγκό-
σμιο προοδευτικό ϕόρο στο κεϕάλαιο που δεν θα θίγει τους όρους
της παγκοσμιοποίησης. Είναι ανεπαρκής διότι, ενώ στον πυρή-
να της είναι μια ενδιαϕέρουσα ιδέα που τάσσεται υπέρ της πα-
γκοσμιοποιητικής δυναμικής της νεωτερικότητας –η οποία εί-
ναι κάτι περισσότερο από τη δυναμική του κεϕαλαίου και των
ανισοτήτων που παράγει–, είναι ταυτόχρονα ελλιπής και αϕη-
ρημένη διότι δεν δείχνει να απασχολείται ιδιαίτερα με τους θε-
σμικούς και πολιτικούς όρους που θα οδηγούσαν σε αυτή τη
στροϕή της παγκοσμιοποίησης και των υπερεθνικών δομών που
την πλαισιώνουν προς περισσότερο κοινωνικά ‘δίκαιες’ πολιτι-
κές. η ενασχόληση με αυτούς τους αναγκαίους θεσμικούς με-
τασχηματισμούς δεν ϕαίνεται να βρίσκεται στο επίκεντρο των
επεξεργασιών του Piketty, αλλά σε σημαντικό βαθμό και του
Stiglitz, ο οποίος εξίσου δείχνει να λαμβάνει ως αυτονόητους
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25. η θέση αυτή του Streeck ϕαίνεται να συναντά την άποψη περί
απο-παγκοσμιοποίησης που είναι δημοϕιλής σε αρκετούς οικονομολόγους
στη Γαλλία· βλ. Gréau 2007 και Sapir 2010. 



τους απαραίτητους θεσμικούς μετασχηματισμούς.26 η αλλαγή
όμως των θεσμικών δομών σε κατεύθυνση που θα κινείται προς
περισσότερη συμπερίληψη των χαμηλότερων κοινωνικών στρω-
μάτων, εν τέλει δε και σε κατεύθυνση αμϕισβήτησης της επι-
κοινωνιακής και υλικής κυριαρχίας των παγκόσμιων χρηματα-
γορών, δείχνει να είναι αυτή τη στιγμή ζήτημα απόλυτης προ-
τεραιότητας για τη συμπλήρωση των προηγούμενων προανα-
ϕερθέντων κριτικών αναλύσεων.

5. Συμπερασματική παρατήρηση: η σημασία
της διατηρήσιμης αναδιανεμητικής ανάπτυξης

Έχοντας προχωρήσει στην πραγμάτευση και την κριτική ανα-
κατασκευή τριών καίριων επιχειρημάτων που διατυπώθηκαν με-
τά την κρίση του 2008 και έχοντας συσχετίσει αυτά τα επιχει-
ρήματα με τις μορϕές του κεϕαλαίου στον σύγχρονο καπιταλι-
σμό μπορούμε να κλείσουμε αυτό το άρθρο με μια παρατήρηση
για τη σημασία της ανάπτυξης, αϕού όπως είδαμε και τα τρία
επιχειρήματα που εξετάσαμε δίνουν ιδιαίτερη έμϕαση στην επι-
βράδυνση της ανάπτυξης που έχει παρατηρηθεί στις αναπτυγ-
μένες οικονομίες τα τελευταία χρόνια, συσχετίζοντας αυτό το
ϕαινόμενο με την ακόμη μεγαλύτερη ένταση των ανισοτήτων. 

κατά την πραγμάτευσή μας προσπαθήσαμε να μετριάσου-
με αυτό το επιχείρημα ισχυριζόμενοι ότι σταθερή αύξηση των
ανισοτήτων μπορεί να έχουμε και σε περιόδους ισχυρής ανά-
πτυξης· όπως διαπιστώσαμε αυτό που είναι πρώτιστο είναι οι
πολιτικές της διαχείρισης ενός ρυθμού ανάπτυξης ορισμένου ύψους
και όχι αυτό καθαυτό το ποσοτικό μέγεθος. Δεν μπορούμε παρ’
όλα αυτά να αγνοήσουμε ότι σε συνθήκες συνεχούς στασιμότη-
τας οι ήδη συσσωρευμένες περιουσίες θα συνεχίσουν να ανατι-
μώνται, ενώ όλο και μεγαλύτερα τμήματα του πληθυσμού που
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26. η παραμέληση της θεσμικής διάστασης από τον Piketty είναι εξάλ-
λου και η κριτική που εκϕράζουν από τη δική τους πλευρά οι Acemoglu &
Robinson 2014.



δεν κατέχουν σημαντικά περιουσιακά στοιχεία θα βαίνουν εν
τέλει προς την ανεργία και τον κοινωνικό αποκλεισμό. Επομέ-
νως ϕαίνεται πράγματι να υϕίσταται μια επείγουσα ανάγκη
επιστροϕής σε σταθερά θετικούς ρυθμούς ανάπτυξης. Τώρα όμως
μπορούμε να διατυπώσουμε με μεγαλύτερη σαϕήνεια ποια πο-
λιτικά και ποιοτικά χαρακτηριστικά πρέπει να αποκτήσει αυ-
τή η απαίτηση για επιστροϕή στην ανάπτυξη.

1) θα πρέπει κατ’ αρχάς να μιλάμε για μια διατηρήσιμη
ανάπτυξη. Με δεδομένη την εμμένουσα τάση για εξαιρετικά
χαμηλό πληθωρισμό το ζητούμενο είναι οι αναπτυγμένες οικο-
νομίες να μπορούν να διατηρήσουν τις επόμενες δεκαετίες έναν
ρυθμό ανάπτυξης που να κινείται μεταξύ του 2 και του 3%. Εάν
αυτός ο ρυθμός ανάπτυξης καταστεί διατηρήσιμος, με όλους τις
τεχνολογικούς, οικολογικούς και ευρύτερα παραγωγικούς όρους
που αυτό προϋποθέτει, τότε η επανάκαμψη της δημιουργίας θέ-
σεων εργασίας και η βελτίωση των εισοδημάτων στην αγορά
εργασίας θα μπορούσε ίσως να αντιστρέψει την τρέχουσα δυ-
ναμική αύξηση των ανισοτήτων. 

2) θα πρέπει επίσης να μιλάμε για μια ρητά αναδιανεμη-
τική ανάπτυξη, δηλαδή για μια ανάπτυξη που θα αναθεωρήσει
το σημερινό πλαίσιο επενδύσεων, το οποίο βασίζεται υπερβο-
λικά στον ϕορολογικό ανταγωνισμό των κρατών για προσέλκυ-
ση χρηματικών-επενδυτικών ροών. Αντιθέτως ζητούμενο είναι
ένα πρότυπο επενδύσεων βασιζόμενο περισσότερο σε ποιοτικά
χαρακτηριστικά, που θα παράγει προϊόντα υψηλής τεχνολογι-
κής και γνωστικής προστιθέμενης αξίας και τέλος θα δίνει κί-
νητρα στις επιχειρήσεις να επανεπενδύουν τα κέρδη τους και
αντικίνητρα που θα αποτρέπουν τη χρηματοπιστωτική συσσώ-
ρευσή τους. Το μεγάλο ερώτημα ασϕαλώς είναι από πού θα προ-
έλθει η χρηματοδότηση αυτών των επενδύσεων και είναι σε αυ-
τό το σημείο που αναδεικνύεται η ανάγκη αναδιατύπωσης των
όρων της προοδευτικής ϕορολογίας, ώστε αυτή να θίγει απο-
τελεσματικά τις συσσωρευμένες περιουσίες παγκόσμιας κλί-
μακας. η χρηματοδότηση αυτών των επενδύσεων θα μπορού-
σε επομένως να έχει και προγραμματισμένο χαρακτήρα, εντός
μεγάλων υπερεθνικών ολοκληρώσεων (όπως η Ε.Ε.), που θα
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δημιουργούν χώρους ‘άριστης’ ϕορολογικής αποτελεσματικότη-
τας απέναντι στο κεϕάλαιο και εν συνεχεία θα προχωρούν όχι
μόνο σε εισοδηματική αλλά και σε επενδυτική αναδιανομή των
ϕορολογικών εσόδων του ενιαίου οικονομικού χώρου. 

Με αυτού του είδους την ανάπτυξη θα αποδυναμωνόταν σε
σημαντικό βαθμό ο εξαιρετικά ισχυρός από ελεγκτική άποψη
ρόλος των χρηματοπιστωτικών αγορών και θα ανατιμάτο η σκο-
πιά της εργασίας (με δεδομένο πλέον ότι και το κινεζικό πρό-
τυπο της εξαιρετικά ϕθηνής εργατικής παραγωγικότητας δεί-
χνει να συναντά κάποια όριά του). Σε κάθε περίπτωση γνώμη
του γράϕοντος είναι ότι οι οιεσδήποτε αναγκαίες –και σε κά-
ποιον βαθμό ανταγωνιστικές προς το κεϕάλαιο– μεταρρυθμί-
σεις πρέπει να γίνουν με στόχο τη χαλιναγώγηση της δυναμι-
κής των ανισοτήτων, θα αποκτούσαν ιδιαιτέρως προβληματικό
χαρακτήρα αν επιδίωκαν την επιστροϕή σε μια κάποια απω-
λεσμένη ρομαντική εθνοκρατική συνοχή.27 Όπως ξέρουμε και
από το παρελθόν, οι οικονομικές κρίσεις έχουν αποτελέσει το
άλλοθι και την αϕορμή για την κυριαρχία ενός λόγου που μα-
ζί με το ‘τέλος της παγκοσμιοποίησης’28 έχει και ως ηθελη-
μένη ή ακόμη και αθέλητη συνέπεια το ξέσπασμα μιας ρομα-
ντικής ταυτοτικής πολιτικής που ευαγγελίζεται την ‘προστα-
σία’ και την καθαρότητα με πιθανώς ολέθριες συνέπειες.
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27. Μολονότι προκαλεί σκεπτικισμό ο ιδεαλισμός με τον οποίο ο Χά-
μπερμας αντιμετωπίζει το εγχείρημα της ευρωπαϊκής ενοποίησης και τη
σημερινή πραγματικότητά του, δεν μπορεί παρά να σταθεί κανείς στην
προειδοποίηση που απευθύνει στον Streeck (Χάμπερμας 2014: 136 σημ. 9),
εάν δηλαδή είναι σκόπιμο μαζί με τον νεοϕιλελευθερισμό να αντιταχθούμε
και στο κεκτημένο της νεωτερικότητας που ονομάζεται εξατομίκευση, η
οποία ενισχύεται με τη χαλάρωση των εθνοκρατικών ταυτοτήτων που επι -
ϕέρει η παγκοσμιοποίηση. 

28. θα άξιζε να διαβάσει κανείς το βιβλίο του ιστορικού Harold
James (2002) που αναϕέρεται στα επακόλουθα της κρίσης του 1929, για
να διαπιστώσει την παραλληλία με τις προστατευτικές, αντιμεταναστευ-
τικές, ξενόϕοβες και ταυτότικες τάσεις που αναπτύσσονται στη σημερι-
νή συγκυρία.
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A B S T R A C T

Mihalis Skomvoulis

Capital’s Inequalities.
Recent treatments of the dynamics of inequalities 

in the political economy of contemporary capitalism 

The aim of this article is to demonstrate the importance and the lim-
its of recent treatments in social sciences which connect inequalities
with the dynamics of capital, into the context of the actual economic
crisis of developed capitalist economies. Our text takes as its basis the
common conclusion in contemporary bibliography of social sciences
that the intensification of social inequalities goes hand in hand with
the recent weak economic growth of advanced economies. Into this
context we will analyze the argument of three important recent at-
tempts in social sciences to conceive the interconnection between in-
equalities and the role of capital in contemporary capitalist economies.
Our treatment will discuss the books of J. Stiglitz, The Price of  In-
equality (2012), W. Streeck, Gekaufte Zeit: Die Vertage Krise des de -
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