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Κώστας Γεμενής*
Γιάννης Κωνσταντινίδης**
Βασιλική Τρίγκα***

ΟΙ ΗλεκΤρΟΝΙκΟΙ ςύΜΒΟύλΟΙ ΨΗΦΟύ 
ςΤΗΝ ελλΑΔΑ

Το άρθρο στοχεύει αϕ’ ενός στην τεχνική παρουσίαση των εργα-
λείων ηλεκτρονικών συμβούλων ψήϕου που έχουν σχεδιαστεί τα
τελευταία χρόνια στην ελλάδα, αϕ’ ετέρου στην αποτύπωση των
θεωρητικών πλεονεκτημάτων που συνεπάγεται η αξιοποίησή τους.
ώς προς το τεχνικό σκέλος εστιάζει στη συγκριτική παρουσίαση
της μεθοδολογίας σχεδιασμού συμβούλων ψήϕου του Preference-
Matcher σε σχέση με άλλους στην ελλάδα και το εξωτερικό κα-
θώς και των δυνατοτήτων οπτικής απεικόνισής τους. ώς προς το
θεωρητικό σκέλος υπογραμμίζει τις στοχεύσεις, χωρίς να παραλεί-
πει και αναϕορές στους περιορισμούς, του σχεδιασμού ηλεκτρο-
νικών συμβούλων ψήϕου διακρίνοντας τρία διαϕορετικά επίπεδα:
(α) το ατομικό με σημείο αναϕοράς κάθε ψηϕοϕόρο· (β) το συλλο-
γικό με σημείο αναϕοράς τη λειτουργία της δημοκρατίας· και (γ)
το ειδικό με σημείο αναϕοράς την επιστημονική κοινότητα.

*** επίκουρος καθηγητής, πανεπιστήμιο Twente (Ολλανδία).
*** επίκουρος καθηγητής, πανεπιστήμιο Μακεδονίας.
*** λέκτορας, Τεχνολογικό πανεπιστήμιο κύπρου.



Εισαγωγή 

ΟΙ ΗλεκΤρΟΝΙκΟΙ ςύΜΒΟύλΟΙ ΨΗΦΟύ [voting advice applica-
tions] αποτελούν διαδικτυακές εϕαρμογές που έχουν ως στόχο
να βοηθήσουν τον πολίτη-χρήστη να διακριβώσει τον βαθμό συ-
νάϕειάς του με υποψηϕίους ή πολιτικά κόμματα που διεκδικούν
την ψήϕο του στις εκλογές. παρέχοντας ουσιαστικά μια βάση
δεδομένων για τις θέσεις των υποψηϕίων ή των κομμάτων σε μια
σειρά κρίσιμων πολιτικών ζητημάτων και ταυτόχρονα τη δυνα-
τότητα καταγραϕής των θέσεων του πολίτη-χρήστη επ’ αυτών,
οι ηλεκτρονικοί σύμβουλοι ψήϕου (ΗςΨ) λειτουργούν ως εργα-
λεία υποβοήθησης της διαμόρϕωσης των εκλογικών προτιμήσεων.

ςε μια συγκυρία πολυπλοκότητας της πολιτικής αλλά και
διαρκώς επεκτεινόμενου κομματικού πλουραλισμού, με ολοένα
και περισσότερα κόμματα να διεκδικούν την ψήϕο των εκλογέων,
ένας ηλεκτρονικός σύμβουλος ψήϕου δύναται αϕ’ ενός να προ -
σϕέρει στους πολίτες τις πλέον χρήσιμες σε μια τέτοια συνθήκη
πληροϕορίες για τις τοποθετήσεις των υποψηϕίων ή των κομ-
μάτων σε κρίσιμα διακυβεύματα, αϕ’ ετέρου να διευκολύνει τον
σύνθετο υπολογισμό της εγγύτητας των θέσεων των ψηϕοϕό-
ρων με τις θέσεις των κομμάτων επί πολλών και μη επικαλυ-
πτόμενων πολιτικών ζητημάτων. Μελέτες αναδεικνύουν την αξία
και τη χρησιμότητα αυτών των εργαλείων σε σχέση τη συμμε-
τοχή των πολιτών στις εκλογές, ιδίως των νέων (Dinas κ.ά.
2014, Fivaz & Nadig 2010, Garzia κ.ά. 2014, Gemenis & Rose-
ma 2014, Ladner & Pianzola 2010, Marschall & Schultze 2012),
ενώ σε άλλες έρευνες οι ίδιοι οι χρήστες αποτυπώνουν τη χρη-
σιμότητα των ΗςΨ (Alvarez κ.ά. 2014, Triga 2014).

Ο μηχανισμός λειτουργίας ενός ηλεκτρονικού συμβούλου ψή -
ϕου είναι σχετικά απλός από την οπτική του πολίτη-χρήστη. Οι
χρήστες της εϕαρμογής καλούνται να συμπληρώσουν ένα ερω-
τηματολόγιο στο διαδίκτυο εκϕράζοντας τις προτιμήσεις τους
τόσο σε μία σειρά από κλασικά θέματα πολιτικής αντιπαράθε-
σης, όσο και σε θέματα που σχετίζονται με την εκάστοτε συ-
γκυρία. ςτη συνέχεια ο ΗςΨ συγκρίνει τις απαντήσεις των χρη-
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στών με τις αντίστοιχες θέσεις των κομμάτων (ή/και υποψη -
ϕίων) και πληροϕορεί τον χρήστη για τον βαθμό συνάϕειάς του
με τα κόμματα αυτά (ή/και τους υποψηϕίους). 

πίσω από τη σχετικά απλή πλοήγηση των χρηστών στις
διαδικτυακές αυτές εϕαρμογές ενυπάρχει ένα αρκετά περίπλοκο
σύστημα σχεδιασμού των εϕαρμογών, το οποίο συχνά περιλαμ-
βάνει τη σύμπραξη επιστημόνων από διάϕορα επιστημονικά πε-
δία, όπως πληροϕορική, πολιτική επιστήμη και ψυχολογία. ςτο
άρθρο επιχειρούμε όχι μόνο μια πρώτη αποτύπωση της λειτουρ-
γίας των ΗςΨ στην ελλάδα μέχρι σήμερα, αλλά και μια αρ-
κετά ενδελεχή συζήτηση αναϕορικά με τον σχεδιασμό, τη λει-
τουργία και τους στόχους των ηλεκτρονικών συμβούλων στην
ελλάδα καθώς και για κάποιες καλές πρακτικές, οι οποίες θα
πρέπει να ακολουθούνται σε κάθε ϕάση σχεδιασμού και υλο-
ποίησης της εκάστοτε εϕαρμογής.

Οι σύμβουλοι ψήϕου στην Ευρώπη και στην Ελλάδα 

Οι σύγχρονοι ΗςΨ έχουν τις ρίζες τους στο Stemwijzer,1 έναν
σύμβουλο ψήϕου σε έντυπη μορϕή, που πρωτοεμϕανίστηκε το
1989 στην Ολλανδία και συνοδευόταν από την αντίστοιχη δι-
σκέτα που μοιράστηκε στα σχολεία δευτεροβάθμιας εκπαίδευ-
σης. εμπνευστής του εργαλείου ήταν ο Paul Lucardie (μετέπει-
τα διευθυντής του Ολλανδικού κέντρου Τεκμηρίωσης για τα
πολιτικά κόμματα DNPP). Η δεύτερη έκδοση του Stemwijzer
κυκλοϕόρησε σε λίγες χιλιάδες αντίτυπα στις εθνικές εκλογές
του 1994 από το ολλανδικό Ινστιτούτο ProDemos (House for
democracy and rule of law) και από επιλεγμένα βιβλιοπωλεία.
ςτις εθνικές εκλογές του 1998 το Stemwijzer δημοσιεύτηκε κυ-
ρίως μέσω της εϕημερίδας Trouw και απέκτησε την πρώτη εκ-
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1. Η λέξη ‘Stemwijzer’ είναι σύνθετη από το ‘stem’ που σημαίνει ‘ψή -
ϕος’ και το ‘wijzer’ που έχει δύο έννοιες: ‘σοϕότερος’ και ‘δείκτης’. καθώς
υπάρχει διχογνωμία ως προς το νόημα της σύνθετης λέξης, η συχνότερη
απόδοση είναι ‘τεστ ψήϕου’.



δοχή του στο διαδίκτυο με περίπου 6.500 χρήστες (de Graaf 2010).
Μεγάλη δημοτικότητα απέκτησε στις εκλογές του 2002, οι οποίες
χαρακτηρίζονταν από υψηλή εκλογική μεταβλητότητα [elec-
toral volatility] και αυξημένα ποσοστά χρήσης του διαδικτύου
(βλ. Boogers & Voerman 2003). ςήμερα αποτελεί έναν από τους
πιο εδραιωμένους ΗςΨ με πολύ υψηλή διεισδυτικότητα στο
εκλογικό σώμα της Ολλανδίας. 

Από το 1998 μέχρι σήμερα έχουν υλοποιηθεί δεκάδες ηλε-
κτρονικοί σύμβουλοι σε ολόκληρη την ευρώπη (βλ. Marschall
& Garzia 2014, Triga κ.ά. 2012). Οι σύμβουλοι αυτοί διαϕορο-
ποιούνται σε σχέση με το Stemwijzer σε επιμέρους σημεία, όπως
ο αριθμός των ερωτήσεων, ο τρόπος υπολογισμού της εγγύτη-
τας χρηστών και κομμάτων (ή υποψηϕίων) ή ο τρόπος με τον
οποίο συλλέγονται και χρησιμοποιούνται τα δεδομένα που πα-
ράγονται από τη διάχυση των ΗςΨ στο ευρύ κοινό. Ορισμένες
από τις εϕαρμογές αυτές, όπως το Stemwijzer και το Kieskom -
pas στην Ολλανδία, το Vaalikone στη Φινλανδία, το Wahl-o-Mat
στη Γερμανία και το Smartvote στην ελβετία, έχουν αποδει-
χτεί ιδιαίτερα δημοϕιλείς ελκύοντας εκατομμύρια χρήστες (βλ.
Marschall 2014) με αποτέλεσμα στις χώρες αυτές οι ΗςΨ να
αποτελούν πλέον ένα αναπόσπαστο στοιχείο της προεκλογικής
περιόδου, ανάλογο με τις τηλεμαχίες [debate] και τις δημοσκο-
πήσεις εξόδου [exit polls].

Ιδιαίτερη εξέλιξη αποτέλεσε η εμϕάνιση διακρατικών ΗςΨ
στο πλαίσιο των ευρωεκλογών. Η αρχή έγινε το 2009 με το ευ-
ρωπαϊκό πανεπιστημιακό Ινστιτούτο [EUI] σε συνεργασία με
την εταιρία Kieskompas2 και το δίκτυο Politools3 το οποίο ενερ-
γοποιείται στο πανεπιστήμιο της Ζυρίχης. Οι τρεις αυτοί ϕο-
ρείς σχεδίασαν και υλοποίησαν τον ηλεκτρονικό σύμβουλο ψήϕου
EU Profiler που επέτρεψε στους πολίτες να συγκρίνουν τις στά-
σεις τους με κόμματα από ολόκληρη την ευρώπη. καθώς το EU
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2. Η εταιρία υλοποιεί τον ηλεκτρονικό σύμβουλο Kieskompas στην
Ολλανδία και διάϕορες παραλλαγές του σε άλλες χώρες (Γαλλία, ςουηδία).

3. Το δίκτυο υλοποιεί τον σύμβουλο ψήϕου Smartvote στην ελβετία
και στο λουξεμβούργο.



Profiler υλοποιήθηκε και στην ελλάδα στις ευρωεκλογές του
2009, οι έλληνες πολίτες είχαν για πρώτη ϕορά τη δυνατότητα
να χρησιμοποιήσουν μια τέτοια εϕαρμογή –έστω και εάν προ-
σέλκυσε μόλις 8.926 χρήστες. 

Όπως είναι λογικό, η δημοϕιλία των ηλεκτρονικών συμ-
βούλων ψήϕου είναι μεγαλύτερη σε χώρες όπου το εκλογικό και
κομματικό πλαίσιο είναι ιδιαίτερα πολύπλοκο, γεγονός που δη-
μιουργεί μεγαλύτερη ανάγκη πληροϕόρησης σε σχέση με τις
θέσεις κομμάτων και υποψηϕίων (Garzia & Marschall 2014: 96).4

Ο πρώτος αμιγώς ελληνικός ηλεκτρονικός σύμβουλος, το Help-
MeVote,5 σχεδιάστηκε με αϕορμή τις περιϕερειακές εκλογές του
2010,6 όταν οι έλληνες πολίτες κλήθηκαν να επιλέξουν ανάμεσα
σε μια πληθώρα υποψηϕίων με διαϕορετικές ιδεολογικές και
κομματικές καταβολές (Gemenis 2012, Verney 2012). κομβικό
όμως σημείο στην ανάπτυξη των ΗςΨ στην ελλάδα αποτέλε-
σαν οι διπλές εκλογές του 2012, όταν τέθηκαν σε λειτουργία πα-
ράλληλα δύο ηλεκτρονικοί σύμβουλοι ψήϕου παρέχοντας στους
πολίτες ακόμη περισσότερη πληροϕόρηση σχετικά με τις κρί-
σιμες εκείνες εκλογικές αναμετρήσεις: το HelpMeVote και το
Choose4Greece. Η εμϕάνιση νέων κομμάτων, η ανάδυση νέων
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4. ςχετικά με τον συνοπτικό πίνακα των Garzia & Marschall (2014)
όπου παρουσιάζεται ο αριθμός των χρηστών των διάϕορων εϕαρμογών σε
χώρες της ευρώπης –γεγονός που επισημαίνει και τη δημοϕιλία τους– θα
πρέπει να σημειωθεί πως οι αριθμοί των χρηστών στις διάϕορες εϕαρμο-
γές δεν είναι συγκρίσιμοι μεταξύ τους. Αυτό σημαίνει πως η μέτρηση του
αριθμού των χρηστών δεν βασίζεται σε μία και μοναδική μέθοδο, καθώς
δεν υπάρχει ένας καθολικά αποδεκτός ορισμός του όρου χρήστη. Έτσι ο
αναϕερόμενος αριθμός χρηστών για μία εϕαρμογή μπορεί να προκύπτει με
διάϕορους τρόπους, π.χ. μέτρηση των hits αντί των επισκεπτών στην ιστο-
σελίδα, μέτρηση συμπληρωμένων ή ασυμπλήρωτων ερωτηματολογίων,
ϕιλτραρισμένο δείγμα ή δείγμα χωρίς διαδικασία ελέγχου κ.λπ.

5. Το HelpMeVote ήταν αποτέλεσμα συνεργασίας ερευνητών από το
Centre for Research on Direct Democracy (c2d) του πανεπιστημίου της
Ζυρίχης και του εργαστηρίου εϕαρμοσμένης πολιτικής Έρευνας του
Αριστοτελείου πανεπιστημίου θεσσαλονίκης. 

6. Ο θεσμός των περιϕερειακών εκλογών τέθηκε σε εϕαρμογή για
πρώτη ϕορά με την υλοποίηση του σχεδίου ‘καλλικράτης’.



ζητημάτων στην πολιτική αντιπαράθεση και η ενίσχυση της
εκλογικής μεταβλητότητας κατέστησαν περισσότερο ορατή τη
χρησιμότητα των εν λόγω εϕαρμογών με αποτέλεσμα την κα-
ταγραϕή ποσοστού χρήσης ανάλογου με αυτού που σημειώνεται
σε χώρες όπου οι πολίτες είναι περισσότερο εξοικειωμένοι με αυ-
τές. ενδεικτικά αναϕέρουμε πως οι χρήστες του Choose4Greece
και του HelpMeVote ανήλθαν σε 101.543 και 477.135 αντίστοι-
χα. Έκτοτε ο σχεδιασμός και η υλοποίηση των ηλεκτρονικών
συμβούλων ψήϕου στην ελλάδα συνεχίστηκε με σειρά εϕαρ-
μογών, όπως ϕαίνεται στον πίνακα 1.

πίνακας 1: Οι ηλεκτρονικοί σύμβουλοι ψήϕου στην ελλάδα
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Εκλογική 
αναμέτρηση

Ημερομηνία Ηλεκτρονικός
σύμβουλος

ψήϕου

Φορείς σχεδιασμού 
και υλοποίησης

ευρωεκλογές Ιούνιος 2009 EU Profiler Ξ ευρωπαϊκό πανεπιστη-
μιακό Ινστιτούτο (Robert
Schuman Centre) 

Ξ Kieskompas B.V.
Ξ πανεπιστήμιο Ζυρίχης

(Politools/NCCR)

περιϕερειακές
εκλογές

Νοέμβριος 2010 HelpMeVote Ξ Αριστοτέλειο πανεπιστή-
μιο θεσσαλονίκης (εργα-
στήριο εϕαρμοσμένης
πολιτικής Έρευνας) 

Ξ πανεπιστήμιο Ζυρίχης
(Centre for Democracy
Studies Aarau)

Βουλευτικές
εκλογές

Μάιος 2012
Ιούνιος 2012

HelpMeVote Ξ Αριστοτέλειο πανεπιστή-
μιο θεσσαλονίκης (εργα-
στήριο εϕαρμοσμένης
πολιτικής Έρευνας)

Βουλευτικές
εκλογές

Μάιος 2012
Ιούνιος 2012

Choose4Greece Ξ πανεπιστήμιο Ζυρίχης
(Centre for Democracy
Studies Aarau)

Ξ Τεχνολογικό πανεπιστή-
μιο κύπρου (Τμήμα επι-
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Εκλογική 
αναμέτρηση

Ημερομηνία Ηλεκτρονικός
σύμβουλος

ψήϕου

Φορείς σχεδιασμού 
και υλοποίησης

Βουλευτικές
εκλογές

Μάιος 2012
Ιούνιος 2012

Choose4Greece Ξ κοινωνίας και ςπουδών
Διαδικτύου) 

Ξ Αριστοτέλειο πανεπιστή-
μιο θεσσαλονίκης (Τμή-
μα Ψυχολογίας) 

Ξ πανεπιστήμιο Twente
(Τμήμα Δημόσιας Διοίκη-
σης)

Ξ πανεπιστήμιο Οξϕόρδης
(Nuffield College) 

Ξ Αριστοτέλειο πανεπιστή-
μιο θεσσαλονίκης (Τμήμα
Δημοσιογραϕίας και ΜΜε)

ευρωεκλογές Μάιος 2014 HelpMeVote/
VoteMatch

Ξ Αριστοτέλειο πανεπιστή-
μιο θεσσαλονίκης (εργα-
στήριο εϕαρμοσμένης
πολιτικής Έρευνας)

ευρωεκλογές Μάιος 2014 EUandI Ξ ευρωπαϊκό πανεπιστη-
μιακό Ινστιτούτο (Robert
Schuman Centre)

ευρωεκλογές Μάιος 2014 EUvox Ξ πανεπιστήμιο Ζυρίχης
(Centre for Democracy
Studies Aarau)

Ξ Τεχνολογικό πανεπιστή-
μιο κύπρου (Τμήμα επι-
κοινωνίας και ςπουδών
Διαδικτύου)

Ξ πανεπιστήμιο Twente
(Τμήμα Δημόσιας Διοί-
κησης)

Ξ Kieskompas B.V.

περιϕερειακές
εκλογές

Μάιος 2014 Choose4Greece Ξ πανεπιστήμιο Ζυρίχης
(Centre for Democracy
Studies Aarau)

Ξ Τεχνολογικό πανεπιστή-
μιο κύπρου (Τμήμα επι-



εδώ παρουσιάζουμε τη μεθοδολογία και τις δυνατότητες
των ΗςΨ EUvox και Choose4Greece που υλοποιήθηκαν για τις
ευρωεκλογές και τις περιϕερειακές εκλογές αντίστοιχα από την
ερευνητική κοινοπραξία PreferenceMatcher η οποία έχει σχε-
διάσει και υλοποιήσει περισσότερες από 20 εϕαρμογές σε 13
χώρες στην περίοδο 2000-2014.7

κ. ΓεΜεΝΗς, Γ. κώΝςΤΑΝΤΙΝΙΔΗς, Β. ΤρΙΓκΑ184

Εκλογική 
αναμέτρηση

Ημερομηνία Ηλεκτρονικός
σύμβουλος

ψήϕου

Φορείς σχεδιασμού 
και υλοποίησης

περιϕερειακές
εκλογές

Μάιος 2014 Choose4Greece Ξ κοινωνίας και ςπουδών
Διαδικτύου)

Ξ πανεπιστήμιο Twente (Τμή-
μα Δημόσιας Διοίκησης)

Ξ πανεπιστήμιο Μακεδο-
νίας (Τμήμα Διεθνών και
ευρωπαϊκών ςπουδών) 

Ξ πάντειο πανεπιστήμιο
(Τμήμα πολιτικής επι-
στήμης και Ιστορίας)

Βουλευτικές
εκλογές

Ιανουάριος 2015 HelpMeVote Ξ Αριστοτέλειο πανεπιστή-
μιο θεσσαλονίκης (εργα-
στήριο εϕαρμοσμένης
πολιτικής Έρευνας)

Βουλευτικές
εκλογές

Ιανουάριος 2015 Choose4Greece Ξ πανεπιστήμιο Ζυρίχης
(Centre for Democracy
Studies Aarau)

Ξ Τεχνολογικό πανεπιστή-
μιο κύπρου (Τμήμα επι-
κοινωνίας και ςπουδών
Διαδικτύου) 

Ξ πανεπιστήμιο Twente
(Τμήμα Δημόσιας Διοί-
κησης)

Ξ πανεπιστήμιο Μακεδο-
νίας (Τμήμα Διεθνών και
ευρωπαϊκών ςπουδών)

7. Για περισσότερες πληροϕορίες βλ. http://www.preferencematcher.org.



Ο σχεδιασμός των ηλεκτρονικών συμβούλων ψήϕου
του PreferenceMatcher

Το βασικότερο στάδιο στον σχεδιασμό ενός ΗςΨ είναι η κατα-
σκευή του ερωτηματολογίου βάσει του οποίου προσδιορίζεται η
συνάϕεια μεταξύ κομμάτων/υποψηϕίων και εκλογέων. Η επι-
λογή των ερωτήσεων γίνεται με γνώμονα την ανάδειξη των πιο
σημαντικών ζητημάτων της εκάστοτε προεκλογικής περιόδου
και την κάλυψη θεμάτων πολιτικής επικαιρότητας που έχουν
αυξημένο ενδιαϕέρον για τους ψηϕοϕόρους κάθε χώρας. Βάσει
της λογικής ότι η εϕαρμογή έχει σχεδιαστεί για να εξυπηρε-
τεί κυρίως τους πολίτες, οι ερωτήσεις συντάσσονται όχι μόνο με
άξονα τη ρητορεία και τα κυρίαρχα θέματα που θέτουν τα κόμ-
ματα αλλά και θέματα που προκύπτουν ως σημαντικά από τους
ίδιους τους πολίτες σε δημόσιες συζητήσεις. Δεδομένου πως δεν
υπάρχει κάποιος κανόνας ως προς την επιλογή των θεματικών,
οι ομάδες σχεδιασμού βασίζονται συνήθως στην προηγούμενη
εμπειρία τους στον σχεδιασμό ερωτηματολογίων πολιτικής έρευ-
νας, με αποτέλεσμα οι περισσότεροι ηλεκτρονικοί σύμβουλοι ψή -
ϕου να ακολουθούν μια ενιαία λογική ως προς τη θεματική επι-
λογή των ερωτήσεων (Van Camp κ.ά. 2014). Την ίδια λογική
ακολούθησαν και οι ΗςΨ του PreferenceMatcher. 

Η εικόνα 1 παρουσιάζει ένα παράδειγμα ερώτησης σε ηλε-
κτρονικό σύμβουλο ψήϕου όπου οι χρήστες καλούνται να τοπο-
θετηθούν στο ζήτημα της παραμονής ή εξόδου από το ευρώ.
Όπως σε όλες τις περιπτώσεις των συμβούλων ψήϕου που σχε-
διάστηκαν από το PreferenceMatcher, οι χρήστες τοποθετού-
νται στις ερωτήσεις χρησιμοποιώντας μια πενταβάθμια κλίμα-
κα τάξης [ordinal scale]: Διαϕωνώ πλήρως – Διαϕωνώ – Ούτε
διαϕωνώ, ούτε συμϕωνώ – ςυμϕωνώ – ςυμϕωνώ πλήρως. Η
ερευνητική ομάδα του PreferenceMatcher θεώρησε προτιμητέα
τη χρησιμοποίηση της πενταβάθμιας κλίμακας καθώς αυτή εμπε-
ριέχει δύο βασικά στοιχεία της θεωρίας της ψήϕου, όπως αυτή
έχει διαμορϕωθεί από τους πολιτικούς επιστήμονες (Merill &
Grofman 1999): την κατεύθυνση (‘διαϕωνώ/συμϕωνώ’) και την
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ένταση (‘πλήρως’) μιας πολιτικής γνώμης. ςε άλλους ΗςΨ αντι-
θέτως, όπως στο Stemwijzer και στο Wahl-o-Mat, χρησιμοποιού-
νται κλίμακες τριών βαθμίδων όπου παραλείπεται η ένταση της
πολιτικής τοποθέτησης. επιπλέον ο χρήστης έχει τη δυνατότη-
τα να παραλείψει να απαντήσει σε κάποιες ερωτήσεις επιλέ-
γοντας το ‘Δεν έχω άποψη’. 

Για τη διαμόρϕωση των ερωτήσεων δόθηκε ιδιαίτερη προ-
σοχή στη διατύπωσή τους. είναι γνωστό από τη βιβλιογραϕία
ότι οι ερωτήσεις που αϕορούν πολιτικά θέματα είναι εν γένει
ιδεολογικά διλημματικές (Billig κ.ά. 1988). ςυνεπώς όλες οι
ερωτήσεις σχεδιάστηκαν έτσι ώστε να πραγματεύονται ιδεολο-
γικά διλήμματα αντικρουόμενων απόψεων και αξιών αντιπρο-
σωπεύοντας διαϕορετικές κοινωνικές ομάδες ή πολιτικά κόμ-
ματα (Billig κ.ά. 1988). παράδειγμα τέτοιας ερώτησης είναι:
‘Οι κρατικές δαπάνες πρέπει να περιοριστούν ώστε να μειωθεί
η ϕορολογία’ (EU Profiler 2009). ςτην περίπτωση αυτή γίνεται
ϕανερό πως οι χρήστες καλούνται να επιλέξουν τη μείωση των
κρατικών δαπανών, η οποία μπορεί να συνεπάγεται και μειώ-
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εικόνα 1: Μία από τις 30 βασικές ερωτήσεις 
του Choose4Greece (Μάιος 2014).



σεις επιδομάτων ή εκπτώσεις στην κοινωνική πολιτική, με αντάλ-
λαγμα τη μειωμένη ϕορολογία. εναι ωστόσο βέβαιο πως θα
υπάρχουν χρήστες οι οποίοι θα επιθυμούν τη μείωση της ϕορο-
λογίας χωρίς όμως να επιθυμούν τη μείωση των επιδομάτων.
επιλέγοντας να συμϕωνήσουν ή να διαϕωνήσουν προχωρούν σε
ένα συμβιβασμό των προτιμήσεών τους. Ο συμβιβασμός μπορεί
να επιτευχθεί είτε με κριτήρια ιδεολογικά είτε στρατηγικά (π.χ.
επιλογή σε δεδομένη χρονική στιγμή). Αν αδυνατούν να πάρουν
θέση –κάτι το οποίο είναι απολύτως ϕυσιολογικό, ενδεχομένως
δε και αναμενόμενο–, τότε οι χρήστες έχουν την επιλογή της
μεσαίας θέσης. Η μεσαία θέση υιοθετείται συχνά, εξαιτίας ακρι-
βώς αυτής της έντονης διλημματικής μορϕής των ερωτήσεων,
γεγονός θεμιτό στον βαθμό που κινητοποιεί τους χρήστες να προ-
βληματιστούν περισσότερο για το συγκεκριμένο θέμα (Baka et
al. 2012). Οι ερωτήσεις επομένως σχεδιάστηκαν με στόχο να θέ-
σουν τα σοβαρά διλήμματα, χωρίς όμως να εμποδίζουν τους πο-
λίτες να πάρουν θέση σε αυτά μέσω της έκϕρασης ενός συμβι-
βασμού που είναι πραγματικός και ρεαλιστικός (May 1982), κά-
τι που πρακτικά αντικατοπτρίζεται στη δυνατότητα επιλογής
‘ουδέτερων’ θέσεων.

ύπάρχει εντούτοις και η πιθανότητα οι χρήστες να επιλέ-
ξουν τη μεσαία θέση αντί της επιλογής ‘χωρίς άποψη’, για να
καλύψουν την αδιαϕορία ή την άγνοιά τους (Baka κ.ά. 2012).
Αυτά είναι γενικότερα θέματα που αϕορούν τη χρήση κλιμάκων
Likert και έχουν συζητηθεί διεξοδικά στη βιβλιογραϕία (Johns
2005). ςτο σημείο αυτό θα πρέπει να διευκρινιστεί το γεγονός
ότι η ενδιάμεση θέση στην κλίμακα των απαντήσεων στόχο έχει
να βοηθήσει τους χρήστες να απαντήσουν με όσο το δυνατό ρεα-
λιστικότερο τρόπο και η συγκεκριμένη επιλογή δεν επηρεάζει
τα αποτελέσματα προς μία συγκεκριμένη κατεύθυνση, π.χ. συ-
νάϕεια προς συγκεκριμένο κόμμα.8 Τέτοιου είδους θέματα αντι-
μετωπίζονται με την επιτυχημένη επιλογή του κατάλληλου
αλγόριθμου, όπως σημειώνουμε και παρακάτω. 
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8. Για διεξοδικότερη ανάλυση αυτού του θέματος βλ. Germann κ.ά.
(2014) και Louwerse & Rosema (2014).



επίσης, καθώς οι ερωτήσεις συχνά εμπεριέχουν δύο αντι-
τιθέμενες απόψεις, δόθηκε ιδιαίτερη προσοχή ώστε να μην εί-
ναι διπλής σημασίας [double-barreled], κάτι που αποτελεί συ-
χνό πρόβλημα σε παρόμοιες εϕαρμογές στην ελλάδα και σε άλ-
λες χώρες (Gemenis 2013). κατά τη διαμόρϕωση των ερωτή-
σεων η ερευνητική ομάδα προσπάθησε να αποϕύγει τις ερωτή-
σεις με ποσοτικό περιεχόμενο (π.χ. αναϕορά σε συγκεκριμένους
αριθμούς ή ποσοτικά επιρρήματα) στις οποίες η απάντηση απαι-
τεί αυξημένη νοητική προσπάθεια από τον χρήστη (Gemenis
2013), καθώς και τις πολύ ‘τεχνικές’ ερωτήσεις που απαιτούν
εξειδικευμένη γνώση (Baka κ.ά. 2012). Τέλος για την αποϕυ-
γή σϕαλμάτων συναίνεσης [acquiescence bias], την εγγενή δη-
λαδή τάση προς τη συμϕωνία στις περιπτώσεις ερωτηματολο-
γίων, οι μισές από τις ερωτήσεις διατυπώνονται προς την αντί-
θετη κατεύθυνση, ενώ παράλληλα αποϕεύγονται ερωτήσεις με
αρνητική διατύπωση, όπως εκείνες στις οποίες χρησιμοποιείται
το ‘απαγορεύεται’ ή οι σύνδεσμοι ‘δεν’ και ‘μη’ (Schriesheim
κ.ά. 1991). 

ςε πρακτικό επίπεδο πολλές από τις ερωτήσεις που χρη-
σιμοποιήθηκαν ως βάση στην υλοποίηση του Choose4Greece το
2012 ελέγχθηκαν μέσα από τη δοκιμή τους σε ομάδες εστίασης
[focus groups] ως προς την επίδραση της κατεύθυνσης και τη
ϕόρτιση συγκεκριμένων λέξεων (βλ. Triga 2014). Η έρευνα ως
προς τη διατύπωση των ερωτήσεων συνεχίστηκε στην περί-
πτωση του Choose4Cyprus (προεδρικές εκλογές του 2013 στην
κύπρο) με πειραματικές δοκιμές με τυχαιοποίηση [randomiza -
tion] σε ερωτηματολόγιο με τυχαίο και αντιπροσωπευτικό του
πληθυσμού δείγμα (βλ. Gemenis et al. υπό δημοσίευση). Αντί-
στοιχη έρευνα πραγματοποιήθηκε και από τη Μονάδα ερευνών
κοινής Γνώμης και Αγοράς του πανεπιστημίου Μακεδονίας,
όπου και εξετάστηκαν διάϕορες ερωτήσεις σε τυχαίο και αντι-
προσωπευτικό δείγμα μέσω τηλεϕωνικής έρευνας. Το Γράϕη-
μα 1 παρουσιάζει τα αποτελέσματα ενός εκ των πειραμάτων
που πραγματοποιήθηκαν, όπου εξετάστηκαν δύο διαϕορετικές
διατυπώσεις του ζητήματος της παραμονής ή της εξόδου από το
ευρώ. ςτο δεξί μέρος του γραϕήματος βλέπουμε την κατανομή
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των απαντήσεων στη διατύπωση ‘είναι απαραίτητη η επιστρο -
ϕή στη δραχμή’ και στο αριστερό μέρος την κατανομή των απα-
ντήσεων ‘Η έξοδος από το ευρώ θα συμβάλει στην αντιμετώ-
πιση της κρίσης’. Όπως ϕαίνεται από το θηκόγραμμα [box plot]
στο κάτω μέρος κάθε κατανομής, η διάμεση τιμή και στις δύο
περιπτώσεις είναι η ίδια (4, ‘διαϕωνώ’) αλλά το σχετικό τεστ
για τις διαϕορές στην κατανομή (Kolmogorov-Smirnov test) δεί-

χνει πως υπάρχει στατιστικά σημαντική διαϕορά. ςυγκεκριμέ-
να το ενδοτεταρτημοριακό εύρος της κατανομής στην περίπτωση
της διατύπωσης σε σχέση με την οικονομική κρίση είναι αρκε-
τά πιο ευρύ με αποτέλεσμα οι αποκρίσεις των ερωτώμενων να
παρουσιάζουν μεγαλύτερη πόλωση, όπως ϕαίνεται και από τον
συντελεστή συμϕωνίας Α που έχει προταθεί από τον van der
Eijk (2001). ςύμϕωνα λοιπόν με τους στόχους που θέσαμε πιο
πάνω προτιμήθηκε η διατύπωση της ερώτησης όπου η έξοδος από
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Γράϕημα 1: πειραματική διερεύνηση στη διατύπωση 
της ερώτησης σχετικά με την έξοδο από το ευρώ.



το ευρώ παρουσιάζεται ως μέρος της αντιμετώπισης της οικο-
νομικής κρίσης. Τέτοιες έρευνες συνήθως οδηγούν στην αναδια-
τύπωση ορισμένων ερωτήσεων προκειμένου να γίνει μια πρώτη
επιλογή των ερωτήσεων που χρησιμοποιούνται κατά τον προσ-
διορισμό των θέσεων των πολιτικών κομμάτων (βλέπε παρακάτω).

πειραματικές δοκιμές με τυχαιοποίηση σε ερωτηματολόγιο
με τυχαίο και αντιπροσωπευτικό του πληθυσμού δείγμα χρησι-
μοποιούνται επίσης προκειμένου να ανιχνευθεί πιθανή διαϕορο-
ποιημένη πρόσληψη διατυπώσεων που εκκινούν από την ίδια θε-
ματική βάση. Για παράδειγμα κατά τον σχεδιασμό του Choose4
Greece το 2014 εξετάστηκε σε τηλεϕωνική έρευνα της Μονάδας
ερευνών κοινής Γνώμης και Αγοράς του πανεπιστημίου Μα-
κεδονίας η διαϕορά στην πρόσληψη του ζητήματος της μείωσης
του προσωπικού του δημοσίου τομέα μέσα από δύο διαϕορετι-
κές διατυπώσεις. ςτο Γράϕημα 2 αποτυπώνονται οι κατανομές
απαντήσεων στις διατυπώσεις (α) ‘Ο αριθμός των δημοσίων

κ. ΓεΜεΝΗς, Γ. κώΝςΤΑΝΤΙΝΙΔΗς, Β. ΤρΙΓκΑ190

Γράϕημα 2: πειραματική διερεύνηση στην εκϕορά 
του ζητήματος σχετικά με τις απολύσεις δημοσίων υπαλλήλων.



υπαλλήλων στη χώρα θα πρέπει να μειωθεί’ και (β) ‘είναι εϕι-
κτή η αναδιοργάνωση του δημοσίου τομέα χωρίς την απόλυση
δημοσίων υπαλλήλων’ στο αριστερό και δεξί μέρος του γραϕή-
ματος. Η θετική ανταπόκριση της πλειοψηϕίας και στις δύο
διατυπώσεις αποκαλύπτει ότι η εκϕορά ενός ζητήματος δύνα-
ται να επηρεάσει την κατανομή απαντήσεων. Η αναϕορά στην
προοπτική αναδιοργάνωσης του δημοσίου τομέα μετέστρεψε τις
απόψεις της πλειοψηϕίας μακριά από την επιλογή των απολύ-
σεων. Η δοκιμή αυτή ϕανέρωσε τη σημασία της εκϕοράς κα-
τά τη διατύπωση των ερωτήσεων ενός συμβούλου ψήϕου.

εκτός από τις βασικές αυτές ερωτήσεις που χρησιμοποιού-
νται για τον υπολογισμό της συνάϕειας μεταξύ πολιτών-χρη-
στών και κομμάτων/υποψηϕίων, οι ηλεκτρονικοί σύμβουλοι του
PreferenceMatcher περιέχουν μια επιπλέον σειρά ερωτήσεων.
Από αυτές ξεχωρίζουμε τις ερωτήσεις σχετικά με την πρόθεση
ψήϕου στις επικείμενες εκλογές, καθώς και τις ερωτήσεις όπου
οι χρήστες καλούνται να τοποθετήσουν τον εαυτό τους, αλλά και
τα πολιτικά κόμματα ή υποψηϕίους σε κλίμακες σημασιολογι-
κής διαϕοροποίησης [semantic differential scales], όπως ϕαίνε-
ται στην εικόνα 2. Οι απαντήσεις των χρηστών είναι καθαρά
προαιρετικές καθώς δεν χρησιμοποιούνται για τον υπολογισμό
της συνάϕειας με κόμματα ή υποψηϕίους. Αντίθετα χρησιμο-
ποιούνται για τις επιπλέον δυνατότητες στην παρουσίαση των
αποτελεσμάτων, όπως τον υπολογισμό της συνάϕειας με άλλους
χρήστες και την αντιπαραβολή της τοποθέτησης χρήστη και
κομμάτων/υποψηϕίων, όπως η τελευταία προκύπτει από την
εϕαρμογή. ςημειώνεται ότι τα δύο τελευταία αποτελούν και-
νοτομίες του PreferenceMatcher (βλ. επόμενη ενότητα).

επιπλέον οι σύμβουλοι ψήϕου του PreferenceMatcher πε-
ριέχουν μια σειρά από ερωτήσεις σχετικά με δημογραϕικά χα-
ρακτηριστικά (ϕύλο, ηλικία, τόπος κατοικίας) και το ενδιαϕέ-
ρον των χρηστών για την πολιτική. επίσης ακολουθώντας το
παράδειγμα των εκλογικών ερευνών (van der Eijk et al. 2006,
Petrocik 1996), η εϕαρμογή EUvox περιείχε ερωτήσεις σχετικά
με την πιθανότητα ψήϕου για κάθε κόμμα, ενώ το Choose4
Greece περιείχε ερωτήσεις με τις οποίες οι χρήστες καλούνταν
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να αξιολογήσουν τους υποψηϕίους περιϕερειάρχες με βάση την
ικανότητα διακυβέρνησης. Τέλος όλες οι εϕαρμογές του Prefe -
renceMatcher περιέχουν ένα προαιρετικό ερωτηματολόγιο (που
ενεργοποιείται από τους ίδιους τους χρήστες) με ερωτήσεις που
αντικατοπτρίζουν τα εκάστοτε ερευνητικά ενδιαϕέροντα της
ομάδας σχεδιασμού. Το σύνολο των δεδομένων που συλλέγο-
νται από αυτές τις ερωτήσεις χρησιμοποιείται αποκλειστικά και
μόνο για την περαιτέρω ανάπτυξη των ηλεκτρονικών συμβού-
λων ψήϕου και την επιστημονική έρευνα στο πεδίο της εκλο-
γικής συμπεριϕοράς (βλ. τελευταία ενότητα). 

Το δεύτερο βασικό στοιχείο στον σχεδιασμό των ηλεκτρονι-
κών συμβούλων ψήϕου αποτελεί ο υπολογισμός των θέσεων των
κομμάτων ή υποψηϕίων στα ζητήματα που περιέχει το βασικό
ερωτηματολόγιο (όπως π.χ. το ζήτημα στην εικόνα 1). ώς προς
τον υπολογισμό αυτόν οι διάϕοροι ΗςΨ στην ευρώπη ακολου-
θούν διαϕορετικές προσεγγίσεις (βλ. Gemenis & van Ham 2014).
Μία από αυτές βασίζεται στη συνεργασία των ίδιων των κομ-
μάτων, τα οποία καλούνται να απαντήσουν σε ένα ερωτημα-
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εικόνα 2: ερώτηση με κλίμακες σημασιολογικής 
διαϕοροποίησης στο EUvox (Μάιος 2014).



τολόγιο αντίστοιχο με αυτό που συμπληρώνουν διαδικτυακά οι
χρήστες. Η προσέγγιση αυτή παρουσιάζει το σημαντικό μει-
ονέκτημα της διαπιστωμένης τάσης των κομμάτων να χρησι-
μοποιούν την εϕαρμογή προς όϕελός τους διατυπώνοντας ανα-
κόλουθες, αλλά πιθανώς δημοϕιλείς προς το κοινό θέσεις (Ge -
menis & van Ham 2014). κατά τον σχεδιασμό των εϕαρμογών
του PreferenceMatcher η προσέγγιση αυτή απορρίϕθηκε, κα-
θώς τα ελληνικά κόμματα σπάνια απαντούν στα σχετικά ερω-
τηματολόγια (Trechsel & Mair 2011) και είναι συχνά ιδιαίτερα
επιϕυλακτικά, αν όχι αρνητικά, στο να τοποθετηθούν στις δε-
δομένες ερωτήσεις.9

Μια διαϕορετική προσέγγιση αποτελεί ο προσδιορισμός των
θέσεων από ειδικούς επιστήμονες. Τα μειονεκτήματα της προ-
σέγγισης αυτής εστιάζονται στην αναξιοπιστία των αποτελε-
σμάτων η οποία προκύπτει, όταν οι ειδικοί διαϕωνούν ως προς
την ερμηνεία των γραπτών προγραμματικών δηλώσεων των κομ-
μάτων (Gemenis 2013), και στις στρεβλώσεις που δημιουργού-
νται, όταν οι ειδικοί καλούνται να προσδιορίσουν τις θέσεις των
κομμάτων με βάση όχι κάποιο προγραμματικό κείμενο, αλλά
την επιστημονική τους εμπειρία η οποία ενδέχεται να αντικα-
τοπτρίζει προσωπικές συμπάθειες προς κόμματα ή πολιτικές
(Curini 2010). Για αυτούς τους λόγους η ερευνητική ομάδα του
PreferenceMatcher εισήγαγε τη μέθοδο του προσδιορισμού των
θέσεων κομμάτων από ειδικούς βάσει τεκμηρίωσης σε πολλα-
πλούς γύρους κωδικοποίησης, γνωστή και ως Delphi (βλ. Ge -
menis 2014). Η μέθοδος αυτή, που αποτελεί καινοτομία στον
σχεδιασμό των εν λόγω συμβούλων ψήϕου, διέπεται από τρεις
αρχές: (1) ανωνυμία προκειμένου να αποϕευχθεί η επικράτηση
απόψεων ειδικών με προσλαμβανόμενο υψηλότερο κύρος· (2)
στατιστική συνάθροιση προκειμένου να αντιμετωπιστούν τυχαία
σϕάλματα· και (3) ανατροϕοδότηση προκειμένου να μειωθούν οι
ιδεολογικές στρεβλώσεις. Η εϕαρμογή αυτών των αρχών στην
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9. Η έλλειψη συνεργασίας από την πλευρά των κομμάτων παρατηρή-
θηκε και κατά τη διάρκεια της εϕαρμογής Choose4Greece που κάλυψε τις
εθνικές εκλογές του 2012.



πράξη μεταϕράστηκε στην πραγματοποίηση δύο ή τριών (κατά
περίπτωση) γύρων ανώνυμων εκτιμήσεων από πέντε ειδικούς
με υποβολή τεκμηρίων από δημόσιο λόγο κομμάτων και περιο-
δική διαβούλευση, ωσότου επέλθει συμϕωνία στις εκτιμήσεις
τους. ςημειώνεται ότι, καθώς η μέθοδος αυτή εξετάζει τόσο τις
προγραμματικές θέσεις των κομμάτων, όσο και τον δημόσιο
λόγο αρχηγού και στελεχών κάθε κόμματος συνολικά, η τυχόν
ύπαρξη πολυγλωσσίας ή και η αντιϕατικότητα στις τοποθετή-
σεις μεταξύ αρχηγού και στελεχών ή προγραμματικών θέσεων
και μεμονωμένων δηλώσεων εντοπίστηκε από τους κωδικοποιη-
τές και αντιμετωπίστηκε ανάλογα με το περιεχόμενό της. 

ςτην περίπτωση των περιϕερειακών εκλογών ο σχεδιασμός
του Choose4Greece 2014 αντιμετώπισε μια επιπρόσθετη δυσκο-
λία καθώς η εϕαρμογή απαιτούσε την εκτίμηση των θέσεων πε-
ρισσότερων των 100 υποψηϕίων περιϕερειαρχών σε ολόκληρη
την ελλάδα. Η δυσκολία εμϕανίστηκε διότι πολλοί από τους
υποψηϕίους δεν είχαν μεριμνήσει για τη δημοσίευση (π.χ. σε
προσωπική ιστοσελίδα) των πολιτικών τους θέσεων, προκει-
μένου αυτές να μελετηθούν από τους ειδικούς επιστήμονες της
ερευνητικής ομάδας, αλλά και λόγω του ότι οι έλληνες και οι
ελληνίδες πολιτικοί σπάνια απαντούν σε ερωτηματολόγια πο-
λιτικών ερευνών (βλ Lefkofridi 2014, Nezi κ.ά. 2010). Γι’ αυτό
η ερευνητική ομάδα έκρινε σκόπιμη την εκτίμηση των θέσεων
των πολιτικών κομμάτων με τη μέθοδο Delphi, όπως δείξαμε
προηγουμένως, και στη συνέχεια προχώρησε στην αντιστοίχιση
των εκτιμήσεων των θέσεων των κομμάτων με τους υποψηϕίους
που έλαβαν στήριξη από τα κόμματα αυτά. Ακολούθως οι εκτι-
μήσεις εστάλησαν στους υποψηϕίους αυτούς, οι οποίοι είχαν τη
δυνατότητα να προβούν σε επιμέρους διορθώσεις επί των θέ-
σεων παρέχοντας την ανάλογη τεκμηρίωση. ςτην περίπτωση
που οι υποψήϕιοι με κομματική στήριξη δεν παρείχαν διορθώ-
σεις, η ομάδα χρησιμοποίησε αυτούσιες τις εκτιμήσεις των θέ-
σεων του κόμματος. Αντίθετως ζητήθηκε η συνεργασία των ανε-
ξάρτητων και των υποψηϕίων με στήριξη από περισσότερα του
ενός κόμματα για τη συμπλήρωση του ερωτηματολογίου με τις
θέσεις τους. ςτην περίπτωση αυτή η μη συμπλήρωση του ερω-
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τηματολογίου ισοδυναμούσε με τη μη περίληψη του υποψηϕίου
στην εϕαρμογή.

Ο υπολογισμός της συνάϕειας 
και η οπτική παρουσίαση των αποτελεσμάτων 

Βασική αρχή των ηλεκτρονικών συμβούλων ψήϕου είναι πως οι
χρήστες απαντούν στο διαδικτυακό ερωτηματολόγιο προκει-
μένου να βοηθηθούν στην επιλογή κόμματος ή υποψηϕίου που
βρίσκεται εγγύτερα στις θεματικές προτιμήσεις τους. καθώς
έχουν προταθεί πολλοί διαϕορετικοί τρόποι για το πώς οι ΗςΨ
μπορούν να προσδιορίσουν το κόμμα ή και τον/την υποψήϕιο
που βρίσκεται εγγύτερα στις προτιμήσεις των χρηστών, έχει
αναπτυχθεί μία ιδιαίτερη συζήτηση γύρω από το ποιος τρόπος
είναι ο βέλτιστος (βλ. Mendez 2012, 2014, Louwerse & Rosema
2014). Οι σχεδιαστές ΗςΨ έχουν χωριστεί σε δύο στρατόπε-
δα, ενώ αρκετές εϕαρμογές υιοθετούν μια ενδιάμεση θέση.

Από τη μία πλευρά οι σχεδιαστές του ολλανδικού Stemwij -
zer και άλλων εϕαρμογών που ανήκουν στην ίδια ‘οικογένεια’,
όπως το γερμανικό Wahl-o-Mat, υποστηρίζουν πως ο βέλτιστος
τρόπος υπολογισμού της συνάϕειας (ή εγγύτητας) χρηστών και
κομμάτων/υποψηϕίων είναι ο μέσος όρος της ιπποδάμειας από-
στασης μεταξύ των θέσεων χρήστη και κάθε κόμματος/υπο-
ψηϕίου στο σύνολο των 30 βασικών ερωτήσεων πολιτικής επι-
καιρότητας. Το αποτέλεσμα αυτό αποτυπώνεται γραϕικά με
ραβδόγραμμα που παρουσιάζει τα ποσοστά συνάϕειας των θέ-
σεων του χρήστη με καθένα από τα κόμματα ή τους υποψηϕίους.
Από την άλλη πλευρά η εταιρία Kieskompas, που δραστηριο-
ποιείται στον σχεδιασμό ΗςΨ εντός και εκτός ευρώπης, υπο-
στηρίζει πως οι χρήστες προτιμούν μια οπτική παρουσίαση των
αποτελεσμάτων βάσει ενός πολιτικού χάρτη (στην ουσία πρό-
κειται για ένα απλό γράϕημα διασποράς). Το γράϕημα απει-
κονίζει την ομαδοποίηση των 30 ζητημάτων σε δύο διαστάσεις
πολιτικής αντιπαράθεσης (π.χ. αριστερά-δεξιά σε οικονομικά ζη-
τήματα, παραδοσιακές αξίες-κοινωνικός ϕιλελευθερισμός) και
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παρουσιάζει στις διαστάσεις αυτές τη θέση του χρήστη έναντι
των κομμάτων ή υποψηϕίων. Με άλλα λόγια παρουσιάζει γρα -
ϕικά τη συνάϕεια χρηστών και κομμάτων/υποψηϕίων βάσει της
ευκλείδειας απόστασης.

Αρκετοί είναι οι ΗςΨ που δίνουν στον χρήστη αποτελέσμα-
τα και από τις δύο προσεγγίσεις: τη διατεταγμένη σειρά πο-
σοστών συνάϕειας με την ιπποδάμεια απόσταση και τον πο-
λιτικό χάρτη με την ευκλείδεια απόσταση. Μεταξύ αυτών συ-
γκαταλέγονται το HelpMeVote, το Smartvote, αλλά και οι πα-
νευρωπαϊκές εϕαρμογές EU Profiler και EUandI. ςτην ίδια λο-
γική η ερευνητική ομάδα του PreferenceMatcher υποστηρίζει
ότι δεν υπάρχει αποδεδειγμένα βέλτιστος τρόπος στον υπολο-
γισμό της συνάϕειας μεταξύ χρηστών και κομμάτων/υποψη -
ϕίων. Έτσι όχι μόνο παρουσιάζει αποτελέσματα βάσει των
δύο διαϕορετικών προσεγγίσεων, αλλά προτείνει και μία σει-
ρά από καινοτομίες που αποβλέπουν στη βελτίωση της υπάρ-
χουσας πρακτικής. 

ςυγκεκριμένα, δεδομένου ότι η τοποθέτηση στις κλίμακες
απόκρισης που δίνονται στους χρήστες εμπεριέχει την κατεύ-
θυνση (συμϕωνώ/διαϕωνώ), αλλά και την ένταση (πλήρης συμ -
ϕωνία/διαϕωνία ή όχι) μιας πολιτικής γνώμης, το αρχικό ρα-
βδόγραμμα ποσοστών συνάϕειας που δίνεται στον χρήστη δεν
υπολογίζεται απλώς με την ιπποδάμεια απόσταση αλλά εμπε-
ριέχει στοιχεία από τη θεωρία εκλογικής συμπεριϕοράς των
Rabinowitz & Macdonald (1989). επιπρόσθετα του αρχικού αυ-
τού υπολογισμού οι χρήστες των εϕαρμογών του Preference-
Matcher έχουν πρόσβαση στα αποτελέσματα υπολογισμού της
συνάϕειας βάσει της ιπποδάμειας απόστασης με ένα απλό κλικ
στο πεδίο ‘εναλλακτικός υπολογισμός’, όπως ϕαίνεται στην ει-
κόνα 3. Με τον τρόπο αυτόν δίνεται στον χρήστη η δυνατότητα
να μελετήσει και να συγκρίνει τα ευρήματα των δύο διαϕορε-
τικών τρόπων υπολογισμού της συνάϕειας. λεπτομέρειες για
τους υπολογισμούς αυτούς δίνονται από τον Mendez (2012, 2014)
στο παράρτημα του άρθρου του.10
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επειδή οι ερευνητές έχουν επισημάνει διάϕορες αδυναμίες
στον τρόπο με τον οποίο γίνεται η επιλογή των ζητημάτων που
καταρτίζουν τις διαστάσεις του πολιτικού χάρτη βάσει του οποίου
υπολογίζεται η ευκλείδεια απόσταση (βλ. Gemenis 2013, Germann
κ.ά. 2014, otjes & Louwerse 2014), η ερευνητική ομάδα του Pre -
ferenceMatcher εϕαρμόζει διάϕορες τεχνικές για την πιο αξιό-
πιστη γραϕική απεικόνιση των θέσεων κομμάτων και χρηστών
στον χώρο δύο ή και περισσότερων διαστάσεων. ςυγκεκριμένα,
όταν υπάρχουν τουλάχιστον δέκα κόμματα ή υποψή ϕιοι των
οποίων οι θέσεις έχουν εκτιμηθεί, γίνεται δυνατή η εξέταση της
συνάϕειας των ερωτήσεων με τις προεπιλεγείσες διαστάσεις του
πολιτικού χάρτη χρησιμοποιώντας καμπύλες τοπικής παλινδρό-
μησης σε γραϕήματα διασποράς μεταξύ κάθε ερώτησης και μιας
κλίμακας που περιλαμβάνει όλες τις υπόλοιπες ερωτήσεις της
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εικόνα 3: Απεικόνιση της συνάϕειας χρήστη-κόμματος 
στο EUvox (Μάιος 2014).

ςημείωση: Οι τιμές στο ραβδόγραμμα εμϕανίζουν τον βαθμό συνάϕειας με-
ταξύ του χρήστη και των κομμάτων. Οι ράβδοι με σκούρο χρώμα δείχνουν
ισχυρή συνάϕεια (μεγαλύτερη του 40), ενώ στις ράβδους με ανοιχτό γκρι
χρώμα η συνάϕεια είναι αρκετά χαμηλή ώστε μπορεί να θεωρηθεί και τυχαία.



διάστασης (βλ. Gemenis 2013: 281-283). Η ερευνητική ομάδα
μπορεί έτσι να εξετάσει εμπειρικά την αξιοπιστία των a priori
διαστάσεων που χρησιμοποιούνται στην απεικόνιση του πολιτι-
κού χάρτη, ώστε να έχει την ευκαιρία να τον αναπροσαρμόσει
προτού ο ΗςΨ δοθεί στους πολίτες. Ακόμη όμως και αν ο αριθ-
μός των κομμάτων ή υποψηϕίων δεν επιτρέπει αυτή την ανάλυ-
ση, η ερευνητική ομάδα του PreferenceMatcher εξετάζει την
αξιοπιστία των διαστάσεων του πολιτικού χάρτη ‘δυναμικά’, πραγ-
ματοποιώντας στατιστικές αναλύσεις στο δείγμα των πρώτων
2.000 χρηστών (βλ. Germann κ.ά. 2013). Με αυτόν τον τρόπο
εξασϕαλίζεται η μέγιστη αξιοπιστία των αποτελεσμάτων που
εμϕανίζονται στους πολιτικούς χάρτες. επιπλέον σε αρκετές από
τις εϕαρμογές του PreferenceMatcher δίνεται η δυνατότητα στους
χρήστες να συγκρίνουν τις θέσεις τους με κάθε κόμμα ή υπο-
ψήϕιο σε περισσότερες από τρεις διαστάσεις χρησιμοποιώντας
ένα θεματικό ραδιόγραμμα, όπως ϕαίνεται στην εικόνα 4.

εκτός από τις βασικές αυτές απεικονίσεις των αποτελε-
σμάτων οι ηλεκτρονικοί σύμβουλοι του PreferenceMatcher επι-
τρέπουν στους χρήστες να χρησιμοποιήσουν μια σειρά από δια-
δραστικές λειτουργίες. Οι χρήστες μπορούν να μοιραστούν τα
αποτελέσματα της εϕαρμογής με ϕίλους μέσω κοινωνικών δι-
κτύων όπως το Facebook, αλλά και να καλέσουν ϕίλους μέσω
των δικτύων αυτών να χρησιμοποιήσουν την εϕαρμογή και στη
συνέχεια να συγκρίνουν τα αποτελέσματά τους με αυτά των ϕί-
λων τους (βλ. Katakis κ.ά. 2014: 1041). επίσης μπορούν να δουν
ποια κόμματα ή υποψηϕίους έχουν δηλώσει πως προτίθενται
να ψηϕίσουν οι χρήστες με τους οποίους έχουν παρόμοιες το-
ποθετήσεις στις 30 βασικές ερωτήσεις. Η σύγκριση αυτή γί-
νεται χρησιμοποιώντας τεχνικές συστημάτων συστάσεων [re -
commender systems], που πρώτη εισήγαγε η ομάδα του Prefe -
renceMatcher στο πλαίσιο των ΗςΨ (βλ. Katakis κ.ά. 2014:
1043-1046). επιπλέον οι χρήστες μπορούν να αξιολογήσουν τα
αποτελέσματα των διαϕορετικών υπολογισμών της συνάϕειας,
χρησιμοποιώντας τα διαδικτυακά σύμβολα έκϕρασης συναι-
σθημάτων (‘προσωπάκια’, smileys) όπως ϕαίνεται στο δεξί μέ-
ρος της εικόνας 3 (βλ. Katakis κ.ά. 2014: 1049). 
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Τέλος με την επιλογή, ‘εμϕανίστε τη δική σας τοποθέτηση’,
όπως ϕαίνεται στην εικόνα 5, οι χρήστες μπορούν να συγκρίνουν
το πώς τοποθέτησαν τον εαυτό τους και τα κόμματα ή υποψη -
ϕίους στις κλίμακες σημασιολογικής διαϕοροποίησης που προη-
γούνται των αποτελεσμάτων (εικόνα 2), με τις τοποθετήσεις που
δίνονται από την εϕαρμογή βάσει των απαντήσεων στις 30 ερω-
τήσεις. Δεδομένου ότι οι πολίτες έχουν συχνά περιορισμένη ή
και στρεβλή αντίληψη σχετικά με την τοποθέτηση των πολι-
τικών δρώντων στον πολιτικό χώρο (βλ. Fern΅ndez-V΅zquez &
Dinas 2012, Ντίνας 2010, Tilley & Wlezien 2008), η δυνατότητα
αυτή μπορεί να είναι ιδιαίτερα χρήσιμη στην προσπάθεια ενη-
μέρωσής τους σχετικά με τις πολιτικές θέσεις των κομμάτων.

καθώς η εϕαρμογή EUvox υλοποιήθηκε σε όλα τα κράτη-
μέλη της ευρωπαϊκής Ένωσης, εϕαρμόστηκε η ιδέα που είχε
εισαγάγει το EU Profiler, όπου οι χρήστες μπορούν να δουν τη
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εικόνα 4: θεματικό ραδιόγραμμα στο Choose4Greece (Μάιος 2014).

ςημείωση: Η μπλε γραμμή του διαγράμματος δείχνει το αποτέλεσμα του
χρήστη σε κάθε μία από τις τέσσερις θεματικές ενότητες. επιλέγοντας κάθε
έναν από τους υποψηϕίους εμϕανίζεται μία κόκκινη γραμμή που επιτρέπει
στους χρήστες να συγκρίνουν τα αποτελέσματα τους με αυτά των υποψήϕιων.



συνάϕειά τους με κόμματα σε άλλες χώρες τις ευρώπης. Όπως
ϕαίνεται στην εικόνα 6, αυτό έγινε δυνατό όχι μόνο για τα πο-
σοστά συνάϕειας στα ραβδογράμματα, αλλά και για τις τρεις
διαστάσεις του πολιτικού χάρτη. επιπλέον οι χρήστες είχαν τη
δυνατότητα να ϕιλτράρουν τα αποτελέσματα επιλέγοντας την
εμϕάνιση κομμάτων από συγκεκριμένες ομάδες του ευρωπαϊ-
κού κοινοβουλίου ή/και χώρες. Γενικότερα σε όλους τους ηλε-
κτρονικούς συμβούλους ψήϕου του PreferenceMatcher οι χρή-
στες έχουν τη δυνατότητα να δώσουν μεγαλύτερη βαρύτητα ή
να αποκλείσουν κάποιες από τις 30 ερωτήσεις και να ζητήσουν
από την εϕαρμογή να επαναϋπολογίσει τη συνάϕεια στα ραβδο-
γράμματα, την απεικόνιση στους πολιτικούς χάρτες και τα θε-
ματικά ραδιογράμματα. Τέλος υπάρχει πάντοτε η επιλογή της
αντιπαράθεσης των απαντήσεων των χρηστών με κάθε υποψή -
ϕιο ή κόμμα, αναλυτικά ανά ερώτηση.
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εικόνα 5: Απεικόνιση των θέσεων χρήστη και κομμάτων 
στους πολιτικούς χάρτες του EUvox (Μάιος 2014).

ςημείωση: Οι χρήστες επιλέγουν τις διαστάσεις που εμϕανίζονται στο
χάρτη χρησιμοποιώντας τις επιλογές δεξιά, τόσο για τις τοποθετήσεις από
το EUvox όσο και για τις τοποθετήσεις που έδωσαν οι ίδιοι.



Συμπεράσματα και προοπτικές

καθώς οι ΗςΨ εξελίσσονται και επεκτείνονται με εντυπωσια-
κά γρήγορους ρυθμούς σε συνεχώς νέα εκλογικά πλαίσια, καθί-
σταται σημαντική η ανάγκη να τεθεί μία σειρά κριτηρίων βά-
σει των οποίων να σχεδιάζονται και να υλοποιούνται οι εκάστο-
τε εϕαρμογές. Ασϕαλώς και μεταξύ των διαϕόρων συμβούλων
ψήϕου θα υπάρχουν διαϕοροποιήσεις, ωστόσο είναι κρίσιμο να
υπάρξει μία ελάχιστη συμϕωνία, από την πλευρά των ομάδων
που σχεδιάζουν και υλοποιούν τέτοιες εϕαρμογές, ώστε να απο -
ϕεύγονται λάθη και παραλείψεις που μπορούν να οδηγήσουν τον
πολίτη σε στρεβλή πληροϕόρηση. Αυτό είναι και το πλαίσιο μέ-
σα στο οποίο παρουσιάζουμε τη μεθοδολογία που ακολουθείται
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εικόνα 6: ςύγκριση αποτελεσμάτων σε διάϕορες 
ευρωπαϊκές χώρες στα πλαίσια του Euvox (Μάιος 2014).

ςημείωση: Η επιλογή στα δεξιά ‘ςυνάϕεια με κόμματα στην ε.ε.’ παρου-
σιάζει τα ραβδογράμματα ενώ οι υπόλοιπες επιλογές τους πολιτικούς χάρ-
τες. Η χρήση του κέρσορα πάνω στις κουκίδες των χαρτών δίνει το όνομα
και την πολιτική ομάδα του κόμματος.



από την ομάδα PreferenceMatcher. Οι χρήστες αντιλαμβάνονται
αυτές τις εϕαρμογές ως καινοτόμα εργαλεία τα οποία έχουν τη
δυνατότητα να διαμορϕώσουν την εκλογική διαδικασία (Triga
2014). Αυτό καθιστά την ανάγκη για διαϕάνεια ως προς τη
μεθοδολογία των ΗςΨ πιο επιτακτική.

Οι δυνατότητες αξιοποίησης των ηλεκτρονικών συμβούλων
ψήϕου εμϕανίζουν μια ενδιαϕέρουσα πολυμορϕία. Από την ενη-
μέρωση των πολιτών για κρίσιμα θέματα της πολιτικής επικαι-
ρότητας και την παροχή της δυνατότητας συγκριτικής παρου-
σίασης των θέσεων των κομμάτων επί των θεμάτων αυτών έως
την ακαδημαϊκή μελέτη των επιδράσεων των θεματικών προ-
τιμήσεων στην εκλογική επιλογή ο σχεδιασμός και η χρήση τους
ϕαίνονται να υπηρετούν αρκετές αξιόλογες στοχεύσεις. Αυτές
θα μπορούσαν να ταξινομηθούν σε τρία επίπεδα: (α) στο ατο-
μικό με σημείο αναϕοράς κάθε ψηϕοϕόρο· (β) στο συλλογικό με
σημείο αναϕοράς τη λειτουργία της δημοκρατίας· και (γ) στο
ειδικό με σημείο αναϕοράς την επιστημονική κοινότητα.

ώς προς το πρώτο επίπεδο, οι ηλεκτρονικές εϕαρμογές συμ-
βούλων ψήϕου πληροϕορούν και κατατοπίζουν τους ψηϕοϕόρους
επί ενός δυνητικά πολύπλοκου ζητήματος όπως είναι η πολι-
τική (Alvarez κ.ά. 2014, Schultze 2014). Μάλιστα η ευκολία στη
χρήση τέτοιων εργαλείων παρέχει μια ενημερωτικο-διασκεδα-
στική διάσταση, συμβάλλει στην προσέγγιση του μέσου ψηϕο -
ϕόρου προς τα διακυβεύματα της πολιτικής σε μια εποχή αυ-
ξανόμενης πολιτικής αποξένωσης. Η συστηματοποίηση της πλη-
ροϕορίας σχετικά με τις προτιμήσεις των κομμάτων και των
υποψηϕίων που διεκδικούν την ψήϕο σε μια αναμέτρηση πα-
ρέχει τη βάση για την ανάδειξη ορθολογικών κριτηρίων επιλο-
γής ψήϕου, όπως υποδειγματικά είναι η θεματική συμϕωνία,
σε βάρος λιγότερο ορθολογικών παραγόντων καθορισμού της
εκλογικής συμπεριϕοράς, όπως είναι η ψυχολογική δέσμευση με
ένα κόμμα ή η έλξη που ασκούν τα γνωρίσματα των ηγετών. 

κινούμενοι από το πρώτο στο δεύτερο επίπεδο καταγραϕής
των πλεονεκτημάτων της χρήσης εϕαρμογών συμβούλων ψήϕου
θα πρέπει να μην υποτιμήσουμε την επίδραση της χρήσης τέ-
τοιων εργαλείων στην απόϕαση του χρήστη να προσέλθει στην
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κάλπη, συσχέτιση που έχει τεκμηριωθεί και εμπειρικά στην
περίπτωση της πλέον ευάλωτης σε ϕαινόμενα πολιτικής απο-
ξένωσης πληθυσμιακής ομάδας των νεότερων ηλικιακών στρω-
μάτων (Gemenis & Rosema 2014, Marschall & Schultze 2012).
επιπλέον, καθώς η χρήση των ΗςΨ σε καμία περίπτωση δεν
στοχεύει να επηρεάσει τον ψηϕοϕόρο στην εκλογική του επιλο-
γή, η επιτυχής χρήση τους έγκειται στο ότι καταϕέρνουν να προ-
βληματίσουν τον χρήστη και να τον εισάγουν σε μία διαδικα-
σία ευαισθητοποίησης, αμϕισβήτησης, κριτικής αξιολόγησης,
αλλά και επίγνωσης των πολιτικών του θέσεων, των θέσεων των
κομμάτων και του γενικότερου δημόσιου πολιτικού διαλόγου. Αυ-
τό συνεισϕέρει στην ενημέρωση και ενεργοποίηση των πολιτών,
συστατικά που είναι βασικά για την ποιότητα της δημοκρατίας.

παρόλο που η εξυπηρέτηση του καθολικά επιθυμητού στό-
χου της αυξημένης εκλογικής και πολιτικής συμμετοχής από
μόνη της επαρκεί για τη τεκμηρίωση της χρησιμότητας αξιο-
ποίησης των εϕαρμογών συμβούλων ψήϕου, αξίζει να σημειω-
θεί και η προστιθέμενη αξία της συλλογής δεδομένων αυτού του
τύπου για την επιστημονική κοινότητα. Ο όγκος των δεδομέ-
νων που δύνανται να συγκεντρωθούν εντός μικρού χρονικού δια-
στήματος, λόγω της χρήσης του διαδικτύου ως μέσου συλλο-
γής, και η δυνατότητα συγκριτικής μελέτης των απαντήσεων
στα ίδια ακριβώς ερωτήματα σε ένα πλήθος διαϕορετικών χω-
ρών (η οποία προσϕέρεται συχνά από ϕορείς σχεδιασμού που
αναλαμβάνουν την κάλυψη μέσω ενός συμβούλου ενός μεγάλου
αριθμού χωρών) προσϕέρουν σημαντικές ευκαιρίες εμβάθυνσης
του αντικειμένου της εκλογικής συμπεριϕοράς (Lefkofridi &
Katsanidou 2014, Nezi & Katsanidou 2014) και άλλων ερευνη-
τικών ερωτημάτων στον τομέα των πολιτικών και κοινωνικών
επιστημών (Fivaz κ.ά. 2014, Hansen & Rasmussen 2013, Triga
κ.ά. υπό δημοσίευση, Wheatley 2012, Wheatley κ.ά. 2014).

προϕανώς την πληθώρα θετικών επιδράσεων της χρήσης
των συμβούλων ψήϕου επισκιάζουν περιορισμοί που εκτείνονται
και στα τρία προαναϕερθέντα επίπεδα. Για παράδειγμα στο ατο-
μικό επίπεδο, και παρά τον πλούτο πληροϕορίας που μπορεί να
παρέχει ένας σύμβουλος ψήϕου, η υπόδειξη της κομματικής επι-
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λογής δεν είναι δυνατή ακριβώς γιατί κάθε εκλογέας δεν μπο-
ρεί παρά να λαμβάνει ένα σύνολο δεδομένων υπόψη του πριν από
την τελική του επιλογή. Οι σύμβουλοι ψήϕου ουσιαστικά λαμ-
βάνουν υπόψη μόνο τις προγραμματικές θέσεις των κομμάτων
και τις αποστάσεις μεταξύ αυτών και των αντίστοιχων θέσεων
του ψηϕοϕόρου και όχι την ίδια την ιστορικά καταγεγραμμένη
πολιτική δράση τους. Με άλλα λόγια εστιάζουν στις υποσχέ-
σεις και όχι στα πεπραγμένα των κομμάτων (παρότι υπάρχουν
και σύμβουλοι ψήϕου που στηρίζονται σε αναδρομικές αξιολο-
γήσεις των κομμάτων, όπως το MyVote2014) και συνεπώς δεν
συνυπολογίζουν την αξιοπιστία των υποψηϕίων, των κομμάτων
ή των προσώπων που ηγούνται των κομμάτων, στοιχεία που
(δικαίως) χρησιμοποιούνται από τους ψηϕοϕόρους κατά τη δια-
μόρϕωση των τελικών προτιμήσεών τους. Ομοίως, σε θεωρη-
τικό επίπεδο η στόχευση της αυξημένης συμμετοχής περιορίζει
την αξία της δημοκρατίας στη στιγμή της καταγραϕής εκλο-
γικών προτιμήσεων και υποβαθμίζεται έτσι η σημασία του συ-
νεχούς ελέγχου της εξουσίας και της συνάρθρωσης των πολι-
τικών αιτημάτων. 

Αξίζει, τέλος, να επισημανθούν και οι περιορισμοί που συ-
νεπάγεται η χρήση των δεδομένων που προέρχονται από τη χρή-
ση ΗςΨ από την ερευνητική κοινότητα. Τα δεδομένα τέτοιων
εϕαρμογών δεν βασίζονται στις αρχές της δειγματοληψίας και
συνεπώς δεν πληρούν τα κριτήρια της αντιπροσωπευτικότητας.
κατά συνέπεια δεν θα πρέπει να χρησιμοποιούνται ως υποκα-
τάστατα ευρημάτων καλοσχεδιασμένων ερευνών κοινής γνώμης,
σημείο το οποίο θα πρέπει ιδιαιτέρως να προσεχθεί και κατά την
παρουσίαση τέτοιων ευρημάτων από τα μέσα ενημέρωσης προς
αποϕυγή παραπλανητικών συνεπαγωγών. Η επιστημονική δεο-
ντολογία και η διαϕάνεια αποτελούν ζητούμενα της εϕαρμοσμέ-
νης έρευνας, ενώ και ο επιστημονικός διάλογος για ένα υπό εξέ-
λιξη εργαλείο, όπως είναι οι ΗςΨ, κρίνεται λίαν απαραίτητος.
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Voting Advice Applications in Greece

The aim of the article is twofold: a) to present the technical charac-
teristics of the Voting Advice Applications (VAAs) that have been de-
signed and implemented in Greece and b) to underline the theoreti-
cal advantages that derive from the use of VAAs. Regarding the tech-
nical characteristics of VAAs, the article focuses on a comparative
discussion of the design methodology and the visualizations produced
by PreferenceMatcher VAAs compared to other tools employed in
Greece and abroad. In terms of theoretical implications, the article
outlines the major goals of VAAs in relation to the political processes,
without ignoring the possible problems associated with VAAs. The
theoretical and normative implications of VAAs are identified at
three distinct levels: (a) the individual, with reference to the voter, (b)
the collective, with reference to the functioning of democracy, and (c)
the expert, with reference to the scientific community.
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