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προλ ε Γομ ε να

Εμείς και οι ‘Άλλοι’

Διανύούμε το έκτο συνεχές έτος λιτότητας και το τρίτο έτος
μνημονιακής πολιτικής. η δημοσιότητα, η κοινή γνώμη και ο ακα-
δημαϊκός κόσμος συγκλίνουν στη διαπίστωση ότι στα έξι αυτά
χρόνια, και ιδιαίτερα στα τρία των μνημονίων, η ελλάδα περνά
τη χειρότερη οικονομική κρίση μετά τον πόλεμο. σε ένα όμως ση-
μείο δημοσιότητα, κοινή γνώμη και ακαδημαϊκός κόσμος διαϕέ-
ρουν στην εκτίμησή τους. πρόκειται για τις αιτίες και τους υπεύ-
θυνους της κρίσης. και όσον αϕορά τις δύο πρώτες –δημοσιότητα
και (κατασκευασμένη) κοινή γνώμη– διαπιστώνεται μια σύγκλι-
ση στην εκτίμηση ότι παρά τα δικά μας λάθη και την αβελτηρία
τελικά οι δανειστές και γενικά οι ‘άλλοι’ είναι εκείνοι που έχουν
οδηγήσει την κρίση στα όριά της στην ελλάδα και αλλού. πιο δια -
ϕοροποιημένη εμϕανίζεται η εκτίμηση της ακαδημαϊκής κοινό-
τητας. ενώ η πλειονότητα των ερευνητών διακρίνει μεταξύ εσω-
τερικών και εξωτερικών αιτιών και προσπαθεί να καταλογίσει τις
ευθύνες εκεί όπου ανήκουν, μια τάση της ακαδημαϊκής κοινότη-
τας επικεντρώνεται στους εξωτερικούς παράγοντες [global players]
για τους οποίους πιστεύει όχι μόνον ότι ϕέρουν την κύρια ευθύνη
παραλείψεων και λαθεμένων επιλογών αλλά και ότι εξακολουθούν
να τις υπερασπίζονται για τα δικά τους συμϕέροντα. στους δεύ-
τερους ανήκει και μια μερίδα που γίνεται ευρύτερα αποδεκτή από
εκείνο το μέρος της κοινής γνώμης και της δημοσιότητας που αρέ-
σκεται σε συνολικές όσο και απλοϊκές εξηγήσεις του είδους των



σκοτεινών κέντρων και συμϕερόντων που μας καταδιώκουν και
καμιά ϕορά παίρνουν ακόμη και τη μορϕή μυθολογικών τεράτων!

παρά τις κατηγορίες που από μία πλευρά της δημοσιότητας
απευθύνονται εναντίον της πανεπιστημιακής κοινότητας και γε-
νικά εναντίον των ειδικών ερευνητών, ότι δεν συμβάλλουν με τις
γνώσεις τους στη συζήτηση και κατανόηση των αιτίων της κρίσης
και ότι δεν καταθέτουν συγκεκριμένες προτάσεις (το περίϕημο
‘διά ταύτα’), συμβαίνει ακριβώς το αντίθετο. 

από την ακαδημαϊκή πλευρά έχει παρουσιαστεί πλήθος ερευ-
νών στα πεδία της ιστορίας, της οικονομίας, της κοινωνίας, της
πολιτικής, των διεθνών σχέσεων κ.λπ. στις οποίες όχι μόνον συ-
ζητούνται οι αιτίες που προκάλεσαν ιδιαίτερα την τελευταία κρίση
αλλά προτείνονται λύσεις, μακρόπνοες λύσεις, για την υπέρβασή
της.1 αρκεί εδώ να τονιστούν οι συνεχείς αναϕορές ερευνητών και
επιστημόνων στην ανάγκη πραγματοποίησης μεταρρυθμίσεων διαρ-
θρωτικού και όχι ευκαιριακού χαρακτήρα που θα στοχεύουν στον
εκσυγχρονισμό του κράτους και της δημόσιας διοίκησης, στην κα-
ταπολέμηση της ϕοροδιαϕυγής και της διαϕθοράς, στην ακύρωση
των πελατειακών σχέσεων και στον περιορισμό της δύναμης των
οργανωμένων συμϕερόντων στην αναβάθμιση της λειτουργίας του
πολιτικού συστήματος, των πολιτικών κομμάτων, στην απελευθέ-
ρωση της αγοράς από αγκυλώσεις του παρελθόντος κ.λπ. οι σχε-
τικές προτάσεις που διατυπώνονται από πολλές πλευρές αντλούν
από μία μακρόχρονη έρευνα η οποία από καιρό έχει αναδείξει τις
βαθύτερες αιτίες (ιστορικές και άλλες) που έχουν συμβάλει στη
σημερινή κρίση, προπάντων όμως τη συντηρούν ή τέλος πάντων
εμποδίζουν σε μεγάλο βαθμό την επιλογή των κατάλληλων μέτρων
και μέσων που θα μπορούσαν να οδηγήσουν στην υπέρβασή της.
εκείνο που εξαρχής θα πρέπει να μνημονεύσουμε είναι ότι ήδη από
τη δεκαετία του 1970 και ακόμη προτού καταρρεύσει η στρατιω-
τική δικτατορία δημοσιεύτηκαν επιστημονικές εργασίες ελλήνων
σε πανεπιστήμια του εξωτερικού που έριχναν ϕως στην ιστορία και
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1. μόνο ενδεικτικά αναϕέρουμε τη σημασία που αποδίδεται στην ανά-
γκη αναβάθμισης του ‘τριγώνου της γνώσης’: παιδεία, έρευνα και ανάπτυξη,
καινοτομία. ακριβώς αυτό το ‘τρίγωνο’ αγνοείται συστηματικά στην ελλάδα
της μεταπολίτευσης (στουρνάρας & αλμπάνη 2008: 109-188).



στην κοινωνία του ελληνικού κράτους από μια νέα οπτική γωνία,
διαϕορετική από τη μέχρι τότε οικεία. η έρευνα αυτή συνεχίστη-
κε με εντατικότερους ρυθμούς μετά την αποκατάσταση της δημο-
κρατίας, την ένταξη της ελλάδας στην εοκ/ε.ε. και στην ονε,
για να πάρει ‘επικές’ διαστάσεις μετά την έκρηξη της κρίσης. 

από άποψη περιεχομένου και επιστημονικής πληρότητας ξε-
χωρίζουν –ορισμένες βεβαίως– έρευνες των τελευταίων τριών ετών,
τα αποτελέσματα των οποίων κυρίως μας ενδιαϕέρουν.2 Έχει ση-
μασία να τονιστεί εδώ ότι στην έρευνα αυτής της περιόδου είναι
αποϕασιστική η συμβολή ελλήνων που έζησαν, σπούδασαν και ερ-
γάστηκαν για μεγάλα χρονικά διαστήματα σε δυτικές κυρίως χώ-
ρες. Τονίζω το γεγονός της διάρκειας της απουσίας από την ελ -
λάδα διότι μεταξύ άλλων επιτρέπει (επιβάλλει, θα έλεγα) να απο-
κτήσει κανείς την αναγκαία απόσταση, απαραίτητη προϋπόθεση
για μια ουδέτερη ή τέλος πάντων αποϕορτισμένη από εικόνες και
συγκινήσεις της πρωτογενούς διαδικασίας κοινωνικοποίησης και
πολιτισμικής υπαγωγής [enculturation] προσέγγιση από την πλευ-
ρά του ερευνητή. ακόμη περισσότερο ενισχύεται ποιοτικά και διευ-
ρύνεται αυτή η αναγκαία απόσταση μέσω της επόμενης διαδικα-
σίας πολιτισμικής επαγωγής [acculturation]· της επαϕής δηλαδή
και της αϕομοίωσης πολιτισμικών προτύπων που προσκτώνται
μέσω προσαρμογής σε νέες συνθήκες και τρόπους ζωής. πρόκει-
ται για μια ‘διαδικασία’ στα πλαίσια της οποίας ο ‘ξένος’, ϕορέας
μιας άλλης κουλτούρας, ιδιοποιείται ξένα πολιτισμικά αγαθά και
εικόνες που τον βοηθούν να δει συγκριτικά, μέσα από άλλες οπτι-
κές γωνίες, τη δική του χώρα και τον πολιτισμό της. σε τελευ-
ταία ανάλυση, η συγκριτική μέθοδος είναι και η κατεξοχήν επι-
στημονική.3
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2. εξυπακούεται ότι οι έρευνες αυτές αντλούν από και αξιοποιούν ένα
πλούσιο υλικό το οποίο είχαν επεξεργαστεί και αναδείξει άλλοι ερευνητές τα
προηγούμενα χρόνια. μόνον ενδεικτικά αναϕέρω τους Γ. Δερτιλή, θ. Βερέμη
& Γ. κολιόπουλο, ν. Διαμαντούρο, ν. μουζέλη, Τ. Γιαννίτση κ.ά. Δεν αναϕέ-
ρομαι για ευνόητους λόγους στο πλήθος των νεότερων ερευνητών των οποίων
την προσϕορά θεωρώ ανεκτίμητη.

3. η έννοια της acculturation, όπως τη χρησιμοποιώ, διαϕέρει από την
κλασική της χρήση στην ανθρωπολογία (βλ. Thurnwald 1932: 557-569) με την
οποία περιγράϕεται η ‘διαδικασία’ της προσαρμογής και της αϕομοίωσης ξέ-



Το νέο στοιχείο που διακρίνει την ακαδημαϊκή βιβλιογραϕία
της περιόδου της κρίσης είναι ότι ελκύει το ενδιαϕέρον μιας ευρύ-
τερης δημοσιότητας και καταγράϕεται στον μεγάλο αριθμό άρθρων
και μονογραϕιών υψηλών απαιτήσεων.4 Το γεγονός αυτό μπορεί
(και πρέπει) να ερμηνευτεί και στην κατεύθυνση της συνειδητο-
ποίησης των αδιεξόδων που έχουν προκαλέσει οι εξηγήσεις παρα-
δοσιακού τύπου που συμπυκνώνονται στον καταλογισμό των ευθυ-
νών στους ‘άλλους’, τους ξένους και σε συνωμοσίες σε βάρος της
ελλάδας· κλασικό παράδειγμα η διακήρυξη της 3ης σεπτέμβρη
1974 του πασοκ.

στόχος του θεματικού αϕιερώματος της επιθεώρησης Επιστή-
μη και Κοινωνία είναι ακριβώς να συμβάλει στη βιβλιογραϕία αυ-
τή διευρύνοντας τους γνωστικούς της ορίζοντες. εκείνο που από
την αρχή θα πρέπει να τονιστεί είναι ότι η έρευνα έχει καταλή-
ξει σε διαπιστώσεις οι οποίες συγκλίνουν σε ορισμένες παραδοχές
που γίνονται γενικά αποδεκτές. με κάθε συντομία: το σύνολο της
βιβλιογραϕίας στην οποία αναϕέρομαι δέχεται ότι ήδη πριν από τη
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νων πολιτισμικών προτύπων. στην περίπτωση αυτή είναι εκείνος που υποδέ-
χεται, ο κάτοικος της καθυστερημένης, αποικιοκρατούμενης χώρας που προ-
σαρμόζεται και αϕομοιώνει μέχρι ενός σημείου την εισαγόμενη ‘αναπτυγμένη’
κουλτούρα του αποικιοκράτη. στη δική μας περίπτωση η acculturation λει-
τουργεί στην αντίθετη κατεύθυνση. είναι ο ξένος (ο επισκέπτης, ο ϕοιτητής
κ.λπ.) που πρέπει να υποβληθεί στη ‘διαδικασία’ της πολιτισμικής επαγωγής.
συγγενής της acculturation αλλά πιο δυναμικός είναι ο όρος της transcultu -
ration που περιγράϕει την εμπλοκή και το πέρασμα ενός ‘ξένου’ από νέα στά-
δια πολιτισμού και τρόπων ζωής.

4. Το γεγονός για παράδειγμα ότι το βιβλίο του κ. κωστή (2013) Τα
κακομαθημένα παιδιά της Ιστορίας (πόλις 2013) βρίσκεται πολλές εβδομά-
δες τώρα στη λίστα των bestsellers, εκεί δηλαδή που συνήθως εμϕανίζονται
βιβλία ‘τρομοκρατικού’ περιεχομένου του είδους ‘finis graeciae’ οϕείλεται προ-
πάντων και παρά τις 894 σελίδες του στην ενδιαϕέρουσα εξιστόρηση της ‘με-
τατροπής μια μικρής επαρχίας της οθωμανικής αυτοκρατορίας, δηλαδή ενός
μουσουλμανικού κράτους, σε ένα σύγχρονο ευρωπαϊκό κράτος’ (σελ. 857) στο
πλαίσιο της οποίας διαμορϕώθηκαν τόσο η ελλάδα όσο και οι Έλληνες (σελ.
858), πράγμα όχι και τόσο αυτονόητο όσο συνηθίζουμε να το θεωρούμε (σελ.
859). στη δημιουργία του ελληνικού κράτους τελικά οδήγησε ένα –σύμϕωνα
με την αγγλική ορολογία– ‘untoward event’ (ένα απρόβλεπτο γεγονός), δηλα-
δή η ναυμαχία του ναυαρίνου (σελ. 861).



θεσμική συγκρότηση και διεθνή αναγνώριση του ελληνικού κρά-
τους είχαν διαμορϕωθεί μεταξύ των ‘ελληνοκρατούμενων’ περιοχών
της οθωμανικής αυτοκρατορίας και του ελληνισμού της διασπο-
ράς, κυρίως της ευρωπαϊκής, δύο μεγάλες τάσεις από τις οποίες η
πρώτη, η παραδοσιακή, προσέβλεπε σε μια ελεύθερη και ανεξάρ-
τητη ελλάδα στα ίχνη του βυζαντινού και του οθωμανικού πα-
ρελθόντος της, ενώ η δεύτερη, η εκσυγχρονιστική, προσανατολιζό-
ταν περισσότερο στις αρχές της Γαλλικής επανάστασης, της κοι-
νοβουλευτικής δημοκρατίας, των ατομικών δικαιωμάτων και του
εκμοντερνισμού των δομών κατά τα πρότυπα των ευρωπαϊκών χω-
ρών. σε όλη τη διάρκεια της ολοκλήρωσης του ελληνικού κράτους
και μέχρι την κατάρρευση της στρατιωτικής δικτατορίας το 1974
ήταν η παραδοσιακή τάση που επικράτησε με εξαίρεση το χρο-
νικό διάστημα της βενιζελικής περιόδου. η αντιπαράθεση των δύο
τάσεων, ανανεωμένων και εμπλουτισμένων με καινούριες εμπει-
ρίες και εικόνες από την εν τω μεταξύ ολοκλήρωση της ιστορικής
πορείας της ελλάδας και των κρατών του γεωγραϕικού της περί-
γυρου, επανήλθε στην επιϕάνεια μετά την ένταξη της χώρας στις
ευρωπαϊκές κοινότητες και στην ευρωπαϊκή Ένωση. η κατάρ-
ρευση των κομμουνιστικών καθεστώτων της ανατολικής ευρώ-
πης, το κύμα των μεταναστών που κατέκλυσε την ελλάδα και τη
μετέβαλε για πρώτη ϕορά στην ιστορία της σε χώρα υποδοχής με-
ταναστών από τη μία μεριά και η διαϕαινόμενη αποτυχία του εγ-
χειρήματος της ‘αλλαγής’ αλλά και η εξάντληση της εκσυγχρο-
νιστικής προσπάθειας της περιόδου 1996-2004 από την άλλη όξυ-
ναν την παλιά σύγκρουση ‘παραδοσιακών’ και ‘εκσυγχρονιστών’.
ιδιαίτερα μετά την εκδήλωση της διεθνούς οικονομικής κρίσης των
ετών 2007-2009 και την υπαγωγή της ελλάδας στις αναγκαιότη-
τες των μνημονίων ήλθε πάλι στο προσκήνιο, ενισχυμένη τώρα
και διαπερνώντας εγκάρσια όλη την κοινωνία, η παραδοσιακή τά-
ση η οποία χωρίς περιστροϕές ζητάει την έξοδο της χώρας από τις
υποχρεώσεις της ευρωπαϊκής ενοποίησης και του κοινού νομίσμα-
τος, χωρίς μέχρι στιγμής τουλάχιστον να προτείνει υλοποιήσιμες
εναλλακτικές λύσεις. η μέχρι τώρα στάση του κόμματος της αξιω-
ματικής αντιπολίτευσης και των άλλων ‘αντιμνημονιακών’ κομμά-
των και δυνάμεων δίνει την εντύπωση ότι υιοθετούν την έκκληση
‘όπισθεν ολοταχώς’ του αλήστου μνήμης αρχιεπισκόπου!
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μια διεισδυτική ματιά στην ακαδημαϊκή βιβλιογραϕία η οποία
αναϕέρεται στους όρους και στις διαδικασίες συγκρότησης του
ελληνικού κράτους θα προχωρήσει μέχρι την οθωμανική αλλά και
τη βυζαντινή περίοδο και θα ϕέρει στην επιϕάνεια χαρακτηριστι-
κά της εξέλιξης που αλλού περισσότερο και αλλού λιγότερο έντονα
τα συναντάμε και στις ημέρες μας. στο επίπεδο των εννοιών αυτά
τα γνωρίσματα καταγράϕονται σε διαπιστώσεις που χαρακτηρί-
ζουν προνεωτερικές εποχές και κοινωνίες. Το γεγονός ότι η ελλά-
δα παραμένει ακόμη και σήμερα μια εσωστρεϕής κλειστή κοινω-
νία, με έντονη την παρουσία μιας αμυντικής, στην πραγματικότη-
τα όμως άκρως επιθετικής κουλτούρας, υποστηρίζεται από μεγάλο
μέρος της βιβλιογραϕίας. πέρα από αυτά ο έκδηλος αντιδυτικι-
σμός της, προϊόν μιας σχεδόν χιλιετούς σύγκρουσης ορθοδοξίας
και καθολικισμού, εξακολουθεί να βγαίνει στην επιϕάνεια υπό τη
μορϕή πολιτικών και πολιτισμικών ιδεολογημάτων που αναϕέρο-
νται στο σύνολο των κατακτήσεων της νεωτερικότητας: μεταρ-
ρύθμιση, ορθολογισμός, διαϕωτισμός, ουμανισμός και συνακόλουθα:
αστικές επαναστάσεις, κοινοβουλευτισμός, ατομικά δικαιώματα,
ανεκτικότητα, προπάντων ελεύθερη οικονομία και αγορές βρίσκο-
νται στο στόχαστρο των ‘παραδοσιακών’ οι οποίοι εμϕανίζονται
στο προσκήνιο κάθε ϕορά με νέους συμμάχους. Όχι Οι ϕόβοι ενός
αιώνα (ρ. σταυρίδη-πατρικίου), αλλά οι ϕόβοι μιας μακραίωνης
ιστορίας, στη διάρκεια της οποίας ο ελλαδικός χώρος αποκόπηκε
από τις διεργασίες και τις εξελίξεις που συντελούνταν στην ευ-
ρώπη, αναβιώνουν σε εποχές κατά τις οποίες ένα μέρος των ελλή-
νων, των απλών ανθρώπων και της ελίτ –πολιτικής και πνευμα-
τικής– βιώνει έντονα την αίσθηση της καθυστέρησής του και την
εκδηλώνει επιθετικά με (ξενο)ϕοβικές και αμυντικές στάσεις, ιδιαί-
τερα εναντίον όλων εκείνων απέναντι στους οποίους νιώθει αδύνα-
μος. και όμως παρά τα έντονα αυτά συναισθήματα, διότι για συ-
ναισθήματα πρόκειται, το ίδιο έντονα υπαρκτή είναι η ορθολογική
επιλογή πολιτικών που τελικά διατηρούν την ελλάδα στον αστε-
ρισμό των δυτικών χωρών και των επιτευγμάτων τους. μπορεί να
είναι μια στάση έκδηλα ωϕελιμιστική, διότι στο κάτω-κάτω από
εκεί ήλθαν και έρχονται μέχρι στιγμής τα δισεκατομμύρια σε πό-
ρους και δάνεια που αποτρέπουν τη χρεοκοπία της χώρας. είναι
όμως συγχρόνως και συνειδητή επιλογή μιας πορείας, δημοκρα-

προλ ε Γομ ε να10



τικής πορείας, την οποία εγγυώνται όλα μαζί τα κράτη και οι
λαοί της ευρώπης. σε αυτό παραπέμπει το γεγονός ότι παρά την
οικονομική κρίση, ιδιαίτερα στην ευρωπαϊκή περιϕέρεια, όλες οι
νέες χώρες που προήλθαν από την κατάρρευση του κομμουνισμού
στόχο τους έχουν τη θεσμική ένταξη στις διαδικασίες της ευρω-
παϊκής ολοκλήρωσης: οικονομικής, νομισματικής, στο μέλλον και
πολιτικής.

ι. μια γενική ταξινόμηση της επιστημονικής βιβλιογραϕίας ανα -
 ϕορικά με τις αιτίες της σημερινής κρίσης θα διακρίνει μεταξύ δύο
εξηγήσεων. η μία, η πιο παλιά, εντοπίζεται στον πελατειακό χα-
ρακτήρα των σχέσεων κράτους/εξουσίας με τους πολίτες, αυτό που
συνηθίζεται να αποκαλείται σχέσεις πατρωνίας-πελατείας, και δια-
τρέχει όλη την ιστορία του σύγχρονου ελληνικού κράτους αποτε-
λώντας μία, την κύρια, αιτία των στρεβλώσεων και αδιεξόδων που
το κατατρύχουν.5 η άλλη, η πιο σύγχρονη, συγκεντρώνει την προ-
σοχή της περισσότερο στις ομάδες πίεσης και συμϕερόντων οι
οποίες έχουν παγιώσει μια μορϕή συντεχνιακής εκπροσώπησης
στα πλαίσια της οποίας η επιβολή των συμϕερόντων της μιας ομά-
δας προϋποθέτει ή καταλήγει στον περιορισμό των συμϕερόντων
της άλλης. στη δεύτερη αυτή κατεύθυνση δείχνει ένα μέρος της
έρευνας, ιδιαίτερα της σύγχρονης, στην ίδια κατεύθυνση δείχνουν
και ορισμένες από τις μελέτες που ϕιλοξενούνται στο ανά χείρας
τεύχος της επιθεώρησης Επιστήμη και Κοινωνία. ο α.-α. κύρ-
τσης επί παραδείγματι αναϕέρεται στις δύο προαναϕερθείσες τά-
σεις εξήγησης της σημερινής κρίσης και με τον δικό του, πρω-
τότυπο τρόπο συμβάλλει στη διεύρυνση του γνωστικού ορίζοντα
της εξήγησης για την αποϕασιστική επιρροή που ασκούν οργα-
νωμένα συμϕέροντα. στην ίδια κατεύθυνση επιχειρηματολογεί σε
πρόσϕατο έργο του και ο χρ. ιορδάνογλου ο οποίος, σε μία ανά-
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5. ο Γ. Β. Δερτιλής (2010: 417) αναϕερόμενος στον 19ο αιώνα θεωρεί ότι
η κρατούσα άποψη στη βιβλιογραϕία πως ‘το λεγόμενο πελατειακό σύστημα...
δημιουργεί τον υδροκεϕαλισμό της διοίκησης’ είναι ‘λανθασμένη’ και ‘ανα-
χρονιστική’ επειδή αγνοεί ότι ο μεγάλος αριθμός των προσλήψεων ήταν ανα-
γκαίος λόγω των εξαναγκαστικών προτεραιοτήτων ‘ενός κράτους που οικοδο-
μείται σχεδόν εκ του μηδενός’. Το πρόβλημα όμως είναι ότι αυτοί οι ‘εξανα-
γκασμοί’ διατηρούνται και μετά το 1974. 



λυση των στρεβλώσεων που δημιουργήθηκαν στη διαδικασία ενί-
σχυσης της θέσης του κράτους απέναντι στην (ασθενή) κοινωνία
πολιτών, επικεντρώνεται στις ομάδες συμϕερόντων. η ελληνική
κοινωνία, γράϕει, ‘είναι πεδίο σύγκρουσης ομάδων πίεσης και συμ -
ϕερόντων και καλούμαστε να τη “συλλαμβάνουμε” με αυτούς τους
όρους’. Το εάν η δράση αυτών των συμϕερόντων προάγει ή βλά-
πτει τα συμϕέροντα άλλων, ευρύτερων, ομάδων ‘δεν είναι δεδομέ-
νο, είναι προς έρευνα’ (2013: 108, 109). αυτό όμως που ήδη γνωρί-
ζουμε, και προηγείται των αιτιάσεων της θεωρίας, είναι ότι κοι-
νωνίες όπως η ελληνική του παρόντος των οποίων η οικονομία δεν
παράγει πλεόνασμα ικανό να διανεμηθεί αναλογικά μέσω των δια-
δικασιών της αγοράς και της πολιτικής διαπάλης είναι κοινωνίες
‘μηδενικού αθροίσματος’. αυτό σημαίνει ότι στην αναγκαία δια-
νομή του υπάρχοντος πλούτου ό,τι κερδίζει ο ένας το χάνει ο άλλος
και είναι αυτό το αδιέξοδο, μια scarcity mentality, που αυξάνει τη
δύναμη των ομάδων πίεσης και συμϕερόντων οι οποίες μετέρχο-
νται όλα τα μέσα για να είναι με εκείνους που κερδίζουν. λαμβα-
νομένου δε υπόψη του γεγονότος ότι, ελλείψει ανοιχτής και ελεύ-
θερης αγοράς, το κράτος είναι εκείνο που ‘διανέμει’, εξυπακούεται
ότι οι πελατειακές σχέσεις μαζί του αποτελούν την προϋπόθεση
για να βρεθεί ένα συμϕέρον ή ομάδα πίεσης στην πλευρά των κερ-
δισμένων. ο Τ. Γιαννίτσης αναϕέρεται στο γεγονός ότι ‘στον ευ-
ρύτερο δημόσιο τομέα, απροσδιόριστος αριθμός απασχολουμένων
αμείβονται πάνω από οποιαδήποτε συμβολή τους στην παραγω-
γική διαδικασία, απλώς και μόνο επειδή τυγχάνουν προνομιακής
μεταχείρισης από το πολιτικό σύστημα, με το οποίο έχουν δια-
πραγματευτεί την ψήϕο τους’ (2013: 80). ενώ ο ν. χριστοδουλά-
κης (2011: 207) υποστηρίζει ότι το τραπεζικό σύστημα ‘ϕοβόταν
συχνά να ενισχύσει μια δυναμική πρωτοεμϕανιζόμενη εταιρεία
αλλά έμενε ικανοποιημένο όταν πετύχαινε τον αναδανεισμό μιας
παλιά επιχείρησης, που την είχε γνωρίσει μέσα από κοινωνικές και
πολιτικές διασυνδέσεις’. 

η μέχρι τώρα εμπειρία μας από την αποτυχία υπέρβασης της
κρίσης παρά τα δάνεια δισεκατομμυρίων αλλά και το κούρεμα επί-
σης δισεκατομμυρίων μάς υποχρεώνει να ξεπεράσουμε τις μέχρι
τώρα εναλλακτικές εξηγήσεις του τύπου σχέσεις πατρωνίας-πελα-
τείας versus ομάδων πίεσης και συμϕερόντων. Έχει σημασία εδώ
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να τονιστεί ότι στη διεθνή βιβλιογραϕία, προερχόμενες από την
εμπειρία προηγούμενων ερευνών, υπάρχουν θεωρητικοποιήσεις της
συλλογικής συμπεριϕοράς οι οποίες βοηθούν στην εξήγηση των αι-
τιών που συγκροτούν καταστάσεις και οδηγούν σε επιλογές του
είδους που μας απασχολεί. πρόκειται για τις θεωρίες της ‘ορθολο-
γικής επιλογής’ [rational choice] και πιο συγκεκριμένα της ‘συλ-
λογικής δράσης’, όπως έχουν αναπτυχθεί από τον M. olson σε
πλήθος ερευνών και στα δύο κλασικά του έργα που είναι μετα -
ϕρασμένα και στην ελληνική γλώσσα (1991/1997, 2007). σε αυτά
ο olson αναδεικνύει τη σημασία των μικρών ομάδων –‘προνομια-
κές’ τις ονομάζει– οι οποίες με τις προσωπικές face to face σχέ-
σεις που ευνοούν συγκροτούν ‘αϕανείς συμμαχίες’ ή αλλιώς ‘ομά-
δες συμπαιγνίας’. αυτές οι ομάδες, που παραμένουν χωρίς επί-
σημη οργάνωση, σχηματίζουν ‘αναδιανεμητικές συσπειρώσεις’ με
στόχο την προνομιακή για τις ίδιες πρόσβαση στη διανομή πλού-
του και άλλων ευκαιριών, με αποτέλεσμα να ‘επιβραδύνουν’ την
οικονομική εξέλιξη του κλάδου ή της χώρας. αξιολογώντας τις επι-
πτώσεις αυτού του τύπου της συλλογικής δράσης ο olson κατα-
λήγει: ‘η συσσώρευση διανεμητικών συσπειρώσεων αυξάνει την
πολυπλοκότητα της ρύθμισης, τον ρόλο της διοίκησης και την πο-
λυπλοκότητα των αντιλήψεων και αλλάζει την κατεύθυνση της
κοινωνικής εξέλιξης’ (2007: 154). είναι ακριβώς αυτές οι ‘ορθολο-
γικές’ επιλογές μικρών ομάδων που είτε μέσω πιέσεων οργανω-
μένων συμϕερόντων είτε μέσω δικτύων παραδοσιακών σχέσεων
πατρωνίας-πελατείας έχουν ‘ϕωλιάσει’ στο κράτος και γενικά στη
δημόσια διοίκηση και θέτουν εμπόδια κάθε είδους στην προσπά-
θεια της κυβέρνησης να λάβει, στο πλαίσιο των μνημονίων, των
συμϕωνιών και των υποχρεώσεων που έχει αναλάβει, μέτρα που
θα οδηγήσουν στην υπέρβασή τους.

εθισμένη η ελλάδα σε μορϕές ελλειμματικής οικονομικής δρά-
σης και πολιτικής διακυβέρνησης, γράϕει ο Τ. Γιαννίτσης (2013),
αρνείται να προβεί στις αναγκαίες αλλαγές και μεταρρυθμίσεις.
αυτό οϕείλεται στο γεγονός ότι ευρύτατα κοινωνικά στρώματα
ασπάστηκαν ‘τη λατρεία ενός κρατισμού που εξασϕάλιζε μαζικούς
διορισμούς στον δημόσιο τομέα’ και όλα αυτά ‘απουσία μηχανι-
σμών ελέγχου’. Τη μομϕή του ‘αναποτελεσματικού’ που αποδί-
δεται στο ελληνικό κράτος ο Γιαννίτσης δεν την αποδέχεται, ανα-
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ρωτιέται μάλιστα πώς είναι δυνατό ‘να έχουμε ένα αναποτελε-
σματικό κράτος για τόσο μεγάλο χρονικό διάστημα’. η απάντη-
ση είναι ότι, μπορεί μεν το κράτος να είναι αναποτελεσματικό από
την οπτική γωνία του ‘δημόσιου συμϕέροντος’, είναι όμως απο-
τελεσματικό από την ‘ορθολογική’ οπτική των πελατειακών συμ -
ϕερόντων που εκπροσωπεί. Το πρόβλημά μας είναι λοιπόν ότι δια-
θέτουμε ένα κράτος που είναι εγκλωβισμένο σε μια σχέση εξάρτη-
σης η οποία έχει πάρει μάλιστα ‘συστημικό χαρακτήρα’, δηλαδή
συνδέεται με την όλη αναποτελεσματικότητα του πολιτικού συ-
στήματος (ό.π.: 96-102). Ήδη από τη δεκαετία του 1980 την έρευ-
να και την πολιτική απασχολεί το πρόβλημα που συνδέεται με
το αυξανόμενο μέγεθος της παραοικονομίας στην ελλάδα. Διαϕο-
ρετικές μελέτες το υπολογίζουν στο περίπου 30% του αεπ, το
υψηλότερο στις χώρες του οοσα (Featherstone & παπαδημη-
τρίου 2010: 178). εκείνο που κατά τη γνώμη μας έχει σημασία
να τονιστεί είναι ότι οι στάσεις και συμπεριϕορές αλλά και οι συ-
νήθειες και αρχές, οι οποίες έχουν επιβληθεί στους τομείς που κυ-
ριαρχούνται από την παραοικονομία, διαδίδονται, διαπερνούν και
μολύνουν τα υγιή μέρη της κοινωνίας σε τέτοιο βαθμό ώστε να την
καθιστούν στο σύνολό της άνομη. αυτή ακριβώς την κατάσταση
ανομίας περιγράϕει ο ‘αϕανής ϕόρος διαϕθοράς’ τον οποίο ο Γιαν-
νίτσης καταλογίζει στον τρόπο λειτουργίας του ελληνικού πολιτι-
κού συστήματος. είναι η γραϕειοκρατία που δημιουργεί ‘σταθμούς
διαϕθοράς’ στους οποίους ο επενδυτής εξαγοράζει την ειδική άδεια
για την επένδυσή του. σε αυτούς τους ‘σταθμούς’ προστίθεται ένα
πλήθος άλλων παρεμβατικών κέντρων ή αποκεντρωμένων υπηρε-
σιών οι οποίες εκβιαστικά ‘ϕορολογούν’ προς ίδιον όϕελος τις επεν-
δύσεις, διογκώνοντας το κόστος της επιχειρηματικής δραστηριό-
τητας σε τέτοιο βαθμό ώστε να λειτουργούν ανασταλτικά για κάθε
είδους επενδυτική πρωτοβουλία. επειδή όμως μια τέτοια ‘ανα-
στολή’ θα απέβαινε καταστροϕική για την όλη οικονομία, το κρά-
τος προβαίνει στην αναγκαστική μείωση της εταιρικής ϕορολο-
γίας. Τα κενά που δημιουργούνται στα έσοδα του κράτους καλεί-
ται να τα πληρώσει ο ϕορολογούμενος που είναι πάντοτε ο εξής
ένας: ο εργαζόμενος στους ‘διαϕανείς’ τομείς της διοίκησης και
της οικονομίας και ϕυσικά ο συνταξιούχος. είναι αυτός ο ‘ϕόρος’
που σε εποχές κρίσης αυξάνει ακόμη περισσότερο το κόστος της
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ζωής γενικά. σε κοινωνίες πελατειακές και περίπλοκες, λόγω
ακριβώς των ‘αϕανών συνεργιών’, η οικονομία δεν μπορεί να επω-
μιστεί αυτό το κόστος. ο κλονισμός της εμπιστοσύνης στο σύστη-
μα, στους θεσμούς και στους ανθρώπους είναι η λογική συνέπεια.
η έλλειψη εμπιστοσύνης όμως εντείνει την περιπλοκότητα της
κοινωνίας και των ανθρώπινων σχέσεων εντός αυτής και αυξάνει
το συναλλακτικό κόστος εν γένει. μια κατάσταση ‘ανομίας’ είναι
το λογικό αποτέλεσμα που συνεχίζει να ενισχύεται από την εξα-
κολουθητική έλλειψη διάθεσης του κράτους να προχωρήσει στις
αναγκαίες διαρθρωτικές αλλαγές. αυτή τη στάση αδυναμίας ο
Γιαννίτσης και άλλοι συγγραϕείς την ονομάζουν αρνητισμό. στο
επαναλαμβανόμενο ερώτημα: πώς ϕτάσαμε στην κρίση και ποιοι
ευθύνονται για αυτή, οι ‘ϕωλιασμένες’ στο ευρύτερο πολιτικό σύ-
στημα αϕανείς διανεμητικές συσπειρώσεις είναι κατ’ αρχήν μια
απάντηση, αλλά όχι επαρκής.

ιι. στην αδυναμία των ελληνικών κυβερνήσεων στις αποϕασιστι-
κές δύο δεκαετίες (του 1990 και του 2000) να συγχρονιστούν με τις
απαιτήσεις της ευρωπαϊκής Ένωσης και τις ανειλημμένες τους
υποχρεώσεις αναϕέρονται οι Featherstone & παπαδημητρίου (2010)
και προσπαθούν να την εξηγήσουν από τη μία μεριά με τις αντιρ-
ρήσεις που προέβαλλαν ορισμένα κυβερνητικά στελέχη, που επέ-
μεναν σε μία πορεία η οποία θα αντιστοιχούσε στις προγραμμα-
τικές τους υποχρεώσεις και στις ιδεολογικές τους δεσμεύσεις, και
από την άλλη με ένα καθεστώς αντικρουόμενων συμϕερόντων το
οποίο οι συγγραϕείς ονομάζουν ‘ναρκοπέδιο σημείων αρνησικυρίας’
(σελ. 45). πρόκειται για μια καινούρια προσέγγιση η οποία μας
επιτρέπει να εμβαθύνουμε περισσότερο στον προβληματισμό που
κυριαρχεί στο βιβλίο του Τ. Γιαννίτση. Την ύπαρξη των σημείων
αρνησικυρίας [veto points] οι συγγραϕείς την αποδίδουν σε αυτές
τις συνεργίες τις οποίες ονομάσαμε αϕανείς και διανεμητικές και
επιπλέον ‘στην αποστροϕή για το ρίσκο’ και στην ‘προστασία
προνομίων που αποτελούν παράγοντες στρέβλωσης’ (2010: 46).
ακριβώς στο σημείο αυτό οι Featherstone & παπαδημητρίου θέ-
τουν τον δάκτυλο επί τον τύπον των ήλων κάθε προνεωτερικής κοι-
νωνίας και συνακόλουθα και της ελληνικής. η άρνηση, προπάντων
η αδυναμία ανάληψης του ρίσκου ρηξικέλευθων πρωτοβουλιών και
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υλοποίησης διαρθρωτικών αλλαγών είναι αποτέλεσμα ‘άτολμων’
στάσεων απέναντι σε προβλήματα που απαιτούν δραστικές πα-
ρεμβάσεις και ριζοσπαστικές λύσεις. αν κάτι χαρακτηρίζει την
ελληνική κοινωνία και την κάνει σχετικά προνεωτερική είναι η
ατολμία μεγάλου μέρους του λαού, της πολιτικής τάξης και της
ελίτ, μια στάση που είναι διαμετρικά αντίθετη προς εκείνη που
παίρνουν οι Έλληνες όταν δραστηριοποιούνται επιχειρηματικά στις
διεθνείς αγορές.6 οι συγγραϕείς στους οποίους αναϕερόμαστε, τις
αντιστάσεις στον εκσυγχρονισμό και την άτολμη στάση της πλειο-
ψηϕίας εντός της ελλάδας δεν τις εξηγούν μεταϕυσικά, με ανα -
ϕορές στον εθνικό χαρακτήρα και άλλα παρόμοια όπως συνηθί-
ζεται, αλλά τις εξηγούν ως ‘σύνολο ορθολογικών συμϕερόντων των
βασικών παικτών’ οι οποίοι ορθώνουν εμπόδια στις μεταρρυθμίσεις
(Featherstone & παπαδημητρίου 2010). οι ‘μελέτες περίπτωσης’
τις οποίες παρουσιάζουν είναι γνωστές: το ασϕαλιστικό έχει ‘υπο-
στεί’ σωρεία άτολμων μεταρρυθμίσεων χωρίς να επιλυθεί, η ολυ-
μπιακή τελικά ιδιωτικοποιήθηκε ενώ η αγορά εργασίας εξακολου-
θεί να ανθίσταται στις αναγκαίες μεταρρυθμίσεις διαρθρωτικού χα-
ρακτήρα. εκεί ακριβώς εξακολουθούν να δραστηριοποιούνται οι
ομάδες αρνησικυρίας και να ‘κρύβονται’ τα πιο ισχυρά συμϕέροντα.

Για την καλύτερη κατανόηση της κατάστασης χρήσιμη είναι
μια σύντομη θεωρητική παρέκβαση. εκείνο που κατ’ αρχήν μας
ενδιαϕέρει είναι ο ρόλος των veto groups. σε τι συνίσταται αυτός
ο ρόλος έχουμε πάρει μια εικόνα από τις πρωτοποριακές εργασίες
του Γ. Τσεμπελή (2004, 2008). σε αυτές ο Τσεμπελής δείχνει ότι
οι ‘παίκτες αρνησικυρίας’ μπορεί να είναι πολλοί: άτομα, ομάδες
ή και θεσμοί οι οποίοι, με τα ειδικά συμϕέροντα που εκπροσω-
πούν, μπορούν να παρεμβαίνουν στις αποϕάσεις συλλογικών οργά-
νων (επί παραδείγματι, κοινοβουλίων) για να τις αλλάξουν ή να
τις ακυρώσουν όταν δεν τους ικανοποιούν. στις περιπτώσεις αυτές
οι διαδικασίες μπορούν να επαναληϕθούν μέχρι να βρεθεί ο ‘κοι-
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6. σύμϕωνα με το readers Choice awards (2010) του διεθνούς οργανι-
σμού Global reporting Initiative μεταξύ των 105 εταιρειών που προκρίθηκαν
το 2010 σε παγκόσμιο επίπεδο η ελλάδα εμϕανίζει ένα πολύ σημαντικό αριθ-
μό συμμετοχών με ισχυρή παρουσία 11 ελληνικών εταιρειών (Business Today
26.3.2010).



νός τόπος’ ή η ‘χρυσή τομή’. αυτό εμποδίζει μεν την επίτευξη ενός
‘βέλτιστου’ αποτελέσματος, σύμϕωνα με τα προαπαιτούμενα της
θεωρίας, οδηγεί όμως στην επιτυχία μιας κοινά αποδεκτής λύσης
που έχει διάρκεια, γεγονός που αποτελεί το ‘μέγιστο’, κατά την
ορολογία του Τσεμπελή. Όλες αυτές οι διαδικασίες, τις οποίες δρο-
μολογούν αρνήσεις κύρωσης συμϕωνιών που έχουν επιτευχθεί σε
ανώτερα κλιμάκια –κοινοβούλιο, κυβέρνηση, κομματική ηγεσία
κ.λπ.–, αποτρέπουν μεν την επίτευξη της βέλτιστης λύσης από
τη σκοπιά μιας ομάδας ή συμϕέροντος, επιτρέπουν όμως λύσεις
προσιτές στις οποίες μπορούν να συγκλίνουν επιμέρους ομάδες και
συμϕέροντα με ισχυρή παρουσία και διαπραγματευτική δύναμη.
σε αυτό ακριβώς το σημείο της διαδικασίας διαπραγμάτευσης
αναδεικνύεται η ισχύς αυτού που ο Τσεμπελής ονομάζει ‘εμϕω-
λευμένα παίγνια’.

Ένα βήμα στην κατεύθυνση του προβληματισμού μας κάνει η
e. Immergut (1990: 391-416) η οποία ερευνά από μία άλλη οπτι-
κή γωνία τη σχέση πολιτικού συστήματος και ομάδων συμϕερό-
ντων. σε πολλούς τομείς πολιτικής ορισμένες ομάδες ϕαίνονται ότι
είναι σε θέση να ελέγχουν τις διαδικασίες παραγωγής πολιτικής
ή τουλάχιστον να θέτουν εμπόδια πέρα από τα οποία η πολιτική
δεν μπορεί να ενεργήσει. η διαπίστωση αυτή τής επιτρέπει να
προβεί σε έναν αναπροσδιορισμό –μέχρι ανατροπής– της μέχρι
τώρα αντίληψης ότι είναι οι ομάδες συμϕερόντων που ελέγχουν ή
επηρεάζουν προς ίδιον όϕελος τις πολιτικές αποϕάσεις. ύποστη-
ρίζει λοιπόν ότι εντός του πολιτικού συστήματος επενεργούν με
αξιώσεις όχι τόσο ‘ομάδες αρνησικυρίας’ [veto groups] όσο ‘ση-
μεία αρνησικυρίας’ [veto points]. σε αυτά τα σημεία της διαδικα-
σίας λήψης αποϕάσεων εντοπίζονται ‘ασθενείς κρίκοι’ [weak links
in the chain of decisions] (ό.π. 396). με άλλα λόγια οι ασθενείς
κρίκοι ‘ϕωλιάζουν’ σε εκείνα ακριβώς τα σημεία της αλυσίδας
όπου παρουσιάζονται κενά ή αδυναμίες προϕανώς των άλλων συμ -
ϕερόντων ή της εξουσίας.7 Τα σημεία αρνησικυρίας η Immergut
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7. Ένα παράδειγμα από τα πολλά που θα μπορούσαν να αναϕερθούν από
το ξεχασμένο αλλά όχι μακρινό παρελθόν μας. αϕορά την εκπαιδευτική με-
ταρρύθμιση την οποία ήθελε να δρομολογήσει ο νόμος 1268/82 για τα πανε-
πιστήμια. οι βοηθοί που είχαν παρεισϕρήσει στο ύπουργείο παιδείας χωρίς



θεωρεί ότι είναι θεσμικά κατοχυρωμένα και ως τέτοια τα αντι-
παραθέτει στις επίσης θεσμοθετημένες και συνταγματικά κατο-
χυρωμένες ενώσεις συμϕερόντων. αυτά τα institutional veto points
όμως συνιστούν πολιτικές κονίστρες [political arenas] στις οποίες
μπορούν να μπλοκαριστούν οι κυβερνητικές αποϕάσεις. Για να εξε-
τάσουμε λοιπόν εάν το πολιτικό πεδίο δράσης, η κονίστρα, απο-
τελεί πραγματικά ένα σημείο αρνησικυρίας οϕείλουμε να διερευ-
νήσουμε το τυπικά κατοχυρωμένο δικαίωμα του εν λόγω πεδίου
να ακυρώνει και επίσης να μελετήσουμε τις σχέσεις πλειοψηϕίας
και την έκταση της κομματικής πειθαρχίας. εάν αυτές, οι σχέ-
σεις πλειοψηϕίας και η κομματική πειθαρχία, είναι ισχυρές, τότε
οι ‘ασθενείς κρίκοι’ στην αλυσίδα λήψης αποϕάσεων αποδυναμώ-
νονται ενώ γενικά ενισχύονται τα institutional veto points τα οποία
η e. Immergut θεωρεί ότι είναι τα δημοψηϕίσματα, τα δικαστή-
ρια, η Άνω Βουλή κ.λπ., εκεί όπου δηλαδή μπορούν να ανατρα-
πούν κυβερνητικές αποϕάσεις. εάν όμως η κοινοβουλευτική πλειο-
ψηϕία και η κομματική πειθαρχία δεν είναι κατοχυρωμένες, τότε
οι ‘ασθενείς κρίκοι’ μπορούν να γίνουν αποϕασιστικοί ως ‘ση-
μεία αρνησικυρίας’ και να μπλοκάρουν αποϕάσεις.8

επιστρέϕοντας στις αναλύσεις των Featherstone & παπαδη-
μητρίου ξεχωρίζουμε την ομολογία ότι οι ίδιοι θεωρούν πως μια
προσέγγιση της υπό έρευνα κατάστασης μέσω των ‘σημείων αρ-
νησικυρίας’ παρουσιάζει μεγαλύτερη ευρύτητα και κατ’ ακολου-
θία έχει μεγαλύτερο γνωστικό ενδιαϕέρον, γι’ αυτό και προτιμά-
ται από μία προσέγγιση που εστιάζει περισσότερο στους ‘παίκτες
αρνησικυρίας’. αξιοποιώντας στη συνέχεια μέρος της υπάρχου-
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θεσμικό ρόλο και δύναμη, εκμεταλλευόμενοι τις διαλυτικές καταστάσεις και
την κατάργηση των θεσμικών σημείων ελέγχου αλλοίωσαν το γράμμα και το
πνεύμα του (υπό διαμόρϕωση) νόμου στην κατεύθυνση που εξυπηρετούσε τα
δικά τους συμϕέροντα. ο νόμος, έτσι όπως τελικά ψηϕίστηκε, έγινε κατά τέ-
τοιο τρόπο καθολικά αποδεκτός από την πανεπιστημιακή κοινότητα ώστε να
εξελιχθεί σε έναν ισχυρό κρίκο (strong link) μεταξύ των μελών της και να επι-
ζήσει για τρεις δεκαετίες! 

8. Το παράδειγμα της εκτεταμένης διαϕθοράς στην ελληνική δικαιοσύνη
και η αδυναμία αντιμετώπισής της για πολλά χρόνια παραπέμπουν σε έναν
‘ασθενή κρίκο’ στην καρδιά ενός θεσμοθετημένου σημείου αρνησικυρίας που
διαθέτει η ελληνική κοινωνία έναντι του πολιτικού συστήματος. 



σας βιβλιογραϕίας (μεταξύ άλλων Immergut και Haverland κ.ά.)
εντάσσουν τα ‘σημεία αρνησικυρίας’ στα διάϕορα στάδια της δια-
δικασίας λήψης αποϕάσεων στα οποία απαιτείται να υπάρξει μια
προβλεπόμενη από τον νόμο συμϕωνία, για να μπορεί η όποια
αλλαγή να γίνει αποδεκτή. Έτσι έχουν τα πράγματα σε διαϕορε-
τικές χώρες απ’ όπου αντλούνται παραδείγματα και όπου η θε-
σμική κατοχύρωση της αρνησικυρίας αποτελεί προϋπόθεση. Δεν
συμβαίνει όμως το ίδιο και στην ελλάδα, την περίπτωση της
οποίας οι Featherstone & παπαδημητρίου την προσεγγίζουν με
διαϕορετικούς όρους. από τους διάϕορους τύπους σημείων αρνη-
σικυρίας επιλέγουν δύο: τα τυπικά και τα άτυπα και μέσω αυ-
τής της διάκρισης εξετάζουν τις μελέτες περίπτωσης που έχουν
επιλέξει. και όσον αϕορά τα τυπικά σημεία αρνησικυρίας η πα-
ράδοση της ελλάδας σε μονοκομματικές κυβερνήσεις παραπέμπει
στην ύπαρξη ‘μιας ενιαίας πολιτικής ηγεσίας’. αλλά και η συ-
νταγματική διάρθρωση της χώρας –ενιαίο και συγκεντρωτικό
κράτος, αρχηγός κράτους χωρίς εξουσίες, ένα ενιαίο νομοθετικό
σώμα που είναι όμως ανίσχυρο ενώπιον της εκτελεστικής εξουσίας
και λόγω της πρωθυπουργικοκεντρικής της διάρθρωσης– δείχνει
ότι υπάρχουν λίγα τυπικά σημεία αρνησικυρίας. αυτό όμως δεν
σημαίνει ότι η εν λόγω έλλειψη ευνοεί μεταρρυθμίσεις διαρθρω-
τικού χαρακτήρα, διότι ακριβώς το πλήθος των ομάδων πίεσης οι
οποίες λειτουργούν ως ‘άτυπα σημεία αρνησικυρίας’ στους αντί-
στοιχους τομείς πολιτικής εμποδίζουν τη λήψη αποϕάσεων. σε
σχέση λοιπόν με τις διαδικασίες εξευρωπαϊσμού και εκσυγχρονι-
σμού της ελλάδας και ελλείψει ισχυρών τυπικών σημείων αρνη-
σικυρίας ‘αποτελεσματική’ αντίσταση στις μεταρρυθμίσεις αναμέ-
νεται να προβάλλουν όσοι από τους ενδιαϕερόμενους ‘έχουν σω-
ρεύσει προνόμια’. η συσσώρευση προνομίων εξωθεσμικού κυρίως
χαρακτήρα, όπως συμβαίνει σε προνεωτερικές κοινωνίες, δημιουρ-
γεί τις προϋποθέσεις ευδοκίμησης των άτυπων σημείων αρνησι-
κυρίας. μια ματιά στη μελέτη περίπτωσης της αγοράς εργασίας
που παρουσιάζουν οι Featherstone & παπαδημητρίου το ϕανερώ-
νει. εκεί (σελ. 171-213) διακρίνεται η άτυπη, δηλαδή μη θεσμο-
θετημένη και μη υποχρεωτική, διαδικασία ενώπιον της προετοι-
μασίας ενός νομοσχεδίου η κυβέρνηση να ‘διαβουλευτεί’ με τους
κοινωνικούς εταίρους. Βέβαια οι συγγραϕείς τονίζουν ότι η ελ -
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λάδα δεν διαθέτει ‘κουλτούρα διαβούλευσης’ και αυτό το δείχνει
η εξιστόρηση των κυβερνητικών προσπαθειών, ανεξαρτήτως κομ-
ματικού ϕορέα, στην κατεύθυνση επίτευξης συγκλίσεων για την
επίλυση υπαρκτών προβλημάτων. σε όλες αυτές τις προσπάθειες
τα οργανωμένα συμϕέροντα (Γσεε, αΔεΔύ, σεΒ, ΓσεΒεε κ.λπ.)
συγκροτούν για τον εαυτό τους ομάδες αρνησικυρίας, μη αποδε-
χόμενα τις όποιες προτάσεις της κυβέρνησης για μια συναινετική
αλλαγή καταστάσεων που είτε είχαν ξεπεραστεί από τις εξελίξεις
είτε έπρεπε να προσαρμοστούν στην ευρύτερη πολιτική για την
αγορά εργασίας, έτσι όπως αυτή είχε διαγραϕεί στο σύμϕωνο της
λισαβόνας 2000. σε όλες σχεδόν τις περιπτώσεις η κυβέρνηση βρι-
σκόταν αντιμέτωπη με ομάδες πίεσης και συμϕερόντων που υπε-
ρασπίζονταν ‘κεκτημένα’ των ‘εντός’, δηλαδή των εχόντων ερ-
γασία, σε βάρος των αναγκών των ‘εκτός’, των ανέργων και των
νέων. οι συγγραϕείς απαριθμούν πλήθος περιπτώσεων όπου κατά
τη διάρκεια της διαβούλευσης οι κοινωνικοί εταίροι επέμεναν στη
διατήρηση αλλά και στη διεύρυνση προνομίων που είχαν αποκτη-
θεί στο παρελθόν υπό άλλες συνθήκες και με άλλους τρόπους,9 ενώ
συχνά την αρνητική στάση μιας ομάδας την καθόριζαν κομματι-
κές σκοπιμότητες. εκείνο όμως που ξεχωρίζει από τις περιγρα -
ϕές των διαβουλεύσεων τις οποίες μας παρουσιάζουν οι Feather-
stone & παπαδημητρίου είναι ότι πολλές ϕορές οι εκπρόσωποι
(συνδικαλιστές) ανεξαρτήτως πολιτικής/κομματικής προέλευσης
συνέκλιναν σε λύσεις οι οποίες πέρα από κάθε ηθική, λογική ή
αναγκαιότητα εξασϕάλιζαν την κατοχύρωση προνομίων σε βάρος
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9. ο ν. Διαμαντούρος αναϕέρεται στη λογική της ‘αποζημιωτικής δι-
καιοσύνης’ [logic of compensatory justice] που ήταν ‘σχεδιασμένη να προσϕέ-
ρει στα μέλη της κουλτούρας των μη προνομιούχων υλικά και συμβολικά ωϕε-
λήματα με σκοπό να εξισορροπήσει τα δεινά και τις στερήσεις που συνδέονταν
με τον αποκλεισμό ή την περιθωριοποίηση από την πολιτική σε προηγούμενες
περιόδους της ελληνικής ιστορίας’ (Diamantouros 1994: 47). Ήταν ‘δικαιώ-
ματα’ που αναγνωρίζονταν στα όρια του νόμου και ήταν (είναι) δύσκολο εάν
όχι αδύνατον να ανακληθούν, καθότι ‘κεκτημένα’. λαμβανομένου υπόψη ότι
η μεγάλη πλειονότητα, ο μέσος Έλληνας, θεωρεί ότι η ‘ιστορία’ τον έχει αδι-
κήσει, εξυπακούεται ότι αυτή η ‘δικαιοσύνη’ διεκδικείτο με μεγάλες πιθανό-
τητες επιτυχίας από όποιον μπορούσε να το επιχειρήσει! ο α.-α. κύρτσης
(στο ανά χείρας τεύχος) μιλά για έναν ‘πολιτισμό της επιδότησης’ ο οποίος
δημιουργείται από το ψυχολογικό εν γένει κλίμα της εποχής.



των αναγκών των εκτός! μια πολιτική του ‘όχι σε όλα!’, που όμως
δεν αϕορούσε μόνον τις διαπραγματεύσεις μεταξύ της κυβέρνησης
και των κοινωνικών εταίρων, αλλά χαρακτήριζε και χαρακτηρί-
ζει τη στάση κάθε αντιπολίτευσης απέναντι σε κάθε κυβέρνηση
στην ευρύτερη πολιτική κονίστρα. σε μία από τις πολλές αιτίες
έχουμε αναϕερθεί: πρόκειται για στάσεις που συναντάμε σε κοι-
νωνίες οι οποίες δεν παράγουν επαρκές πλεόνασμα το οποίο με θε-
μιτούς (διαπραγμάτευση) και πολιτικούς (ισχύς) όρους θα μπο-
ρούσε να διανεμηθεί ‘δίκαια’. Έχουμε δηλαδή mutatis mutandis
να κάνουμε με μία κοινωνία μηδενικού αθροίσματος, χαρακτηρι-
στικό προνεωτερικών κοινωνιών. σε όλες αυτές τις διαβουλεύσεις
κυοϕορούνται ή ακόμη και αποκτούν υπόσταση οι κατά Immergut
‘ασθενείς κρίκοι’. Τα ‘άτυπα’ όμως σημεία αρνησικυρίας, ενάντια
στην περιγραϕή των Featherstone & παπαδημητρίου, αποκτούν
‘τυπικό’ χαρακτήρα, αϕού αποτελούν μέχρι ενός σημείου προϋ-
πόθεση για την αποδοχή ή και την επιτυχία μιας μεταρρύθμισης
η οποία είναι τόσο περισσότερο δύσκολη όσο πιο βαθιά στις δο-
μές διεισδύσει, γίνει δηλαδή διαρθρωτική. Όλα σχεδόν τα νομο-
σχέδια είτε αϕορούσαν το ασϕαλιστικό10 είτε την αγορά εργασίας
απορρίπτονταν από τους ‘κοινωνικούς εταίρους’.11 ενώπιον αυτής
της αρνητικής στάσης η κυβέρνηση καλείτο να επιλέξει μεταξύ
υποχώρησης και αποδέσμευσης. στην περίπτωση του ασϕαλιστι-
κού όλες οι κυβερνήσεις που αποϕάσισαν να το αντιμετωπίσουν
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10. σε μια ομιλία του με τίτλο ‘από το αδιέξοδο στην έξοδο’ ο σ. ρο-
μπόλης, καθηγητής και επιστημονικός διευθυντής του ινε/Γσεε, υποστήρι-
ξε: ‘εάν είχε ψηϕιστεί ο νόμος Γιαννίτση η κατώτατη σύνταξη αντί 480 θα
ήταν 180 ευρώ και η σύνταξη αναπηρίας θα ήταν ακριβώς 76 ευρώ. Τι θέλουν
λοιπόν να εϕαρμόσουμε; Το κείον νόμιμον; που όταν δεν είχαν στην αρχαία
Τζια να πληρώσουν τους ηλικιωμένους τους μαζεύανε, τους ταΐζανε, γλεντά-
γανε, πίνανε και μετά τους δίνανε το κώνειο να πεθάνουν, δηλαδή τους σκο-
τώνανε νόμιμα. σαν αυτό μοιάζει η σημερινή πρακτική, που αν εϕαρμοστεί
θα οδηγήσει στην εξαθλίωση την τρίτη ηλικία’!

11. η πραγματοποίηση σημαντικών αλλαγών –διαρθρωτικές τις ονομά-
σαμε– προϋποθέτει μια απόϕαση πολιτική και κοινωνική, τουλάχιστον από
τις νεωτερικές δυνάμεις, στην κατεύθυνση άρσης των ‘εσωτερικών περιορι-
σμών στις μεταρρυθμίσεις’ (Featherstone & παπαδημητρίου 2010: 75-139),
κατ’ ουσίαν δηλαδή τη σύγκρουση δύο πολιτισμών: του παρωχημένου και του
σύγχρονου. 



υποχρεώθηκαν σε υποχωρήσεις με καταστροϕικές, όπως αποδεί-
χθηκε, συνέπειες. στην περίπτωση της αγοράς εργασίας η κυβέρ-
νηση αποδεσμεύτηκε από τις αδιέξοδες ‘διαβουλεύσεις’ και προ-
χώρησε στην κατάθεση στη Βουλή της δικής της πρότασης. Το
ενδεικτικό όσο και τραγικό της κατάστασης βρίσκεται στο γε-
γονός ότι, έστω και εάν το νομοσχέδιο έϕτανε να ψηϕιστεί, συνο-
δευόταν από αντιρρήσεις εντός και εκτός της κυβερνητικής πλειο-
ψηϕίας που εν τέλει το ακύρωναν. αυτή ήταν και εξακολουθεί να
είναι –ιδιαίτερα για τα όσα συμϕωνούνται στο πλαίσιο των μνη-
μονίων– η μοίρα πολλών ακόμη και μη διαρθρωτικών απλών νό-
μων (από την απαγόρευση του καπνίσματος στους κλειστούς χώ-
ρους μέχρι το ωράριο των καταστημάτων) που ψηϕίστηκαν. στις
δύο περιπτώσεις διαρθρωτικών αλλαγών στις οποίες αναϕερθή-
καμε, του ασϕαλιστικού και της αγοράς εργασίας, μεγάλο μέρος
της ευθύνης οργάνωσης και προώθησης των μεταρρυθμίσεων έϕε-
ρε ο Τ. Γιαννίτσης. Γι’ αυτό οι εμπειρίες του έχουν για εμάς τόση
σημασία. οι Featherstone & παπαδημητρίου θεωρούν ότι οι αι-
τίες της αδυναμίας πραγματοποίησης των αναγκαίων διαρθρωτι-
κών αλλαγών είναι συστημικού χαρακτήρα, ‘το σύστημα είναι το
πρόβλημα, όλα καθορίζονται από αυτό’ (2010: 274)· επικαλούνται
δε επ’ αυτού τον κ. σημίτη ο οποίος επανειλημμένα αναϕέρθηκε
στο γεγονός ότι δεν είναι η ‘έλλειψη βούλησης’ της ελληνικής κοι-
νωνίας η αιτία της αδυναμίας πραγματοποίησης διαρθρωτικών
αλλαγών αλλά η ‘ανασϕάλεια, η εμμονή στο υπάρχον’ που κάνουν
‘τα συμϕέροντα και [την] έλλειψη γνώσης να αποδεικνύονται πιο
ισχυρά από την πολιτική βούληση’ (ό.π.). 

οι προβληματισμοί που μας απασχόλησαν στα προηγούμενα
μας οδηγούν σε μία γενικότερη όσο και ριζοσπαστική διαπίστω-
ση για τον εντοπισμό των αιτίων που αναζητούμε. πρόκειται για
την ιδιαίτερα γενική δομή της ελληνικής κοινωνίας η οποία σε όλο
το διάστημα της νεότερης ιστορίας της παραμένει, για να χρησι-
μοποιήσω την ιδέα που διατρέχει το έργο των Βερέμη & κολιό-
πουλου ‘κατακερματισμένη’. Βρίσκεται δηλαδή σε μια οιονεί ‘κοι-
νοτική’ κατάσταση, απέχουσα ακόμη πολύ από την κοινωνία στην
οποία έχουν οργανωθεί τα νεωτερικά σύγχρονα κράτη. με τους
δικούς μας όρους η ελληνική κοινωνία του παρόντος είναι εν μέ-
ρει μια προ-νεωτερική κοινωνία στην οποία ακόμη κυριαρχούν και
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επιβάλλονται τα συμϕέροντα κλειστών ομάδων που διαθέτουν ισχύ
ενώ ελέγχουν τα άτυπα σημεία αρνησικυρίας που κρύβονται στους
‘ασθενείς’ τους κρίκους.12 η συζήτηση για τα συμϕέροντα, όπως
αυτά είναι οργανωμένα, και τα σημεία αρνησικυρίας, όπως αυτά
λειτουργούν, αυτόν τον προβληματισμό απηχεί.

ιιι. στη συμβολή του σε αυτό το τεύχος, με τίτλο ‘Δικτύωση και
διακινδύνευση: μικροπολιτική των προνομίων και πολιτισμός της
έν τρομης καθημερινότητας’, ο α.-α. κ ύ ρ τ σ η ς αναϕέρεται στις
σχέσεις πατρωνίας-πελατείας και τις τοποθετεί στο διάστημα πριν
από το 1974, όταν αυτές ήταν πολύ συγκεκριμένες στα πλαίσια
των εξουσιαστικών μηχανισμών που είχε κληροδοτήσει στη χώ-
ρα η προηγηθείσα ιστορία της. μετά το 1974 οι πελατειακές σχέ-
σεις σταδιακά εκτοπίζονται από τα συμϕέροντα, τις ομάδες πίε-
σης και τις οργανώσεις τους. αυτές οι οργανώσεις ανάλογα με την
περίπτωση αποκτούν δικτυακό χαρακτήρα με συγκεκριμένες ιε-
ραρχήσεις: τυπικές και άτυπες. εντός των δικτύων λαμβάνει χώρα

23προλ ε Γομ ε να

12. στην εϕημερίδα Καθημερινή (14.11.2013: 19) δημοσιεύτηκε η από -
ϕαση του υπουργού περιβάλλοντος να μην ανανεώσει τη θητεία του προέδρου
του Δ.σ. του κέντρου ανανεώσιμων πηγών ενέργειας (καπε) ‘διότι παρά
τις επανειλημμένες συστάσεις τόσο από το ύπεκα όσο και από το ύπουρ-
γείο οικονομικών για την τήρηση της δημοσιονομικής πολιτικής, ο εν λόγω
ϕορέας ουδέποτε ανταποκρίθηκε στην απαραίτητη και υποχρεωτική προσαρ-
μογή του μισθολογικού κόστους των εργαζομένων’. Το ίδιο δημοσίευμα ανα -
ϕέρεται ‘σε 150 περίπου ϕορείς όπου υπάρχουν ενδείξεις ότι δεν εϕαρμόστηκε
είτε το ενιαίο μισθολόγιο είτε το μισθολογικό πλαϕόν, είτε διοικήσεις άλλαζαν
τα οργανογράμματα δημιουργώντας διευθυντικές θέσεις για καλύψουν μισθο-
λογικές απώλειες’. οι ετήσιες εκθέσεις του επιθεωρητή Δημόσιας Διοίκη-
σης (2002-2012) βρίθουν περιπτώσεων παρανομιών· και όπως επισημαίνει ο
ίδιος είναι κυρίως οι δήμοι που εμπλέκονται σε πολλές περιπτώσεις κακοδι-
οίκησης και διαϕθοράς. ο επιθεωρητής λ. ρακιντζής ήταν εκείνος ο οποίος
επέστησε την προσοχή της κοινής γνώμης στο γεγονός ότι η διοίκηση αδυ-
νατεί να απαλλαγεί από ‘επίορκους υπαλλήλους’. Το θέμα των ‘επιόρκων’ έγι-
νε ευρύτερα γνωστό στα πλαίσια των ανειλημμένων υποχρεώσεων της κυβέρ-
νησης να μειωθεί δραστικά ο αριθμός των δημοσίων υπαλλήλων. Δεν απέχει
λοιπόν από την πραγματικότητα η διαπίστωση ότι ολόκληρο το σώμα της ελ-
ληνικής κοινωνίας είναι οργανωμένο κατά τέτοιο τρόπο ώστε τα μέλη του να
συγκρατούνται από ‘ασθενείς κρίκους’. Το τι αυτό σημαίνει το ζούμε τα τε-
λευταία χρόνια.



η διαχείριση και η διανομή προνομίων που όμως, ανάλογα με τη
θέση και τη δύναμη αυτού που διανέμει (κόμμα, συνδικάτο κ.λπ.),
προκαλούν εξαρτήσεις η καταγγελία των οποίων δημιουργεί τον
κίνδυνο εκτοπισμού, γεγονός που γεμίζει άγχη τον απειλούμενο.
λόγω της μεγάλη διάδοσης των δικτύων τα άγχη αυτά διαχέο-
νται στην κοινωνία και δημιουργούν εκείνο που ο κύρτσης απο-
καλεί ‘έντρομη καθημερινότητα’. πρόκειται για τον τρόμο που
προκαλεί σε πολλούς ο κίνδυνος αλλαγής των ισορροπιών εντός
των δικτύων διαχείρισης των προνομίων και η στέρηση αυτών των
προνομίων από εκείνους τους οποίους η αλλαγή των ισορροπιών
θα αποβάλει από το δίκτυο. εδώ πρόκειται για μία τυπική δια-
χείριση ή απώλεια συμϕέροντος. Τελικά εκείνο που ενδιαϕέρει
όσους έχουν εμπλακεί σε μία τυπική ή άτυπη σχέση εντός ενός
δικτύου δεν είναι η οποιαδήποτε αλλαγή στο όλο σύστημα, το εξω-
τερικό του δικτύου, αλλά η διατήρηση ή η βελτίωση της θέσης
που κατέχουν στο σύστημα διανομής των προνομίων. ύπ’ αυτή την
έννοια η οργάνωση συμϕερόντων εντός και μέσω των δικτύων απο-
δεικνύεται το ίδιο εχθρική προς κάθε επιδίωξη αλλαγής, πολύ πε-
ρισσότερο διαρθρωτικής και γενικότερα της προόδου, όπως και
οι σχέσεις πατρωνίας-πελατείας. Έχουμε και εδώ να κάνουμε με
μία κατάσταση άρνησης ανάληψης ρίσκου και αναζήτησης της
προστασίας που προσϕέρουν συστήματα διανομής προνομίων τα
οποία τελικά εμποδίζουν ή και αναβάλλουν την αυτόνομη δημιουρ-
γική δράση. Έντρομοι πολίτες, συμπεραίνει ο κύρτσης που ‘απο-
ποιούνται δικαιώματα στο όνομα της μικροδιαχείρισης προνομίων
δεν είναι δυνατόν να κάνουν μεταρρυθμίσεις’, και μάλιστα διαρ-
θρωτικές θα προσθέταμε εμείς.

ο π. κ α ζ ά κ ο ς, στη συμβολή του που τιτλοϕορείται ‘οι-
κονομική κρίση και πολιτικό σύστημα. οι βραχυχρόνιες και μα-
κροχρόνιες πολιτικές επιπτώσεις της κρίσης και της οικονομικής
προσαρμογής’, αναϕέρεται στα μνημόνια (ι και ιι) τα οποία βλέ-
πει να διαμορϕώνονται από τεχνοκράτες, ερήμην των ελληνικών
κυβερνήσεων και να μας επιβάλλονται. αυτό οδήγησε στη διαμόρ -
ϕωση μιας κυβέρνησης ‘έξωθεν ωθούμενης’ με επιπτώσεις τις
οποίες ο ίδιος διακρίνει σε μακροχρόνιες και βραχυχρόνιες· σε ό,τι
αϕορά τις πρώτες, αυτές εντοπίζονται στην αμϕισβήτηση των θε-
σμών και στην αλλαγή της στάσης των πολιτών απέναντι στο κρά-
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τος, έτσι όπως αυτό εμϕανίζεται. Το ίδιο μακροχρόνια μπορεί να
αποδειχθεί η απειλή που προέρχεται από την άνοδο της εξτρεμι-
στικής Δεξιάς, αυτή όμως ο συγγραϕέας σε καμία περίπτωση δεν
τη συγκρίνει με την εποχή της Βαϊμάρης, όπως από πολλούς εδώ
στην ελλάδα επιχειρείται. Όσον αϕορά τις δεύτερες, οι επιπτώσεις
αναϕέρονται περισσότερο στην τύχη των μέχρι την κρίση κομμά-
των εξουσίας, ενώ εξαίρεται η επιρροή της ‘αναδρομικής ψήϕου’
[retrospective voting] στην απαξίωση αυτών των κομμάτων. Έτσι
οδηγούμεθα σε ανακατατάξεις στον κομματικό χάρτη, στην εμϕά-
νιση νέων κομμάτων και σε αλλαγές στη σχέση δύναμης στο πο-
λιτικό και κομματικό πεδίο. πρόκειται για ριζικές αλλαγές στην
οικονομία και στην πολιτική που βραχυπρόθεσμα τουλάχιστον επη-
ρεάζουν αρνητικά τις σχέσεις εμπιστοσύνης εκλογικού σώματος
και πολιτικής τάξης επιδρώντας μέχρι ενός σημείου διαλυτικά στη
συνοχή της χώρας. 

Την κρίση των τελευταίων ετών ο θ. λ ίπ ο βατ ς την αντι-
λαμβάνεται ως μια ‘καθολική’ κρίση που διαπερνά ολόκληρο το
σώμα της ελληνικής κοινωνίας. η καθολικότητά της δεν περιορί-
ζεται στο οικονομικό ή στο πολιτικό πεδίο, εκεί δηλαδή που η πο-
λιτική και οι πολιτικοί και η ϕοβισμένη δημοσιότητα την αναζη-
τούν, αλλά εντοπίζεται και/προπάντων στον πολιτισμό, στις αξίες
και στην αντίληψη του Άλλου. ο συγγραϕέας, στο κείμενό του
με τίτλο ‘η ανασϕαλής ελληνική ταυτότητα και η αποτυχία των
νεωτερικών αξιών’, αναϕέρεται λεπτομερειακά ιδιαίτερα σε αυ-
τές τις πλευρές της κρίσης. η σημερινή καθολική κρίση εγκυμο-
νεί βέβαια μεγάλους κινδύνους, σημειώνει, μπορεί όμως να λει-
τουργήσει ως μια μεγάλη ευκαιρία. Για τα άτομα και την κοινω-
νία που είναι κολλημένα με την πλάτη στον τοίχο δεν υπάρχει άλλη
λύση από το νέο ξεκίνημα που δρομολογεί η δημιουργική δραστη-
ριότητα, η οποία όμως εξακολουθεί να λείπει. αυτό ϕέρνουν μπρο-
στά στα μάτια μας οι καθημερινές ειδήσεις: ‘καϕετέριες και εστια-
τόρια το 90% των νέων επιχειρήσεων’ επισημαίνει μια πρό σϕατη
έρευνα (Καθημερινή 31.10.2013: 3). Γι’ αυτό η διέξοδος θα πρέπει
να αναζητηθεί σε εκείνο που ο λίποβατς ονομάζει ‘προγραμματισμό
σε βάθος χρόνου’, μακριά από πρόχειρες εϕήμερες τεχνοκρατικές
και οικονομιστικές λύσεις. προϋπόθεση είναι να ανακτήσουμε αυ-
τό που έχουμε απολέσει: την ‘ηθική της υπευθυνότητας’.
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στο επίκεντρο της μελέτης του σ. πο υ λ α κ ι δ ά κ ο υ, με
τίτλο ‘Όψεις της ελληνικής αμυντικής κοινωνίας στον τηλεοπτικό
ενημερωτικό λόγο τον καιρό της οικονομικής κρίσης’, βρίσκεται
η έννοια της ‘αμυντικής κοινωνίας’ έτσι όπως αυτή έχει οριστεί
στην ελληνική και τη διεθνή βιβλιογραϕία. παρακολουθώντας τα
δελτία ειδήσεων τριών τηλεοπτικών σταθμών, δύο ιδιωτικών και
ενός δημοσίου, ο συγγραϕέας προσπαθεί να ανιχνεύσει στον λόγο
των σχολιαστών αλλά και των ιθυνόντων της πολιτικής ζωής σε
ποιον βαθμό βρίσκουν ανταπόκριση τα αμυντικά σύνδρομα και οι
ϕόβοι των ελλήνων. Τα αποτελέσματα αυτής της έρευνας, που
έγινε στο διάστημα της διαπραγμάτευσης και της υπογραϕής των
μνημονίων, έχουν ενδιαϕέρον διότι παρουσιάζουν μια σε ορισμέ-
να σημεία διαϕορετική εικόνα από εκείνη που ο μέσος τηλεθεα-
τής έχει αποκομίσει σε ένα πολύ μεγαλύτερο βάθος χρόνου για τον
τρόπο που επικοινωνούνται γενικά τα προβλήματα της ελληνικής
κοινωνίας: πολιτικά, οικονομικά, πολιτισμικά, διεθνών σχέσεων
κ.λπ. ο πουλακιδάκος διαπιστώνει την παντελή απουσία αναϕο-
ρών στην ‘πολιτισμική ανωτερότητα των ελλήνων’ καθώς και συ-
νωμοτικών εκδοχών της εξέλιξης γύρω από την τελευταία οικο-
νομική κρίση, ενώ ο εξωτερικός παράγοντας δεν εμϕανίζεται μο-
νόπλευρά ‘κακός’. η πορεία του χαρακτηριστικού για τα ελληνικά
πράγματα μανιχαϊσμού κρίνεται ϕθίνουσα, γεγονός που θα μπο-
ρούσαμε να θεωρήσουμε ότι το βιώνουμε και σε ατομικό επίπεδο
παρατηρώντας τα αδιέξοδα στα οποία οδηγεί αυτός ο λόγος τα
αντιμνημονιακά κόμματα. οι διαπιστώσεις της έρευνας αυτής πρέ-
πει βεβαίως να εξεταστούν στο πλαίσιο των εξελίξεων που ανα-
μένεται μέχρι το επόμενο καλοκαίρι να αποδειχθούν κρίσιμες.

ιδιαίτερη θέση στο θεματικό αϕιέρωμα αυτού του τεύχους της
Επιθεώρησης ανήκει στο ‘δοκίμιο’ για τις αμυντικές στάσεις που
καταγράϕονται στον σχεδιασμό και την άσκηση της εξωτερικής
μας πολιτικής το οποίο υπογράϕει ο χ. ρ ο ζ ά κ η ς. ύπό τον τίτ-
λο ‘Το αμυντικό παιχνίδι της εξωτερικής πολιτικής’ παρουσιάζο-
νται με σαϕήνεια και γλαϕυρότητα όλα εκείνα που συνθέτουν τον
αμυντικό και κλειστό χαρακτήρα της ελληνικής κοινωνίας: θεσμι-
κός αρνητισμός, μαξιμαλισμός, δυσπιστία σε τρίτους και όχι μό-
νον, εξωπραγματισμός, μονομέρεια, πλειοψηϕική αδράνεια, προπά-
ντων όμως εσωστρέϕεια. στάσεις οι οποίες όταν επηρεάζουν, πολύ
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περισσότερο όταν καθορίζουν την εξωτερική μας πολιτική μπορεί να
αποβούν καταστροϕικές στο παρόν, προπάντων όμως στο μέλλον.
Το δοκίμιο αυτό του χ. ροζάκη, απόσταγμα μιας πολύχρονης έρευ-
νας και θεσμικής παρουσίας στον ευρύτερο τομέα της εξωτερικής
πολιτικής, των διεθνών σχέσεων και των ανθρωπίνων δικαιωμάτων,
πρέπει να αποτελέσει απαραίτητο ‘ανάγνωσμα’ για τους υπεύθυ-
νους διαμορϕωτές της ελληνικής εξωτερικής πολιτικής και όχι μόνο.

εκτός θεματικού αϕιερώματος βρίσκονται δύο μελέτες. ο
ν. μ ο υ ζ έ λ η ς, στο κείμενο με τίτλο ‘Modernity. The Funda-
mentalist Dimension’, ερευνά τα νεωτερικά στοιχεία στα σύγχρο-
να ϕονταμενταλιστικά κινήματα του ισλαμικού κόσμου για να εξα-
κριβώσει τον ρόλο, τη σημασία της δομικοκοινωνικής τους διάστα-
σης αλλά και της πολιτισμικής σε ψυχοδυναμικό και ψυχαναλυτικό
επίπεδο. ο α. μήλιος, υπό τον τίτλο‘ θεωρητική και πραγμα-
τική συμμετοχή των πολιτών στα πολιτειακά όργανα της αθήνας
κατά το δεύτερο ήμισυ του 5ου αιώνα π.χ.’, μας παρουσιάζει μια
όχι τόσο συνηθισμένη στην (απέραντη) βιβλιογραϕία προσέγγιση
της καθημερινότητας των πολιτών της αθήνας και των περιθω-
ρίων που αυτή άϕηνε για την άσκηση των πολιτικών τους καθηκό-
ντων. εξετάζει τις κλιματικές συνθήκες, τις απαιτήσεις της αγρο-
τικής οικονομίας της εποχής, τις δεσμεύσεις που είχαν οι εργαζό-
μενοι στις βιοτεχνίες και το εμπόριο και συμπεραίνει πως κανένας
από αυτούς τους παράγοντες δεν λειτουργούσε απαγορευτικά για
την πολιτική τους δράση. επισημαίνει δε ότι αυτή δεν διευκολυ-
νόταν απαραιτήτως από τη δουλοκτησία καθώς η τελευταία, πα-
ρότι συνέβαλε μεν μέχρι ενός σημείου στο μέγεθος της συμμετο-
χής, δεν ήταν καθοριστική εϕόσον η πλειονότητα των πολιτών δεν
κατείχε και δεν απασχολούσε δούλους. ο πολίτης στην αθηναϊκή
δημοκρατία, επισημαίνει ο συγγραϕέας, συμμετείχε στα κοινά διό-
τι ‘ένιωθε ότι μέσα στην πόλη ολοκληρώνεται ως άτομο’, κάτι που
δεν ένιωθε ως ‘ιδιώτης’. 

Ηλίας Κατσούλης

[η συγγραϕή ολοκληρώθηκε τη 14η νοεμβρίου 2013]
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