
  

  Επιστήμη και Κοινωνία: Επιθεώρηση Πολιτικής και Ηθικής Θεωρίας

   Τόμ. 31 (2014)

   Αιτίες της Κρίσης

  

 

  

  Η ανασϕαλής Ελληνική ταυτότητα και η αποτυχία
των νεωτερικών αξιών 

  Θάνος Λίποβατς   

  doi: 10.12681/sas.10295 

 

  

  Copyright © 2016, Θάνος Λίποβατς 

  

Άδεια χρήσης Creative Commons Attribution-NonCommercial-ShareAlike 4.0.

Βιβλιογραφική αναφορά:
  
Λίποβατς Θ. (2016). Η ανασϕαλής Ελληνική ταυτότητα και η αποτυχία των νεωτερικών αξιών. Επιστήμη και
Κοινωνία: Επιθεώρηση Πολιτικής και Ηθικής Θεωρίας, 31, 101–119. https://doi.org/10.12681/sas.10295

Powered by TCPDF (www.tcpdf.org)

https://epublishing.ekt.gr  |  e-Εκδότης: EKT  |  Πρόσβαση: 18/05/2026 09:53:09



Θάνος Λίποβατς*

η ανασΦαλησ ελληνικη
ΤαύΤοΤηΤα και η αποΤύχια

Των νεωΤερικων αΞιων

στο άρθρο υποστηρίζεται ότι η ενδημούσα κρίση μπορεί να λει-
τουργήσει και ως ευκαιρία για την έναρξη διαδικασιών συλλογι-
κής και ατομικής αυτο-γνωσίας και εμπέδωσης των οικουμενικών
αξιών της νεωτερικότητας. οι διαδικασίες αυτές προϋποθέτουν δύ-
σκολες αποϕάσεις ευθύνης καθώς εδράζονται στην υπέρβαση πα-
ραδοσιακών προτύπων συμπεριϕοράς και πολιτικού πράττειν, ειδο-
ποιό χαρακτηριστικό των οποίων είναι η αμυντική στάση απένα-
ντι στην ανοικτή κοινωνία πολιτών, την καινοτομία και τη συμ-
βολαιακή ηθική δέσμευση. στο κείμενο επιχειρείται η διασύνδεση
του ατομικού με το συλλογικό και η συσχέτιση της ιστορικο-κοι-
νωνιολογικής ανάλυσης με την ψυχαναλυτική προβληματική.

* καθηγητής πολιτικής Ψυχολογίας, πάντειο πανεπιστήμιο <lipo -
watz@otenet.gr>.



Εννοιολογικό πλαίσιο: συλλογικές ταυτότητες 
και αξίες στη νεωτερικότητα

η ΤΑΥΤΙΣΗ, ως μια θεμελιακή σχέση ‘με’ τον άλλο, αποτελεί
τη διαδικασία μέσω της οποίας κάθε ανθρώπινο υποκείμενο ‘κα-
τασκευάζει’ ασυνείδητα μία ‘ταυτότητα’. ως μια διαδικασία μέ-
σα στον χρόνο συντελείται συγχρόνως όχι μόνο στο συμβολικό,
γλωσσικό επίπεδο των σημείων και ονομάτων, αλλά και στο
ϕαντασιακό επίπεδο (Φρόυντ 1994, λίποβατς 1990) μέσω της
υποταγής στην εικόνα του άλλου (την εξιδανικευμένη εικόνα του,
που είναι ασυνείδητα και η εικόνα του ‘εαυτού’). η τελευταία
περίπτωση είναι και η πλέον προβληματική καθώς το υποκεί-
μενο ικανοποιεί τον ναρκισσισμό του, δηλαδή τις ϕαντασιώσεις
του για παντοδυναμία, τελειότητα και ανωτερότητα, μέσω της
ταύτισης με κάποιον ο οποίος δήθεν έχει αυτές τις ιδιότητες
(π.χ. οι ‘ένδοξοι ημών πρόγονοι’), ‘πραγματοποιεί’ δηλαδή τις
επιδιώξεις του με ϕαντασιακό τρόπο. αυτό όμως έχει πραγμα-
τικά αποτελέσματα: επιθετικότητα και βιαιότητα απέναντι σε
κάθε υποτιθέμενο εξωτερικό και εσωτερικό ‘εχθρό’. κάθε ‘σύ-
γκριση’ με τον άλλο (‘εγώ είμαι καλύτερος από τον άλλο’) έχει
εδώ την προέλευσή της. Το ίδιο και η έννοια της ατομικής ή
συλλογικής ‘συνείδησης’.

σε κάθε –μικρή ή μεγάλη– ομάδα (Φρόυντ 1994) η δομή
της εξάρτησης του υποκειμένου από τον αρχηγό, τον άλλο (σύ-
ντροϕο) και τον ‘εχθρό’ (ή αντίπαλο) συγκροτεί μία ταυτότητα
και ενότητα/ομοιογένεια. Το κρίσιμο ερώτημα είναι αν σταμα-
τάει εκεί κάθε ταύτιση ή αν υπάρχει μέσω του συμβολικού, του
λόγου, μια άλλη δυνατότητα διεργασίας της επιθετικότητας, που
οδηγεί σε έναν πιο διαϕοροποιημένο ψυχισμό και σε υψηλότερο
πολιτισμικό επίπεδο. 

Τα υποκείμενα καταλαμβάνονται πάντα από πανικό και
άγχος εμπρός στο ενδεχόμενο μιας ‘απώλειας’ ή αλλαγής της
ταυτότητάς τους. Για να αποϕύγουν τον κίνδυνο αυτόν προσ -
ϕεύγουν κατ’ αρχήν σε ‘πρωτόγονες’ στρατηγικές: το κλείσιμο
προς τα έξω, την απόρριψη της επικοινωνίας, την καθήλωση
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των επιθετικών τους τάσεων σ’ ένα ϕαντασιακό ή/και πραγ-
ματικό εσωτερικό ή εξωτερικό εχθρό. αν θέλει να σπάσει το
αδιέξοδο του αμυντικού/επιθετικού κλοιού, είναι υποχρεωμένος
κανείς να ανοίξει τα σύνορα απέναντι στο μη ταυτό (λίποβατς
1989), σε αυτό που δημιουργεί ανομοιογένεια, δημιουργικότητα
και διαϕορά (του υποκειμένου με τον εαυτό του και με τον άλ-
λο) και που υπενθυμίζει ότι η τελειότητα και η παντοδυναμία
δεν υπάρχουν για κανέναν. η παραδοχή του ορίου στις ϕαντα-
σιώσεις παντοδυναμίας και του ανοίγματος στον άλλο μπορεί
να εδραιωθεί μόνον μέσα από την παραδοχή ενός ηθικού και πο-
λιτικού (διεθνούς και εθνικού) νόμου καθολικής ισχύος, που συγ-
χρόνως εγγυάται την ατομική/συλλογική διαϕορά για όλους.

η συλλογική (εθνική) ταυτότητα δεν μπορεί να κατανοη-
θεί οντολογικά και ουσιοκρατικά: η εκάστοτε εθνική ταυτότητα
δεν αποτελεί μια ‘ουσία’ μυστική, αιώνια, αναλλοίωτη και μο-
ναδική, και δεν υπάρχει μία τελεολογία της εθνικής ταυτότητας
ούτε μια συνέχεια και ομοιογένεια ενός ‘πεπρωμένου της ϕυλής’
που την ‘οδηγεί’ μέσα από τις περιπέτειες της ιστορίας. επί-
σης δεν υπάρχει στην εθνική ταυτότητα ούτε ένα ‘καθαρό’ υπό-
στρωμα αίματος ούτε η αποκλειστικότητα μιας γης ούτε μια
αναλλοίωτη, ‘καθαρή’ γλώσσα. αντίθετα τα πάντα συντίθενται
και ανασυντίθενται μέσα από τις συγκυρίες της ιστορίας, τους
αγώνες συμϕερόντων και ενδιαϕερόντων αλλά και τις ευκαιρίες
συνεννόησης και συμϕιλίωσης. η τυχαιότητα δεν σημαίνει εδώ
κάτι το τυχάρπαστο και αυθαίρετο, αλλά ϕέρει τη σϕραγίδα της
τραγικότητας, της εμϕάνισης ανεπανάληπτων ευκαιριών και
καταστροϕών. ανοίγει δε τον δρόμο για το μέλλον σ’ αυτούς που
δεν καθηλώνονται μοιρολατρικά ή ψυχαναγκαστικά στο παρελ-
θόν και τα ϕαντάσματά του.

ο προβληματισμός αυτός μας παραπέμπει στο ερώτημα
πώς κατασκευάζεται μια εθνική ταυτότητα. ύπάρχουν βασικά
δύο τύποι κατασκευής της (Δεμερτζής 1996, λίποβατς 1996α,
Gellner 1992) που οδηγούν στην ‘κοινοτιστική’ και στην ‘πο-
λιτική’ ταυτότητα. στη νεότερη ευρωπαϊκή ιστορία αυτές οι
δύο μεταξύ τους αντίπαλες μορϕές είχαν τις ρίζες τους σε συ-
γκεκριμένες ιστορικές συγκυρίες. ο Διαϕωτισμός, η αμερικα-

103ανασΦαλησ ΤαύΤοΤηΤα και αποΤύχια Των νεωΤερικων αΞιων



νική και η Γαλλική επανάσταση οδήγησαν στην κατασκευή
του δημοκρατικού κράτους δικαίου, των δικαιωμάτων του ατό-
μου και του πολίτη, στον ‘πατριωτισμό του συντάγματος’. στο
πλαίσιο αυτό διαμορϕώθηκε μια ταυτότητα που είχε και έχει
ως στόχο μια ανοικτή κοινωνία πολιτών, στην οποία οι αντι-
θέσεις διαμεσολαβούνται από την απόρριψη της βίας και τον
ορθό λόγο. εντός του πλαισίου αυτού οι εθνοτικές και πολιτι-
σμικές παραδόσεις είναι σεβαστές μέσα από τις διαϕορές τους,
χωρίς να γίνονται εργαλείο κυριαρχίας. 

η αντίδραση στο μοντέλο αυτό εκϕράσθηκε από τις συ-
ντηρητικές δυνάμεις της ιεράς συμμαχίας, με την παλινόρ-
θωση μετά τη Γαλλική επανάσταση. Την ίδια εποχή εμϕανί-
σθηκε στη Γερμανία και στις χώρες της νότιας και ανατολι-
κής ευρώπης το ρομαντικό μοντέλο του κοινοτισμού. σε αντί-
θεση με τον πατριωτισμό του συντάγματος, ο κοινοτισμός τό-
νιζε και τονίζει την ύπαρξη μιας ϕαντασιακής, μυθικής, αιώ-
νιας ‘ουσίας’ ενός λαού-έθνους, που αναμεταδίδεται από γενιά
σε γενιά, μέσα από το αίμα, τη γη, τη γλώσσα και τη θρη-
σκεία. εδώ υποκείμενο της ιστορίας δεν είναι τα πραγματικά
άτομα μέσω της κοινής δράσης τους, αλλά μια μυθική, ‘συλ-
λογική ψυχή’ στην οποία είναι υποταγμένα τα άτομα και ο ορ-
θός λόγος, ενώ οι χαρισματικοί αρχηγοί ενσαρκώνουν το ‘πε-
πρωμένο της ϕυλής’.

η διαμάχη ανάμεσα στα δύο αυτά μοντέλα χαρακτηρίζει
σε όλες τις χώρες της ευρώπης (αλλά και του υπόλοιπου κό-
σμου) ολόκληρη την ιστορική περίοδο στην οποία ζούμε εδώ και
δύο αιώνες, τη νεωτερικότητα. η νεωτερικότητα δημιούργησε
έναν πολιτισμικό τύπο ανθρώπου και θεσμών που χαρακτηρί-
ζεται από: την εκκοσμίκευση, την ικανότητα ανάπτυξης μιας
ατομικότητας από όλους (πράγμα ανύπαρκτο πριν), την ανάπτυ-
ξη μιας υποκειμενικής, αυτοκριτικής και αναστοχαστικής εσω-
τερικότητας και μιας ισχυρής, ορθολογικής θέλησης. η σημε-
ρινή ϕάση της νεωτερικότητας, η ‘μετανεωτερικότητα’, αμϕι-
σβητεί ωστόσο τη σταθερότητα των μέχρι τώρα ισχυουσών
συλλογικών και ατομικών ταυτοτήτων και του τρόπου της κα-
θημερινής ζωής (λίποβατς 2001α).
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η αμϕισβήτηση έχει διαπεράσει μέσω της παγκοσμιοποίη-
σης και των μμε όλα τα στρώματα του πληθυσμού. Όλο και
περισσότερα άτομα ζουν με διπλές ή πολλαπλές ταυτότητες,
πράγμα που ευνοεί μια αυξημένη εξατομίκευση και κινητικό-
τητα, ευνοεί όμως επίσης την αστάθεια των ταυτοτήτων και
την ενίσχυση συγκρουσιακών σχέσεων σε συλλογικό επίπεδο.
Όλα αυτά συνδέονται ωστόσο και με τη διεύρυνση των ατομι-
κών και συλλογικών δικαιωμάτων καθολικής ισχύος, καθώς και
με την κεντρική σημασία που έχουν αποκτήσει οι περιβαλλο-
ντικοί κίνδυνοι και η διεθνής τρομοκρατία και εγκληματικότη-
τα για όλους, που μπορούν ν’ αντιμετωπισθούν μόνο με παγκό-
σμια/πανευρωπαϊκή συνεργασία. Έτι περαιτέρω, ναι μεν η εξα-
τομίκευση συνοδεύεται συχνά από αδιαϕορία απέναντι στους
παραδοσιακούς θεσμούς, πλην όμως αντ’ αυτών δημιουργούνται
νέες ομάδες, δίκτυα κοινωνικότητας, αλληλεγγύης και δημο-
κρατικών, ειρηνικών αγώνων σε όλα τα επίπεδα.

σε μια περίοδο βαθιάς κρίσης λέγονται και γράϕονται πολ-
λά. ο συνεκτικός ιστός της κοινωνίας δείχνει βαθιές ρωγμές.
Όχι ότι αυτό συμβαίνει ξαϕνικά· αντίθετα εκείνο που ϕαίνεται
τώρα στους πολλούς, είναι η συσσώρευση των αμελειών και πα-
ραπτωμάτων του παρελθόντος. εδώ μιλάμε για συμπτώματα
κρίσης του πολιτισμού. η περιγραϕή τους ενδέχεται να κατα-
στεί αϕετηρία για την ανάλυση των κρυμμένων αιτίων. Το βα-
σικό θέμα που μας αϕορά είναι η διαπίστωση ότι ο χώρος της
παραγωγικής και δημιουργικής εργασίας δεν περιορίζεται στο
προϕανές: στην ποσοτική περιγραϕή των παραγωγικών δυνά-
μεων και των σχέσεων ανάμεσά τους. αν παραμείνει κανείς μό-
νο σε αυτό τότε εγκλωβίζεται στον οικονομισμό και στον τε-
χνοκρατικό τρόπο σκέψης. 

από την εποχή του Max Weber (1988: 252) είναι γνωστό ότι
δεν υπάρχει ανάπτυξη και εξορθολογισμός της παραγωγής και
της κυκλοϕορίας των αγαθών δίχως ένα ειδικό πολιτικό πλαί-
σιο και μια ορθολογική διοίκηση από τη μία, και δίχως μια ει-
δική υποδομή αξιών και συναισθηματικών στάσεων των δρώ-
ντων υποκειμένων απέναντι στους κανόνες και τους στόχους της
οικονομικής διαδικασίας από την άλλη. στο έργο του για την
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κοινωνιολογία της θρησκείας ο M. Weber δείχνει ότι τα υλικά
συμϕέροντα διαπλέκονται με ιδεατά συμϕέροντα: τα μεν δεν
ανάγονται στα δε, όμως αλληλεπιδρούν μεταξύ τους.

αυτό που σήμερα, στην ύστερη νεωτερικότητα, εμϕανίζε-
ται ως μια δομική αυτονομία και ιδεολογική κυριαρχία της οι-
κονομίας δεν είναι ούτε μοιραίο ούτε αυτονόητο. στις απαρχές
και στην κορυϕή της κλασικής νεωτερικότητας (1517-1914) ανα-
πτύχθηκε ένα σύνολο ηθικών και θρησκευτικών αξιών, οι οποίες
προσέϕεραν σε σημαντικό βαθμό το αξιακό πλαίσιο και το κα-
νονιστικό περιεχόμενο του νεωτερικού οικονομικού πράττειν. στη
συνέχεια όμως, το πλαίσιο αυτό υπονομεύθηκε σε μεγάλο βαθ-
μό, έτσι ώστε ο σημερινός μηδενισμός της μετανεωτερικότητας
να μας προσϕέρει το θέαμα μιας οικονομίας ως ενός άψυχου μη-
χανισμού, ο οποίος αυτονομήθηκε εισβάλλοντας μάλιστα δομικά
στον ψυχισμό των ανθρώπων. 

Έτσι τίθεται το πρόβλημα να κατανοήσουμε πώς απαντά
σήμερα ο ψυχισμός των ανθρώπων σ’ αυτή την κατάσταση.
Γνωρίζουμε ότι η εξέλιξη του δυτικού χριστιανισμού, ιδιαίτερα
ορισμένων κατευθύνσεων του προτεσταντισμού με την ηθική της
εργασίας και την ηθική του πολίτη, καλλιέργησε το έδαϕος για
ένα αξιοκρατικό μοντέλο παραγωγικού και καινοτόμου καπιτα-
λισμού. αυτό βεβαίως δεν σημαίνει ότι εξαρχής δεν υπήρχε και
η άλλη, άγρια όψη του καπιταλισμού: της αρπακτικότητας, της
απληστίας, της αποικιοκρατίας και της εκμετάλλευσης. οι δύο
αυτές όψεις συνυπάρχουν πάντα αντιϕατικά. ωστόσο ό,τι εξα-
κολουθεί να συνιστά την πολιτική και οικονομική υπεροχή του
ευρωπαϊκού και του βορειοαμερικανικού καπιταλισμού είναι η
ύπαρξη των στοιχείων της αστικής και της πολιτικής ηθικής, η
οποία έχει εκλεκτικές συγγένειες με παραλλαγές της ουμανι-
στικής, στωικής ηθικής του Διαϕωτισμού, του μεταρρυθμιστικού
ιουδαϊσμού και του μεταρρυθμιστικού καθολικισμού. σε κάθε
περίπτωση πάντως άλλες χώρες και θρησκείες δεν θα μπο-
ρούσαν να συνεισϕέρουν στην ανάπτυξη ενός παρόμοιου παρα-
γωγικού συστήματος αν δεν αϕομοίωναν μια παραλλαγή της
προτεσταντικής ηθικής ακόμα και μέσα στο πλαίσιο της ση-
μερινής μετανεωτερικότητας (Weber 1984, λίποβατς 2011).
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κάτι που ϕαίνεται σήμερα στην ιαπωνία, στην κορέα, στην
κίνα, στην ινδία, στην Τουρκία. 

Υπονόμευση των νεωτερικών αξιών, 
αμυντική στάση και εθνοκεντρικοί μύθοι

Τι διαπιστώνουμε σήμερα στην ελλάδα; Ότι εδώ και δεκαε-
τίες υπονομεύθηκαν και υπονομεύονται συστηματικά από όλες
τις κοινωνικές τάξεις και τις πολιτικές παρατάξεις οι αξίες που
έχει ανάγκη μια παραγωγική και όχι ληστρική, μεταπρατική
και παρασιτική οικονομία. μερικά από τα συμπτώματα είναι:
οι κοινοτιστικές και πελατειακές σχέσεις διαϕθοράς και κρατι-
κής αναξιοκρατίας, η απόρριψη της τήρησης κανόνων και νό-
μων σε όλα τα επίπεδα, η πλήρης αναξιοπιστία και ανευθυνό-
τητα, η μετάθεση της ιδίας υπαιτιότητας στον Άλλο (η ϕαντα-
σιακή εικόνα του εαυτού ως θύματος του Άλλου), η απόρριψη
της αποδοχής υποχρεώσεων στο όνομα άπειρων, ειδικών δικαιω-
μάτων. Όλα αυτά γίνονται πάντα σε βάρος εκείνων που είναι
συνεπείς και αξιόπιστοι, και αναγκάζονται ως εκ τούτου να κα-
ταστούν τα πραγματικά θύματα: αυτοί οι άνθρωποι υπάρχουν,
είναι οι αϕανείς ήρωες. 

παραπέρα ο ϕθόνος, η μνησικακία (Δεμερτζής & λίποβατς
2006), ο ισοπεδωτισμός, ο αθέμιτος ανταγωνισμός, η καταστρο -
ϕική επίδραση του μετανεωτερικού ηδονισμού και σχετικισμού
των αξιών και ταυτοτήτων, η καθημερινή ανοχή της βίας και
της ανομίας. Τέλος η πλήρης έλλειψη αυτοκριτικής, η μοιρολα-
τρική παθητικότητα και ανημπόρια (‘δεν βαριέσαι, δεν πειρά-
ζει, τίποτα δεν αλλάζει’), ο εξευτελισμός της δημοκρατίας, η
ακυβερνησία, η έλλειψη μιας κουλτούρας του διαλόγου, της συ-
νεργασίας και της διαπραγμάτευσης. 

Όλες αυτές οι στάσεις και πρακτικές στηρίζονται πρωτο-
γενώς στις ασυνείδητες ναρκισσιστικές ϕαντασιώσεις παντοδυ-
ναμίας και βιαιότητας των ανθρώπων. σε προ-συνειδητό και συ-
νειδητό επίπεδο η ανάδυση ιδεολογικών κατασκευών στο πλαί-
σιο των κοινωνικών και πολιτικών σχέσεων εξουσίας τείνει σε
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συλλογική κλίμακα να τις υποθάλψει και να τις εντείνει. να
μην ξεχνάμε ϕυσικά ότι υπάρχουν πάντοτε και αντίρροπες δυ-
νάμεις τόσο εντός του ατομικού ψυχισμού όσο και στην κοινω-
νία: η θεμελιακή αμϕιρροπία των αξιών και των συναισθημάτων
παραμένει πάντα το χαρακτηριστικό κάθε πολιτισμού. ύπάρ-
χουν δηλαδή τόσο ψυχικές και κοινωνικές δυνάμεις που αντι-
στέκονται στις καταστροϕικές τάσεις, όσο και εμπόδια που υπο-
νομεύουν και αναστέλλουν την κριτική περιστολή και την αμϕι-
σβήτηση αυτών των τάσεων. 

η πτώση της χούντας άϕησε πίσω της μια μακριά, μαύρη
σκιά: στο όνομα μιας ψευδούς, απατηλής ελευθερίας και ισότη-
τας απορρίπτεται έκτοτε κάθε σεβασμός και τήρηση του νόμου
ως ‘αυταρχισμός’ και ‘ϕασισμός’, κάθε αξιοκρατία και αποδοτι-
κότητα ως ‘καριερισμός’. αν σε αυτή τη μικροαστική, αναρχι-
κή τάση, προστεθεί ο μετανεωτερικός καταναλωτικός ηδονισμός
και σχετικισμός του anything goes, καθώς και ο άγριος, άναρ-
χος νεοϕιλελευθερισμός, τότε βλέπουμε το μέγεθος των κατα-
στροϕικών αποτελεσμάτων. αυτά ϕαίνονται ιδιαίτερα στην υπο-
νόμευση της παιδείας, όπου η εκπαίδευση στην υπευθυνότητα
και στην αξιοκρατία έχουν καταρρεύσει. 

σε παραλλάσσουσες αναλογίες αυτές οι στάσεις και πρα-
κτικές υπάρχουν σε όλα τα υποκείμενα, τα οποία και διχάζουν.
συγκαλύπτονται όμως συλλογικά από τις ιδεολογίες του ξενο -
ϕοβικού αντι-δυτικισμού, του ρατσισμού, του εθνικισμού, του κοι-
νοτισμού και του (αριστερού και δεξιού) λαϊκισμού. Έτσι η ανευ-
θυνότητα ατόμων και ομάδων αποσιωπάται, μεταθέτοντας με
ϕαντασιακό και δημαγωγικό τρόπο το ϕταίξιμο από τους δρώ-
ντες σε έναν ‘κακό’ Άλλο. 

μέσα σε αυτό το πλαίσιο πρέπει να κατανοήσει κανείς σή-
μερα την ελληνική ταυτότητα, ως μια διαρκή διαδικασία δόμη-
σης και αποδόμησης. και ήδη από τον 19ο αιώνα είχε δημιουρ-
γηθεί το ψευτοδίλημμα ‘παράδοση’ ή ‘εκσυγχρονισμός’. οι αντι-
στάσεις στον Διαϕωτισμό και την οργάνωση ενός ορθολογικού
κράτους δικαίου οδήγησαν στη ρομαντική, κοινοτιστική υπο-
στασιοποίηση του ‘έθνους’, ως μιας αναλλοίωτης, αιώνιας ‘ου-
σίας’, που είναι μια νεϕελώδης έννοια/μύθος, ανεξάρτητη από
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τις επιδόσεις και τις επιθυμίες των συγκεκριμένων ατόμων που
αποτελούν τον υπαρκτό ελληνισμό και όλες τις διαϕορές που
τον διαπερνούν. 

οι ποικίλες προκλήσεις της νεωτερικότητας στο πλαίσιο
του ευρωπαϊκού και διεθνούς γίγνεσθαι απαντήθηκαν συχνά με
ϕαντασιακό, μυθοποιητικό τρόπο, με τα προγονολατρευτικά στε-
ρεότυπα του στείρου και εσωστρεϕούς εθνικισμού. η ύπαρξη δε
του προβλήματος της εθνικής ολοκλήρωσης από την εποχή της
σύστασης του ελληνικού κράτους αποτέλεσε έναν ανασταλτικό,
πραγματικό πυρήνα, γύρω από τον οποίον αποκρυσταλλώθηκαν
όλοι οι μύθοι της ελληνικότητας. κι αυτό γιατί τα ‘πραγματι-
κά’ γεγονότα και τα πραγματικά τραύματα δεν οδηγούν ποτέ
από μόνα τους σε ιστορικά αποτελέσματα και νοοτροπίες. Τα
γεγονότα ‘υπάρχουν’ μόνον μέσα από τις ερμηνείες που τους δί-
νουν τα δρώντα υποκείμενα, ερμηνείες που αιωρούνται ανάμεσα
σε μια ϕαντασιακή και σε μια ορθολογική στάση, και οι οποίες
αϕήνουν το στίγμα τους επάνω στις πράξεις των υποκειμένων.
Όπως και αλλού, έτσι και στην ελλάδα γύρω από τα ‘εθνικά
τραύματα’ αναπτύχθηκε μια ιδεολογία ρομαντικής μεγαλομα-
νίας και ρεβανσισμού, που οδήγησε σε ένα αμυντικό σύνδρομο
το οποίο χαρακτηρίζεται πάντα από τη μία πλευρά από την επι-
θετική επιθυμία για κυριαρχία, από την άλλη δε από την εμπει-
ρία της ανικανότητας για εκπλήρωση αυτής της επιθυμίας.

αυτή η νευρωτικού τύπου αμυντική στάση (κατσούλης κ.ά.
1988) αποκρυσταλλώθηκε γύρω από τον μύθο της ελληνικότη-
τας και τον ‘διμέτωπο’ αγώνα ενάντια στην ‘ξενική’ νεωτερι-
κότητα της Δύσης (όπου από ορισμένα στρώματα του πληθυ-
σμού υπάρχουν οι ίδιες αντιδράσεις απέναντι στη νεωτερικότη-
τα), όπως και ενάντια στη δαιμονοποιημένη και υποτιμημένη
Τουρκία (ηρακλείδης 2001). η στάση αυτή συνάπτεται με το
πελατειακό σύστημα και την αναξιοπιστία των ανθρωπίνων
σχέσεων, τη μειωμένη δηλαδή ‘κοινωνική εμπιστοσύνη’ που χα-
ρακτήρισε και χαρακτηρίζει εξίσου τις σχέσεις της ελλάδας με
τις άλλες χώρες, παρά τις κατά καιρούς αξιέπαινες προσπά-
θειες των κυβερνήσεων. η συχνή τύϕλωση, η εμπάθεια και η
υστερία στις οποίες πολλοί οδηγούνται αναϕορικά με τα πολι-

109ανασΦαλησ ΤαύΤοΤηΤα και αποΤύχια Των νεωΤερικων αΞιων



τικά και εθνικά ζητήματα δεν θα μπορούσαν να ισχύσουν αν
δεν λειτουργούσε ένας ψυχικός μηχανισμός μετάθεσης των άλυ-
των κοινωνικών και ψυχικών προβλημάτων επάνω σε εθνικά και
πολιτικά θέματα. η επιθετικότητα που εμϕανίζεται εδώ ξε-
κινάει από ένα άγχος άμυνας απέναντι σε αμϕιβολίες και ανα -
σϕάλειες που αϕορούν τον ίδιο τον εαυτό των ελλήνων πρώτα.
επειδή ασυνείδητα (ή και συνειδητά) πολλοί Έλληνες αισθά-
νονται ότι δεν τα ‘καταϕέρνουν’ στο δημιουργικό, νεωτερικό εκ-
συγχρονισμό της χώρας, γυρεύουν με ϕαντασιακό τρόπο να βρουν
κάποιον άλλο που ‘ϕταίει’ για την αποτυχία αυτή: τους Τούρ-
κους, τους εβραίους, τους ευρωπαίους, τους αμερικάνους, τους
αλβανούς, τους μετανάστες κ.λπ. είναι προϕανές λοιπόν ότι μό-
νο η μεθοδική ανάλυση αυτών των συνδρόμων και μύθων θα
μπορέσει να κινητοποιήσει εκείνες τις δυνάμεις που καλούνται
να δημιουργήσουν κάτι το διαϕορετικό, πέραν από τους πειρα-
σμούς και τις αρνητικές προκλήσεις της μετανεωτερικότητας.

Ο ρόλος της θρησκείας και της εκκλησίας

ο μύθος της ελληνικότητας στηρίχθηκε και στηρίζεται στην
ιδεολογική ηγεμονία της ορθόδοξης εκκλησίας (χριστόπουλος
1999). η ειδική διαπλοκή εκκλησίας και κράτους εξακολουθεί
να είναι μια βαριά υποθήκη για την ελληνική ταυτότητα. ο χα-
ρακτηρισμός της ορθοδοξίας ως ‘επικρατούσας θρησκείας’ στο
άρθρο 3 του συντάγματος και η θεοκρατική απαίτηση της ορ-
θόδοξης εκκλησίας να ‘αντιπροσωπεύει το έθνος’ αποτελούν στην
ευρώπη μια μοναδική περίπτωση ανασταλτικού παράγοντα για
την ανάπτυξη μιας ανοιχτής, πολυπολιτισμικής κοινωνίας πο-
λιτών. από την άλλη πλευρά η ίδια η εκκλησία συναινεί στην
υποταγή της στο κράτος μετατρεπόμενη σε κρατικό θεσμό, σχέ-
ση από την οποία αντλούνται αμοιβαία οϕέλη. η συνακόλουθη
σύγχυση της εθνικής με τη χριστιανική ταυτότητα αντιβαίνει
όμως στο οικουμενικό πνεύμα του χριστιανισμού.

Όπως επισημαίνει ο Weber (2005: 146), ο ανατολικός χρι-
στιανισμός διαϕέρει ουσιωδώς από τον δυτικό όχι τόσο σε δογ-
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ματικά θέματα, όσο στη στάση του απέναντι στα εγκόσμια.
Βασίζεται θεμελιακά σε μια παθητική αποδοχή των υπαρχουσών
σχέσεων παραγωγής και κυριαρχίας, προσαρμοζόμενος πραγ-
ματιστικά και υποβαθμίζοντας κάθε ενεργό προσπάθεια κριτι-
κής, ορθολογικής και δικαιότερης αλλαγής της πραγματικότη-
τας. κεντρικός σκοπός των ϕονταμενταλιστών και συντηρη-
τικών μέσα στην εκκλησία παραμένει η πραγματοποίηση του
μοναστικού ιδεώδους: η ϕυγή από τα εγκόσμια με στόχο τη
θέωση μέσω της μυστικής θέασης του θεού. εδώ δεν υπάρχει
καμία ενδοκόσμια και ορθολογική ασκητική, όπως στη Δύση.
αντιθέτως δεσπόζει η ϕυγοκοσμία. 

η παράδοση αυτή υποβαθμίζει τη σημασία της τήρησης
του ηθικού και του πολιτικού νόμου (πρβλ. λίποβατς 1996α και
1996β), την οποίαν καθιστά στην πράξη αδύνατη, καθώς και της
ορθολογικής και δικαιότερης οργάνωσης της εργασίας και της
πολιτείας (ανθρώπινα δικαιώματα). Ταυτόχρονα το ιδεώδες της
οργανικής κοινότητας των πιστών, στην οποία υποτάσσεται η
ατομικότητα, συνεπάγεται τη μη αναγνώριση της αυτονομίας
του κριτικού ορθού λόγου και της υπευθυνότητας του ατόμου.
η έννοια της μεταρρύθμισης είναι εδώ ‘αδιανόητη’. 

εκτός από το πελατειακό σύστημα, το οποίο λόγω της κρί-
σης δεν μπορεί να αναπαραχθεί απρόσκοπτα, δύο άλλες δια-
στάσεις της ελληνικής πολιτικής κουλτούρας, άμεσα συνδεδεμέ-
νες με την ιδιαιτερότητα της θρησκείας και του εθνικισμού, εί-
ναι ο παραδοσιακός ατομικισμός και ο κοινοτισμός (ιδεολογία
της κοινότητας και κοινωνική δομή). Ο παραδοσιακός ατομι-
κισμός είναι αιτία και αποτέλεσμα συνάμα του ελληνικού εμπο-
ρικού πνεύματος. είναι ‘παραδοσιακός’ επειδή διαϕέρει από τον
νεωτερικό ατομικισμό δυτικού τύπου. η διαϕορά γίνεται κα-
τανοητή αν τη δει κανείς παράλληλα με τον κοινοτισμό. ο τε-
λευταίος προσϕέρει το αναγκαίο ιδεολογικό άλλοθι στον μη πα-
ραγωγικό ατομικισμό, εϕόσον ο ορθόδοξος χριστιανισμός δεν έχει
αναπτύξει μια υπεύθυνη κοινωνική ηθική και καμία δεσμευτι-
κή έννοια συμβολαίου. αντί τούτου αϕήνει να υπάρχει χωρίς
διαμεσολαβήσεις ένας ιδεώδης, ‘ουράνιος’ κόσμο δίπλα στη σκλη-
ρή πραγματικότητα, την οποία δεν θέλει να μεταβάλλει ως
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τέτοια. η οικογένεια παρέμεινε επί μακρόν το πραγματικό υπο-
κείμενο. σήμερα βέβαια υπάρχουν στην ελληνική κοινωνία πα-
ράλληλα και οι δύο τύποι του ατομικισμού, και αυτό οδηγεί σε
συγκρούσεις (ντυμόν 1988, elias 1991). Το πελατειακό σύστημα
και ο παραδοσιακός, ανεύθυνος ατομικισμός προσανατολίζονται
αρχικά σε παρτικουλαριστικά και προσωπικά συμϕέροντα και
αναστέλλουν έτσι την ανάπτυξη της ορθολογικότητας.

ο κοινοτισμός και ο μύθος του ‘πνεύματος της κοινότη-
τας’ (η οποία αρχικά ήταν αγροτικής προέλευσης) συγκροτούν
την καρδιά του εθνικισμού και του ορθόδοξου χριστιανισμού.
αυτό δεν συμβαίνει πάντα συνειδητά, αλλά παίρνει συχνά λε-
πτές μορϕές, οι οποίες παρά τη ρητορική αναγνώριση των αρε-
τών του επιχειρηματικού πνεύματος το εμποδίζουν την κρίσιμη
στιγμή. Τα χαρακτηριστικά αυτής της στάσης είναι: η γενική
δυσπιστία απέναντι στους μη συγγενείς, γενικά απέναντι στον
λόγο του άλλου, η έλλειψη της ατομικής αξιοπιστίας και της
υπευθυνότητας, η έλλειψη της έννοιας μιας αυτόνομης, ενερ-
γητικής θέλησης που είναι ορθολογικά προσανατολισμένη, η έλ-
λειψη ενός μη εργαλειακού νοήματος του νόμου και των ανθρω-
πίνων και αστικών δικαιωμάτων (Plessner 1972, arendt 1980,
Balibar & Wallerstein 1988, Dihle 1985, Girardet 1986). εδώ το
άτομο δεν έχει αποχωρισθεί ακόμα ριζικά από τον κομϕορμι-
σμό της ομάδας και της μάζας. 

στις αναϕερθείσες ατομικές και συλλογικές στάσεις και
πρακτικές –που ισχύουν σε όλες τις χώρες της ορθοδοξίας, ως
αντιστάσεις στον εξορθολογισμό της οικονομίας, της κοινωνίας
και του κράτους– συνεισέϕεραν και ορισμένες ομάδες ‘νεο-ορ-
θοδόξων’ διανοούμενων οι οποίοι διαδίδουν ενάντια στο πνεύμα
του χριστιανισμού έναν ελληνοκεντρικό και αντι-δυτικό, ρομα-
ντικό και προ-νεωτερικό κοινοτισμό. αυτές οι στάσεις ευνοούν
πρακτικές ανορθολογισμού και την τάση για ακραίες, βίαιες,
αποκαλυψιακές πράξεις ϕανατισμού, ως μία ασυνείδητη αντί-
δραση στην παθητικότητα. 
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Διχασμένη ταυτότητα και απάρνηση 
της πραγματικότητας. Η κρίση 
ως ευκαιρία υπεύθυνης αυτοκριτικής

Τελικά το κύριο πρόβλημα της ελληνικής ταυτότητας είναι ο
νευρωτικός διχασμός της και η άρνηση της κοπιώδους εργασίας
για την αυτοϋπέρβασή της (λίποβατς 1991). ο διχασμός αυτός
εκϕράζεται με το ενδημικό ϕαινόμενο της εθνικής διαίρεσης
εμπρός σε δύσκολες καταστάσεις, σε αντίθεση με άλλα έθνη που
ενώνονται εμπρός στον κίνδυνο. ο εν λόγω διχασμός συνδέεται
άμεσα με ένα θεμελιώδες ϕαινόμενο του ψυχισμού: την παρα-
γνώριση της πραγματικότητας, δηλαδή των περιορισμών που
αυτή επιβάλλει στις ασυνείδητες ϕαντασιώσεις παντοδυναμίας,
οι οποίες με τη σειρά τους αποκρύπτουν άλλες ϕαντασιώσεις
μειονεκτικότητας. 

εν προκειμένω τα υποκείμενα μπορούν (ατομικά και συλ-
λογικά) να αντιδράσουν με δύο τρόπους: ή να αναγνωρίσουν την
έλλειψη παντοδυναμίας και να αποδεχθούν ορισμένους κανόνες
συνεργασίας και επικοινωνίας με άλλα υποκείμενα, κανόνες που
βάζουν όρια στις ϕαντασιώσεις ανωτερότητας και ομοιογένειας.
Ή αντίθετα να απαρνηθούν ϕαντασιακά την έλλειψη και να την
καλύψουν μέσω της λατρείας διαϕόρων ειδώλων-ϕετίχ πολιτι-
κής, θρησκευτικής ή κοινωνικής εξουσίας, τα οποία έτσι δίνουν
την αυταπάτη ότι ‘τίποτα δεν μας λείπει’. 

μολονότι τα υποκείμενα μπορούν να πιστεύουν όσο θέλουν
στα ϕετίχ τους, η πραγματικότητα τους δίνει ένα σκληρό μά-
θημα. αυτό έχει ένα διπλό-δυϊστικό αποτέλεσμα: επειδή δεν
θέλουν να πληρώσουν το τίμημα της αναγνώρισης της πραγμα-
τικότητας και να παραιτηθούν από τις ϕαντασιώσεις ανωτερό-
τητας, ένα κομμάτι του εαυτού τους εξακολουθεί και πιστεύει
στα ϕετίχ. από την άλλη όμως το άλλο κομμάτι τους τα απορ-
ρίπτει. από εδώ πηγάζει το ψευτοδίλημμα και η ταλάντευση
ανάμεσα σε αντίθετες απόψεις, χωρίς αρχές και συνέπεια. η ση-
μερινή πραγματικότητα δεν μπορεί να είναι άλλη από αυτή της
νεωτερικότητας, με όλες τις αντιϕάσεις και ατέλειες που έχει,
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η οποία μας εγκαλεί να εργαζόμαστε συνεχώς με κριτικό και
μεθοδικό τρόπο για να την ‘κατασκευάσουμε’ καλύτερα. αλλά
αυτό τρομάζει γιατί απαιτεί ικανότητα αυτοκριτικής και αυ-
τοπειθαρχίας, που δεν έχουν αναπτύξει επαρκώς οι Έλληνες,
ιδιαίτερα κάτω από τις επιτρεπτικές συνθήκες της μετανεω-
τερικότητας και του καταναλωτισμού. σε αντίθεση με τους άλ-
λους ευρωπαίους, αυτό ϕαίνεται ιδιαίτερα στην αδυναμία αυ-
το-ειρωνείας, αυτοκριτικής και αυτογνωσίας των ελλήνων, ιδιαί-
τερα μέσα από την έλλειψη ικανοποιητικής πεζογραϕίας και
κινηματογράϕου. 

η τέχνη ως ένας καθρέϕτης της ανάπτυξης μιας ταυτότη-
τας είναι ένα πολύ σημαντικό κριτήριο και ο ‘επαρχιωτισμός’
της δείχνει την εσωστρέϕεια και την έλλειψη ανακλαστικότη-
τας και αναστοχασμού των ατόμων, που δεν είναι πρόθυμα ούτε
να μάθουν από τους άλλους ούτε να ‘αυτοαναλυθούν’. επίσης η
εξιδανίκευση της βίας ως ενός μέσου νομιμοποιημένης πολιτι-
κής δράσης αποτελεί στην ελληνική νοοτροπία σήμερα έναν
ευρέως παραδεδεγμένο κοινό τόπο, που δείχνει πόσο λίγο είναι
εδραιωμένη ακόμα η εμπιστοσύνη στον ορθό λόγο και στον νόμο.

η ενσωμάτωση στην ευρωπαϊκή Ένωση είναι η μοναδική
ευκαιρία για τους Έλληνες σήμερα να ξεπεράσουν αυτά τα συ-
μπτώματα. Βέβαια η σύγκριση με τους ‘άλλους’, οι οποίοι και
αυτοί έχουν τα δικά τους συμπτώματα, πρέπει να γίνει με τον
ορθό τρόπο. Γιατί αλλιώς οδηγεί σε έναν ανταγωνισμό που δεν
βοηθά στην υπέρβαση των ϕαντασμάτων του παρελθόντος, κα-
θότι η εξιδανίκευση και η δαιμονοποίηση του άλλου έχει πάντα
ολέθρια αποτελέσματα. επειδή όμως κάθε ταυτότητα έχει μια
αντιϕατική ιστορία, πρέπει να κοιτάει κανείς μπροστά όταν δρα
και όχι προς τα πίσω. 

η σημερινή, καθολική κρίση εγκυμονεί μεγάλους κινδύνους,
μπορεί όμως να λειτουργήσει και ως ευκαιρία. Όταν έχει κα-
θηλωθεί κάποιος με τα νώτα στον τοίχο, τότε δεν του μένει άλ-
λη λύση παρά να αναπτύξει μια δημιουργική δραστηριότητα
για ένα νέο ξεκίνημα. Για την κοινωνία συλλογικά ισχύει ό,τι
και για τα άτομα: πρέπει κάποτε να ανακαλύψουν την αρχή της
υπευθυνότητας, επέκεινα εύκολων συγκινησιακών, απλοϊκών
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λύσεων. σημαίνει σκληρή αυτοπειθαρχία και πειθαρχία των παι-
διών στην εκπαίδευση, καθώς και ανάληψη από τα άτομα της
ευθύνης και του κόστους των πράξεών τους. 

ποιο είναι το σκοτεινό σημείο το οποίο συγκαλύπτουν όλες
οι ιδεολογίες; Το ότι διατείνονται πως είναι δυνατόν, με ϕαντα-
σιακό, μαγικό τρόπο να υπάρξει πραγματικά ευημερία δίχως
κόστος, κόπο, ρίσκα, παραγωγικές επενδύσεις και ανάπτυξη
της γνώσης (λίποβατς 2001α, 2001β).1 πρέπει συνεπώς να ανα-
γνωριστεί η έλλειψη παντοδυναμίας και παντογνωσίας, η πε-
ρατότητα της ύπαρξης, το κακό, ο πόνος, η απώλεια και ο θά-
νατος. Η ευτυχία δεν μπορεί η ίδια να είναι αντικείμενο προ-
γραμματισμού και ποσοτικοποίησης, δεν μετριέται, δεν είναι
ποτέ δίχως όρια, δεν είναι ποτέ αμιγής των σκοτεινών πλευ-
ρών του ανθρώπου, των τάσεων (αυτο)-καταστροϕής, ατομικής
και συλλογικής. κάθε επιτυχία έχει ημερομηνία λήξης, δεν υπάρ-
χει συνεχής πρόοδος, αλλά τοπική, μερική πρόοδος που διακό-
πτεται μέσα στον χρόνο από παλινδρομήσεις. ο στόχος δεν μπο-
ρεί να είναι η ιδεαλιστική τελείωση (η τέλεια κοινωνία, ο τέ-
λειος άνθρωπος) είτε αυτή είναι θρησκευτικής είτε ϕιλοσοϕικής
είτε επιστημονικής είτε ϕιλελεύθερης είτε σοσιαλιστικής έμπνευ-
σης. οι άνθρωποι τείνουν αυτό να το ξεχνούν και να το απω-
θούν. μόνο όμως η πνευματική επιθυμία, η μετουσιωτική δη-
λαδή διάσταση του πολιτισμού, παράγει πραγματικές αξίες. 

κάθε πραγματοποίηση ενός θετικού στόχου ενέχει πάντα
και στοιχεία που τον αμϕισβητούν: προκαλεί και παραπλανά τους
δρώντες, να σταματήσουν αυτάρεσκα σε ό,τι κατάϕεραν, και
να το λατρεύουν ως ϕετίχ, δηλαδή να λατρεύουν τον εαυτό τους
(βλ. την αρχαιολαγνεία και τη βυζαντινολατρεία, τον στείρο εθνι-
κιστικό ναρκισσισμό στην ελλάδα, ως μια κατεξοχήν ανασταλ-
τική ιδεολογία που εμποδίζει κάθε ανάπτυξη καθώς και κάθε
ενσωμάτωση της χώρας στην ευρώπη). αλλά και με τις κα-
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1. ιδεολογία είναι και η ‘αυταπάτη της προόδου’, δηλαδή η πίστη στη
γραμμική, συνεχή και μονοδιάστατη αύξηση της παραγωγής και της κα-
τανάλωσης, εις βάρος του περιβάλλοντος και της κουλτούρας. η ανάπτυ-
ξη γίνεται εδώ ένα ϕετίχ, είδωλο.



λύτερες προθέσεις, πάλι ‘κάτι’ εν τέλει αποτυγχάνει: η απάρ-
νησή του, η συγκάλυψη αυτής της αλήθειας έχουν πάντα στο
τέλος καταστροϕικές συνέπειες. 

αντιστρέϕοντας το ρητό του a. Gramsci θα λέγαμε ότι σε
ένα σεμινάριο μπορούμε να κάνουμε στο χαρτί ιδεαλιστικά προ-
γράμματα για τη λύση όλων των προβλημάτων, όμως στην
πράξη, εϕόσον ξεχνάμε τα όρια της πραγματικότητας, δεν θα
καταϕέρουμε τίποτα. εξάλλου μόνον ο προγραμματισμός σε βά-
θος χρόνου και όχι η υποταγή στις πρόχειρες, εϕήμερες, τεχνο-
κρατικές και οικονομιστικές λύσεις, θα μπορούσαν να έχουν
κάποιο αποτέλεσμα. αυτό που απαιτείται είναι ένας νέος ηγε-
μονικός λόγος, ο οποίος θα πείθει τους πολίτες ότι δεν θα επα-
ναλαμβάνονται τα παλιά και ότι είναι και οι ίδιοι υπεύθυνοι για
την κατάσταση. 

χρειάζεται επίσης μια νέα ελίτ από ανθρώπους οι οποίοι
θα είναι αδιάϕθοροι, θα έχουν το θάρρος της γνώμης τους και
δεν θα ϕοβούνται το κόστος των αποϕάσεών τους, αλλά θα παίρ-
νουν τα ρίσκα και τις ευθύνες γι’ αυτές, και δεν θα υποτάσσο-
νται λαϊκίστικα στις διάϕορες ιδεολογίες των μέσων ενημέρω-
σης, των κομμάτων και των συντεχνιών. θα υπηρετούν δε το
δημοκρατικό κράτος δικαίου, την κοινωνική οικονομία της αγο-
ράς, τις αναγκαιότητες μιας οικολογικής κουλτούρας και την
προώθηση της ευρωπαϊκής ολοκλήρωσης, δίχως να θεωρούν τη
νομιμοποιημένη εξουσία τους αυτοσκοπό. με αυτόν τον τρόπο
θα υποστηριχθεί η κοινωνία πολιτών. 

Σύνοψη

ύπάρχουν δύο τύποι κατασκευής της νεωτερικής εθνικής ταυ-
τότητας: η πολιτική και η κοινοτιστική. η πρώτη βασίζεται
στην ανοιχτή κοινωνία πολιτών, στην καθολικότητα των αν-
θρωπίνων δικαιωμάτων, στην εξατομίκευση, στον ορθό λόγο. η
δεύτερη στηρίζεται στην κλειστή κοινότητα, στην ταυτοτική
καθήλωση στο αίμα, στη γη, στην απολυτοποίηση των προνεω-
τερικών παραδόσεων. η ευρωπαϊκή νεωτερικότητα βασίζεται
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σε θρησκευτικές και σε ουμανιστικές αξίες οι οποίες στη μετα-
νεωτερικότητα έχουν εν πολλοίς οδηγηθεί σε κρίση. στην ελ -
λάδα υπονομεύονται και αμϕισβητούνται ανέκαθεν και επανει-
λημμένα αυτές οι αξίες. κυριαρχούν μια αμυντική και ϕοβική
στάση εμπρός στον Άλλο και εμπρός στο μέλλον όπως και εθνο-
κεντρικοί και ξενόϕοβοι μύθοι. στον ορθόδοξο χριστιανισμό κυ-
ριαρχεί μια ϕυγόκοσμη, παθητική και αντινεωτερική στάση. Όλα
αυτά ευνοούν την αναπαραγωγή των πελατειακών σχέσεων, του
προνεωτερικού ατομικισμού και του λαϊκίστικου κοινοτισμού.
ύπάρχουν ένας διχασμός της ανασϕαλούς ελληνικής ταυτότητας
και μια απάρνηση της πραγματικότητας. η κρίση μπορεί να
αποτελέσει για τα υποκείμενα ευκαιρία για αυτοκριτική και για
την αποδοχή μιας ηθικής της υπευθυνότητας.
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a B S T r a C T

Thanos Lipovats

The Insecure Greek Identity 
and the Failure of Modernist Values

This paper argues that the current crisis in Greece may turn into an
opportunity of inaugurating processes of collective and individual self-
awareness and engulfment of the universal values of modernity. These
processes are premised on difficult decisions which go well beyond
the traditional patterns of individual behavior and political action,
characterizing hitherto the defensive stance of most Greeks towards
open civil society, innovation and contractual moral commitments. The
analysis attempts to link the individual and the collective, as well as
the intersection of the historical sociological approach with the psy-
choanalytic one.
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