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και, στο βάθος, του ίδιου του ζην.
οι δύο αυτές επισημάνσεις ου-
δόλως μειώνουν την αξία του τό-
μου που συνδυάζει τη δύσκολη να
επιτευχθεί διαλογική μέθοδο με

τις ψύχραιμες επισημάνσεις σε
μια εποχή που ο δημόσιος διάλο-
γος στην ελλάδα στερείται και
των δύο. 

Δάνης Κουμασίδης

Τάσος Γιανν ίτσης, Η Ελλά-
δα στην κρίση, εκδόσεις πόλις,
αθήνα 2013, 275 σελ.

ΓιαΤι η κρίση ‘χτύπησε’ την ελ -
λάδα; ποιος ϕταίει για αυτή; θα
μπορούσε η χώρα να την απο -
ϕύγει ή να τη βιώσει ευκολότε-
ρα; Τι πρέπει να κάνει για να
βγει από αυτή; σε αυτά τα ερω-
τήματα προσπαθεί να απαντή-
σει ο Τάσος Γιαννίτσης στο τε-
λευταίο του βιβλίο. ενώ όμως ο
μέχρι σήμερα δημόσιος διάλογος
έτεινε συχνά να προσλαμβάνει
πολωμένα και υπεραπλουστευτι-
κά χαρακτηριστικά, ο συγγρα -
ϕέας επιχειρεί εδώ με τη βοήθεια
οικονομικών στοιχείων να απο-
δώσει και να κατανείμει την ευ-
θύνη σε κάθε παράγοντα της κρί-
σης ξεχωριστά και στο χρονικό
βάθος που απαιτείται.

Άλλωστε το μεγαλύτερο μέ-
ρος του βιβλίου αϕιερώνεται στο
τι έϕταιξε για το κατρακύλισμα
της ελλάδας σε ‘επαρχιακό μι-
κρομάγαζο των νοτίων Βαλκα-
νίων’. ο Γιαννίτσης προσπαθεί
να αποδώσει τη συνθετότητα του

προβλήματος –συνθετότητα εμ -
ϕανή και από τον τρόπο με τον
οποίο αναπτύσσει τα επιχειρήμα-
τά του– σε τρεις διαστάσεις: την
ελληνική, την ευρωπαϊκή και τη
διεθνή. είναι σαϕές ότι θεωρεί
την κρίση συνισταμένη τόσο ελ-
ληνικών όσο και ευρωπαϊκών αλ-
λά και διεθνών αποτυχιών και
αδυναμιών. 

Την ελληνική συνιστώσα συ-
ναπαρτίζουν τέσσερις χρόνιες απο-
τυχίες: δημοσιονομική, αναπτυ-
ξιακή, ως προς τη συγκρότηση
κοινωνικού κράτους και δημοκρα-
τική. η δημοσιονομική αποτυχία
συνίσταται στον συνεχή υψηλό
εξωτερικό δανεισμό για την κά-
λυψη των ελλειμμάτων τα οποία
δημιούργησε η ακολουθούμενη
‘αναδιανεμητική’ πολιτική και οι
λανθασμένες αναπτυξιακές επιλο-
γές. ο Γιαννίτσης αποδίδει ιδιαί-
τερη σημασία στη δημοσιονομι-
κή διαχείριση της περιόδου 2004-
2009, αλλά δεν περιορίζεται εκεί:
εντοπίζει την αναπτυξιακή αδυ-
ναμία της χώρας στην ‘ιδεολογι-
κοποιημένη’ στήριξη των μικρο-
μεσαίων επιχειρήσεων ήδη από
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τη δεκαετία του 1980. εξαιτίας
της ή μάλλον για χάρη της η πα-
ραγωγική βάση της χώρας πα-
ρέμεινε μικρή, ενώ η κάθε εί-
δους υποστήριξη που της προ -
σϕέρθηκε (νόμιμη ή παράνομη με
τη μορϕή πλημμελών ϕορολογι-
κών και εργασιακών ελέγχων)
αποτέλεσε βασικό αίτιο της απο-
κοπής της χώρας από την πα-
ραγωγή διεθνώς εμπορεύσιμων
προϊόντων και τον διεθνή αντα-
γωνισμό. επίσης επέτρεψε τη
διατήρηση επιχειρήσεων που πα-
ρήγαγαν προϊόντα μέσου τεχνο-
λογικού επιπέδου, πεδίο στο οποίο
ο ανταγωνισμός προέρχεται ολο-
ένα και περισσότερο από χώρες
με χαμηλότερο μισθολογικό κό-
στος. σταδιακά η χώρα προϊού-
σης και της ανόδου του βιοτικού
επιπέδου βρέθηκε να παράγει ένα
ακόμα (πέραν του δημοσιονομι-
κού) έλλειμμα: το έλλειμμα τρε-
χουσών συναλλαγών με αποτέ-
λεσμα να αυξάνεται η εξάρτησή
της από τον εξωτερικό δανεισμό
για την κάλυψή του. 

μπαίνοντας στην κρίση η ελ-
ληνική οικονομία, σύμϕωνα με
τον Γιαννίτση, στηριζόταν σε γυά-
λινα πόδια. στερούνταν βιομη-
χανίας ή τουλάχιστον εξωστρε -
ϕών επιχειρήσεων με υψηλή κε -
ϕαλαιακή συσσώρευση, σύγχρο-
νες παραγωγικές δομές και υψη-
λή τεχνολογική βάση, οι υπηρε-
σίες παρεχόμενες από μικρομε-
σαίες ή /και ατομικές επιχειρή-

σεις στραμμένες προς την εξυπη-
ρέτηση της εσωτερικής αγοράς
αποτελούσαν σημαντικό μέρος
του αεπ και οι επενδύσεις υπο-
λείπονταν σημαντικά του ευρω-
παϊκού μέσου όρου.

η έκταση και η ένταση των
εγχώριων αδυναμιών θα μπορού-
σε να οδηγήσει στο συμπέρασμα
περί πλήρως ανορθολογικού πο-
λιτικού προσωπικού και συστή-
ματος. Δεν είναι όμως έτσι. σύμ -
ϕωνα με τον Γιαννίτση το πολι-
τικό σύστημα υπάκουε στον δικό
του ορθολογισμό: στην πληρέστε-
ρη αναπαραγωγή και προαγωγή
του κομματικού/πολιτικού και συ-
ντεχνιακού συμϕέροντος εις βά-
ρος του εθνικού –αυτονόμηση του
κρατικού από το εθνικό συμϕέ-
ρον. εναργέστερη αποτύπωση του
ιδιαίτερου αυτού ορθολογισμού του
πολιτικού προσωπικού ήταν το
κοινωνικό κράτος. πράγματι η συ-
γκρότησή του στην ελλάδα υπήρ-
ξε απόλυτα συνυϕασμένη με τον
πελατειασμό και οδήγησε σε ‘συ-
στηματική ενσωμάτωση της ανι-
σότητας’ που με τη σειρά της δη-
μιουργούσε υποχρεώσεις για τις
μελλοντικές χρήσεις και καθι-
στούσε αδύνατη τη δημιουργία
πρωτογενούς πλεονάσματος.

ενώ η εθνική κρίση ήταν δε-
δομένη, η αντίστοιχη ευρωπαϊκή
(της ζώνης του ευρώ) λειτούργη-
σε ως καταλύτης στην εμβάθυν-
ση της πρώτης εξαιτίας: α) της
μη σύνδεσης του κοινού νομίσμα-
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τος με ένα θεσμικό πλαίσιο πει-
θάρχησης και αντιμετώπισης κιν-
δύνων (μια πρωτοϕανής απουσία/
έλλειψη της αρχής της πρόληψης
σε ένα κατ’ εξοχήν μετα-μοντέρ -
νο διακύβευμα)· β) της αδυναμίας
κατανόησης του ηθικού κινδύνου·
γ) των σκανδαλωδώς υψηλών δα-
νειοδοτήσεων με στόχο υπέρο-
γκα κέρδη· δ) των μεμονωμένων
–εθνικών– στρατηγικών των χω-
ρών-μελών· και ε) της απουσίας
μηχανισμών αποτίμησης του ρί-
σκου (εξάρτηση από ξένους ιδιω-
τικούς οίκους αξιολόγησης) και
της μετατόπισής του (κακές απο-
τιμήσεις και αποτυχημένες δια-
σώσεις). 

Το σημείο αυτό, η διόγκωση
του διεθνούς χρηματοπιστωτικού
τομέα και η χαλάρωση των ελέγ-
χων, αποτελεί το σημείο επαϕής
των ευρωπαϊκών και των διεθνών
αδυναμιών που οδήγησαν αρχικά
στο ξέσπασμα και στη συνέχεια
στην εξάπλωση της κρίσης στο
εσωτερικό της ζώνης του ευρώ.
παρόλα αυτά ο Γιαννίτσης δεν
αποκλείει την πιθανότητα να προ-
καλείται η κρίση από την ανα-
διάταξη των διεθνών οικονομι-
κών συσχετισμών ή να αποτε-
λεί πρωτόλειο αποτέλεσμα αυτών
των μετασχηματισμών, εκπληρώ-
νοντας έτσι έναν διπλό ρόλο ως
δεδομένο και καταλύτης μαζί.

ο συγγραϕέας δεν μένει μο-
νάχα στο μακρο-επίπεδο. εντο-
πίζει αδυναμίες και στο μικρο-

επίπεδο, εκείνο της διαχείρισης
από την Τρόικα, την κυβέρνηση
και την αντιπολίτευση. χρεώνει
στην Τρόικα α) την ψευδαίσθη-
ση ότι η δημοσιονομική ανάγκη
θα μείωνε τη ϕοροδιαϕυγή και
τις κρατικές σπατάλες· β) τη γρή-
γορη παράβλεψη των διαρθρωτι-
κών προβλημάτων ανταγωνιστι-
κότητας και τον περιορισμό των
παρεμβάσεών της στα εργασια-
κά-μισθολογικά· γ) την παρά-
βλεψη των σωρευτικών συνεπειών
της ύϕεσης· γ) την επικέντρωση
στις μακροοικονομικές ισορροπίες
της κρίσης και την απουσία κά-
θε αίσθησης του κοινωνικού και
του πολιτικού στοιχείου· και ε)
το ουτοπικά εμπροσθοβαρές πρό-
γραμμα προσαρμογής. στην ελ-
ληνική κυβέρνηση αποδίδει ότι
δεν προετοίμασε ούτε υπέδειξε κα-
νένα σχέδιο αντιμετώπισης των
συνεπειών της κρίσης, ότι καθυ-
στερούσε συνεχώς την εϕαρμογή
των δεσμεύσεών της και ότι η
‘μεταρρυθμιστική της αντίληψη’
περιοριζόταν στις μνημονιακές
δεσμεύσεις. στην αντιπολίτευση
τέλος καταλογίζει ότι αρκέστη-
κε στον αρνητισμό, στην καθολι-
κή απόρριψη (της ύπαρξης) του
προβλήματος και στην παραπλά-
νηση. Άλλωστε για σύσσωμη την
αντιπολίτευση η πηγή του κα-
κού βρισκόταν ή προερχόταν από
το εξωτερικό: η προσκόλληση στην
εξωτερικότητα του προβλήματος
απάλλασσε την αριστερά από την
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ανάγκη αμϕισβήτησης του κρά-
τους και του ρόλου του και τη
χρεία θεμελιακών ανατροπών στο
εσωτερικό, για δε τη Δεξιά το
εξωτερικό αποτελούσε τον ‘ιδα-
νικό ένοχο’ προκειμένου να δια-
γραϕούν οι δικές της ευθύνες. 

με τα δεδομένα αυτά η είσο-
δος της χώρας σε ένα καθοδικό
σπιράλ ήταν μάλλον αναπόϕευ-
κτη. μπορούσε όμως να είναι λι-
γότερο επώδυνη; η απάντηση του
Γιαννίτση είναι αναμϕισβήτητα
καταϕατική. μια διαϕορετική δη-
μοσιονομική πολιτική την τριε-
τία 2007-2009 και μια συνολικό-
τερη προσπάθεια αναπροσαρμο-
γής των μακροχρόνιων οικονομι-
κών λειτουργιών της χώρας θα
μετρίαζαν τις επιπτώσεις και το
βάρος της κρίσης.

παρά την πολύπλευρη ανάλυ-
ση της ελληνικής κρίσης, από τα
δημοσιονομικά και το ασϕαλιστι-
κό μέχρι το ελλειμματικό εμπο-
ρικό ισοζύγιο και το έλλειμμα
ανταγωνιστικότητας, για έναν
πολιτικό όπως ο Τάσος Γιαννί-
τσης η παρουσίαση μονάχα του
είναι θα καθιστούσε το πόνημά
του μερικό. Το πέρασμα όμως
στο δέον γενέσθαι είναι λιγότερο
εύκολο, ίσως γι’ αυτό είναι σχε-
δόν υπολειμματικό στο πλαίσιο
του βιβλίου.

ο συγγραϕέας θα ήθελε να
αντιμετωπιστεί η κρίση ως ευ-
καιρία. ευκαιρία αναθεμελίωσης
συστημάτων αξιών και παραγω-

γικών λειτουργιών, μέσω ενός
νέου αϕηγήματος που πριμοδοτεί
τη συμμετοχή έναντι του αρνη-
τισμού, μια πολιτική ηθική και
την ανατροπή της γραμμικής αντί-
ληψης για πρόοδο χωρίς προσπά-
θεια. στο σημείο αυτό όμως ο
Γιαννίτσης υποπίπτει σε μια θε-
μελιώδη αντίϕαση. 

από τη μία θεωρεί ότι η βα-
σικότερη προϋπόθεση εξόδου εί-
ναι η διατήρηση της δυνατότητας
της ευρωζώνης να χρηματοδοτή-
σει όλες τις απαραίτητες δαπά-
νες –να αντέξει δηλαδή η ευρω-
ζώνη το άχθος της κρίσης. Όπως
επισημαίνει, η ελλάδα επειδή δεν
μπορεί να το διασϕαλίσει η ίδια,
οϕείλει να είναι προετοιμασμένη
για το worst case scenario, δηλα-
δή την αδυναμία ή/και τη διάλυ-
ση της ζώνης του ευρώ, και την
ανάγκη αυτόνομης/αυτοδύναμης
εθνικής πορείας. Ταυτοχρόνως η
αποτελεσματική διακυβέρνηση της
ευρωζώνης, η δυνατότητά της να
αντιμετωπίσει την κρίση, η άμε-
ση επανασύνδεση του ευρώ με τη
βελτίωση της ζωής των πολιτών
των κρατών-μελών και η μείω-
ση του χρηματοδοτικού άχθους
της χώρας καθιστούν την ισχυ-
ρή ευρώπη συνθήκη απαραίτη-
τη για την έξοδο της ελλάδας
από την κρίση.

αυτό που πρέπει να κρατή-
σουμε είναι η ανάγκη για ένα νέο
είδος κράτους. η χώρα οϕείλει
κατά τον συγγραϕέα να απαντή-
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σει πρωτίστως στο πρόβλημα κρα-
τικής συγκρότησης που αντιμε-
τωπίζει, ώστε να αποϕύγει τις
‘αναπτυξιακές’ επιλογές που οδή-
γησαν στην κρίση. Το ‘νέο’ αυ-
τό κράτος έχει να αντιμετωπίσει
και να διορθώσει τα κακώς κεί-
μενα της μεταπολιτευτικής (;)
πολιτικής διαχείρισης. στο δη-
μοσιονομικό επίπεδο ο δρόμος της
επεκτατικής πολιτικής δεν υϕί-
σταται για το ορατό μέλλον. ο
μόνος επομένως τρόπος συγκέ-
ντρωσης πόρων για επενδύσεις
είναι η αποτελεσματική ϕορολό-
γηση των υψηλών εισοδημάτων
με παράλληλη πάταξη της ϕο-
ροδιαϕυγής και οι άμεσες ξένες
επενδύσεις. η διεύρυνση της πα-
ραγωγικής βάσης, η μετάβαση
στην παραγωγή προϊόντων υψη-
λότερου τεχνολογικού επιπέδου
και η ενθάρρυνση δημιουργίας με-
γάλων επιχειρήσεων είναι κατά
τον Γιαννίτση οι αναπτυξιακές
απαντήσεις στο ελληνικό πρόβλη-
μα. επισημαίνει δε πως για να
γίνει αυτό το νέο κράτος πραγ-
ματικότητα δεν αρκούν οι βολο-
νταριστικού επιπέδου πολιτικές
εξόδου, αλλά απαιτείται οργανω-
μένη κοινωνική πίεση που θα προ-
τάσσει το δημόσιο συμϕέρον ένα-

ντι του βραχυπρόθεσμου πολιτι-
κού και θα αντιτίθεται στην υπο-
θήκευση του μέλλοντος κατά την
άσκηση πολιτικής.

συμπερασματικά για τον συγ-
γραϕέα η ελλάδα βιώνει μια τε-
τραπλή κρίση: δημοσιονομική, α -
νταγωνιστικότητας, αναπτυξια-
κού προτύπου και ποιότητας
δημοκρατίας. κάθε όψη αποτε-
λεί συνιστώσα της ‘εξαιρετικής’
και μερικής ορθολογικότητας
του ελληνικού πολιτικού συστήμα-
τος και της σύνδεσής του με συ-
γκεκριμένα κοινωνικά και πολι-
τικά συμ ϕέροντα. Γι’ αυτό και
η έξοδος από την κρίση πρέπει
να έχει τέσσερις μείζονες στό-
χους: α) την εθνική ανεξαρτησία
με όλες τις υλικές της προϋποθέ-
σεις· β) αποτελεσματικό κράτος
και δημόσια διοίκηση που θα
αντισταθμίζουν την αποτυχία
της (εγχώριας) αγοράς στη δόμη-
ση ενός ανταγωνιστικού παρα-
γωγικού συστήματος· γ) μια
νέα αναπτυξιακή πορεία μακριά
από τα πρότυπα του μεταπολι-
τευτικού παρελθόντος· και δ)
τη μείωση της ανεργίας.

Νίκος Τζήμος
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