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νικόλας σεβαστάκης & Γιάν-
νης σταυρακάκης, Λαϊκισμός,
αντιλαϊκισμός και κρίση, εκδό-
σεις νεϕέλη, αθήνα 2012, 111 σελ.

ενα από τα βασικά στοιχεία που
συνοδεύουν συχνά σε ιδεολογικό
επίπεδο τις μείζονες κοινωνικές
κρίσεις στην ιστορία είναι ο μα-
νιχαϊσμός που μπορεί καμιά ϕο-
ρά να παρουσιάζεται και ως ϕυ-
σική και αναπόδραστη ‘διαλεκτι-
κή της ιστορίας’. σε συγκυρίες
που το κοινωνικό θερμόμετρο αγ-
γίζει τις κόκκινες περιοχές του,
όπου η πολιτική πόλωση έρχεται
να προσδιορίσει με όρους ‘εχθρού’
και ‘ϕίλου’ τις πάντα πιο σύνθε-
τες κοινωνικές διαιρετικές τομές
και τα σύστοιχά τους ϕαινόμενα
καθώς και τις πάντα πιο περί-
πλοκες ατομικές ψυχολοπολιτισμι-
κές πραγματικότητες, τα μανι-
χαϊστικά σχήματα μπορεί να απο-
τελέσουν βολικά, λειτουργικά και
συνολικά ερμηνευτικά κλειδιά ε -
νίοτε για ολόκληρες εποχές και
περιόδους. Έτσι για παράδειγμα
το ποπεριανό μανιχαϊστικό δίπο-
λο των ανοικτών ϕιλελεύθερων δη-
μοκρατιών που συγκρούονταν με
τον ολοκληρωτισμό των επιτη-
ρούμενων καθεστώτων των κομ-
μουνιστικών δεσποτειών αποτέ-
λεσε τον πυρήνα της κοσμοαντί-
ληψης της Δύσης για περίπου μι-
σό αιώνα. μικρότερης απήχησης
αλλά ίδιας λειτουργικότητας υπήρ-
ξε η πιο πρόσϕατη θεωρία περί

της ‘σύγκρουσης των πολιτισμών’
του S.P. Huntington, η οποία απο-
τέλεσε μεταξύ άλλων νομιμοποιη-
τικό εργαλείο για την επιστρο -
ϕή της αντιπαράθεσης ανάμεσα
στην ‘ορθολογική χριστιανική, δη-
μοκρατική, ελεύθερη Δύση’ και
τον ‘ανορθολογικό, μουσουλμανι-
κό αυταρχικό και ετερόνομο κό-
σμο της ανατολής’. είναι γεγονός
ότι οι διανοούμενοι, ιδίως εκείνοι
που εξακολουθούν να επιλέγουν
το πρότυπο του ‘ολικού διανοου-
μένου’ παρεμβαίνοντας με πυκνή
συχνότητα και πολεμική διάθεση
στον καθημερινό ‘ειδησεογραϕικό
χρόνο’ (πράγμα που ευνοούν σή-
μερα ακόμη περισσότερο τα σύγ-
χρονα μέσα κοινωνικής δικτύω-
σης), παίζουν σε αυτές τις συ-
γκυρίες καίριο ρόλο επεξεργαζό-
μενοι πολιτικές ιδεολογίες ή πα-
ρασυρόμενοι από απλούς τακτι-
κισμούς της εξουσίας, κυβερνώ-
σας ή μη, όταν δεν πρόκειται για
οργανικούς διανοούμενούς της. πιο
γόνιμη είναι σαϕώς η συμμετο-
χή των ειδικών διανοουμένων σε
τέτοιες δημόσιες συζητήσεις, όπου
με τη συγκεκριμένη γνώση τους
προσϕέρουν στη διασαϕήνιση των
όρων και του ορθού πλαισίου του
διαλόγου. 

οι δύο εκτενείς συμβολές των
ν. σεβαστάκη και Γ. σταυρα-
κάκη (εϕεξής νσ και Γσ) που
απαρτίζουν το μικρό βιβλίο με γε-
νικό τίτλο Λαϊκισμός, αντιλαϊκι-
σμός και κρίση αντλούν και αυ-
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τές την αϕορμή τους από τις ι -
δεολογικές εντάσεις που έχει προ-
ξενήσει η ελληνική και ευρωπαϊ-
κή κρίση, παρότι οι δύο συγγρα -
ϕείς είναι παλαιοί και εμβριθείς
μελετητές τόσο των αντιϕάσεων/
αδιεξόδων του ϕιλελευθερισμού
(νσ), όσο και της μεγάλης διε-
θνούς συζήτησης που διεξάγεται
εδώ και πάνω από τρεις δεκαε-
τίες (τουλάχιστον στην πιο πρό -
σϕατη ϕάση της) σε διάϕορα ακα-
δημαϊκά περιβάλλοντα (ο Γσ, κυ-
ρίως μέσα από το ερμηνευτικό
πρίσμα του Laclau). Ένα από τα
πλεονεκτήματα των δύο αυτών
κειμένων έγκειται στο γεγονός
ότι παρουσιάζουν συμπυκνωμένα
αλλά με υψηλό βαθμό πληρότη-
τας το μεγαλύτερο μέρος των επι-
χειρημάτων ένθεν κακείθεν που
συγκροτούν τον σχετικό επιστη-
μονικό και πολιτικό διάλογο. πρό-
κειται για μια συζήτηση που δεν
διεξάγεται πλέον μόνο μέσα στα
ερμητικά εργαστήρια σκέψης των
ειδικών αλλά έχει διαχυθεί σε διά -
ϕορα μέσα και περιοχές του δη-
μόσιου χώρου με τη συμμετοχή
σε αυτή δημοσιογράϕων, δημοσιο-
λογούντων, απλών πολιτών κ.ά.·
γι’ αυτό και τα επιχειρήματα που
την τροϕοδοτούν δεν τα βρίσκει
κανείς πάντοτε σε πλήρως ανα-
πτυγμένη και επεξεργασμένη μορ -
ϕή αλλά ενίοτε σε μορϕή σπα-
ράγματος, υπονοούμενου, σάτιρας
κ.ο.κ. σε κάθε περίπτωση η έντα-
ση της αντιπαράθεσης θυμίζει αρ-

κετά την πρώτη ϕάση της συζή-
τησης αυτής στις αρχές της δε-
καετίας του 1970, όταν με αϕορ-
μή την εμϕάνιση και εν συνεχεία
την ανάληψη της εξουσίας από το
πασοκ το θέμα του λαϊκισμού,
που έτεινε τότε να αποκτήσει για
πρώτη ϕορά σχεδόν καθεστωτι-
κή μορϕή, είχε αναδειχθεί σε μεί-
ζον ζήτημα ανάλυσης και αντι-
παράθεσης κυρίως από την πλευ-
ρά της εκσυγχρονιστικής αρι-
στεράς (και των εντύπων ή των
διανοουμένων της), η οποία είχε
διαβλέψει από νωρίς τους κινδύ-
νους από την ανάδυση και την
κυριαρχία μιας τέτοιας πολιτικής
κουλτούρας. παρεμπιπτόντως από
μια ειρωνεία της ιστορίας είναι
σήμερα πρωτίστως ο χώρος της
αριστεράς (με τις εντονότερες
αριστερίστικες αναϕορές του, σε
σχέση με το παρελθόν) που έρχε-
ται να υπερασπιστεί τον ‘λαϊκι-
σμό’· μάλιστα μεταξύ των υπε-
ρασπιστών είναι καμιά ϕορά και
τα ίδια πρόσωπα που υπήρξαν
κάποτε ξεκάθαροι πολέμιοι της
πασοκικής εκδοχής του (αν και
ουδόλως αναϕερόμαστε εδώ στους
εν λόγω συγγραϕείς). 

Δεν είναι σκοπός της παρού-
σας βιβλιοκρισίας να εξετάσει θέ-
ση-θέση τα επιχειρήματα των κει-
μένων· περισσότερο ενδιαϕέρεται
να δει τα κείμενα αυτά ως αϕορ-
μή για τη διεύρυνση του πλαισίου
της εν εξελίξει συζήτησης. αλλά
είναι κρίσιμο να κατανοήσουμε
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τις αναλυτικές και ιδεολογικές α-
ϕετηρίες των επιχειρημάτων τους.
Το κείμενο του ΝΣ –με τίτλο
‘Σύγχρονος “αντιλαϊκισμός”: από
την πολιτική παθολογία στο πο-
λιτισμικό κακό’– διαπνέεται θα
έλεγε κανείς από έναν καταγω-
γικό ϕόβο, ο οποίος δηλώνεται
κάποτε κι ευθαρσώς, ότι οι νεο-
ϕιλελεύθερες ελληνικές ελίτ χρη-
σιμοποιούν την απειλή του λαϊ-
κισμού για μια στροϕή στην επι-
βολή τιμωρητικών και ϕρονημα-
τικών πρακτικών εις βάρος του
λαού, πράγμα που εξηγεί και το
γιατί η ‘αντιλαϊκιστική’ ρητορεία
έχει αποκτήσει τόσο έντονο ηθι-
κοπλαστικό περιεχόμενο. Θεωρεί
δε ότι αυτή η στρατηγική της
‘ολιγαρχικής ελίτ’ της χώρας εί-
ναι εκείνη που ουσιαστικά ενι-
σχύει τις ακροδεξιές τάσεις του
εκλογικού σώματος όπως και ειδι-
κά τον εθνορατσισμό της Χρυσής
Αυγής. Ως εκ τούτου (και εδώ
ερμηνεύουμε) το βασικό πολιτικό
(και όχι επιστημονικό) ζητούμε-
νο δεν είναι η αποδόμηση του ίδιου
του ϕαινομένου του λαϊκισμού, η
μελέτη της ιστορικής διαδρομής
του, των διαδοχικών μεταλλάξεών
του κ.λπ. αλλά η απογύμνωση και
η αντίσταση σε αυτό το στρατη-
γικό σχέδιο της εγχώριας (προ-
ϕανώς και ευρωπαϊκής) ολιγαρ-
χίας, στο όνομα της υπεράσπισης
των λαϊκών κεκτημένων.

Ο ΓΣ από την άλλη –η δική
του συμβολή τιτλοϕορείται ‘Λαός

και λαϊκιστικός λόγος. Στη σκιά
της ευρωπαϊκής κρίσης’–, αν και
δεν αρνείται την ύπαρξη του ϕαι-
νομένου του λαϊκισμού, απλούστα-
τα δεν θεωρεί ότι αυτό συνιστά
κάποιου είδους στρέβλωση. Ίσα-
ίσα που πιστεύει πως δεν μπο-
ρούμε να μιλήσουμε ‘για δημο-
κρατική πολιτική χωρίς λαϊκισμό’
(επικαλείται δε ως προς αυτό τη
M. Canovan), παρά μόνο αν υιο-
θετήσουμε το νεοϕιλελεύθερο πρό-
τυπο ‘μιας δημοκρατίας χωρίς
δήμο’. Επιπλέον σε αυτή τη συμ-
βολή του ειδικά δεν ενδιαϕέρεται
για την ιδιοσυστασία του λαϊκι-
στικού ϕαινομένου εν γένει και
για τα ιδιαίτερα ελληνικά χαρα-
κτηριστικά του μέσω της ιστο-
ρικής του γενεαλογίας, αλλά πε-
ριορίζεται να αντιμετωπίσει το
όλο ζήτημα ως ‘γλωσσικά παί-
γνια’, λόγους και ομιλιακά ενερ-
γήματα ανάμεσα σε κυρίαρχους
(ελίτ) και κυριαρχούμενους (λαός).

Εντέλει –και αυτό ισχύει και
για τους δύο διανοητές– εν συ-
γκρίσει με τους κινδύνους που
αντιπροσωπεύει ο ‘νεοϕιλελευθε-
ρισμός’ των ‘ολιγαρχικών ελίτ’, η
λαϊκιστική απειλή είναι γι’ αυ-
τούς ελάσσων, αν δεν είναι κα-
τασκεύασμα των εκάστοτε κρα-
τούντων. 

Ανοίγοντας τώρα ευρύτερα τη
συζήτηση, πράγματι το βασικό
επιχείρημα όσων βλέπουν στον
λαϊκισμό όχι μια απειλή αλλά
αντίθετα μια ‘διόρθωση’ των δη-
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μοκρατιών στην ιστορικά αναπό-
δραστη πορεία τους προς όλο και
πιο εξισωτικές μορϕές κοινωνι-
κής συνύπαρξης και στην απόδο-
ση όλο και περισσότερων δικαιω-
μάτων προκειμένου να συμπεριλά-
βουν και να εντάξουν στους κόλ-
πους τους, με όρους μιας αξιοπρε-
πούς ζωής, το σύνολο του πληθυ-
σμού μιας εθνικής επικράτειας,
είναι ότι το λαϊκιστικό ϕαινόμε-
νο αποτελεί σάρκα εκ της σαρ-
κός των σύγχρονων μαζικών δη-
μοκρατιών, είναι δηλαδή εγγενές
χαρακτηριστικό τους, και μάλι-
στα θεμελιώδες αν θέλουμε να μι-
λάμε πράγματι γι’ αυτού του τύ-
που τις δημοκρατίες. και υπ’ αυ-
τή την έννοια δεν είναι προϕανώς
καθόλου τυχαίο το χωρίο του γάλ-
λου πανεπιστημιακού Laurent
Bou vet το οποίο παραθέτει στην
αρχή του κειμένου του ο νσ: ‘La
démocratie et le populisme ont
partie liée […]’. 

Όπως και στην ατομική ψυχο-
παθολογία ωστόσο έτσι και στην
πεζή πραγματικότητα των κοι-
νωνιών σημασία έχει το μέγεθος,
δηλαδή η ένταση του ϕαινομένου,
προκειμένου να διακριβωθεί αν
πρόκειται πράγματι για δημοκρα-
τική διόρθωση, η οποία ευνοεί την
κοινωνική ισότητα και την ειρη-
νική ‘ταξική’ συνύπαρξη, ή αν
συνιστά μια κοινωνική παθολο-
γία η οποία δημιουργεί ατομικές/
συλλογικές ψευδαισθήσεις (τις
οποίες μια δεδομένη κοινωνικο-

οικονομική δομή αδυνατεί αντι-
κειμενικά να πραγματώσει), ενι-
σχύει τον πολιτικό πατερναλισμό
(στο όνομα του ‘λαού’) και άρα
εμποδίζει μια ουσιαστική ατομι-
κή και συλλογική χειραϕέτηση,
και αποπροσανατολίζει τον δημό-
σιο λόγο στη βάση άκαμπτων ι -
δεολογικών στερεοτύπων (‘δίκαιο
είναι το δίκαιο του εργάτη’ κ.λπ.). 

στην ελληνική περίπτωση το
πολιτικο-ιδεολογικό χωνευτήρι
της μεταπολίτευσης που λεγό-
ταν πασοκ, ιδίως μέσω των ευ-
αισθησιών και της πολιτικής δια-
δρομής του ιδρυτή-αρχηγού του,
κατάϕερε και συνένωσε την εθνι-
κοϕροσύνη της μεταπολεμικής Δε-
ξιάς με τον διαχρονικό λαϊκισμό
της αριστεράς σε ένα νέο μόρ -
ϕωμα το οποίο πέτυχε ταυτόχρο-
να να συνδυάσει το πάγιο ζητού-
μενο της λαϊκής κυριαρχίας (η
οποία είχε πράγματι υποστεί πολ-
λαπλά πλήγματα από το μετα-
πολεμικό καθεστώς της κυβερ-
νώσας Δεξιάς, του στρατού και
του θρόνου) με την παράδοση του
‘έθνους’ στην ιδεολογική αγκα-
λιά της ελληνικής αριστεράς που
ποτέ δεν είχε σταματήσει να το
διεκδικεί αλλά που η ήττα της
στον εμϕύλιο την είχε αποκλεί-
σει από αυτό. αυτός ο νέος αστε-
ρισμός του εθνολαϊκισμού αποτέ-
λεσε χαρακτηριστικό συστατικό
της Γ  ́Έλληνικής Δημοκρατίας.
Για ιστορικοπολιτικούς λόγους που
έχουν να κάνουν με την οργάνω-
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ση του πολιτικού ανταγωνισμού
στην ελλάδα της μεταπολίτευ-
σης, επιβαρημένη όπως ήταν η
εποχή εκείνη από τις ϕοβίες και
τα αντανακλαστικά του προδικτα-
τορικού παρελθόντος, το πασοκ
χρησιμοποίησε σε ακραίο βαθμό
τη στρατηγική της λαϊκιστικής
ρητορείας, με συνέπεια ο λαϊκι-
σμός στην ελληνική του εκδοχή να
ανδρωθεί και να εκτοξευτεί ως
αριστερό πολιτικό προϊόν κυρίως
–και όχι ως δεξιό όπως στην υπό-
λοιπη ευρώπη την ίδια περίοδο.

η εν ελλάδι παράταξη του
σύγχρονου λαϊκισμού δεν αρκέ-
στηκε μόνο στον ρόλο του διεκ-
δικητή των λαϊκών δικαίων και
του διαμαρτυρόμενου για τις τυ-
χόν ‘αντιλαϊκές πολιτικές’ στο ένα
ή το άλλο επίπεδο, αλλά υπήρξε
το μεταπολιτευτικό πολιτικό κόμ-
μα με τη μακροβιότερη θητεία
στους κυβερνητικούς θώκους, στη
διάρκεια της οποίας ο λαϊκισμός
του κατέστη κυρίαρχη στρατηγι-
κή για την αναπαραγωγή του στην
εξουσία και για την εξουδετέρω-
ση των αντιπάλων του. αξίζει
επίσης να θυμηθούμε όσον αϕο-
ρά την περίοδο της κρίσης, από
το 2009 και μετά, ότι δεν υπήρ-
ξε κανένα κόμμα (εξαιρουμένων
ίσως ορισμένων πολύ μικρών, χω-
ρίς ειδικό βάρος) το οποίο να μη
χρησιμοποίησε τη στρατηγική του
λαϊκισμού προκειμένου να υπερα-
σπιστεί τα ‘λαϊκά κεκτημένα’,
έστω κι αν αναγκάστηκε μετά εκ

των πραγμάτων να ανακρούσει
πρύμναν –βλ. πασοκ του Γιώρ-
γου α. παπανδρέου ή νΔ του
αντ. σαμαρά. Άλλα πάλι (όπως
ο σύριΖα) ενίσχυσαν περαιτέρω
τη λαϊκιστική ρητορεία τους όσο
πιο πολύ πλησίαζαν στην κυβερ-
νητική εξουσία (το κκε δεν ϕά-
νηκε να ξεϕεύγει ιδιαίτερα από
την πεπατημένη η οποία ακολου-
θεί παγίως λαϊκιστικά πρότυπα,
αν και με σχετική αυτοσυγκρά-
τηση την τελευταία τριετία). και
κάποια (όπως οι ανεξάρτητες Έλ -
ληνες και η χα) δεν σταμάτη-
σαν ποτέ το παιχνίδι της κλιμά-
κωσης της έντασης στο όνομα
της υπεράσπισης του ‘λαού’, διαν-
θίζοντας την επιλογή αυτή με την
προτροπή στη βία ή και την υιο-
θέτηση ενός εξτρεμιστικού ακτι-
βισμού πολύ πέρα από τα όρια
της νομιμότητας. αντιθέτως οι
υποτιθέμενες δυνάμεις του ‘νεο -
ϕιλελευθερισμού’ και των ‘ελιτι-
στών’ –στον βαθμό που υπήρξε
ποτέ πολιτικό κόμμα στη μετα-
πολίτευση το οποίο να διεκδίκη-
σε τέτοιο τίτλο– ήταν μονίμως
διασπασμένες και κατακερματι-
σμένες και πάντως εκτός εξου-
σίας με ελάχιστα ‘δικά τους’ μέ-
σα στον δημόσιο διάλογο. ακόμη
και σήμερα, που ο εγχώριος αστε-
ρισμός των ϕιλελεύθερων ιδεών
(μέσα από την πληθυντική τους
έκϕραση) είναι σαϕώς πιο ανα-
πτυγμένος σε σχέση με την πρώ-
τη περίοδο της μεταπολίτευσης,
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ο αγώνας παραμένει απολύτως
άνισος. Έχοντας απέναντί τους
μια-δυο εϕημερίδες, ένα free press
έντυπο και ορισμένους μεμονω-
μένους ανεξάρτητους διανοούμε-
νους (που ϕέρουν τη στάμπα του
‘ενδιαϕέροντος αιρετικού’ ως άλ-
λοθι για τα κατά βάση αντιμνη-
μονιακά βραδινά τηλεοπτικά πά-
νελ), δύσκολα μπορεί κανείς να
πει ότι οι δυνάμεις του εγχώριου
λαϊκισμού έχασαν ποτέ την ιδεο-
λογική ηγεμονία.

συνεπώς δεν είναι μόνο ότι η
ένταση του λαϊκιστικού ϕαινομέ-
νου υπήρξε τέτοια στη μεταπο-
λιτευτική ελλάδα που δεν μπο-
ρεί να προσπερνάται ως το απλό
και πάντως αναγκαίο συμπαρα-
κολούθημα της ανάδυσης μιας μα-
ζικής δημοκρατίας (όπως ήταν
αυτή μετά το 1974) αλλά και ότι
η διάχυση του λαϊκισμού διαταξι-
κά και διαπαραταξιακά ήταν τό-
σο ευρεία που δύσκολα επέτρεπε
μέχρι πρόσϕατα την επιτυχή αντί-
κρουσή του στη δημόσια σϕαί-
ρα, αν εξαιρεθούν ορισμένοι στε-
νοί κύκλοι διανοουμένων με μικρή
επιρροή εκτός του περίγυρού τους.

με άλλα λόγια η ‘διαλεκτική’
αυτή είναι μάλλον αβάσιμη. αντί
το μανιχαϊστικό σχήμα ‘λαϊκι-
σμός-ελιτισμός’ να συνιστά την
‘αξονική διαιρετική τομή της ελ-
ληνικής δημόσιας σϕαίρας’ (Γσ),
θα ήταν ίσως προσϕορότερο και
πιο γονιμοποιητικό για την πο-
λιτική και επιστημονική συζήτη-

ση που διεξάγεται αυτό το διά-
στημα στη χώρα ένα πιο νηϕά-
λιο αναλυτικό σχήμα που θα εντό-
πιζε και θα αποδομούσε τους δια -
ϕορετικούς δρόμους που προβάλ-
λονται σήμερα, άμεσα ή έμμεσα,
από την κάθε πολιτική παράτα-
ξη ξεχωριστά αλλά και από την
ίδια την κοινωνία των πολιτών
αναϕορικά με την επανανοημα-
τοδότηση της δημοκρατίας μας.
Το πρώτο και βασικό πλεονέκτη-
μα μιας τέτοιας αλλαγής της ο -
πτικής θα ήταν ότι θα απάλλασ-
σε τη συζήτηση από αυτό το πέ-
πλο μυστηρίου που εξ ορισμού τη
συνοδεύει καθώς υπονοείται ότι
κάποια ισχυρά κέντρα πολιτικής
και οικονομικής εξουσίας των εγ-
χώριων και ξένων ‘ελίτ’ απει-
λούν συντονισμένα τη ‘λαϊκή κυ-
ριαρχία’ με βασικό ιδεολογικό
όπλο τον ψόγο του λαϊκισμού. αν
δεχόμασταν αντιθέτως ότι πολύ
συχνά, όπως έχει ϕανεί από την
ίδια την πρόσϕατη και παλαιό-
τερη εμπειρία, τμήματα των εγ-
χώριων ελίτ συμμερίζονται και
αυτά τα ίδια τη στρατηγική του
λαϊκισμού ή ακόμη και ότι ριζο-
σπαστικοποιούν τις επιδιώξεις
τους μέσα από αυτή, τότε θα μπο-
ρούσαμε ευκολότερα να επανα-
προσδιορίσουμε τα πολιτικά δια-
κυβεύματα και να αναπροσαρμό-
σουμε τις πολιτικές κατηγοριο-
ποιήσεις μας. και βεβαίως ισχύει
και το αντίστροϕο: ο λαϊκισμός
δεν αποτελεί τη μόνη ιδεολογία
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στην οποία οϕείλουν ή τέλος πά-
ντων είναι αναγκασμένοι να κα-
ταϕύγουν οι μη ανήκοντες στις
‘ελίτ’ προκειμένου να προστατευ-
τούν από τις επίβουλες επιδιώ-
ξεις των τελευταίων. Φαίνεται ότι
υπάρχουν όντως και άλλες εναλ-
λακτικές, ιδίως όταν γειώσουμε,
ως οϕείλουμε, την ανάλυση στην
ελληνική εμπειρία.

πράγματι η συγκυρία της κρί-
σης έϕερε στην επιϕάνεια και
τρόπον τινά απελευθέρωσε ένα
άλλο πραγματικό κοινωνικό υπο-
κείμενο πέρα από τον ‘λαό’ των
λαϊκιστών και τις ‘ελίτ’, υποκεί-
μενο που αποτελεί και τη συστα-
τική προϋπόθεση της ανανέωσης
των βάσεων της δημοκρατίας μας.
στην πραγματικότητα ο ‘κίνδυ-
νος’ για τους υποστηρικτές του
λαϊκισμού δεν είναι ταξικός, όπως
σαϕώς εννοείται στις δύο συμ-
βολές του εν λόγω βιβλίου, αλλά
μάλλον πολιτισμικός. Φυσικά ο
ιδεολογικός αυτός αντίπαλος στην
ελλάδα του 21ου αιώνα είναι εξί-
σου κατακερματισμένος και οπωσ-
δήποτε πολιτικά ανέστιος (αν και
μπορεί να ψηϕίζει ευκαιριακά το
ένα ή το άλλο κόμμα), παρότι α -
ριθμητικά δεν ϕαίνεται να είναι
αμελητέος. αλλά είναι εν δυνάμει
το βασικό αντέρεισμα αυτή τη
στιγμή στην επανακάμψασα δυ-
ναμική του εθνολαϊκισμού. πρό-
κειται για τον σύγχρονο έλληνα
δημοκρατικό πολίτη των μεσαίων
στρωμάτων, ο οποίος έχει δια-

μορϕώσει μέσα από ποικίλες και
σύνθετες κοινωνικές και πολιτι-
σμικές διεργασίες –οι οποίες χρή-
ζουν βαθύτερης μελέτης– μια α -
στική κουλτούρα [civic political
culture] πολύ πιο κοντά στο δυτι-
κοευρωπαϊκό πρότυπο σε ζητή-
ματα όπως το είδος και την ποιό-
τητα της δημοκρατίας, τα ατο-
μικά και συλλογικά δικαιώματα/
υποχρεώσεις, την έννοια του δη-
μόσιου καθήκοντος, τη μεταρρύθ-
μιση του δημόσιου τομέα, την α -
ντιμετώπιση του κορπορατισμού
του κράτους και των συναϕών αδι-
κιών από τις πρακτικές που τον
συνοδεύουν, την υϕή του κράτους
δικαίου, την πραγματιστική (και
μόνο) διαχείριση της οικονομίας
(και δη της οικονομίας της κρί-
σης), την επαναθεμελίωση του
κράτους πρόνοιας σε πιο δίκαιες
κοινωνικά βάσεις, την επανανοη-
ματοδήτηση των ενωσιακών θε-
σμών και της ταυτότητας του ευ-
ρωπαίου πολίτη κ.ά.

ο ανθρωπότυπος αυτός, που
υπήρξε προϊόν της γεμάτης αντι -
ϕάσεις μεταπολίτευσης και έχει
διαπαραταξιακή και διαταξική
εκπροσώπηση, ακριβώς για τον
λόγο αυτόν δεν είναι ούτε ‘λαϊκι-
στής’ ούτε ‘ελιτιστής’, παρότι κα-
τά κανόνα περιλαμβάνεται στους
κατεξοχήν ζημιωμένους από τις
συνέπειες της κρίσης, στο οικο-
νομικό αν μη τι άλλο επίπεδο. η
κριτική που ασκεί συνεπώς σή-
μερα δημοσίως ή υπόκωϕα είναι
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διττή και απευθύνεται ταυτόχρο-
να τόσο στις ευθύνες των ‘ελίτ’
όσο και σε αυτές του ‘λαού’. Οι
ευθύνες των πρώτων για την κρί-
ση είναι πασίδηλες και κυρίως
πανθομολογούμενες· αναϕορικά
με τον ‘λαό’ ωστόσο οποιαδήπο-
τε κριτική εμϕανίζεται από τους
αυτόκλητους υπερασπιστές του
ως υστερόβουλη και, όπως είδα-
με, ως στρατηγική υπεράσπισης
της δήθεν πληττόμενης ηγεμο-
νίας των ελίτ. Κι ενώ κανείς, ϕα-
ντάζομαι, δεν θα διανοούνταν να
αποτάξει από το σώμα τού λαού
τους πολίτες αυτούς, εκείνοι δεν
μιλούν στο όνομά του ούτε ως
αυθεντικότεροι εκπρόσωποί του.
Αντίθετα η ίδια η αστική τους
πολιτική κουλτούρα αποτελεί την
άρνηση της αντίληψης για την
ύπαρξη ενός αδιαϕοροποίητου όλου
με ενιαία βούληση –όπως είναι
ο ‘λαός’–, βασικός εχθρός του
οποίου είναι μια αντίστοιχα συ-
μπαγής εγχώρια ολιγαρχία που
(θέλει να) τον ποδηγετεί με συ-
ντονισμένο τρόπο. Αν κρίνεται
σκόπιμη η αναϕορά σε αυτό το
νέο κοινωνικό υποκείμενο είναι
εντέλει διότι η κριτική του πλήτ-
τει τον ίδιο τον συστατικό πυρή-
να του εθνολαϊκισμού, ο οποίος
έχει την τάση να ισοπεδώνει και

άρα να θολώνει τις διαϕοροποιή-
σεις που προκύπτουν χάρη στις
επιμέρους κοινωνικοεπαγγελμα-
τικές ομάδες και τον ανταγωνι-
σμό τους, αρνούμενος έτσι ακόμη
και μια μαρξιστογενή κοινωνιο-
λογική ανάλυση που θα περίμενε
κανείς ότι, αν μη τι άλλο, θα χα-
ρακτήριζε στα βασικά μια αρι-
στερή ανάγνωση των πραγμάτων.
Όπως επίσης υποτιμά και την α-
ναζήτηση των ατομικών ευθυνών
των υποκειμένων θεωρώντας τις
λάθος στάση, απόρροια κι αυτή
μιας ύποπτης προπαγάνδας των
ελίτ για την αυτοενοχοποίηση των
αδύναμων –και εδώ δεν μιλάμε
προϕανώς για ποινικού τύπου ευ-
θύνες αλλά γι’ αυτές που συγκρο-
τούν την ίδια την έννοια του δη-
μοκρατικού πολίτη, καθιστώντας
τον ενεργό μέλος του δήμου.

Ίσως τελικά να μην είναι πα-
ράδοξο: συχνά στις μεταιχμιακές
εποχές τέτοια νεόκοπα κοινωνικά
υποκείμενα ξεϕεύγουν από τα ό -
ποια αναλυτικά εργαλεία των δια-
νοουμένων εγκαινιάζοντας νέες
κοινωνικές ‘διαϕορές’ και απαι-
τώντας άλλες επιστημονικές προ-
σεγγίσεις για να καταστούν ορα-
τά και ευδιάκριτα.

Δημήτρης Π. Σωτηρόπουλος
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