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Από τον (αυτόνομο) τραγικό ήρωα1 στη σύγχρονη ιδεολογία 
της πολιτικής αυτονομίας 

Αθηνά Μιράσγεζη* 

Επιχειρούμε να φέρουμε σε αντιπαράθεση τη σύγχρονη ιδεολογία της πολιτικής αυτονο­
μίας με τις απαρχές του αυτόνομου υποκειμένου: τον τραγικό ήρωα. Είτε έχουμε στο νου 
μας την Αντιγόνη, είτε τον Προμηθέα ή τη Μήδεια, το κύριο χαρακτηριστικό του αυτό­
νομου υποκειμένου είναι η ρήξη με την κοινωνία του, γιατί να υπακούς σε δικούς σου 
νόμους σημαίνει ότι παραβιάζεις τους συλλογικούς/κοινούς νόμους, όποιος κι αν τους 
έχει θέσει. Αυτό που δίνει το μέγεθος στον τραγικό ήρωα είναι ότι έχει τη φαντασία, την 
τόλμη και τη δύναμη να δημιουργεί εξ ιδίων. Το μέγεθος του τραγικού ήρωα σχηματίζε­
ται ακριβώς από την αντιπαράθεση του ως ίσος προς ίσον με ολόκληρη την κοινωνία αλ­
λά και με τον Νομοθέτη που όλοι υπακούουν. Όχι μόνο η τραγικότητα αλλά και η υφή 
του ήρωα ορίζονται από την αυτονομία του. 

Θα παρακολουθήσουμε την εξέλιξη της έννοιας της αυτονομίας στον χρόνο, μέσα από 
τρεις σημαντικούς σταθμούς, τον Kant, τον Καστοριάδη και την αναρχυχή αυτονομία. Με 
τον Kant είναι που, ως γνωστόν, δημιουργείται για πρώτη φορά το πέρασμα από τον υ­
ποκειμενικό γνώμονα στον καθολικό νόμο. (Εμμέσως, είναι η καθολικότητα εκείνη που 
τρέπει τον γνώμονα σε νόμο). Ειδικότερα στον Καστοριάδη, η αυτονομία, από τραγική 
επιλογή, γίνεται αισιόδοξη και πολλά υποσχόμενη ιδεολογία. Το ερώτημα που τίθεται εί­
ναι αν η απόδοση της αυτονομίας σε ένα συλλογικό υποκείμενο όπως και η κατάλυση της 
ρήξης με την κοινωνία (αφού αυτόνομη γίνεται πια η ίδια η κοινωνία) δεν καταλήγουν 
στο ακριβώς αντίθετο αποτέλεσμα. Τέλος, εκφράζονται φόβοι ότι η ουσιαστική αυθεντική 
αυτονομία δεν επιζεί ούτε μέσα στο αναρχικό κίνημα. 

Οπωσδήποτε η Αντιγόνη δεν χρειάζεται παρουσίαση. Οδηγήθηκε στον θάνα­

το γιατί παραβίασε την εντολή του Κρέοντα να μείνει άταφος ο νεκρός αδελφός 

της που πήρε τα όπλα εναντίον της πόλης, βορά στα άγρια πουλιά. Η κυρίαρχη 

άποψη είναι ότι στην τραγωδία του Σοφοκλή παρακολουθούμε τη σύγκρουση 

γραπτών και άγραφων νόμων. Στον στίχο 821 ο Σοφοκλής (με τη φωνή του Χο-
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ρού) καταδεικνύει την Αντιγόνη: αυτόνομος. Γιατί η Αντιγόνη καλείται αυτόνομος 

ακολουθώντας έναν ξένο νόμο (έστω ή ακόμα περισσότερο) άγραφο, τον νόμο 

των θεών να μη μένουν άταφοι οι νεκροί; Είναι δυνατόν η επιθυμία της Αντιγό­

νης να καλείται 'αυτόγνωτος'2 δηλαδή 'αυθαίρετη', (από το αυτός + γιγνώσκω), 

στον στίχο 875, αν πηγάζει από τον νόμο των θεών; Είχε μήπως η Αντιγόνη κά­

ποιον δικό της νόμο; Ποιος ήταν τελικά αυτός ο νόμος (ο αυθαίρετος) της Αντι­

γόνης; Θα τον αποκαλύψει η ίδια λίγους στίχους πιο κάτω: 

Ποιος νόμος με κινεί να λέω τούτα; Ο άντρας μου κι αν πέθαινε, καινούριο θα 'παιρ-
να· αν έχανα παιδί, απ' άλλον άντρα θα 'κάνα. Τώρα που μάνα και πατέρα μου τους 
πήρε ο Χάρος, αδελφός δεν μπορεί να βλαστήσει. Με τέτοιο νόμο ο' έ^αλα κορώνα 
στο κεφάλι μου, κι έγκλημα το είπε ο Κρέοντας αυτό, τόλμη κι αποκοτιά, μονάκριβε 
μου (στ. 908-915).3 

Μην ξεχνάμε ότι η Αντιγόνη -που όρθωσε το ανάστημα της απέναντι στον 

Κρέοντα- ήταν ένα παιδί. Παιδικό και αφελή έφτιαξε ο Σοφοκλής τον νόμο της 

ακριβώς για να φανεί ότι ήταν (κούφιος) νόμος και όχι κάποια λογική αιτία. Τό­

σο αφελή, που -αν και η ίδια χρησιμοποιεί δυο φορές σ' αυτό το απόσπασμα τη 

λέξη 'νόμος'- δεν έπεισε κανέναν ότι επρόκειτο για νόμο. Έτσι, το δίδαγμα απ' 

την υπακοή στον άγραφο νόμο των θεών τύφλωσε τους μελετητές και ο πανίσχυ­

ρος (υποκειμενικός) νόμος της Αντιγόνης (πανίσχυρος αφού την οδήγησε στον 

θάνατο) παρέμεινε στο σκοτάδι. 

'Ομως, πόσο αφελής ήταν, και πόσο αυθαίρετος, ο νόμος της Αντιγόνης;4 Με 

δυο λόγια, δικαιολογείται ότι αν οι γονείς της ζούσαν δεν θα αντιδρούσε έτσι 

στον θάνατο του Πολυνείκη, γιατί δεν θα έμενε ανάδελφος, ένας άλλος αδελφός 

θα μπορούσε πάντα δυνητικά να γεννηθεί. Ποιοι^^ηί)μως οι πεθαμένοι γονείς 

που η Αντιγόνη επιζητεί οπωσδήποτε τον καρπό τους; Και^πομένω^ττ^διαιώνι-

ση της ένωσης τους; Ο Οιδίποδας και η Ιοκάστη^ Θρηνεί η Αντιγόνη για το νυφι­

κό κρεβάτι της μητέρας της, που κοιμήθηκε με το παιδί της, λίγους στίχους πιο 

πάνω (863-866), δέχεται την κατάρα από τον γάμο τους που τη βαραίνει, αλλά 

σκάβει δικό της δρόμο. Τι κι αν κρεμάστηκε η Ιοκάστη, τι κι αν ο Οιδίποδας έ­

βγαλε μόνος του τα μάτια του, η Αντιγόνη δεν επηρεάστηκε στο ελάχιστο. Πόσο 

συντηρητικοί (ή πόσο αυστηροί) θα ήμασταν αν κατηγορούσαμε την Αντιγόνη 

για απόκρυψη αιμομιξίας; Ο νόμος της Αντιγόνης ουσιαστικά (και ρητά^ καλύ­

πτει αλλά και επιτρέπει την αιμομιξία. Επομένως η Αντιγόνη είναι σε βάθος αυ­

τόνομη, αφού κανείς άλλος στην πόλη της -αλλά και στην εποχή της, αλλά και 

στην εποχή μας- δεν στηρίζει την αιμομιξία/και πριν απ' όλους οι ίδιοι οι (εν 

αγνοία τους) αιμομίχτες. Όπως είναι γνωστό, η αιμομιξία ήταν πάρα πολύ δια­

δεδομένη στην αρχαιότητα, μόνο που αποτελούσε προνόμιο των θεών5 (Δεκάζου-

Στεφανοπούλου 2006: 51-52). Όσο κι αν κόπτεται να εκτελέσει τον άγραφο νόμο 
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των θεών (στ. 450-470), τελικά, ανεπαισθήτως, κατέλυσε τα όρια του θεϊκού και 

του ανθρώπινου η Αντιγόνη. 

Ο Προμηθέας είναι ο ανυπότακτος θεός. Είναι ο μόνος που αντιτάσσεται στον 

Δία που σκοπεύει να εξαφανίσει το γένος των ανθρώπων και στη θέση τους να 

φτιάξει κάποιους άλλους. Κλέβει από τους θεούς τη φωτιά και -μαζί με πολλές 

χρήσιμες τέχνες- τη χαρίζει στους θνητούς. Ο Δίας τον τιμωρεί παραδειγματικά 

για 30.000 χρόνια. Ο αετός τού τρώει όλη μέρα το συκώτι ενώ το βράδυ το συκώτι 

του γεννιέται ξανά. Στον Προμηθέα Δεσμώτη του Αισχύλου δεν υπάρχει το επίθετο 

αυτόνομος, αν και θα έπρεπε γιατί ο Προμηθέας είναι ο κατεξοχήν αυτόνομος θεός 

(ενώ είναι θεός συμμαχεί με τους θνητούς εναντίον των θεών). Αν η πράξη του 

δεν τον οδηγεί στον θάνατο, όπως την Αντιγόνη, είναι γιατί, ως θεός, απλά δεν 

μπορεί να πεθάνει. Προμηθέας: Τι να φοβηθώ, αφού δεν είναι της μοίρας μου να 

πεθάνω;'6 (στ. 933). Συναντούμε όμως στο κείμενο την περίφραση 'ιδίοις νόμοις' 

(στ. 403), που ουσιαστικά σημαίνει το ίδιο με το αυτόνομος. Σημαίνει όμως πράγ­

ματι το ίδιο; Μια προσεκτική μελέτη της τραγωδίας μάς αποκαλύπτει ότι αυτή η 

περίφραση δεν αναφέρεται στον Προμηθέα αλλά στον Δία. (Ο Αισχύλος καταγ­

γέλλει τον Δία ότι κυβερνά με δικούς του νόμους, δηλαδή το αυτονόητο.) Πράγ­

ματι, ο Δίας του Προμηθέα Δεσμώτη είναι μοναδικός7: δεν είναι ο γνωστός βασι­

λιάς των θεών αλλά ένας τύραννος απίστευτης σκληρότητας -και μόνο η τιμωρία 

του Προμηθέα το αποδεικνύει.8 Όλη η τραγωδία διαπνέεται από την αυθαιρεσία 

των νόμων του Δία.9 Ο Προμηθέας είναι αυτόνομος απέναντι στην αυθαίρετη ε­

ξουσία του Δία. (Τόσο ο Δίας όσο κι ο Προμηθέας παίρνουν το νόημα τους μόνο 

μέσα απ' την αντιπαράθεση τους). Το ίδιο όμως δεν συμβαίνει και με την Αντιγό­

νη; Δεν είναι απέναντι στην αυθαιρεσία του Κρέοντα και στην καταπάτηση από 

μέρους του τού άγραφου νόμου των θεών που αναγκάζεται η Αντιγόνη να πα­

ραγκωνίσει τον βασιλιά και να γίνει η ίδια νομοθέτης; Το αυτόνομο (τραγικό) 

υποκείμενο είναι τέτοιο απέναντι ο' έναν νομοθέτη που ο νόμος του παραβιάζει 

τον Νόμο. 

Δεν μας εκπλήσσει βέβαια ότι ο Ευριπίδης διάλεξε να απομυθοποιήσει τον 

αυτόνομο ήρωα. Η Μήδεια εξισώνει το γεγονός ότι ο Ιάσων την εγκαταλείπει για 

να παντρευτεί την κόρη του βασιλιά -ο οποίος από απλή σύμπτωση είναι πάλι ο 

Κρέων!- με τον φόνο καταρχάς της μέλλουσας νύφης και στη συνέχεια των ίδιων 

της των παιδιών. Μέσα από την εξίσωση αυτή, θρηνεί, βέβαια, αλλά είναι απόλυ­

τα ικανοποιημένη και έτοιμη ν' αρχίσει μια καινούργια ζωή, μακριά, στη χώρα 

του Αιγέα. Πού έγκειται η αυτονομία της Μήδειας; Μα ακριβώς στη ζυγαριά της, 

η οποία είναι αυθαίρετη και ανεξάρτητη από οποιαδήποτε άλλη δικαιοσύνη. 

Μπορούμε να πούμε ότι η Μήδεια είναι αυτόγνωτος, αυτή γνωρίζει την τιμή της 

προδοσίας, η γνώση της τιμής της προδοσίας πηγάζει από μέσα της, από τον εαυ-
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τό της. Σαν μια άλλη Αντιγόνη, η Μήδεια έχει και αυτή απέναντι της τον Κρέο­

ντα που τη διώχνει από τη χώρα. Μόνο που η ουσιαστική αντιπαράθεση της Μή­

δειας είναι με τον Ιάσονα που μπορεί να είναι άνανδρος και γελοίος, της επιβάλ­

λει όμως και αυτός τη δική του σκληρή εξουσία: πρώτον γιατί, ενώ συνδέθηκε με 

τη Μήδεια, ενώ η Μήδεια για χάρη του εγκατέλειψε την πατρίδα και την συγγέ­

νεια της, σκότωσε ακόμα και τον αδελφό της για χάρη του, αυτός αποσυνδέεται 

και χαράσσει δικό του δρόμο: την εγκαταλείπει και ξαναπαντρεύεται με στόχο να 

κάνει πολλά βασιλικά παιδιά. Αλλά και δεύτερον, γιατί είναι τόσο αυθαίρετος 

που τινάζει στον αέρα και το τελευταίο ίχνος (κοινής) λογικής: ' 

Σου είπα την αλήθεια· δεν πήρα κόρη βασιληά από έρωτα αλλά για το δικό σας το 
συμφέρον -να σώσω εσένα και για να δώσω στα παιδιά μας αδέλφια βασιλικά, να ζεί­
τε σε ασφάλεια σε απόρθητα κάστρα (στ. 593-597).10 

Στη Μήδεια του Ευριπίδη δεν υπάρχει ρητή αναφορά στην αυτονομία της 

ηρωίδας. Υπάρχει όμως ρητή κι επαναλαμβανόμενη αναφορά στους νόμους (στ. 

538,812) που μοιάζει καταχρηστική έως αδικαιολόγητη αν δεν συνδυαστεί με την 

(υπόρρητη) αυτονομία. 

Παίρνοντας ως παράδειγμα τον τραγικό ήρωα, θα προσπαθήσουμε να βρού­

με κάποια κοινά χαρακτηριστικά που σηματοδοτούν το αυτόνομο υποκείμενο 

και ορίζουν τα όρια του. 

Πρώτη έρχεται η καταπάτηση του ισχύοντος νόμου. Ο αυτόνομος νομοθετεί 

(ή, πιο σωστά, αναγκάζεται να νομοθετήσει) ως αντίδραση απέναντι σε έναν νό­

μο που του είναι αδύνατο να αποδεχτεί. Ο αυτόνομος κείται ανάμεσα στον πα­

ράνομο και στον νομοθέτη. Είναι παράνομος αφού καταπατά, δεν είναι παράνο­

μος αφού υποτάσσεται στον νόμο, κι ας είναι ο δικός του. Είναι νομοθέτης, και 

αντί να είναι σεβαστός όπως (και όσο) ένας νομοθέτης, αντιμετωπίζεται (και κα­

ταδιώκεται) ως παράνομος. Έχει δικαίωμα όμως κάποιος να νομοθετεί για τον 

εαυτό του; Ζητήθηκε από τον Σόλωνα να απομακρυνθεί για δέκα χρόνια από την 

Αθήνα αμέσως μόλις της έδωσε νόμους, για να μην είναι σε θέση να τους αλλάξει 

-όπως αναφέρει ο Ηρόδοτος (Ιστορίες, Α, Ι: 29-30)- ή για να μην τους ακολουθή­

σει, για να μη συνηθίσει να ζει ακολουθώντας δικούς του νόμους; Η αυτονομία 

απαγορεύεται. Καταλύει την κοινωνία, έστω και παροδικά. Με τα λόγια του 

Locke, από τη Δεύτερη Πραγματεία περί Κυβερνήσεως (§ 243): 

Η εξουσία που κάθε άτομο έδωσε στην κοινωνία όταν εισχώρησε σ' αυτή δεν μπορεί 
ποτέ να του γυρίσει πίσω, για όσο διαρκεί η κοινωνία, αλλά η κοινότητα την κρατάει 
οριστικά. 

Το ότι όμως η αυτονομία απαγορεύεται, σημαίνει ακριβώς ότι υφίσταται μια 

αυτονομία ιδιωτική, μοναχική, πολύ περισσότερο -όπως το μαρτυρά εξάλλου η 
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λέξη- η αυτονομία μόνο ιδιωτική μπορεί να είναι. Αλλά αν η αυτονομία είναι 
μια απαγορευμενη~(και ορθά) διάσταση του υποκειμένου, γιατί κάνουμε κατά­
χρηση -και παραχάραξη- της λέξης και τη χρησιμοποιούμε σαν παντιέρα; 

Η ρήξη με την κοινωνία είναι η μοιραία συντροφιά του αυτόνομου. Τουλάχι­
στον τρεις φορές η Αντιγόνη νιώθει την ανάγκη να δηλώσει: 'αφιλος' (στ. 876), 'έ­
ρημος προς φίλων' (στ. 919), 'φίλων ακλαφτος' (στ. 847). 

Σωκράτης: [Ε]ίναι προτιμότερο [...] να βρεθώ σε ασυμφωνία και σε αντίθεση με όλον 
τον κόσμο, παρά να βρεθώ σε ασυμφωνία με τον εαυτό μου και να λέω τα αντίθετα 
[απ' αυτά που πιστεύω] (Γοργίας, 482 e).11 

Το μέγεθος του τραγικού ήρωα σχηματίζεται ακριβώς από την αντιπαράθεση 
του ως ίσος προς ίσον με ολόκληρη την κοινωνία όσο και με τον νομοθέτη της 
που όλοι υπακούουν. Ισμήνη: 'Δε μαγαρίζω* αδύναμη γεννήθηκα* να πράττω δεν 
μπορώ κόντρα στην πόλη'.12 (στ. 78-79) Ο νόμος που καταπατά ο αυτόνομος τον 
φέρνει σε ρήξη με την κοινωνία του, ο νόμος όμως που φτιάχνει τον συμφιλιώνει 
μαζί της. Στα πλήθη ασκούν έλξη οι άνθρωποι που δεν υποτάσσονται στον κοινό 
νόμο γιατί έχουν τη δύναμη ψυχής να δημιουργήσουν δικό τους νόμο (και όχι 
απλά είναι κρυφο-παραβάτες γιατί τους εξυπηρετεί). Η τραγωδία αρχίζει με την 
Αντιγόνη να βρίσκεται τελείως μόνη και να έρχεται σε ρήξη ακόμη και με την Ι­
σμήνη, και τελειώνει με την Ισμήνη να παρακαλά -μάταια- την Αντιγόνη να την 
αφήσει να πεθάνει μαζί της· ο Αίμων λέει στον Κρέοντα ότι όλη η πόλη τώρα εί­
ναι μαζί της και θρηνεί (στ. 693). Η τραγωδία αρχίζει με τον Προμηθέα να έρχε­
ται σε ρήξη με τους Ολύμπιους όλους εκτός από τον δήμιο του τον Ήφαιστο, και 
τελειώνει με τον Χορό, τις κόρες του Ωκεανού, να ακολουθούν από μόνες τους 
στα Τάρταρα τον Προμηθέα. (Άραγε ο Ευριπίδης αφήνει ζωντανή τη Μήδεια για 
να την αφήσει μόνη;13 Η απομυθοποίηση του αυτόνομου ήρωα που στήνει έγκει­
ται ακριβώς στο ότι, επειδή είναι εγκληματίας χωρίς ούτε ένα ελαφρυντικό, την 
απορρίπτει ομόφωνα το σύνολο). Δεν ξέρουμε τι είναι πιο επικίνδυνο τελικά για 
τον νόμιμο νομοθέτη, η ρήξη με την κοινωνία που προκαλεί ο αυτόνομος ή η έλ-
ξη που καταλήγει -κατά κανόνα- να της ασκεί; Βρήκαμε πάντως την ταυτότητα 
του αυτόνομου, ένας 'παράνομος νομοθέτης'. ...Ή ένας 'ελκυστικός νομοθέτης' -
εξίσου αντιφατικοί και οι δύο χαρακτηρισμοί. 

Είναι τυχαίο ότι το τραγικό αυτόνομο υποκείμενο εμφανίζεται στην Αθήνα 
την εποχή όπου όλοι οι ελεύθεροι πολίτες ήταν συν-νομοθέτες στην εκκλησία του 
δήμου; Η υπέρβαση των ορίων δεν είναι παρά ένα μόνο βήμα, αυτό καταγγέλλει 
η αρχαία τραγωδία. Η νομοθεσία υπάγεται στη δικαιοδοσία των θεών και του 
άρχοντα ή της κοινωνίας. Οποιαδήποτε ιδιωτική νομοθετική φιλοδοξία αποτελεί 
στόχευση προσομοίωσης μαζί τους. Ύβρις είναι το όνομα.14 Και πρόκειται για υ­
πέρβαση των ανθρώπινων ορίων. Είναι στη φύση όμως του ήρωα να υπερβαίνει 
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τα ανθρώπινα μέτρα. (Αυτό σημαίνει ήρωας). Οι αρχαίοι περίμεναν από τον ή­
ρωα να υπερβεί το ανθρώπινο αλλά απαιτούσαν εκεί να μην αγγίξει τους θεούς 
ούτε να φιλοδοξήσει να τους αγγίξει ούτε και να νομίσει ότι τους άγγιξε.15 Σε κά­
θε περίπτωση, γίνεται φανερό ότι όχι μόνο η τραγικότητα αλλά και η υφή του 
ήρωα ορίζονται από την αυτονομία του. Αν τα πλήθη έλκονται, οι νόμιμοι νομο­
θέτες (θεοί και άνθρωποι) είναι αμείλικτοι μπροστά στην αυτονομία. Η ιδιωτική 
νομοθεσία -αν και καθόλου συχνή- είναι λοιπόν εφικτή, και αυτά τα λίγα λόγια 
γι' αυτήν έχουν ιδιαίτερη σημασία σήμερα που το ιδιωτεύειν έχει πάρει διαστά­
σεις επιδημίας. 

Υπάρχει όμως ένας αντι-ήρωας στην αρχαιότητα, λέμε αντι-ήρωας γιατί ήταν 
βαθιά ετερόνομός.16 Ο Αίας του Σοφοκλή. Όχι διότι παραδόθηκε στη χολή του 
και μανία τον κυρίευσε κι έσφαξε κοπάδια ολόκληρα πρόβατα μαζί με τους βο­
σκούς τους νομίζοντας πως έσφαζε Αργείους -αφού η Αθηνά τον τύφλωσε για να 
τους σώσει. Αλλά γιατί ο λόγος της εξαλλοσύνης του ήταν τα όπλα του Αχιλλέα. 
Που έπρεπε να τα πάρει ως αναγνώριση ο καλύτερος πολεμιστής, και αντί γι' αυ­
τόν τα πήρε, ποιος άλλος, ο πολυμήχανος Οδυσσέας -αντί για την ανδρεία 
(προ)τιμήθηκε η μψις, η πανούργα ευστροφία. Τα όπλα του Αχιλλέα17 όμως δεν 
είνάίένα τυχαίο τρόπαιο: αντιπροσωπεύουν την κοινωνική αναγνώριση της αξί-
ας κάποιου. Δεν αλλάζει τίποτα το γεγονός ότι ο Αίας τα χρειάζεται μόνο και μό­
νο για ν' αποδείξει στον πατέρα του την αξία και την τόλμη του (στ. 462-466). 
Ακόμα περισσότερο, αυτό σημαίνει ότι του χρειάζεται να αποδείξει στον πατέρα 
του την αζία του μέσα από την κοινωνική του αναγνώριση και όχι μέσα από τα 
έργα του καθ' εαυτά. (Τα μεγάλα έργα του, μόνα τους, δεν είναι αρκετά, έχουν 
ανάγκη να 'συμπληρωθούν' και να ολοκληρωθούν από την κοινωνική αναγνώ­
ριση). Το γεγονός ότι ο Αίας δεν εμφανίζεται ποτέ να ζητά βοήθεια από τους 
θεούς στην Ιλιάδα (Winnington-Ingram 1999: 44), επιδεινώνει την κατάσταση: ο 
μέγιστος ήρωας δεν έχει ανάγκη τους θεούς, έχει όμως ανάγκη τους ανθρώπους 
για να αναγνωρίσει ο ίδιος την a^ia του!; (Διότι περί αυτού πρόκειται). Ο Αίας 
ήταν στην αρχαιότητα ο μεγαλύτερος ήρωας μετά τον Αχιλλέα, το παραδέχεται 
και ο πιο μεγάλος του εχθρός, ο Οδυσσέας λίγο πριν τελειώσει το έργο (στ. 1340-
1341). Ό Αίας παραλείπει να κάνει την εξαίρεση', δεν δέχεται τη θέση μετά τον 
Αχιλλέα (Winnington-Ingram 1999: 40). Τότε, του χρησιμεύουν σε τι τα όπλα του 
μικρότερου απ' αυτόν ήρωα; Η ρήξη με την κοινωνία επιζεί και εδώ, αλλά γυρνά 
στο αντίθετο της: είναι η υποταγή στους νόμους της πόλης που προκαλεί την εξέ­
γερση εναντίον της, είναι επειδή η συγκεκριμένη εφαρμογή τους αδικεί κατάφω­
ρα τον Αίαντα, που ο Αίας την τιμωρεί. Επιζητεί πεισματικά18 να τον θέσει η κοι­
νωνία στην κορυφή της ιεραρχίας της αντί να φτιάξει μόνος του μια δική του ιε­
ραρχία αξιών. Ή, μάλλον, φτιάχνει μια δική του ιεραρχία (ότι είναι μεγαλύτερος 
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ήρωας όχι μόνο από τον Οδυσσέα αλλά και από αυτόν τον Αχιλλέα), θέλει όμως 

οπωσδήποτε να την επιβάλει σε όλους (ίσως γιατί γνωρίζει ότι δεν είναι αλήθεια). 

Τελικά έχει μόνο μια προσωπική άποψη που εναπόκειται στους άλλους να την 

κάνουν νόμο. Ο Αίας δεν έχει δικό του νόμο και δεν είναι (παράνομος) νομοθέ­

της. Δεν εξίσωσε αυτόνομα την αδικία που του έγινε με τη σφαγή (νόμισε) των 

Αργείων, όπως η Μήδεια, αλλά έδρασε υπό το κράτος της μανίας. (Η αυτόνομη 

Μήδεια -που έδρασε εσκεμμένα και συνειδητά- δραπέτευσε ευτυχής, ο Αίας αυ­

τοκτονεί, μπροστά μας, ηττημένος). 

Η αυτοκτονία του πολεμιστή δεν μπορεί ποτέ να είναι ηρωική,19 πολλώ μάλ­

λον όταν αυτός αυτοκτονεί γιατί φοβάται το εχθρικό σπαθί. (Εξαρτάται κάθε φο­

ρά ποιος είναι ο εχθρός). Ο Αίας το γνωρίζει αυτό καλύτερα από μας και γι' αυτό 

προσπαθεί η αυτοκτονία του να μοιάζει με ηρωικό θάνατο: πεθαίνει από εχθρικό 

σπαθί αφού δεν μπορεί να πεθάνει από εχθρικό χέρι: το σπαθί του είναι δώρο του 

Έκτορα -κι αυτός είναι ο λόγος που το μισεί (στ. 661-3, 817). Αίας: 'Είδες πώς τε­

λικά έμελλε να σε σκοτώσει ο Έκτορας ακόμα και πεθαμένος;'20 (στ. 1026-7) (Δεν) 

αυτοκτονεί ο Αίας, πεθαίνει σαν ήρωας. Ακόμα και με την πράξη της αυτοκτονί­

ας του, διαπράττει ύβριν ο Αίας. (Και είναι αυτόν τον θάνατο που επιλέγει να [ε­

πιδείξει ο Σοφοκλής). Αλλά με αυτή τη σκηνοθετημένη αυτοκτονία21 του κερδίζει 

πάλι ο Αίας τη χαμένη του αυτονομία. 

Θνητός δεν ήταν σαν εσένα κι εμένα εκείνος που πρώτος έθεσε αυτό τον νόμο κι έπει­
σε με τα λόγια του τους παλιούς; Δεν μου επιτρέπεται λοιπόν κι εμένα νέο νόμο να 
βγάλω, να επιτρέπει από 'δω και πέρα στα παιδιά να ανταποδίδουν το ξύλο στους γο­
νείς τους; 

Τάδε έφη Φειδιππίδης, από τις Νεφέλες του Αριστοφάνη (στ. 1421-1424).22 Υπάρ­

χουν άνθρωποι που φτιάχνουν και ακολουθούν δικούς τους νόμους. Υπάρχουν 

άνθρωποι που έχουν τη ψανταοία, την τόλμη και τη δύναμη να δημιουργούν εξ 

ιδίων. Μπορεί να είναι καλοί (όπως ο Προμηθέας), κακοί (όπως η Μήδεια) ή παι­

διά (όπως η Αντιγόνη). Μπορεί να είναι επαναστάτες (όπως ο Che), ηγέτες (όπως 

ο Gandhi ή ο Hitler), εγκληματίες (όπως ένας κατά συρροή δολοφόνος), επιστή­

μονες (όπως ο Einstein ή ο Freud), εφευρέτες (όπως o Niepce ή ο Bell), καλλιτέ­

χνες (όπως ο Picasso ή o Grotowski), φιλόσοφοι (όπως ο Αριστοτέλης ή ο Witt­

genstein), ακόμα και θεοί (όπως ο Ιησούς). Καμιά φορά, δυστυχώς, είναι μόνο 

τρελοί. Λέει ο Χορός στην Αντιγόνη: 'αλλ' αυτόνομος ζώσα μονή δη θνητών Αι-

δην καταβηση': 'αλλά [επειδή] νόμο δικό σου χάραξες, μόνη από τους θνητούς 

[είσαι] που ζωντανή θα κατεβείς στον Άδη' (στ. 821).23 Όταν η αυτονομία εμπλέ­

κεται μέσα στην ίδια τη ζωή (και όχι στο περιθώριο της, την επιστήμη ή την τέχνη, 

για παράδειγμα), αντίτιμο της είναι ο θάνατος. Ακόμα και η φιλοσοφία, στο ξε­

κίνημα της -ποιος να το έλεγε- μετρά ένα θύμα, τον Σωκράτη. Γιατί στη συνέχεια 
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της μετρά άλλο ένα, τον Giordano Bruno. Η επιστήμη, έχει παρ' ολίγον τον Γαλι­
λαίο. Η τέχνη, μόνο έναν αυτόχειρα, τον van Gogh. (Από τους εφευρέτες δεν 
γνωρίζουμε κάποιον που να στήθηκε στο απόσπασμα). 

Ας σταθούμε όμως λίγο στην αυτονομία του Σωκράτη. Η τελική του υποταγή 
στον Νόμο δεν αποκλείεται να αποτελεί απλά μέρος της σωκρατικής ειρωνείας. 
Γιατί ο εβδομηντάχρονος Σωκράτης πέρασε όλη του τη ζωή να υποσκάπτει τα θε­
μέλια της δημοκρατίας αλλά και της συνείδησης και της ανθρώπινης προσωπικό­
τητας. Και στο τέλος της ζωής του, άφησε απλόχερα να έρθει το τέλος της ζωής 
του γιατί έδρασε ακολουθώντας πάλι έναν δικό του νόμο: να υποταχθεί στην τι­
μωρία της πόλης στην οποία πολλά χρωστά. Η απόφαση του Σωκράτη ήταν τόσο 
αυτόνομη που ακούγεται όλο και περισσότερο ότι ο καταδικασμένος σε θάνατο 
Σωκράτης αυτοκτόνησε. (Η αθηναϊκή δημοκρατία ήθελε από τον πολίτη ν' α­
πλώνει ελεύθερα το χέρι για να πιει το κώνειο και όχι να σκύβει το κεφάλι για να 
πεθάνει, όπως παλιά στις ευρωπαϊκές δημοκρατίες ή ακόμη και σήμερα σε κά­
ποιες αμερικανικές). Από τη στιγμή που ο Σωκράτης μπορούσε να επιλέξει την ε­
ξορία ή μπορούσε να δραπετεύσει, όφειλε να το κάνει. Έτσι θα έκαναν οι πολλοί, 
έτσι θα κάναμε όλοι μας. Η υποταγή στους νόμους, όμως, κατά πόσον είναι νό­
μος του Σωκράτη; Ο Σωκράτης είναι αυτόνομος γιατί ακολούθησε έναν κοινό 
νόμο που όλοι οι υπόλοιποι αρνιόμαστε να ακολουθήσουμε: την υποταγή στους 
νόμους της πολιτείας όταν σοβαρά μας βλάπτουν -ή απλά δεν μας συμφέρουν. 
Αν δώσουμε βάση στον Nietzsche (1988:90, Μιράσγεζη 2004:52-61), που τον ήξε­
ρε καλά, ο Σωκράτης ήταν μια καθαρή ανωμαλία της φύσης [eine wahre 
Monstrosität per defectum]. 

Ενώ λοιπόν η αρχαία τραγωδία καταθέτει ότι η αυτονομία υπάρχει ως 'αρι­
στοκρατικός' τρόπος ύπαρξης, ένας αυτόνομος πηγαίος νομοθέτης, ο γερμανός 
φιλόσοφος Immanuel Kant, εμπνεύστηκε από την αυτονομία του και έβαλε στόχο 
να τη δημοκρατικοποιήσει. Νομοθέτησε νόμο που θεσμοθετεί τον καθένα από 
μας αυτόνομο, αρκεί να το θέλει -καταλύοντας με αυτόν τον τρόπο κάθε έννοια 
ουσιαστικής (αλλά και επιφανειακής) αυτονομίας. Καταλύοντας την εξέχουσα 
προσωπικότητα του αυτόνομου υποκειμένου (με κυριολεκτική σημασία της λέξης 
εξέχουσα: αυτός που εξέχει από το υπόλοιπο σύνολο), αναρωτιόμαστε μήπως πα­
ραγνωρίζουμε και τελικά καταλύουμε την ίδια την αυτονομία ως έννοια. 

Με τον Kant είναι που, ως γνωστόν, δημιουργείται το πέρασμα από τον υπο­
κειμενικό πρακτικό κανόνα στον καθολικό νόμο. Εμμέσως στον Kant είναι η κα­
θολικότητα εκείνη που προάγει τον πρακτικό κανόνα σε νόμο. (Ο λόγος βέβαια 
για την κατηγορική προσταγή από τη Θεμελίωση της Μεταφυσικής των Ηθών). Α­
ντίθετα, στην αρχαία τραγωδία, η λέξη γνώμη χρησιμοποιείται για τον νόμο του 
Δία (Προμηθέας Δεσμώτης, στ. 1002-3) και η λέξη νόμος για τον νόμο της Αντιγόνης 
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(στ. 908, 914).24 Οπωσδήποτε ο Kant προσπαθεί να διασφαλιστεί και να μας δια­

σφαλίσει από εγωιστικά κίνητρα και αναρχία, αλλά κατά πόσο επιζεί η αυτο­

νομία μέσα στη θυσία του ατομικού στο συλλογικό; 

Αυτονομία της θέλησης [Autonomie des Willens] είναι η ιδιότητα της θέλησης να εί­
ναι η ίδια νόμος για τον εαυτό της (ανεξάρτητα από όλα τα χαρακτηριστικά των α­
ντικειμένων της). Το αξίωμα της αυτονομίας είναι λοιπόν το εξής: να μην εκλέγω άλ­
λους γνώμονες από εκείνους οι οποίοι μπορούν ταυτόχρονα να ισχύσουν μέσα στη 
θέληση μου ως καθολικός νόμος (Kant 1968:87,1984:97). 

Πώς μπορούμε να θεωρούμαστε (αλλά και να είμαστε) αυτόνομοι όταν, πρώ­

τον, ο νόμος είναι δοτός από τον Kant και, δεύτερον, όταν μοιραζόμαστε όλοι 

τον ίδιο νόμο; Γιατί πρέπει να έχει ένας νόμος καθολική ισχύ προκειμένου ο νο­

μοθέτης του να αξίζει τον τίτλο του αυτόνομου; Προφανώς διότι ο Kant (και όχι 

μόνο) θεωρεί ότι νόμος δεν υφίσταται έξω από το σύνολο. Σε μεμονωμένες περι­

πτώσεις έχουμε να κάνουμε μόνο με υποκειμενικό πρακτικό κανόνα -αυτό όμως 

δεν σημαίνει το πρώτο συνθετικό αυτό- της αυτονομίας; (Οπως λέμε αυτοδικία, 

αυτοδίδακτος, αυτόγραφος, αυτοβούλως, αυτοκτονώ, αυτόχειρ, αυτόπτης, αυτο-

παθής κ.λπ. κ.λπ.) Ο Kant χρησιμοποιεί την αρχαία ελληνική λέξη αυτόνομος δί­

νοντας στο δεύτερο συνθετικό της -νομός (από το νέμω)25 αποκλειστικά έννοια 

(συλλογική) που έρχεται σε αντίφαση με το πρώτο συνθετικό της αυτό-: το αποτέ­

λεσμα είναι ότι αναγκαστικά αδυνατοποιεί τον αυτόνομο νομοθέτη. (Για παρά­

δειγμα, η συλλογική αυτοπεποίθηση καλείται εθνικισμός κι όχι πια αυτοπεποίθη­

ση.) 

Ας σταματήσουμε, όμως, στο δέλεαρ της καθολικής ισχύος ενός υποκειμενικού 

πρακτικού κανόνα με ένα παράδειγμα 'αθώο' ηθικά και πολιτικά: ο Picasso και ο 

Kandinsky έγιναν μόδα, ο Schönberg βρήκε ελάχιστους συνεχιστές και ο van 

Gogh ούτε έναν. Αν η αυτονομία είχε διαβαθμίσεις (διότι η παρθενογένεση απο­

τελεί πολύ σπάνια εξαίρεση), στην κορυφή της κλίμακας θα θέταμε αναντίρρητα 

τον van Gogh. Διότι το γεγονός ότι ο νόμος του (πολύ μακριά απ' το να έχει κα­

θολική ισχύ) είχε αποκλειστικά ιδιωτική ισχύ τονίζει το αυτό- της αυτονομίας του 

και υποδεικνύει έναν νόμο που όχι μόνο ήταν αποκλειστικά δικός του αλλά και 

που μόνον αυτός τελικά μπορούσε να ακολουθήσει.26 (Οπως ακριβώς συνέβη και 

με τον Σωκράτη.) Ο Kant είναι πολύ πιο αυστηρός: καταλήγει να πει ότι ο Ein­

stein δεν θα ήταν ιδιοφυΐα (αφού τον ακολούθησαν τόσοι άλλοι επιστήμονες α­

κριβώς επειδή τους έδωσε βήμα-βήμα την πορεία του)27 και ότι τελικά η ιδιοφυΐα 

ανήκει μόνο στην τέχνη. Με άλλα λόγια, ο Kant αναγνωρίζει την αυθεντική αυ-

τονο^ά^ςυύΑ^ν-£πιψέπει^ίο^ο στους καλλιτέχνες -και εκεί τη μετονομάζει σε 

Ιδιοφυΐα' [Genie], με κύρια χαρακτηριστικά ότι είναι 'εντελώς αντίθετη στο 

πνεύμα της μίμησης', ότι δεν μεταδίδεται και ότι πεθαίνει μαζί μ' αυτόν που την 
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έχει (Kant 1974: §47,184-5,2004: 242-3). Μας λέει όμως και κάτι ακόμη ο Kant: ό­
ταν η αυθεντική αυτονομία γίνεται τελικά καθολικός νόμος -όπως στην περίπτω­
ση του Νεύτωνα- αυτοκαταλΰεται. Ο Kant όμως δεν θα ήταν Kant αν δεν ήταν 
βαθιά νομοταγής: ακόμα και στην τέχνη, θα χαρακτηρίσει την αυτονομία παρά­
νομη· αφού αυτή 'αποκλίνει κάπως από τους κοινούς κανόνες' και ουσιαστικά 
αποτελεί 'λάθος' -ένα λάθος που οπωσδήποτε δεν είναι προς μίμηση- λάθος ανα­
πόφευκτο όμως, μέσα στην οικονομία της δημιουργίας.28 

Είναι όμως η αυτόνομη (κατά Kant) βούληση ισοδύναμη με την ηθικότητα; Ο 
Hitler είναι ο κατεξοχήν αυτόνομος εγκέφαλος που θεσμοθέτησε δικούς του νό­
μους για τον πόλεμο που ακολουθούνται ακόμα και σήμερα από τα αμερικάνικα 
προγράμματα καταστολής εξεγέρσεων (Chomsky 2001:119). Ας υποθέσουμε ότι ο 
Hitler βρέθηκε κάποια στιγμή μπροστά ο' έναν εβραίο ή σ' έναν ομοφυλόφιλο ή 
ο' έναν κομμουνιστή ή σ' έναν τσιγγάνο... Αναρωτιέται: 'Να τον σκοτώσω ή όχι; 
Είναι, ας πούμε ... απαράδεκτος'. Ο Kant θα του απαντούσε: 

Πράττε μόνο σύμφωνα με έναν τέτοιο πρακτικό κανόνα, μέσω του οποίου μπορείς 
ταυτόχρονα να θέλεις ο πρακτικός αυτός κανόνας να γίνει καθολικός νόμος (Kant 
1968:52,1984:71). 

Κάτι που εκτέλεσε ο Hitler με τον πιο απόλυτο τρόπο: δεν τους εξολόθρευε 
μόνο η δική του κρατική μηχανή αλλά και όλοι οι Γερμανοί, οι Γάλλοι, οι Έλλη­
νες, οι Πολωνοί... όφειλαν να τους καταδίδουν. Και θα επιδίωκε με όλες του τις 
δυνάμεις να τους ακολουθήσουν οι Ρώσοι, οι Αμερικανοί, αλλά και οι Αφρικανοί 
ή οι Ασιάτες, μέχρι να 'ρθει και η δική τους σειρά... 

Με την ίδια λογική, ένας άντρας που σκέφτεται να σκοτώσει τη γυναίκα του 
γιατί τον απατά δεν πρέπει να το κάνει (γιατί αν όλοι οι άντρες που τους απα­
τούν οι γυναίκες τους τις σκότωναν θα διαλυόταν η κοινωνία) ενώ ο κατά συρ­
ροή δολοφόνος, νομοθέτης του δικού του νόμου: 'όλες οι μελαχρινές πόρνες α­
νάμεσα στα 25 και στα 35 οφείλουν να πεθάνουν', οφείλει να συνεχίσει γιατί δρα 
θέλοντας βαθιά ο πρακτικός του κανόνας να γίνει καθολικός νόμος. (Και μακάρι 
όλοι να τον βοηθούσαν στο έργο του). Το ζήτημα είναι ότι η γυναίκα του πρώτου 
είναι ένοχη (άσχετα από το αν αξίζει τον θάνατο ή όχι) ενώ η κάθε μελαχρινή 
πόρνη είναι aQòa. (Για όποιον βιαστεί να παρατηρήσει ότι ο Kant στην κατηγο­
ρική προσταγή προϋποθέτει τον Λόγο ως κοινό κτήμα όλων μας, ενώ ο Hitler ή ο 
κατά συρροή δολοφόνος ενδέχεται να έχουν διαταραγμένη λογική, θα θυμίσουμε 
ότι ένα από τα παραδείγματα του Kant είναι η διαπραγμάτευση της αυτοκτονίας 
(1968: 53-54,1984: 72-73), που σήμερα θεωρείται ότι χρήζει ψυχιατρικής παρακο­
λούθησης και φαρμακευτικής αγωγής. Βλέπουμε δηλαδή ότι δεν είναι μόνο τα 
όρια θνητών και αθανάτων που μπορούν να γίνουν δυσδιάκριτα αλλά και αυτά 
μεταξύ λογικής και παθολογίας). 



Από τον (αυτόνομο) τραγικό ήρωα στη σύγχρονη ιδεολογία της πολιτικής αυτονομίας 187 

Ας πάρουμε όμως και το τελευταίο (ή το πρώτο) παράδειγμα αυτονομίας: α­
ποφασίζω εγώ για τον θάνατο μου αντί να περιμένω στα αζήτητα την επιθυμία 
του Θεού ή την ήττα της Επιστήμης. Κατά πόσο θα μπορούσε να ορθοποδήσει μια 
κοινωνία όπου ο καθένας μας θα την κοπάναγε μόλις θα τον βόλευε; Υπάρχει 
όμως ανώτερη, σπουδαιότερη αυτονομία από τη διαχείριση του προσωπικού θα­
νάτου; Μπορούμε να μιλάμε για ουσιαστική αυτονομία αν αυτή αναθέτει τον 
θάνατο στον Άλλο ή στην τύχη (Mirasyesis 1999: 94); Στα παραδείγματα που εί­
δαμε, ο αυτόνομος διαχειρίζεται πάντοτε ο ίδιος τον θάνατο του, αφού αυτός έρ­
χεται (ή μπορεί να έρθει) ως ποινή για την αυτονομία του -και το ξέρει (βλ. και 
τη βιασύνη της Αντιγόνης να θέσει τέρμα στη ζωή της).29 

Είναι στη φύση της αυθεντικής, ουσιαστικής αυτονομίας να μην μπορεί να 
γίνει καθολικός νόμος. Μπορεί η αυτονομία να δεχθεί καθολική ισχύ μόνο με τί­
μημα την ίδια την ουσία της. Μπορεί η αυτονομία να γίνει καθολικός νόμος μόνο 
μέσα από μια τέτοια μεταμόρφωση του υποκειμένου και των ορίων του που ισο­
δυναμεί με την κατάλυση της και τη συρρίκνωση του. Γιατί και ο ηρωισμός και η 
ιδιοφυΐα και η διαστροφή είναι διαστάσεις του υποκειμένου, εξαιρετικές μεν αλλά 
του ανήκουν. 

Ο Χορός καταγγέλλει την Αντιγόνη: άπολις (στ. 370).30 Με το στόμα της ίδιας: 
'βροτοις ούτε <νεκρος>] νεκροισιν μέτοικος, ου ζωών ου θανουσιν' (στ. 850-2). 'Δεν βρί­
σκομαι ούτε ανάμεσα στους θνητούς, ούτε νεκρή αναμεοα στους νεκρούς έχω με­
ταναστεύσει, ούτε με τους ζωντανούς είμαι ούτε με τους πεθαμένους'.310 φιλόσο­
φος που 'ύψωσε' την αυτονομία από τραγική επιλογή σε αισιόδοξη και πολλά 
υποσχόμενη ιδεολογία είναι ο Κορνήλιος Καστοριάδης. 

Λύνει την αντίφαση ανάμεσα στο αυτό- και στο (συλλογικό ενν.) νόμο θέτο­
ντας στη θέση του αυτό- ένα συλλογικό υποκείμενο, την κοινωνία. Έτσι, ορίζει την 
αυτονομία: 'δίνουμε στον εαυτό μας εμείς οι ίδιοι τους νόμους μας [...] έχοντας 
επίγνωση ότι το κάνουμε' (Castoriadis 1990: 131).32 Πρότυπο, η αρχαία Αθήνα. 
Φροντίζει αμέσως να διαχωρίσει τη θέση του από τον Kant, λέγοντας ότι αυτός 
δεν ενδιαφέρεται να ανακαλύψει μέσα σε έναν αμετάβλητο Λόγο έναν νόμο δο­
σμένο μια για πάντα -αλλά, αντίθετα, να προβληματιστεί πάνω στον νόμο και 
στα θεμέλια του χωρίς όμως να παρασυρθεί και να μείνει σ' αυτόν τον προβλη­
ματισμό. Στόχος της αυτόνομης κοινωνίας είναι να κάνει και να θεσμοθετήσει (ε­
πομένως, επίσης και να πει) (Castoriadis 1990:131). Στη συνέχεια, διακρίνει την 
αυτονομία σε ατομική και κοινωνική (πρόκειται για σχέδιο/όραμα αδιαχώρι­
στο). Αναλύει την ατομική αυτονομία αναφερόμενος διεξοδικά στην ελευθερία, 
στη σκέψη, στην αλήθεια, ζητήματα όμως που δεν έχουν καμιά σχέση με νομοθε­
σία (Castoriadis 1990: 131-133). Φθάνει όμως κάποια στιγμή και στο ζήτημα του 
νόμου. Γράφει: 
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Μπορώ να πω ότι θέτω τον νόμο μου -όταν ζω αναγκαστικά κάτω από τον νόμο της 
κοινωνίας; Ναι, σε μια περίπτωση: εάν μπορώ να πω, με περίσκεψη και διαύγεια, ότι 
αυτός ο νόμος είναι και δικός μου. Για να μπορώ να το πω αυτό, δεν είναι απαραίτητο να 
τον εγκρίνω: αρκεί να είχα την πραγματική δυνατότητα να λάβω μέρος ενεργά στη 
δημιουργία και στη λειτουργία του νόμου (Castoriadis 1990:134). 

Προς επίρρωση, ανατρέχει στον Κρίτωνα (51 b), ή πείσε την κοινωνία που θέτει 

τους νόμους ή κάνε ό,τι διατάζει. 

Όμως, η κατάλυση της ρήξης με την κοινωνία -στην οποία εξαναγκάζει τους 

λεγόμενους 'αυτόνομους' ο Καστοριάδης- καταλύει και την ίδια την αυτονομία 

ως έννοια. (Ουσιαστικά, τη στρέφει στο αντίθετο της.) Η 'ατομική αυτονομία' του 

Καστοριάδη όχι μόνο δεν έχει καμία σχέση με την αυτονομία όπως μας παραδί­

δεται από την αρχαία τραγωδία αλλά και ρητά την αποκλείει. (Οπωσδήποτε, εάν 

τα εξέχοντα άτομα είχαν ακολουθήσει την προσταγή του Κρίτωνα, καμία μοναχι­

κή πνευματική επανάσταση δεν θα είχε πραγματοποιηθεί. Αντίθετα, ο Β' Παγκό­

σμιος Πόλεμος θα είχε γίνει στην ώρα του γιατί ο Hitler τους έπεισε σχεδόν ό­

λους). Χαρακτηριστικό είναι ότι όσο ο Καστοριάδης έχει απορρίψει το αυτό- του 

αυτόνομου, τόσο περισσότερες λέξεις με αυτό το συνθετικό φτιάχνει. Λέξεις που 

έχουν θέση φιλοσοφικών όρων στη θεωρία του: αυτοδημιουργία, αυτοαλλοίωση, 

αυτοθέσμιση, αυτομεταμόρφωση, αυτοπεριορισμός, αυτοανάπτυξη, αυτοδιαιώνι-

ση, αυτοτοποθετημένο κ.λπ. κ.λπ.33 Αντίθετα, από την αυτονομία δεν διασώθηκε, 

γι' άλλη μια φορά, παρά μόνο η λέξη. 

Το γεγονός ότι αλλού δέχεται ο Καστοριάδης (1986: 270) ότι το μεγάλο έργο 

τέχνης δεν ακολουθεί κανόνες αλλά θέτει καινούργιους δεν τον εξιλεώνει. Βαθιά 

καντιανός παρά τη θέληση του, αναγνωρίζει την αυτονομία μόνο στην τέχνη. 

Και, βέβαια, δεν αναγνωρίζει την αυτονομία της Αντιγόνης. Η ανάλυση που της 

αφιερώνει είναι πολύ εύγλωττη για τη θέση που κρατά απέναντι στο αυτόνομο 

(τραγικό) υποκείμενο. Καταρχάς δεν σχολιάζει ότι η Αντιγόνη καλείται αυτόνομος 

από τον Σοφοκλή, δεν το αναφέρει καν. Σημείο αφετηρίας του είναι η αποκαθή-

λωση της κυρίαρχης άποψης περί σύγκρουσης ανθρώπινων και θεϊκών νόμων. 

'Ούτε ο ανθρώπινος νόμος ούτε ο θεϊκός για την ταφή των νεκρών δεν θα ανα­

γνώριζε μια τέτοια διάκριση', όπως αυτή, εννοεί, που κάνει η Αντιγόνη ανάμεσα 

στα παιδιά της, για παράδειγμα, και στον αδελφό της τώρα που έχουν πεθάνει οι 

γονείς τους. Μια παθιασμένη αγάπη της αδελφής προς τον αδελφό βλέπει να 

κρύβεται από πίσω, χωρίς αιμομικτική έλξη αλλά πάντως ένα ισχυρό πάθος χωρίς 

το οποίο εξάλλου δεν υπάρχει τραγωδία. Γράφει: 

Ο ίδιος ο γιος του Κρέοντα, ο Αίμων, [...] εκφράζει δυνατά την κεντρική ιδέα του έρ­
γου όταν παρακαλά τον πατέρα του να 'μη θέλει να είναι μόνος του σοφός' {μονός 
φρονειν, στ. 707-9) (Castoriadis 1986:302). 



Από τον {αυτόνομο) τραγικό ήρωα στη σύγχρονη ιδεoL·γìa της πολιτικής αυτονομίας 189 

Και συνεχίζει: 

Τίποτα δεν μπορεί να εγγυηθεί a priori το δίκαιον μιας πράξης -ούτε και ο λόγος ακό­
μα. Και πάνω απ' όλα: είναι τρέλα να ισχυρίζομαι πάση θυσία ότι 'είμαι σοφός ολο­
μόναχος', μονός φρονειν (Castoriadis 1986:302-3). 

Το μονός φρονειν όμως δεν είναι ο πιο τραγικός απολογισμός της αυτονομίας; 

Λόγω υψηλής επικινδυνότητας, ο Καστοριάδης το εξοστρακίζει και του στερεί το 

πολυτιμότερο, δηλαδή τη λογική. Δεν είναι όμως ακριβώς στο μόνος φρονειν που ο 

πολιτισμός μας χρωστά τόσα και τόσα;34 (Στην ιδεολογία της πολιτικής αυτονο­

μίας που μας προτείνει ο Καστοριάδης, δεν αφήνει καμία ανάσα στην ιδιωτική 

ουσιαστική αυθεντική αυτονομία). 

Κρέων: 'αναρχίας δε μείζον ουκ εστίν κακόν» (στ. 672). 

Ό αναρχικός [είναι] ένας άνθρωπος χωρίς χώρα [...]'. (Wolff 2000: 29) Του­

λάχιστον η αναρχική αυτονομία, αν και καντιανής έμπνευσης και αυτή, απο­

βάλλει (συνειδητό ή όχι άγνωστο) την καθολική ισχύ της επιτακτικής εντολής: 

Αφότου ο υπεύθυνος άνθρωπος καταλήγει σε ηθικές αποφάσεις τις οποίες εκφράζει 
στον εαυτό του με τη μορφή των επιτακτικών εντολών, μπορούμε να πούμε ότι δίνει 
νόμους στον εαυτό του ή ότι αυτονομοθετείται. Εν συντομία, είναι αυτόνομος. Όπως 
υποστήριζε ο Kant, η ηθική αυτονομία είναι ένας συνδυασμός ελευθερίας και υπευ­
θυνότητας· είναι η υποταγή σε νόμους τους οποίους κάποιος έχει φτιάξει για τον εαυ­
τό του. Ο αυτόνομος άνθρωπος, στον βαθμό που είναι αυτόνομος, δεν υπόκειται στη 
θέληση του άλλου. Μπορεί να κάνει αυτό που του λέει ο άλλος, αλλά όχι γιατί του είπε 
να το κάνει. Είναι, συνεπώς, με την πολιτική έννοια της λέξης, ελεύθερος (Wolff 2000: 
23). 

Η αναρχυχή αυτονομία είναι ένα κίνημα αμφισβήτησης της καθεστηκυίας τά­

ξης -διαμορφώθηκε μετά τον Μάη του '68- μιας αμφισβήτησης όμως που δεν πε­

ριορίζεται στο θεωρητικό πεδίο. Η ταύτιση της αυτονομίας με την ελευθερία όμως 

δεν είναι αυτονόητη. Ήταν ελεύθερη η Αντιγόνη να μην πράξει όπως έπραξε; 

Ήταν ελεύθερος ο Προμηθέας να στήνει παγίδες στους θνητούς; Ήταν ελεύθερη η 

Μήδεια να μην πάρει πίσω αψα για την απιστία και την ατίμωση που της έγινε; 

Μάλλον ήταν και οι τρεις τους δέσμιοι του δικού τους νόμου. Δέσμιοι οδηγήθη­

καν στον θάνατο ή στο μαρτύριο ακριβώς γιατί δεν μπορούσαν να πράξουν αλ­

λιώς. Τελικά, μόνον η Μήδεια ελευθερώθηκε από την πράξη της. Μόνο που η ε­

λευθερία αυτή τής στοίχισε τα παιδιά της.35 

Μια από τις βασικές ιδέες του κινήματος της αυτονομίας ήταν 'το προσωρινό είναι 
όμορφο'. Η προσωρινότητα της εργασίας είναι μια μορφή αυτονομίας από τη σταθε­
ρή εργασία, που κρατά μια ολόκληρη ζωή. Τη δεκαετία του 70 ήταν συνηθισμένο να 
δουλεύει κανείς για λίγους μήνες, έπειτα να απολύεται για να πάει κανένα ταξίδι, με-
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τά επιστροφή, πάλι για λίγο στη δουλειά κ.ο.κ. Αοτό το στυλ ζωής ήταν δυνατό σε 
συνθήκες σχεδόν πλήρους απασχόλησης και με την παρουσία μιας διάχυτης εξισωτι­
κής, μη ανταγωνιστικής, μη καταναλωτικής κουλτούρας και έκανε καλό και στο 
πνεύμα και στην ψυχή. Αυτή η κατάσταση επέτρεπε στους ανθρώπους να δουλεύουν 
για το συμφέρον τους και όχι για το συμφέρον των καπιταλιστών, αλλά είναι μάλλον 
προφανές πως κάτι τέτοιο δεν θα μπορούσε να κρατήσει για πάντα [...] (Berardi 2007: 
10). 

Πράγματι, στην εποχή της ανεργίας που συνεχίζεται ακάθεκτη και σοβαρεύει 

αμείλικτα, πρέπει οι αναρχοαυτόνομοι να βρουν έναν άλλο τρόπο διαφυγής της 

διαστροφής της αυτονομίας. (Διαστροφή, εάν είναι ένστικτο το υπακούειν και το 

διατάζειν). Και πάλι όμως θα ρωτήσουμε: κατά πόσο επιζεί ο αυτόνομος (εδώ, 

αναρχικός) όταν η αυτονομία -και η αναρχία- γίνεται κίνημα; ρεύμα; τάση; μό­

δα; Υπακούει μάλλον στις επιταγές του κινήματος ή της μόδας, το ίδιο είναι. Στις 

ομάδες που φτιάχνουν και ακολουθούν δικούς τους νόμους, για παράδειγμα -

ομάδες παράνομες, απειλητικές και καταζητούμενες-, η υποταγή είναι ισχυρότε­

ρη απ' ό,τι στην υπόλοιπη κοινωνία. Τρανταχτά παραδείγματα, οι πειρατές ή η 

μαφία, ακόμα και οι επαναστάτες. 

[Α]πορρίπτουμε κάθε νομοθεσία, κάθε εξουσία και κάθε προνομιούχα, επίσημη, κα­
τεστημένη και νόμιμη επιρροή, ακόμη κι αν προέρχεται απ' την καθολική ψηφοφο­
ρία, όντας βέβαιοι ότι η επιρροή αυτή δεν μπορεί παρά να ωφελεί μιαν άρχουσα μει­
ονότητα εκμεταλλευτών και να βλάφτει τα συμφέροντα της τεράστιας πλειονότητας 
που είναι υπόδουλη σ' αυτούς. Να με ποια έννοια είμαστε πραγματικά Αναρχικοί 
(Bakunin 1986:49). 

Η εσωτερική αντίφαση που επισημαίνεται στον Mikhail Bakunin -

καταδικασμένο δυο φορές σε θάνατο-, η πορεία του δηλαδή 'από τον ολοκληρω­

τικό αναρχισμό σ' ένα μόλις συγκαλυμμένο αυταρχισμό' (Arvon 1984:10) μήπως 

είναι εγγενής της έννοιας της αυτο-νομίας; Όπως ο ίδιος λέει, 

όλοι οι νόμοι που απορρέουν από έναν νομοθέτη, είτε ανθρώπινο είτε θεϊκό, είτε ατο­
μικό είτε συλλογικό, έστω διορισμένο με καθολική ψηφοφορία, είναι νόμοι δεσποτι­
κοί, αναγκαστικά ξένοι και εχθρικοί προς τους ανθρώπους και τα πράγματα που πρέ­
πει να διευθύνουν (Bakunin 1984:131). 

Λέγοντας 'ατομικό νομοθέτη' ο Bakunin εννοεί τον κάθε κυβερνήτη και όχι 

βέβαια αυτόν που φτιάχνει νόμο για τον εαυτό του,36 ισχύουν όμως τα λόγια του 

και για τον αυτόνομο. Οι τραγικοί ήρωες που είδαμε, ακολουθούσαν πάντοτε 

πειθήνια ένα δεσποτικό (γι' αυτούς) δικό τους νόμο. Δεσποτικό αλλά όχι εχθρικό. 

Γιατί αυτά που γράφει ο Bakunin για τους φυσικούς νόμους, θα 'λέγε κανείς ότι 

τα εμπνεύστηκε από τους ιδιωτικούς: 
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[Η] δουλεία προϋποθέτει έναν εξωτερικό αφέντη, ένα νομοθέτη ξέχωρο από κείνον 
που κυβερνάει, ενώ αυτοί οι νόμοι δεν βρίσκονται έξω από μας· είναι μέσα μας· συνι­
στούν το είναι μας, ολόκληρο το είναι μας, σωματικά, πνευματικά και ηθικά: ζούμε, 
αναπνέουμε, σκεφτόμαστε, ενεργούμε και επιθυμούμε μόνο διαμέσου των νόμων αυ­
τών. Δίχως αυτούς δεν είμαστε τίποτα, δεν υπάρχουμε. Από πού λοιπόν θ' αντλούσα­
με τη δύναμη και την επιθυμία να εξεγερθούμε εναντίον τους; (Bakunin 1986:43). 

Το πρόβλημα δημιουργείται μόνο όταν ο αυτόνομος έχει την ισχυρή επιθυμία 

-αλλά και την υλική δύναμη- να επιβάλλει τον νόμο του στους άλλους. (Στον 

Bakunin όραμα αυτονομίας δεν υπάρχει, στη θέση του βρίσκουμε έναν ύμνο για 

την ελευθερία,37 μια άκρατη ελευθερία, όμως, χωρίς εξωτερικούς νόμους... Μην 

ξεχνάμε πως ήθελε η γενιά του μόνο να καταστρέψει και ν' αφήσει τη δημιουργία 

για τις επόμενες). 

Θα τελειώσουμε με τον Henry David Thoreau και την Πολιτική Ανυπακοή του, 

που έχει εμπνεύσει μεγάλους αυτόνομους, όπως τον Mahatma Gandhi ή τον Mar­

tin Luther King. 

Θα πρέπει άραγε ο πολίτης, έστω και για μια στιγμή ή στον ελάχιστο βαθμό, να εγκα­
ταλείπει τη συνείδηση38 του στον νομοθέτη; Τότε γιατί κάθε άνθρωπος έχει συνείδηση; 
Πιστεύω ότι πρέπει να είμαστε πρώτα άνθρωποι και ύστερα υπήκοοι. Δεν είναι επιθυ­
μητό να καλλιεργείται για τον νόμο σεβασμός αντίστοιχος με εκείνον που έχουμε 
προς το δίκαιον. Η μόνη υποχρέωση που έχω το δικαίωμα να αναλαμβάνω είναι το 
να πράττω ανά πάσα στιγμή αυτό που θεωρώ σωστό (Thoreau 2007: 24). 

Αυτά τα λόγια άραγε είναι επικίνδυνα και πρέπει να τα φοβόμαστε γιατί ο­

δηγούν κατευθείαν στην αναρχία ή οφείλουμε να τα ευχόμαστε γιατί θα είχαν 

οδηγήσει κατευθείαν στη γερμανική αντίσταση ενάντια στον ναζισμό; 

Όσο για τη σύγκρουση Προμηθέα και Δία, Μήδειας και Ιάσονα, Αντιγόνης 

και Κρέοντα -που στάθηκε η αφετηρία μας- ποιος έχει δίκιο ποιος έχει άδικο, 

ποιος έχει περισσότερο δίκιο ποιος έχει περισσότερο άδικο, θα βρει εδώ επιτέλους 

τη λύση της, τραγική λύση δυστυχώς. 

[Ό]ταν μια βελανιδιά και μια καστανιά τυχαίνει να φυτρώσουν δίπλα-δίπλα, δεν πα­
ραμένουν αδρανείς ώστε να κάνουν χώρο ή μία στην άλλη, αλλά κάθε μία υπακούει 
στον δικό της νόμο, και αναπτύσσονται και μεγαλώνουν και ανθίζουν όσο μπορούν 
καλύτερα, μέχρι που ενδεχομένως η μία να επισκιάσει και να καταστρέψει την άλλη. 
Εάν ένα φυτό δεν μπορεί να ζήσει σύμφωνα με τη φύση του, πεθαίνει· το ίδιο και ο 
άνθρωπος (Thoreau 2008:59-60). 

Πράγματι, ο μόνος που βγήκε αλώβητος από αυτή τη σύγκρουση ήταν ο Δίας. 

Κλείνοντας, ένα συμπέρασμα. Θεωρώντας ότι διαστέλλουν -φουσκώνουν- τα 

όρια του υποκειμένου, η φιλοσοφία αλλά μερικές φορές και η πράξη είθισται να 
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του κάνουν ενέσεις αυτονομίας -οι οποίες τελικά έχουν θέση εμβολίου κατά της 

αυθεντικής, ιδιωτικής, μοναχικής, τραγικής αυτονομίας. 

Σημειώσεις 

1. Για τη συσχέτιση των όρων 'τραγικός' και 'ήρωας' που είναι άγνωστη στον Αριστοτέλη αλλά 
και στην κλασική αρχαιότητα, βλ. Γιατρομανωλάκης (2003: 7-10). Ο ορισμός της Jacqueline de 
Romilly (2003: 27): 'Είναι φανερό ότι ο τραγικός ήρωας είναι ένα σύμβολο που ενσαρκώνει τη μοί­
ρα του ανθρώπου και του επιτρέπει να διερωτάται για την ύπαρξη του'. Όπως θα φανεί στη συνέ­
χεια, εδώ ταυτίζουμε τον τραγικό ήρωα με την αυτονομία του χωρίς όμως να δίνουμε στην αυτο­
νομία καντιανό νόημα· απλά και μόνο παίρνουμε την αυτονομία στην κυριολεξία της. 

2. Όε δ' αυτογνωτος ωλεσ' οργά': 'εσένα σε έστειλε στο χαμό η αυθαίρετη πορεία' (μτφρ. της 
γράφουσας). 

3. Σε μτφρ. Κ.Χ. Μύρη -'τίνος νομού δη ταύτα προς χάριν λέγω; /ποσις μεν αν μοι κατθανο-
ντος άλλος ην /και παις απ' άλλου φωτός, ει τουδ' ημπλακον,/ μητρός δ' εν Αιδου και πατρός κε-
κευθοτοιν /ουκ εστ' αδελφός όστις αν βλαστοί ποτέ /τοιωδε μεντοι σ' εκπροτιμησασ' εγω /νομω, 
Κρεοντι ταυτ' εδοξ' αμαρτανειν /και δείνα τολμαν, ω κασιγνητον κάρα.' 

4. Η θέση αυτή για τον νόμο της Αντιγόνης βρίσκει, όπως είναι γνωστό, αντιμέτωπο τον Goe­
the: Έτσι εμφανίζεται στην Αντιγόνΐ] ένα χωρίο (ενν. στ. 908-914), το οποίο μου έμοιαζε πάντα σαν 
λεκές, και για το οποίο θα ήθελα πολλά να δώσω, αν ένας δεινός φιλόλογος μας αποδείξει ότι είναι 
ένθετο και πλαστό' (Eckermann 2002: 619). Είναι 'κωμικό' το χωρίο, όπως συνεχίζει, ή μήπως τη 
στιγμή ακριβώς που βαδίζει προς τον θάνατο, όπως το επισημαίνει και εκείνος, η Αντιγόνη είναι 
επιτέλους ειλικρινής; Το μόνο βέβαιο είναι ότι πρόκειται για δάνειο από τον Ηρόδοτο (1988: 67), 
είναι σχεδόν αυτούσια τα λόγια της γυναίκας του Ινταφέρνη (Γ, 108): 'Βασιλιά μου, αν το θελήσει ο 
θεός μπορώ να βρω άλλον άντρα και να έχω άλλα παιδιά αν τα χάσω. Αλλά άλλον αδελφό δεν θα 
μπορέσω ν' αποκτήσω αφού ο πατέρας μου κι η μάνα μου δεν ζουν πια'. Το χωρίο το αναφέρει 
όμως και ο Αριστοτέλης {Ρητορική, 1417 α 32-33), επομένως η νοθεία (για όσους την υποψιάζονται) 
χρονολογείται προηγουμένως. Δεν έχει τέλος ο κατάλογος των μελετητών που αντιπαρατίθενται ως 
προς τη γνησιότητα του χωρίου. (Ο λόγος βέβαια αφορά το παράλογο του ισχυρισμού, διότι δεν 
υπάρχουν φιλολογικά επιχειρήματα). Για παράδειγμα, ο Winnington-Ingram (1999: 208) θεωρεί το 
χωρίο (στ. 904-920) νόθο και αδέξιο, o Kitto (1993:173) τον ωραιότερο δανεισμό της λογοτεχνίας, ο 
Lesky (2007: 345) προσπάθεια να θεμελιωθεί ορθολογικά μια πράξη που έχει την πηγή της στο συ­
ναίσθημα. Από την άλλη, αυτό το δάνειο αποτελεί ένα -αν όχι το ουσιαστικό- επιχείρημα του 
Pierre Vidal-Naquet (2003: 32-35) για να υποστηρίξει πως, παρότι ο Σοφοκλής ήταν ο μόνος που 
ανέλαβε πολιτυχά αξιώματα, παρόλα αυτά η τραγωδία του 'δεν αποτελεί την πολιτική τραγωδία 
της Αθήνας', την οποία έγραψε, κατά την άποψη του, ο Θουκυδίδης. Όπως έχει γίνει φανερό, αυτή 
η θέση μας βρίσκει διαμετρικά αντίθετους. Το γεγονός ότι και η Αντιγόνη ακόμη ακολουθεί έναν 
ξένο νόμο (αυτόν της γυναίκας του Ινταφέρνη) και όχι επομένως έναν δικό της, αθωώνει τον δημι­
ουργό της (τον Σοφοκλή) από το έγκλημα της αυτονομίας το οποίο προφανώς απλά θέλει να κα­
ταγγείλει. 
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5. Ο άγραφος νόμος ποο απαγορεύει την αιμομιξία αναφέρεται από τον Σωκράτη ως θεϊκός 
νόμος (Ξενοφών, Απομνιψονεόματα, IV 4,19-24). Για τη σημασία των άγραφων νόμων στην αρχαιό­
τητα, βλ. Jacqueline de Romilly (2001: 25-49). 

6. Μτφρ. της γράφουσας -Τι δ' αν φοβοιμην ω θανειν οο μορσιμον;'. 

7. Και είναι κατά κύριο λόγο αυτή η μοναδικότητα του προμηθεϊκού Δία που οδηγεί πάλι τους 
μελετητές να αμφισβητήσουν την πατρότητα του Προμηθέα Δεσμώτη. Όπως φαίνεται στη συνέχεια, 
εμείς υποστηρίζουμε το αντίθετο: είναι ακριβώς απέναντι σ' αυτόν τον τυραννικό Δία που υψώνε­
ται ο ηρωικός Προμηθέας. Δεν θα υπήρχε αυτός ο Προμηθέας, αν δεν υπήρχε αυτός ο Δίας. Με δυο 
λόγια, η σκληρότητα και η αυθαιρεσία του Δία είναι οργανικά στοιχεία του ήρωα Προμηθέα αλλά 
και του δράματος. Ό βασιλιάς-πατέρας είναι ο πατέρας-τύραννος. Οι δύο συχνότεροι χαρακτηρι­
σμοί του Δία στον Προμηθέα είναι πατέρας και τύραννος. [...] Ο Δίας είναι ο τύραννος, ο Προμη­
θέας είναι ο αντάρτης και το θύμα [...].[...] Ο Δίας είναι παντοδύναμος, ο Προμηθέας όμως γνωρί­
ζει το μέλλον' (Kott 1976: 26, 28, 29). Επομένως, όσον αφορά την πατρότητα αυτής της τραγωδίας, 
αντιστρέφομε την ερώτηση: είναι ο Προμηθέας καθαρά αισχύλειος ήρωας ή όχι; 

8. Η τιμωρία του Προμηθέα όμως αποκαλύπτει και το έγκλημα του (Mirasyesis 2009). 

9. Στ. 149-150: 'νεοχμοις δε δη νομοις Ζευς /αθετως κρατυνει', ('Με νόμους καινούργιους πα­

ράνομα ο Δίας κυβερνά', σε δική μας μετάφραση). Στ. 186-187: Όιδ' οτι τραχύς και παρ' εαυτω / 

το δίκαιον έχων [...]', ('Ξέρω, είναι σκληρός [ο Ζευς] κι αντλεί το Δίκαιον από τον εαυτόν του' -

μτφρ. Κ.Χ. Μύρη). 

10. Μτφρ. Γ. Χειμώνα -Έυ νυν τοδ' ισθι, μη γυναικός ουνεκα / γημαι με λεκτρα βασιλέων α 

νυν εχω, / αλλ', ωσπερ ειπον και παρος, σωσαι θελων / σε, και τεκνοισι τοις εμοις ομοσπορους / 

φυσαι τυράννους παιδας, ερυμα δωμασι'. 

11. Μτφρ. της γράφουσας -'Κρειττον είναι [...] και πλείστους ανθρώπους μη ομολογειν μοι 

αλλ' ενάντια λέγειν μάλλον η ενα οντά εμε εμαυτω ασυμφωνον είναι και ενάντια λέγειν.' 

12. Μτφρ. Κ.Χ. Μύρη -Έγω μεν ουκ άτιμα ποιούμαι, το δε / βια πολιτών δραν εφυν αμήχα­

νος.' 

13. Αν τη σκότωνε θα την εξιλέωνε. Ο θάνατος έχει πάντα κάτι το .. .ιαματικό. 

14. Ο Καστοριάδης (1986: 297) προκειμένου να δώσει μια διαχρονική (και δημοκρατική) διά­
σταση στη ύβριν την ορίζει ως 'υπέρβαση ορίων που δεν είναι σαφώς καθορισμένα' (αφού η παρά­
βαση νόμου είναι παρανομία). Και που υπόκεινται αποκλειστικά στον αυτοπεριορισμό. Όμως εί­
ναι πάντα για τα όρια του ανθρώπινου για τα οποία πρόκειται. Αυτά είναι που διαχειρίζεται ένας 
ήρωας, ο οποίος κατάφερε να υπερβεί τους υπόλοιπους ανθρώπους. Αν ο ήρωας δεν έχει βλέψεις 
στη θεϊκότητα, σε τι άλλο προσβλέπει; Ο Καστοριάδης βέβαια δεν το διευκρινίζει αλλά ούτε και 
φέρνει παραδείγματα. 

15. Για παράδειγμα, Αίας στ. 589-90, 767-769, 774-7. Το συμπέρασμα, Όυ κατ' ανθρωπον φρο-
νων' (στ. 777). Δυστυχώς, οι στ. 666-668, όπου υπόσχεται να μάθει από τους θεούς, ήρθαν πολύ αρ­
γά. 

16. Ουσιαστικό αντίθετη άποψη στη Marianne Me Donald (1993: 105,108,115): '[Ο] Αχιλλέας 
(το ίνδαλμα του Αίαντος), [είναι] ένας στρατιώτης ήρωας, πρότυπο αρετής, που περιφρονεί την 
απάτη [...]. Μετά τον θάνατο του Αχιλλέα, τα όπλα του παραχωρούνται τιμητικά στον Οδυσσέα, 
τον πλέον αναρμόδιο, επειδή η προσωπική του στάση απέναντι στη ζωή -συμβιβασμός και δια­
πραγμάτευση- συμφωνούν με τις απαιτήσεις του πολιτισμού, αλλά όχι με το προσωπικό του, αυθε-
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ντικό είναι. [...] Ο Αίας προσβάλλεται από αυτή την απόφαση και αυτοκτονεί την επόμενη αυγή. 
[...] Ο Αίας είναι ήρωας χρόνων παρωχημένων, η ώρα του έχει παρέλθει. [...] Στην παράσταση του 
Seilars τον Αίαντα παίζει ένας ηθοποιός κωφάλαλος, ο Howie Seago. Ο Αίας απομονωμένος, απο­
διοπομπαίος τράγος, το εξιλαστήριο θύμα που απαιτεί το κοινωνικό σύνολο για να επιζήσει; [...] Ο 
Αίας ωστόσο παραμένει απομονωμένος, έγκλειστος. [...] Αυτοκτονεί επειδή απορρίπτει μια κοινω­
νία όπου συμβιβασμός και ψέμα είναι ο νόμος. Απορρίπτει μια κοινωνία όπου ο ηρωισμός κατα­
σκευάζεται από τα Μέσα Μαζικής Ενημέρωσης, από νοθευμένη ψήφο, από ψευδομαρτυρίες. [...] Ο 
Αίας δεν μπορεί ν' ακούσει [...]. Αν κάτι καταδικάζει σε ασημαντότητα την κομπιναδόρικη μετριό­
τητα του Οδυσσέα, είναι ακριβώς η υπέροχη γνησιότητα του Αίαντος'. 

17. Η ομοιότητα δεν είναι τυχαία. Ο Αχιλλέας είχε εξοργιστεί κι αυτός όταν ο Αγαμέμνων του 
πήρε το βραβείο που του αναλογούσε, τη Βρισηίδα, τόσο που αποχώρησε από τον Τρωικό πόλεμο 
(ολόκληρη η Ιλιάδα έχει ως θέμα την μηνιν του Αχιλλέα.) Με την οργή του ο Αίας μιμείται τον ή­
ρωα του και πλησιάζει ακόμα περισσότερο σ' αυτόν, ακόμα και για αυτούς που θεώρησαν διάδοχο 
του Αχιλλέα τον Οδυσσέα. 

18. Δίκαια ή άδικα, δεν έχει σημασία. Στο τέλος της τραγωδίας, ο Οδυσσέας αναγνωρίζει ότι ο 
Αίας είναι Ό γενναιότερος μετά τον Αχιλλέα' (στ. 1340-1) και ο Τεύκρος ότι είναι Ό καλύτερος απ' 
όλους τους θνητούς' (στ. 1415-7). 

19. '[Ο Αίας] δεν μπόρεσε να επιβιώσει της ντροπής του. [...] Το να δολοφονείς τους εχθρούς 
σου είναι ηρωικό· το να βασανίζεις ζώα αντί γι' ανθρώπους είναι αντι-ηρωικό. [...] Στον ηρωικό 
κόσμο έχει γίνει για πάντα γελοίος. [...] [Εξαπατημένος από τους θεούς και τους ανθρώπους ο Αί­
ας είναι ξένος προς τον κόσμο- είναι ξένος και προς τον εαυτό του, γιατί ο Αίας που δεν είναι πια 
ήρωας, είναι ένας διαφορετικός Αίας. [...] Μόνο που η "ηρωική" αυτοκτονία δεν αποτελεί μέρος 
του ηρωικού κώδυχα. Η "ηρωική" αυτοκτονία επινοήθηκε σε ανηρωικούς καιρούς. Ο κόσμος της I-
λιάδας δε γνώριζε την αυτοκτονία. [...] Ο σοφόκλειος Αίας είναι μια διερεύνηση των λόγων που έχει 
ο άνθρωπος για ν' αυτοκτονήσει, μέσα σ' έναν κόσμο που άξαφνα έχασε το μέχρι τότε σύστημα α­
ξιών του' (Kott 1976:62,65,74,75). 

20. Μτφρ. της γράφουσας -Έιδες εν χρονω / έμελλε σ' Εκτωρ και θανών αποφθισειν;' 

21. Ο τρόπος που κάποιος επιλέγει να αυτοκτονήσει αποτελεί μέρος της αυτοκτονίας (Μιράσ-

γεζη 2001). 

22. Μτφρ. της γράφουσας -Όυκουν ανηρ ο τον νομον θεις τούτον ην το πρώτον / ωσπερ συ 

καγω, και λέγων έπειθε τους παλαιούς; / Ηττον τι δητ' εξεστι καμοι καινον αυ το λουπον / θειναι 

νομον τοις θιεσιν, τους πατέρας αντιτυπτειν;' 

23. Μτφρ. της γράφουσας. 

24. Ή διαταγή του Κρέοντα δηλώνεται με διάφορους, πολύ αποκαλυπτικούς όρους. Πιο συχνά 
ονομάζεται απλώς κήρυγμα, ανακοίνωση. Ο ίδιος προτιμά να την αποκαλεί νόμο, που είναι ο παλιός 
όρος στα ελληνικά για το έθιμο, το παραδοσιακό, το δίκαιο. Τελικά αυτό που εννοεί είναι τα πα­
ραδοσιακά, αυτονόητα δίκαια και κανόνες. Αλλά, αφού η λέξη χαρακτηρίζει και το δίκαιο περι­
λαμβάνει ταυτόχρονα και τους νόμους, που από τον έκτο αιώνα αυξάνονταν συνεχώς (και για τους 
οποίους υπάρχει και μια άλλη έκφραση, ο θεσμός). [...] Δεν υπάρχει αμφιβολία ότι ο Κρέων ονομά­
ζει καταχρηστικά τη διαταγή του 'νόμο'. Πολλά όμως στοιχεία συνηγορούν στο ότι ο Σοφοκλής θέ­
λει με αυτή τη χρήση της λέξης να καταστήσει σαφή -κάτι που ίσως τότε για πρώτη φορά γινόταν 
συνειδητό- τον μεγάλο βαθμό στον οποίο τώρα το δίκαιο γινόταν υπόθεση αυθαίρετων αποφάσε-
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ων' (Meier 1997: 234). Για τη οημαοία της λέξης 'νόμος' αλλά και της έννοιας 'νόμος', βλ. de 
Romilly 2001:9-24. 

25. αυτόνομος < αυτός + νέμω (διοικώ, κυβερνώ, διευθύνω, οικονομώ, διέπω, χειρίζομαι). 

26. Αλλά και μια εφεύρεση που έχει ισχύ αποκλειστικά σε μια πολύ ειδική και πολύ περιορι­
σμένη ομάδα ανθρώπων (π.χ. σ' αυτούς που τους λείπουν τα άκρα και καταφέρνει να μεταφέρει 
μηνύματα από τον εγκέφαλο σε ειδυχά τεχνητά μέλη) είναι πολύ πιο σημαντική και 'ηθικά' προτι­
μητέα (αν ήταν να διατεθούν χρήματα) από μια εφεύρεση που έχει καθολική ισχύ, όπως το κινητό 
τηλέφωνο. 

27. 'Στα επιστημονικά ζητήματα, λοιπόν, ο μεγαλύτερος εφευρέτης διακρίνεται από τον εργα­
τικότερο μιμητή και μαθητευόμενο μόνο κατά τον βαθμό, ενώ αντιθέτως διακρίνεται κατά ειδοποιό 
τρόπο από εκείνον που η φύση έχει προικίσει για τις καλές τέχνες' (Kant 1974: §47,185,2004: 243). 

28. '[Κ]άποια απόκλιση από τους κοινούς κανόνες αρμόζει καλά στην ιδιοφυΐα, δεν είναι όμως 
καθόλου άξια μιμήσεως αλλά παραμένει πάντοτε καθ' εαυτήν ένα σφάλμα που πρέπει να ζητά κα­
νείς να αποτρέπει και για το οποίο όμως η ιδιοφυΐα κατέχει τρόπον τινά ένα προνόμιο, επειδή ο 
αμίμητος χαρακτήρας της πνευματικής της εξάρσεως θα υπέφερε από την περιδεή προσεκτικότητα' 
(Kant 1974: §49,201,2004: 255). 

29. Αντιμετωπίζουμε την Αντιγόνη ως μια ηρωίδα που καταδικάζεται σε θάνατο, ενώ θα έπρε­

πε να τη δούμε (και) ως μια ηρωίδα που απαγχονίζεται (Loraux 1995:81-82). 

30. Για τη σημασία του άπολις, βλ. Steiner 2001:392-5. 

31. Μτφρ. της γράφουσας. 

32. Τα παραθέματα του Καστοριάδη σε μτφρ. της γράφουσας. 

33. Autoaéation, auto-altération, autoinstitution, autotransformation, autolimitation, autodéploiement 
de l'imaginaire, autoperpetuation de la sociëê, auto-posé... 

34. Παρόμοιες θέσεις: 'Μήπως τελικά μέσα στον μεγάλο θαυμασμό που εκφράζει τόσο ο λαός 
όσο στο τέλος και ο χορός των γερόντων για την Αντιγόνη, υπάρχει συγχρόνως και κάτι από τη 
συνειδητοποίηση ότι τέτοιου είδους πολίτες είναι απαραίτητοι;' (Meier 1997: 237). 'Ωστόσο, η κατά 
μόνας σκέψη δεν είναι κατ' ανάγκην ανίσχυρη ή ευτελής. Μπορεί να είναι η ζωτική πηγή των ηθι­
κών ανακαλύψεων και αποφάσεων' (Steiner 2001: 395). 

35. Ή Μήδεια [...] ξέρει πολύ καλά πως η απόλυτη εκδίκηση συμπίπτει με την προσωπική της 
έσχατη οδύνη και για τούτο ακριβώς εξαίρεται σε έξοχη τραγική φιγούρα' (Μπακονικόλα-
Γεωργοπούλου 1994:101). 

36. Γι' αυτό και συνεχίζει: 'Δεν είναι νόμοι, είναι διατάγματα στα οποία υπακούει κανείς όχι 
από εσωτερική ανάγκη και φυσική ροπή, αλλά γιατί είναι αναγκασμένος από μια εξωτερική δύνα­
μη, είτε θεϊκή είτε ανθρώπινη. Είναι αυθαίρετες αποφάσεις στις οποίες η κοινωνική υποκρισία, πε­
ρισσότερο ασυνείδητα παρά συνειδητά, δίνει αυθαίρετα το όνομα του νόμου' (Bakunin 1984:131). 

37. Ή ελευθερία του ανθρώπου συνίσταται αποκλειστικά στο εξής: στο ότι υπακούει στους φυ­
σικούς νόμους, επειδή ο ίδιος τους αναγνώρισε σαν τέτοιους κι όχι επειδή του έχουν επιβληθεί απέ­
ξω, από μια οποιαδήποτε εξωτερική θέληση, θεϊκή ή ανθρώπινη, συλλογική ή ατομική' (Bakunin 
1986: 44). 'Αυτή η ελευθερία δεν είναι για τον Bakunin -και εδώ διαδέχεται τον Hegel- κάποιο γε­
γονός το οποίο πηγάζει από τη μεταφυσική διπλή φύση του ανθρώπου ως αισθήσεις και λόγος. Αυ­
τή η ελευθερία επίσης δεν είναι καμιά ελευθερία της θέλησης και της πράξης, την οποία ο άνθρω­
πος μπορεί να πραγματοποιήσει κυρίως ενάντια στην κοινωνία των συνανθρώπων του. Μάλλον ο 
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Bakunin καταλαβαίνει την ελευθερία ως μια διαδικασία [Prozess], ως μια απελευθέρωση του αν­
θρώπου (που είναι να κατακτηθεί μέσα από πολιτυχό αγώνα) από την καταπίεση και την ανάγκη 
προς την αυθεντική ανάπτυξη των ικανοτήτων του και της φύσης του που βρίσκεται μαζί με τους 
συνανθρώπους του' (Braun, Heine & Opolka 2008:403). 

38. Για τη Hannah Arendt (1972:62) 'η συνείδηση είναι απολιτική. Δεν ενδιαφέρεται κατά προ­
τεραιότητα για τον κόσμο όπου υπάρχουν καταχρήσεις ούτε για τις συνέπειες που αυτές μπορούν 
να έχουν για το μέλλον του κόσμου. Δεν επαναλαμβάνει μαζί με τον Jefferson: "Τρέμω για τη χώρα 
μου όταν σκέφτομαι ότι ο Θεός είναι δίκαιος· ότι η δυχαιοσύνη Του δεν μπορεί να κοιμάται για 
πάντα", διότι [η συνείδηση] δεν τρέμει παρά για το άτομο και την ακεραιότητα του'. 
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