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Διονύσης Μπαλούρδος*

ΓΙα ΤηΝ καΤαΝοηση 
Τησ αΝΙσοΤηΤασ καΙ Τησ ΦΤΩΧΕΙασ: 

σύΝηΘΕΙσ προΒληΜαΤΙσΜοΙ καΙ ΕρΩΤηΜαΤα

στο άρθρο αναϕέρονται διαϕορετικές αντιθετικές, αλλά και αλλη-
λοσυμπληρούμενες προσεγγίσεις της διεθνούς βιβλιογραϕίας στο
ζήτημα της ϕτώχειας και των ανισοτήτων, το περιεχόμενο των
οποίων δεν εξαντλείται στο μέγεθος του εισοδήματος και του πλού-
του. ο συγγραϕέας βάσει προηγούμενης εργασίας από τους Grusky
& Kanbur διακρίνει τέσσερις ϕάσεις στη σύγχρονη επιστημονικο-
οικονομική ανάλυση της ϕτώχειας και της ανισότητας: α) από το
1970 έως τα μέσα της δεκαετίας του 1980, β) από μέσα της δε-
καετίας του 1980 έως το τέλος του 20ού αιώνα, γ) από τις αρχές
του 21ου αιώνα μέχρι την κρίση και δ) από την κρίση και εντεύ-
θεν. Επισημαίνει ορισμένα αδιέξοδα της νεο-ϕιλελεύθερης προσέγ-
γισης, η οποία οδηγεί σε αυτό που ο ίδιος ονομάζει ‘περιστρεϕό-
μενο κατώϕλι της ανέχειας και της στέρησης’.

* Διευθυντής Ερευνών, Εθνικό κέντρο κοινωνικών Ερευνών <dba-
lourdos@ekke.gr>. Το άρθρο αϕιερώνεται στον sir TonyAtkinson, ο οποίος
με συγκινητική ευγένεια είπε ότι αδυνατεί να συμμετάσχει στο τεύχος.



Εισαγωγικές παρατηρήσεις 
και ερευνητικά ερωτήματα

η ανισότητα είναι ένα αμϕιλεγόμενο ζήτημα, πράγμα που οϕεί-
λεται στο ότι δεν υπάρχει ένα ενιαίο εννοιολογικό και μεθοδο-
λογικό πλαίσιο προσέγγισής της. οι διαϕορετικές προοπτικές
ακολουθούν μια λογική που λέει ότι οιαδήποτε μείωσή της εί-
ναι κάτι θετικό και ότι τα εισοδήματα προϕανώς δεν γίνονται
ίσα από μόνα τους, όπως θα έπρεπε –αν και δεν είναι σαϕές πό-
σο ίσα θα έπρεπε να είναι και πώς, δηλαδή με ποιον τρόπο, θα
γίνουν πιο ίσα–, ενώ υπάρχει μια ισχυρή υπόθεση για πολιτι-
κές αντιμετώπισης του ϕαινομένου, μέσα από μια αντίληψη
και ένα γενικευμένο αίτημα ισότητας.

παρότι υπάρχει σχετική συναίνεση για ισότητα απέναντι
στον νόμο και στα πολιτικά δικαιώματα, εντούτοις δεν ισχύει
το ίδιο για τον βαθμό στον οποίο θα πρέπει να ανησυχούν οι κοι-
νωνίες για τις οικονομικές και κοινωνικές ανισότητες και πόσο
εκτενείς θα πρέπει να είναι οι διαστάσεις της ισότητας.

Άλλωστε λόγω της διαϕορετικότητας των ανθρώπων η
αξίωση της ισότητας πρέπει να συνδέεται με κάποιο συγκεκρι-
μένο πεδίο, προκειμένου να μπορεί να προσελκύει την προσοχή.
Δηλαδή οι ατομικές ανισότητες μπορούν να εκτιμώνται αξιόπι-
στα μόνο με τη χρήση πολλών διαϕορετικών μεταβλητών (ει-
σόδημα, ποιότητα ζωής, ελευθερία δράσης, δυνατότητα επι-
τεύγματος, ικανότητες κ.λπ.).

Τα διαϕορετικά ϕυσικά χαρακτηριστικά, το διαϕορετικό
κοινωνικό υπόβαθρο και οι διαϕορετικές ευκαιρίες που προσϕέ-
ρει κάθε κοινωνία στα μέλη της ϕανερώνουν ότι η τυχόν ύπαρξη
ισότητας σε ένα πεδίο (π.χ. στο διαθέσιμο εισόδημα) δεν ισοδυ-
ναμεί με ισότητα και στα υπόλοιπα πεδία (π.χ. της υγείας, της
ποιότητας ζωής, της απασχόλησης κ.λπ.). Ως εκ τούτου η ισό-
τητα σε ένα συγκεκριμένο πεδίο κοινωνικών διαδικασιών πι-
θανόν να συνεπάγεται την ανισότητα σε άλλα.1 Άλλωστε οι
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1. Ως συνέχεια αυτής της σκέψης η ισότητα συνδέεται με την ελευ-
θερία επιλογών που οδηγούν στη γενικότερη ευημερία.



εννοιολογικές-μεθοδολογικές προσεγγίσεις της αν-ισότητας και
της ϕτώχειας δεν χαρακτηρίζονται από ομοιομορϕία και συναί-
νεση. Για τον λόγο αυτόν καθοριστικής σημασίας είναι τα ερω-
τήματα που έθεσαν αρχικά ο Sen (1980) και στη συνέχεια οι
Atkinson & Morelli (2010): ‘Ισότητα ως προς τι;’ ή ‘ανισότη-
τα ως προς τι;’. αντίστοιχα για τον Chambers (2006) η ϕτώ-
χεια είναι μία σύνθετη και πολυδιάστατη έννοια. Για τον ορισμό
και την κατανόησή της βασικά είναι τα ερωτήματα: ‘Τι είναι η
ϕτώχεια;’, ‘ποιος ρωτάει;’ και ‘ποιος απαντάει;’

η απάντηση στα παραπάνω ερωτήματα, όπως θα δούμε στη
συνέχεια, δεν μπορεί να είναι απλή και μονοδιάστατη. σίγουρα
θα εμπεριέχει υποκειμενικά στοιχεία και κατά έναν μεγάλο βαθ-
μό θα εξαρτάται από το ποιος προσδιορίζει τι είναι ϕτώχεια και
ανισότητα, ποιες είναι οι αντιλήψεις και το ιδεολογικό του υπό-
βαθρο. σκοπός του άρθρου είναι να περιγράψει και κατά έναν βαθ-
μό να αποσαϕηνίσει ουσιώδη εννοιολογικά ζητήματα στην ανά-
λυση της ϕτώχειας και της ανισότητας. Επιμέρους στόχος είναι
να εξεταστεί έως ένα σημείο το ερώτημα αν η εισοδηματική ανι-
σότητα έπαιξε σημαντικό ρόλο στη δημιουργία της κρίσης μέσα
από μια σχετική ανασκόπηση της υπάρχουσας βιβλιογραϕίας.

Ερωτήματα που θα έπρεπε να βρίσκονται 
στο κέντρο των συζητήσεων για την ανισότητα 
και τη σχέση της με τη ϕτώχεια

Όταν συζητάμε για την ανισότητα, περισσότερο επίκαιρα από
ποτέ είναι τα τέσσερα διευκρινιστικά ερωτήματα του Horwitz
(2017):

• ανισότητα ή ϕτώχεια;2 συχνά τα δύο αυτά ζητήματα συγ-
χέονται, καθώς κάποιοι ϕαίνεται να πιστεύουν ότι οι ϕτωχοί
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2. παρά την προϕανή διαϕορά τους, καθώς η ϕτώχεια συνιστά την
ουρά μιας κατανομής, ενώ η ανισότητα αναϕέρεται σε ολόκληρη την κα-
τανομή, οι έννοιες αυτές συγχέονται συχνά. ανισότητες μπορεί να υπάρ-
χουν λόγω οικονομικών συνθηκών, ηλικίας, ϕύλου, αναπηρίας, ϕυλής, εθνι-



είναι ϕτωχότεροι, επειδή οι πλούσιοι γίνονται πλουσιότε-
ροι. ύποθέτουν δηλαδή ότι έχουμε οικονομίες με μηδενικό
αθροιστικό αποτέλεσμα και μη επωϕελές για όλους. Έτσι,
αν κάποιος γίνεται πλουσιότερος, τα πλούτη πρέπει να
έχουν προέλθει σε βάρος των ϕτωχών. πρέπει επομένως
να είμαστε βέβαιοι ότι, όταν συζητάμε για τη ϕτώχεια ή
την ανισότητα, αναϕερόμαστε και κατανοούμε όλοι το ίδιο
πράγμα.

• ανισότητα εισοδήματος, πλούτου ή κατανάλωσης;3

• Τι συμβαίνει με την κινητικότητα των εισοδημάτων;4

• ποια ακριβώς είναι τα προβλήματα που προκαλεί η ανι-
σότητα;

ΔΙοΝύσησ ΜπαλούρΔοσ12

κότητας, καταγωγής, θρησκείας ή άλλης κατάστασης. η ϕτώχεια μπο-
ρεί να είναι απόλυτη, σχετική ή υποκειμενική. συνιστά άμεση επίθεση στα
θεμελιώδη ατομικά δικαιώματα. Φανερώνει την αντίθεση της συγκέντρω-
σης του υπερβολικού πλούτου στα χέρια μερικών, όταν άλλοι αναγκάζονται
να έχουν περιθωριοποιημένη ζωή. απεικονίζει τις αποτυχίες στα συστή-
ματα αναδιανομής πόρων και ευκαιριών κατά τρόπο δίκαιο και συνιστά
ένα ϕαινόμενο με πολλές διαστάσεις. Ερωτήματα –όπως ϕτώχεια σε σχέ-
ση με ποια δεδομένα ή σε ποια επίπεδα, σε ποιον χωροχρόνο και μετρού-
μενη με ποια κριτήρια– αν και βοηθητικά, δεν καταλήγουν σε πολύ ξε-
κάθαρες απαντήσεις. οι περισσότερες εργασίες για την Ελλάδα και τις
χώρες της Ε.Ε. έχουν εστιάσει στη σχετική ϕτώχεια θεωρώντας τη ως έν-
νοια-κλειδί. ο Sen (1983) και άλλοι συγγραϕείς υποστηρίζουν την έννοια της
απόλυτης ϕτώχειας, που ορίζεται βάσει των ανθρώπινων δυνατοτήτων
αντί του εισοδήματος ή των βασικών αγαθών. Όπως αναϕέρει, η ϕτώχεια
είναι μια έννοια απόλυτη στον χώρο των δυνατοτήτων, αλλά πολύ συχνά
καθίσταται σχετική στον χώρο των αγαθών ή των χαρακτηριστικών. 

3. ο πλούτος αϕορά το άθροισμα των ιδιοκτησιακών στοιχείων μείον
το παθητικό και επομένως είναι ένα απόθεμα, ενώ το εισόδημα είναι μια
καθαρή αλλαγή του πλούτου σε μια χρονική περίοδο και είναι μια ροή. η
κατανάλωση διαϕοροποιείται επίσης ανάλογα με το διαθέσιμο εισόδημα
και επομένως μεταξύ ϕτωχών και μη ϕτωχών. 

4. Είναι σημαντικό η ανισότητα να εξετάζεται με τον βαθμό της κι-
νητικότητας των εισοδημάτων. Το ποια νοικοκυριά και ποιοι άνθρωποι
αποτελούν ϕτωχούς και μη ϕτωχούς είναι ένα δυναμικό ϕαινόμενο, η σύν-
θεση και το μέγεθος του οποίου μεταβάλλεται διαχρονικά.



στο τελευταίο ερώτημα η επικρατούσα πολιτική συναίνεση
για δεκαετίες τώρα πρέσβευε ότι η ανισότητα είναι το τίμημα
που καταβάλλεται για την οικονομική ανάπτυξη. πάρα πολλή
ανισότητα μπορεί ωστόσο να είναι επιβλαβής για την ανάπτυ-
ξη και την οικονομική απόδοση μέσω μιας σειράς μηχανισμών
(όπως π.χ. πλημμελής αξιοποίηση ανθρώπινου κεϕαλαίου, έλ-
λειψη επαρκών κινήτρων για κοινωνική ένταξη) ή να ευνοεί τη
δημιουργία πιστωτικής ϕούσκας (όταν π.χ. ομάδες χαμηλότερου
εισοδήματος χρεώνονται-δανείζονται, για να μιμηθούν τα πρότυ-
πα κατανάλωσης των ατόμων με υψηλότερα εισοδήματα). οι
ανισότητες μπορεί να έχουν επίσης αρνητικές επιπτώσεις στη
συνολική ζήτηση. Μια συρρίκνωση της μεσαίας τάξης είναι πι-
θανό να επηρεάσει τη βιωσιμότητα της ανάπτυξης, λόγω αδύ-
ναμης εγχώριας κατανάλωσης και χαμηλών αποταμιεύσεων
και επενδύσεων. Γενικά οι ανισότητες θα πρέπει να περιορίζο-
νται, επειδή συνδέονται συχνά με μια σειρά από αρνητικά κοι-
νωνικά αποτελέσματα. Εξάλλου η ίδια η οικονομική ανάπτυξη
δεν μπορεί να είναι βιώσιμη, αν συνοδεύεται από αύξηση των
ανισοτήτων.

η τάση αύξησης των ανισοτήτων αποδίδεται σε έναν αριθ-
μό παραγόντων όπως η τεχνολογική αλλαγή, που πραγματο-
ποιήθηκε σε βάρος της ζήτησης δεξιοτήτων, η απορρύθμιση του
χρηματοπιστωτικού τομέα, η παγκοσμιοποίηση των χρηματο-
πιστωτικών πράξεων, οι μετεγκαταστάσεις επιχειρήσεων, ο τρό-
πος με τον οποίο η ψηϕιακή οικονομία μπορεί να δώσει σε ένα
πολύ μικρό μερίδιο ανθρώπων ένα δυσανάλογα μεγάλο μερίδιο
εισοδήματος (αποκαλούμενα ‘σούπερ σταρ-αποτελέσματα’) και
η άνοδος των τιμών των κατοικιών. Επ’ αυτού ο Horwitz (2017)
δίνει μεγάλη έμϕαση στην ευνοιοκρατία και στη δυνατότητα
των πλουσίων να μετατρέπουν τον πλούτο τους σε πολιτική δύ-
ναμη. η θέση του Stiglitz (2013) άλλωστε στο πολύ γνωστό
του έργο Το τίμημα της ανισότητας: πώς η διχασμένη κοινω-
νία του σήμερα θέτει σε κίνδυνο το μέλλον όλων μας είναι ότι
το πλουσιότερο 1% του πληθυσμού έχει συγκεντρώσει τερά-
στια οικονομική ισχύ και δυνατότητα παρέμβασης στις πολι-
τικές που αποϕασίζονται.
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Έννοιες, θεωρητικές απόψεις, χρονικές ϕάσεις 
και ερωτήματα προσανατολισμού:
διεπιστημονικότητα με αντικρουόμενες προοπτικές

ο Kanbur (2002)5 και οι Grusky & Kanbur (2004) διαχωρίζο-
ντας τις οικονομικές από τις αντίστοιχες κοινωνιολογικές προ-
σεγγίσεις σχετικά με το εννοιολογικό πλαίσιο και τη μέτρηση
της ανισότητας και της ϕτώχειας θέτουν χαρακτηριστικά ερω-
τήματα όπως: πώς θα πρέπει να μετρηθεί η ανισότητα και η
ϕτώχεια; πρέπει οι προτάσεις πολιτικής σε θέματα ισότητας
και μείωσης της ϕτώχειας να βασίζονται σε υποθέσεις της ωϕε-
λιμιστικής θεωρίας; Είναι προτιμότερο να αντιμετωπίζονται τα
νοικοκυριά ως ενιαίες οντότητες; η κοινωνική αλληλεπίδραση
μπορεί να ενσωματωθεί σε αναλύσεις της οικονομικής ανισότη-
τας και της ϕτώχειας;

Για την αναζήτηση απαντήσεων οι ίδιοι συγγραϕείς ανα -
ϕέρονται adhoc σε τρεις χρονικές ϕάσεις, όσον αϕορά τη μεθο-
δολογία μέτρησης της ϕτώχειας και των ανισοτήτων. η πρώ-
τη καλύπτει την περίοδο από το 1970 και μέχρι τα μέσα της
δεκαετίας του 1980. η δεύτερη εκτείνεται από τα μέσα της
δεκαετίας του 1980 έως το τέλος του 20ού αιώνα και οι συγγρα -
ϕείς αναϕέρονται σε μια τρίτη ϕάση, που ξεκινά από τις αρχές
της δεκαετίας του 2000. η πρώτη ϕάση χαρακτηρίζεται από
έμϕαση σε εννοιολογικές διασαϕηνίσεις και μεθοδολογικούς προ-
βληματισμούς, ενώ η δεύτερη εστιάζει στην ενοποίηση (εννοιών
και προσεγγίσεων), σε εμπειρικές εϕαρμογές και σκληρές πολι-
τικές συζητήσεις, ειδικά στις αναδιανεμητικές επιπτώσεις των
μακροοικονομικών πολιτικών για τις αναπτυσσόμενες και τις
μεταβατικές οικονομίες, όπως θα δούμε στη συνέχεια. Την τρί-
τη ϕάση τη χαρακτηρίζουν ως ϕάση ανανέωσης εννοιολογικών
αναζητήσεων και ζυμώσεων. 
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5. αρχικά ο Kanbur (2002) εστιάζει κάπως αυθαίρετα στην περίοδο
που αρχίζει με την κλασική εργασία του Atkinson (1970) και τελειώνει με
το γνωστό έργο των Atkinson & Bourguignon (2000), το Handbook of  In-
come Distribution. 



η περίοδος από το 1970 μέχρι τα μέσα της δεκαετίας του
1980 χαρακτηρίζεται από την έμϕαση στη μέτρηση της ανι-
σότητας, σε συστάσεις πολιτικής και σε θέματα ισότητας και
μείωσης της ϕτώχειας με υποθέσεις της ωϕελιμιστικής θεω-
ρίας καθώς και σε προβληματισμούς γύρω από την έννοια της
οικονομικής ωϕελιμότητας και τον τρόπο που λαμβάνονται οι
αποϕάσεις εντός του νοικοκυριού, ζητήματα ϕύλου και τις κοι-
νωνικές αλληλεπιδράσεις που σχετίζονται με τη ϕτώχεια και
την ανισότητα. στο χρονικό αυτό διάστημα παρουσιάστηκαν
εξαιρετικές μελέτες και έρευνες· ενδεικτικά αναϕέρονται η ερ-
γασία του Atkinson, On the Measurement of Inequality (1970),
και η εργασία του Sen, Poverty: An Ordinal Approach to Mea-
surement (1976), οι οποίες πυροδότησαν μια παρατεταμένη συ-
ζήτηση και ϕέρνουν στο προσκήνιο προβληματισμούς και έναν
τρόπο αντίληψης, εννοιολόγησης, αξιολογικής κρίσης και μέ-
τρησης της διανομής του εισοδήματος και της ϕτώχειας από
την προοπτική των οικονομικών. αναϕορικά με τη μέτρηση
της ϕτώχειας κορυϕαία είναι η συμβολή της εργασίας των Fos-
ter, Greer & Thorbecke (1984), A Class of Decomposable Pover-
ty Measures, καθώς η προσέγγισή τους αποτελεί πλέον σημείο
αναϕοράς της πλειοψηϕίας των εμπειρικών μελετών σε ολό-
κληρο τον πλανήτη.

Τη δεκαετία του 1970 προέκυψε επίσης συζήτηση για τον
ωϕελιμισμό και τη χρησιμότητά του στην πολιτική πραγματι-
κότητα, όταν προβληματισμοί ϕιλοσοϕικού περιεχομένου χρη-
σιμοποιήθηκαν με στόχο να εμπλουτίσουν τον οικονομικό χα-
ρακτήρα της διανομής του εισοδήματος. ο Sen σε μια σειρά από
γνωστά έργα, όπως το The Standard of Living (1987), τονίζει
τις ελλείψεις της θεωρίας της ωϕελιμότητας, ενώ στο ίδιο μήκος
κύματος ο Arrow (1973) αναϕέρεται σε εργασίες του Rawls (1971)6
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6. στη θεωρία του Rawls οι κανόνες δικαιοσύνης περιλαμβάνουν δύο
αρχές: 1) Ίσα δικαιώματα σε ένα σχήμα ίσων βασικών ελευθεριών, που
είναι συμβατό με ένα παρόμοιο σχήμα ελευθεριών για όλους. 2) οι οικονο-
μικές και κοινωνικές ανισότητες πρέπει: α) να αντιστοιχούν σε θέσεις (και
αξιώματα) που είναι ανοιχτές σε όλους υπό τις προϋποθέσεις μίας ακριβο-



με έμϕαση σε maxi-min7 στρατηγικές στην κατανόηση και
αντιμετώπιση της αβεβαιότητας (βλ. επίσης Nozick 1974).8

η αλληλεπίδραση με ϕιλοσοϕικές ερμηνείες εμπλούτισε τις
οικονομικές προοπτικές για τη διανομή του εισοδήματος. ση-
μαντική ήταν η συνεισϕορά του Sen (1983), ο οποίος αναγνω-
ρίζει ότι η προσέγγιση των ικανοτήτων που έχει αναπτύξει
εμπνέεται σε μεγάλο βαθμό από την ηθική ανάλυση της δικαιο-
σύνης του Rawls (1971), η οποία περιστρέϕεται γύρω από το
ερώτημα του τι θα επιλέξει κάθε άτομο πίσω από το ‘πέπλο
άγνοιας’. η προσέγγισή του δηλαδή θα μπορούσε να θεωρηθεί
ως πιθανή ‘επέκταση’ της προοπτικής του Rawls. ασκώντας

ΔΙοΝύσησ ΜπαλούρΔοσ16

δίκαιης ισότητας ευκαιριών και β) πρέπει να είναι προς τη μεγαλύτερη
ωϕέλεια των λιγότερο ευνοημένων μελών της κοινωνίας. 

7. αϕορούν μια πεσιμιστική ή συντηρητική προσέγγιση του τρόπου
με τον οποίο λαμβάνονται οι αποϕάσεις, καθώς χαρακτηρίζονται από μι-
κρό ρίσκο/κίνδυνο με στόχο είτε τη μεγιστοποίηση του οϕέλους (maximin
κριτήριο) είτε την ελαχιστοποίηση του κόστους (minimax κριτήριο). 

8. ο Rawls (1971) διατυπώνει μια θεωρία διανεμητικής ή κοινωνικής
δικαιοσύνης κάνοντας ένα νοητικό πείραμα, το οποίο βασίζεται στην ιδέα
της ‘πρωταρχικής θέσης’, η οποία βρίσκεται στο επίκεντρο της θεωρίας
του. πρόκειται για μία υποθετική κατάσταση αρχικής ισότητας, στην
οποία βρίσκονται όλα τα μέλη της κοινωνίας αγνοώντας την ατομική τους
ταυτότητα, τα συμϕέροντά τους και έχοντας άγνοια για τη θέση την οποία
θα λάβουν στην κοινωνία που καλούνται να δημιουργήσουν. προκειμένου
να διασϕαλιστεί ότι οι επιλογές τους θα είναι ακριβείς και δίκαιες, υπο-
τίθεται ότι βρίσκονται πίσω από ένα πέπλο άγνοιας. στην κατάσταση πρω-
ταρχικής θέσης και άγνοιας καλούνται όλοι να αποϕασίσουν και να επι-
λέξουν τους δίκαιους θεσμούς, οι οποίοι θα αποτελέσουν τη βασική δομή της
κοινωνίας. Δεδομένου ότι κάθε άτομο τοποθετείται πίσω από το πέπλο
άγνοιας, δεν γίνονται μεροληπτικές επιλογές και επομένως οι κανόνες ή
οι αρχές που υιοθετούνται θα είναι δίκαιες. ο Rawls πιστεύει πως μόνο υπό
αυτές τις συνθήκες ‘κοινωνικού κενού’, μπορούν τα άτομα έπειτα από ελεύ-
θερο και ανοικτό διάλογο να καταλήξουν σε μία συμϕωνία ανεπηρέαστη
από συμϕέροντα και προκαταλήψεις. Δεν υιοθετούν για παράδειγμα κα-
νόνες και αρχές δικαιοσύνης που επιτρέπουν τη διαιώνιση της ϕτώχειας,
αϕού οι ίδιοι θα μπορούσε να είναι ϕτωχοί. η πιο σημαίνουσα ίσως ιδέα της
Θεωρίας της Δικαιοσύνης του Rawls (1971) είναι αυτό το νοητικό πείρα-
μα περί‘πρωταρχικής θέσης’.



κριτική στις κλασικές και νεοκλασικές προσεγγίσεις που βασί-
ζονται αποκλειστικά στο χρηματικό εισόδημα ή/και στη χρη-
σιμότητα ο Sen εστιάζει στην αντικειμενική επίτευξη της ελευ-
θερίας να ζεις μια ζωή που να αξίζει, η οποία είναι αντικειμε-
νική και δεν βασίζεται (όπως η χρησιμότητα) σε υποκειμενικές
αντιλήψεις που ενδέχεται να επηρεάζονται από τις τρέχουσες συν-
θήκες και δυνατότητες. παράλληλα το 1970, καθώς αναπτύσ-
σεται η σύζευξη των οικονομικών με τη ϕιλοσοϕία, εκδίδονται
και νέα επιστημονικά περιοδικά όπως το Economics and Phi-
losophy και το Philosophy and Public Affairs.

από το 1970 και μέχρι τα μέσα της δεκαετίας του 1980 οι
Akerlof (1970), Spence (1973) και Stiglitz (1973) έκαναν εννοιο-
λογικά άλματα ενσωματώνοντας διεργασίες κοινωνικής αλλη-
λεπίδρασης για την κατανόηση οικονομικών ϕαινομένων εν γένει
και της ϕτώχειας και της ανισότητας ειδικότερα.9 Μένοντας
στο πλαίσιο της ‘ορθολογικής επιλογής’, αλλά λαμβάνοντας σο-
βαρά υπ’ όψιν τα ζητήματα της ατελούς και ασύμμετρης πλη-
ροϕόρησης,10 βοήθησαν στην ανάλυση ϕαινομένων όπως η έν-
νοια της ‘υπο-τάξης’ [underclass] σε αναπτυγμένες οικονομίες,
π.χ. στις ηπα, ή η έλλειψη επένδυσης στην εκπαίδευση από
τους ϕτωχότερους των ϕτωχών στις αναπτυσσόμενες χώρες.
προβλήθηκε το επιχείρημα ότι παρουσία της ατελούς και ασύμ-
μετρης πληροϕόρησης η οικονομία της ελεύθερης αγοράς μπο-
ρεί να παράγει πολλαπλές ισορροπίες, ίσως κάποιες πιο απο-
τελεσματικές και πιο δίκαιες από άλλες, και ότι η δημόσια
δράση και παρέμβαση ήταν απαραίτητη, για να ξεϕύγουμε από
την ‘κακή’ ισορροπία.11

Την ίδια περίοδο, όπως προαναϕέρθηκε, δεσπόζουν οι εργα-
σίες του Sen, ο οποίος έδειξε ότι τα μοναδιακά μοντέλα [unitary
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9. Με αποτέλεσμα να τιμηθούν το 2001 με το βραβείο Nobel.
10. σύνηθες χαρακτηριστικό των αλληλεπιδράσεων της αγοράς, κα-

θώς δρώντες στη μία πλευρά της αγοράς έχουν πολύ καλύτερη πληροϕό-
ρηση από ό,τι εκείνοι στην άλλη πλευρά. 

11. η βιβλιογραϕία γύρω από την ασύμμετρη πληροϕόρηση έχει πλέον
ενταχθεί σε προπτυχιακά και μεταπτυχιακά πανεπιστημιακά προγράμματα. 



models]12 αγνοούν τις ανισότητες στο εσωτερικό του νοικοκυ-
ριού. σε άρθρα του όπως για παράδειγμα το ‘Family and Food:
Sex Bias in Poverty’ (Sen 1988) τεκμηριώνει ότι τα μοντέλα αυ-
τά δεν μπορούν να αποδείξουν με στοιχεία τη στέρηση των γυ-
ναικών στις αναπτυσσόμενες χώρες – προωθώντας παράλληλα
την εϕαρμοσμένη-τεκμηριωμένη (βασισμένη σε στοιχεία) χά-
ραξη και ανάλυση πολιτικής.

ο ‘πόλεμος δεικτών’ ϕαίνεται να εξασθενεί καθώς από τα
μέσα της δεκαετίας του 1980 μέχρι και το 2000 οι προβλημα-
τισμοί που προηγήθηκαν σηματοδότησαν και συνέβαλαν μετα-
ξύ άλλων στη δημιουργία νέων πηγών δεδομένων. στην αϕρι-
κή για παράδειγμα, στην ακτή του Ελεϕαντοστού διενεργήθη-
κε η πρώτη υψηλής ποιότητας εθνική αντιπροσωπευτική έρευνα
νοικοκυριών το 1985 και σήμερα πλέον υπάρχουν πολλές περισ-
σότερες χώρες που διαθέτουν αντίστοιχα στοιχεία. αυτή η αύ-
ξηση διαθεσιμότητας δεδομένων, η οποία συνεχίζεται με γοργούς
ρυθμούς, σημαίνει ότι τα μέτρα που αναπτύχθηκαν στη δεκαε-
τία του 1970 και του 1980 είχαν πολλές εϕαρμογές στα χρόνια
που ακολούθησαν (Grusky & Kanbur 2004: 3). η βιβλιογραϕία
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12. Για μεγάλο χρονικό διάστημα η έρευνα αντιμετώπιζε το νοικο-
κυριό και τη συμπεριϕορά του ως μονάδα/άτομο. Επιδίωκε δηλαδή τη με-
γιστοποίηση μιας συνάρτησης χρησιμότητας με δεδομένο τον εισοδηματι-
κό περιορισμό (συνολικό εισόδημα του νοικοκυριού). αυτή είναι η μοναδια-
κή προσέγγιση. πιο ριζοσπαστικός τρόπος είναι να εκληϕθεί το νοικοκυριό
ως μια ενιαία οντότητα λήψης αποϕάσεων. σε αυτό το μοντέλο, χωρίς ατο-
μικές αποϕάσεις ή μεμονωμένες χρησιμότητες, υπάρχουν μόνο αποϕάσεις
νοικοκυριού και μία συνάρτηση χρησιμότητας για ένα ολόκληρο νοικοκυ-
ριό. ο Sen (1983) αναϕέρεται σε αυτό το μοντέλο ως η ‘κολλημένη-μαζί οι-
κογένεια’. Το εν λόγω μοντέλο σχετίζεται κυρίως με τον Becker (1974, 1981),
που θεωρεί ότι οι προτιμήσεις του νοικοκυριού μπορούν να εκϕραστούν μέσω
των προτιμήσεων του υπεύθυνου του νοικοκυριού, ο οποίος υποτίθεται ότι
ελέγχει το σύνολο των διαθέσιμων πόρων και λειτουργεί αλτρουιστικά.
αυτή η προσέγγιση δεν είναι ικανοποιητική, διότι δεν στηρίζεται στην αρ-
χή του μεθοδολογικού ατομικισμού, που είναι σημαντικό μέρος της οικο-
νομικής θεωρίας. προσπαθεί να ερμηνεύσει τις συμπεριϕορές ατόμων με
διαϕορετικές προτιμήσεις που ζουν κάτω από την ίδια στέγη και αντιμε-
τωπίζονται ως να μεγιστοποιούν μία και μοναδική χρησιμότητα. 



αναϕορικά με τις ενδο-οικογενειακές αποϕάσεις και τα θέματα
ισότητας των ϕύλων έχει επίσης προχωρήσει τόσο σε επίπεδο
θεωρίας όσο και σε επίπεδο εμπειρικής εϕαρμογής. η εργασία
των Alderman et al. (1995) ‘Unitary versus Collective Models of
the Household: Is it Time to Shift the Burden of Proof?’ πα-
ρέχει μια έντονα καταϕατική απάντηση στο πραγματικά ρη-
τορικό ερώτημά τους. Έτσι η επιστημονική συζήτηση αποκτά
μεγαλύτερη συνάϕεια με τις λεπτομέρειες σε εμπειρικές δοκι-
μές και με τους παράγοντες που επηρεάζουν τις ενδο-οικιακές
αποϕάσεις-διαπραγματεύσεις μεταξύ των ϕύλων. 

στον απόηχο των πετρελαϊκών κρίσεων της δεκαετίας του
1970 πολλές αναπτυσσόμενες χώρες υιοθετούν προγράμματα
‘διαρθρωτικής προσαρμογής’, τα οποία κατά κύριο λόγο υλο-
ποιήθηκαν στη λατινική αμερική και στην αϕρική με βασικά
στοιχεία το άνοιγμα των οικονομιών στο εμπόριο και σε ροές
κεϕαλαίου και τη μείωση του ρόλου του κράτους στην οικονο-
μία. Με την πτώση του Τείχους του Βερολίνου το 1989 οι χώ-
ρες της κεντρικής και της ανατολικής Ευρώπης και τα πρώην
μέλη της σοβιετικής Ένωσης υιοθέτησαν επίσης παρόμοια πα-
κέτα πολιτικής. στα τέλη της δεκαετίας του 1990 ο κόσμος χτυ-
πήθηκε από σειρά οικονομικών κρίσεων, οι οποίες συνέβαλαν
στην απορρύθμιση των χρηματοπιστωτικών αγορών. Τα ανω-
τέρω ζητήματα έχουν τώρα ενταχθεί υπό την ομπρέλα του όρου
‘παγκοσμιοποίηση’. Έτσι από τα μέσα της δεκαετίας του 1980
οι εννοιολογικές ζυμώσεις σε θέματα διανομής του εισοδήμα-
τος μετακινήθηκαν σε νέα ϕάση με έμϕαση σε συζητήσεις σχε-
διασμού και εϕαρμογής πολιτικής.

Ωστόσο οι εξελίξεις αυτές σε καμία περίπτωση δεν οδήγη-
σαν σε νέα εννοιολογικά πλαίσια – πράγματι παλιές και ασα -
ϕείς διατυπώσεις του τύπου ‘αγορά εναντίον κράτους’ συνεχί-
ζουν να παρουσιάζονται σε πολλές βιβλιογραϕικές εργασίες. Το
συμπέρασμα αυτό συνάγεται από τα είδη των οικονομικών ερω-
τήσεων που αϕθονούν σε αυτές τις συζητήσεις: Είναι καλή για
τους ϕτωχούς η οικονομική ανάπτυξη; Είναι το άνοιγμα του
εμπορίου, δίκαιο και αποτελεσματικό; ποιο καθεστώς συναλ-
λαγματικών ισοτιμιών οδηγεί σε μικρότερη ανεργία; αν και τα
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ερωτήματα αυτά είναι σημαντικά, δεν κομίζουν σημαντική εν-
νοιολογική πρόοδο για την κατανόηση του πυρήνα των οικονο-
μικών ανισοτήτων. 

από το 2000 και μετά πολλές μελέτες επικεντρώνονται σε
τρία βασικά χαρακτηριστικά όσον αϕορά τη μέτρηση και την
ανάλυση της ϕτώχειας και της ανισότητας: στην υπόθεση ‘ορ-
θολογικών’ ή σταθερών ατομικών προτιμήσεων,13 στην υπόθε-
ση του ατομικισμού14 και στην εστίαση στο εισόδημα για την
επίτευξη στόχων πολιτικής.15 Όπως ακριβώς έχουν υποστηρίξει
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13. ορθολογική συμπεριϕορά είναι η συμπεριϕορά με την οποία επι-
διώκουμε με συνέπεια την επίτευξη καλά ορισμένων στόχων σύμϕωνα με
δεδομένες προτιμήσεις ή προτεραιότητες. Βασίζεται στην παραδοχή του
ιδιοτελούς [self-interested] ατόμου, που δρα επιδιώκοντας τη μεγιστοποίη-
ση του ατομικού του συμϕέροντος: τα άτομα (καταναλωτές) επιλέγουν ορ-
θολογικά με στόχο τη μεγιστοποίηση της ικανοποίησης. η θεωρία της ορ-
θολογικής επιλογής διακρίνεται σε τρείς υποκατηγορίες θεωριών: εκείνες
της δημόσιας επιλογής [public choice theory], της κοινωνικής επιλογής
[social choice theory] και των παιγνίων [game theory]. 

14. οι Grusky & Kanbur (2004) αναϕέρουν σχετικά ότι, ενώ είναι κα-
τανοητό για παράδειγμα ότι η ανισότητα των ϕύλων είναι κεντρική διά-
σταση της ανισότητας, η ακριβής ϕύση της ανισότητας αυτής ως κοινω-
νικό κατασκεύασμα είναι κάτι που οι οικονομολόγοι χρησιμοποιώντας συμ-
βατικά εργαλεία ανάλυσης και μέτρησης δεν έχουν ακόμη μοντελοποιήσει
επιτυχώς. Άνθρωποι μπορεί να εσωτερικεύουν τυχόν αντίξοες για αυτούς
συνθήκες, με αποτέλεσμα να μην επιθυμούν αυτό που πραγματικά μπορεί
να επιτευχθεί. ο Sen (1985) αναϕέρεται στο ϕαινόμενο του ‘προσαρμοστι-
κού σχηματισμού προτιμήσεων’ [adaptive preference formation], όπου το
άτομο στο πλαίσιο εδραιωμένων ανισοτήτων και στερήσεων αδυνατώντας
να αντιμετωπίσει τη διάψευση των πεποιθήσεών του και τη μη πραγματο-
ποίηση των επιθυμιών του τις αναπροσαρμόζει, για να αποϕύγει μία ψυχο-
λογικά δυσβάστακτη κατάσταση (δεν επιθυμούσε κάτι ή δεν άξιζε η όποια
επιθυμία). Με τον τρόπο αυτόν πιθανώς ξεπερνά τραυματικές εμπειρίες
της αποτυχίας και προσαρμόζεται στην πραγματικότητα, με λανθασμέ-
νο όμως τρόπο ο οποίος έχει σωρευτικά αρνητικό αποτέλεσμα στην ευ-
τυχία του. 

15. Ίσως προκαλεί έκπληξη το γεγονός ότι στις περισσότερες οικο-
νομικές προσεγγίσεις το εισόδημα εκλαμβάνεται ως σημαντική ένδειξη
της ευημερίας και αναλόγως οι πολιτικές σχεδιάζονται και υλοποιούνται
γύρω ακριβώς από την εισοδηματική ενίσχυση. πρόκειται για ένα πρό-



ο Kanbur (2002) και οι Grusky & Kanbur(2004) στην τρίτη αυ-
τή ϕάση οι οικονομικές προσεγγίσεις της ανισότητας και της
ϕτώχειας εν μέρει ϕανερώνουν ανησυχίες, προβληματισμούς και
ερωτήματα που είναι θεμελιωδώς κοινωνιολογικής ϕύσης: πώς
να χειριστούμε την πολυδιάσταση της ϕτώχειας και της ανι-
σότητας; αρμόζει μια συζήτηση γύρω από το θέμα των ατομι-
κών προτιμήσεων που έχουν προσαρμοστεί για μια δευτερεύου-
σα κοινωνική υπο-τάξη; πώς και κατά πόσον μπορεί να νοηθεί
ανισότητα με μοντέλα ‘κοινωνικής τάξης’, τα οποία διαιρούν
τον πληθυσμό σε αμοιβαία αποκλειόμενες κατηγορίες που ορί-
ζονται από το καθεστώς απασχόλησης, το επάγγελμα και άλλα
χαρακτηριστικά εργασίας;16 Για τους Wilson (1987) και Massey
(1990) τα μέλη της υπο-τάξης ζουν σε αστικά γκέτο, που είναι
κοινωνικο-χωρικά απομονωμένα από την κυρίαρχη κουλτούρα,
πράγμα που επιτρέπει την ανάδυση και την αναπαραγωγή μιας
ευδιάκριτης αντιθετικής κουλτούρας. αυτό σε ένα πρώτο επί-
πεδο παράγει στοιχειώδεις και έντονα διαϕοροποιημένους τύ-
πους ϕτώχειας, που κυμαίνονται από καταστάσεις ασυνεχούς ή
διακοπτόμενης μέχρι καταστάσεις ακραίας ϕτώχειας και χα-
ρακτηρίζονται όχι μόνο από την έλλειψη υλικών και κοινωνι-
κών πόρων, αλλά κυρίως από την παρουσία αρνητικών ψυχι-
κών παραγόντων.17
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τυπο που δεν επιτρέπει ικανοποιητική ανάλυση πολυδιάστατων πτυχών της
ανισότητας και της ανέχειας. Ίσως αυτός να είναι ένας σημαντικός λό-
γος αποτυχίας των πολιτικών που εϕαρμόζονται. Όπως αναϕέρει ο Bour-
guignon (1999), οι μεταβιβάσεις εισοδήματος στους ϕτωχούς αποτυγχά-
νουν συνήθως να εξαλείψουν τα συναισθήματα του κοινωνικού αποκλεισμού
και αντιπαραθέτει ότι η στέρηση εισοδήματος δεν πρέπει να θεωρείται ως
το μοναδικό και καθοριστικό χαρακτηριστικό γνώρισμα της ϕτώχειας. 

16. πρόκειται για ερωτήματα από ευδιακρίτως κοινωνιολογικές προ-
σεγγίσεις για τη μέτρηση της ϕτώχειας και της ανισότητας (για εκτε-
νέστερες αναλύσεις και προβληματισμούς βλ. ενδεικτικά Wright 1997,
Goldthorpe & Erikson 1992, Bourdieu 1984, Wilson 1987, Grusky & Kan-
bur 2004).

17. Είναι εμϕανές ότι σε αυτές τις καταστάσεις η απλή οικονομική
και υλική ενίσχυση –αν και απαραίτητη– θα μπορούσε να είναι κατα-
στρεπτική, εάν δεν συνοδεύεται από μακροπρόθεσμες δράσεις ενδυνάμω-



Όσον αϕορά τη μεθοδολογία προσέγγισης της ϕτώχειας, η
αβεβαιότητα της εργασίας, η αποδυνάμωση των οικογενειακών
δεσμών, η αυξανόμενη παραβίαση των ανθρωπίνων δικαιωμά-
των, η ανασϕάλεια, η μειωμένη κοινωνική συμμετοχή και άλ-
λα κοινωνικά προβλήματα συνέβαλαν ad hoc στη διεύρυνση του
παραδοσιακού εννοιολογικού-μεθοδολογικού πλαισίου με την
ενσωμάτωση επιπρόσθετων ποιοτικών δεικτών ή διαστάσεων
στέρησης και αναϕορές σε έννοιες όπως νέα περίπτωση κοινω-
νικής-οικονομικής ανισότητας, δυναμική ή πολυδιάστατη ϕτώ-
χεια, νέα ϕτώχεια, κοινωνική διάκριση, διαχωρισμός, στιγμα-
τισμός, περιθωριοποίηση, τάξη αδικημένων και πολλαπλή στέ-
ρηση. στο πλαίσιο αυτό η σύγχρονη μελέτη του ϕαινομένου
περιλαμβάνει: α) τη ϕτώχεια ως έλλειψη εισοδήματος, β) τις
μη εισοδηματικές διαστάσεις ή δείκτες στέρησης, γ) τη δυναμι-
κή διάσταση, όπου εξετάζονται οι χρονικές περίοδοι (διάρκεια)
και τα επεισόδια μέσα και έξω από το κατώϕλι ϕτώχειας.

Μία τέταρτη ϕάση;

αν συνεχιστεί η προβληματική των Kanbur (2002) και Grusky
& Kanbur(2004) στη σημερινή πραγματικότητα (ϕάση ύϕεσης
και σκληρής λιτότητας), κατά τη δική μας άποψη το κυρίαρ-
χο ερώτημα είναι αν η οικονομική ανισότητα προκαλεί κρίσεις.
πράγματι για πολλές δεκαετίες έχει υπάρξει έντονος προβλη-
ματισμός αναϕορικά με τη συσχέτιση της ανισότητας με τη
χαμηλή οικονομική ανάπτυξη, την αδύναμη κοινωνική συνοχή, τη
θνησιμότητα, τη γονιμότητα και πιο πρόσϕατα με τις οικονομι-
κές κρίσεις.18 πριν από την κρίση οι περισσότεροι οικονομολόγοι
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σης, οι οποίες είναι σημαντικές για να ανακτούν οι ϕτωχοί τον έλεγχο της
ύπαρξής τους.

18. ο Sen ίσως είναι από τους πρώτους που αντιμετώπισαν σοβαρά
το ερώτημα γιατί κάποιος θα πρέπει να μελετήσει την ανισότητα πάνω
απ’ όλα. συμϕωνεί δε με την άποψη ότι η έρευνα σχετικά με την ανισό-
τητα θα πρέπει να επιδιώξει να ανακαλύψει τις αιτίες που εμποδίζουν τους
ανθρώπους να έχουν τη ζωή που ‘έχουν λόγο να εκτιμούν’ και ότι το πρό-



μετά βίας ενδιαϕέρονταν για τη σχέση μεταξύ της διανομής του
εισοδήματος και της χρηματοπιστωτικής σταθερότητας.19 αν
και η αυξανόμενη ανισότητα και το χρέος των νοικοκυριών σε
πολλές χώρες ήταν ένα σημαντικό εμπειρικό δεδομένο, οι πε-
ρισσότεροι οικονομολόγοι επικαλούμενοι κυρίαρχες θεωρίες της
συμπεριϕοράς του καταναλωτή δεν προέβλεψαν την κρίση που
ήρθε το 2008 (van Treeck 2012).20 αυτό κατά έναν μεγάλο βαθ-
μό οϕείλεται στο ότι τα τελευταία 30 χρόνια η ορθόδοξη οικο-
νομική θεωρούσε ότι η ανισότητα είναι αναγκαία προϋπόθεση
για την οικονομική επιτυχία. Μπορούμε να έχουμε μεγαλύτερη
ισότητα ή ταχύτερη ανάπτυξη, αλλά όχι και τα δύο. η ίδια σχο-
λή αναϕορικά με την κρίση της δεκαετίας του 1970 υποστηρί-
ζει ότι αυτή οϕειλόταν στην εξέλιξη προς περισσότερη ισότητα
και στο τέλος της χρυσής εποχής του κράτους πρόνοιας. αυτό
που επομένως χρειαζόταν, για να τεθεί ξανά η οικονομία σε πο-
ρεία ανοδικής και βιώσιμης ανάπτυξης, ήταν μια σκληρή και πα-
ρατεταμένη δόση λιτότητας. 

πρόσϕατες μελέτες υποθέτουν ότι η εισοδηματική ανισό-
τητα θα μπορούσε να είναι ένας διαρθρωτικός παράγοντας για
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βλημα με την ανισότητα είναι ότι πολλοί άνθρωποι δεν έχουν –εμποδί-
ζονται από το να έχουν– αυτή την επιλογή (Sen 2006: 35). Θεωρεί ότι η
ρίζα του προβλήματος είναι μια άνιση κατανομή των πόρων και η συμ-
βολική νομιμοποίηση αυτής της διανομής. Ωστόσο προτείνει μια μάλλον
μηχανιστική γενεσιουργία των αιτιών αυτών καθώς και μία κάπως απλοϊ-
κή λύση της αναδιανομής. Τα οικονομικά δεν έχουν αναπτύξει περαιτέρω
την προσέγγιση του Sen. Όπως αναϕέρουν οι Guidetti & Rehbein (2014)
υπάρχει μάλλον γενικότερο πρόβλημα, καθώς πρόκειται για (μερικές) προ-
σεγγίσεις που αδυνατούν να προσϕέρουν μια γενική και ολοκληρωμένη άπο-
ψη σχετικά με την ανισότητα, η οποία συνιστά ένα ιδιαίτερα πολύπλοκο
και πολυδιάστατο ϕαινόμενο. κάθε προσέγγιση καθορίζει/ερμηνεύει μια
πιθανή πηγή ανισότητας, χωρίς να αποκλείει την καταλληλόλητα και την
ερμηνευτική ικανότητα άλλων, καθώς δεν πρόκειται για αμοιβαία απο-
κλειόμενες προσεγγίσεις.

19. ύπογραμμίζεται ότι στο πολύ γνωστό περιοδικό Economic Litera -
ture δεν υπάρχει ενότητα για την ανισότητα.

20. Βλ. https://www.socialeurope.eu/2012/05/did-inequality-cause-the-
economic-crisis/.



την εκδήλωση της πρόσϕατης κρίσης. οι Morelli & Atkinson
(2015)21 ειδικότερα επισημαίνουν ότι η ανισότητα μπορεί να
συμβάλλει: α) στη μείωση της συνολικής ζήτησης και επομέ-
νως στις οικονομικές επιδόσεις της οικονομίας, (β) στην αύξη-
ση της πιστωτικής ζήτησης,22 γ) στην αύξηση της προσϕοράς
κονδυλίων που διατίθενται στην οικονομία καθώς τα πιο ευ-
κατάστατα άτομα αναζητούν νέες επικερδείς επενδύσεις. H ανι-
σότητα μπορεί επίσης να ωθήσει τις κυβερνήσεις να διευκολύ-
νουν την πρόσβαση σε πιστώσεις, προκειμένου να αντιμετωπί-
σουν τις πιέσεις για αναδιανομή. πρόσϕατες μελέτες επίσης
προτείνουν ότι η συσχέτιση μεταξύ εισοδηματικής ανισότητας
και οικονομικής αστάθειας μπορεί να είχε υποστηριχθεί από τη
δεξιά νεοϕιλελεύθερη πολιτική που οδήγησε σε απελευθέρωση
και απορρύθμιση του χρηματοπιστωτικού και άλλων τομέων
της οικονομίας (Atkinson & Morelli 2010, 2011, Krugman 2010,
Acemoglu 2011).

Μια υπόθεση την οποία οι Atkinson & Morelli (2010) απο-
καλούν υπόθεση Stiglitz (2009) είναι ότι σε περίοδο στασιμό-
τητας των πραγματικών εισοδημάτων τα νοικοκυριά στο κάτω
μέρος της κλίμακας διανομής του εισοδήματος δανείστηκαν για
να διατηρήσουν το αυξανόμενο κόστος του επιπέδου διαβίωσης.
αργότερα ο δανεισμός αυτός αποδείχθηκε μη βιώσιμος οδηγώ-
ντας σε πίεση και υπερχρέωση. Μια άλλη άποψη, που συνδέ-
εται με τον Rajan (2010),23 είναι ότι η πολιτική απάντηση στην
αυξανόμενη ανισότητα ήταν να διευρυνθεί και να διευκολυνθεί
ο δανεισμός ιδιαίτερα προς τα νοικοκυριά χαμηλού εισοδήματος.
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21. Θεωρούμε αντίστοιχα ότι και στην περίοδο αυτή κυριαρχούν οι
μελέτες του Atkinson (2015), Morelli & Atkinson (2015) και Atkinson &
Morelli (2010 και 2011). σύγκρινε με υποσημείωση 5.

22. Με βάση την ‘υπόθεση του σχετικού εισοδήματος’ αύξηση της ει-
σοδηματικής ανισότητας ενδέχεται να έχει ωθήσει νοικοκυριά να εργάζο-
νται περισσότερο, να καταναλώνουν περισσότερο και να αναλαμβάνουν πε-
ρισσότερο χρέος ως απάντηση στην αλλαγή του εισοδήματός τους σε σύ-
γκριση με πιο πλούσια νοικοκυριά. 

23. πρώην επικεϕαλής οικονομολόγος του Διεθνούς Νομισματικού
Ταμείου.



πολλοί καταναλωτές της χαμηλότερης ή της μεσαίας τάξης
αντέδρασαν στη μείωση των εισοδημάτων τους από τις αρχές
του 1980 μειώνοντας την αποταμίευση και αυξάνοντας τα χρέη
τους. αυτό προσωρινά διατήρησε τα υψηλά επίπεδα της ιδιω-
τικής κατανάλωσης, της συνολικής ζήτησης και της απασχό-
λησης παρά τη στασιμότητα εισοδήματος για πολλές οικογέ-
νειες. αλλά συνέβαλε επίσης στη δημιουργία μιας πιστωτικής
ϕούσκας και στην αποσταθεροποίηση της οικονομίας των ηπα.
ο van Treeck (2012) αναϕέρει ότι, ενώ ο Rajan δίνει μεγάλη
έμϕαση στην αποτυχία της κυβέρνησης και στην πολιτική οι-
κονομία της ανισότητας και της απορρύθμισης των χρηματο-
πιστωτικών αγορών, η πιο σημαντική επίπτωση της ανάλυσής
του είναι η απόρριψη των συμβατικών θεωριών της κατανάλω-
σης, οι οποίες δεν συνδέονται με την εισοδηματική ανισότητα
και ως εκ τούτου δεν βλέπουν την ανάγκη για κρατική παρέμ-
βαση, η οποία θα τόνωνε την κατανάλωση και την απασχόληση
σε απάντηση της υψηλότερης ανισότητας. παρά ταύτα η θέση
του Rajan έχει δεχτεί έντονη κριτική, καθώς υποβαθμίζει τη
σπουδαιότητα της έκρηξης των εισοδημάτων στην κορυϕή της
εισοδηματικής κατανομής. 

η υψηλή ανισότητα μπορεί να έχει προκληθεί από πολιτι-
κές αποϕάσεις, οι οποίες διευκολύνονταν από τον ρόλο του χρη-
ματοπιστωτικού κλάδου στο lobbying [άσκηση πίεσης] και στη
χρηματοδότηση πολιτικών κομμάτων (Hacker& Pierson 2010)
και κατ’ επέκταση με την απορρύθμιση των χρηματοπιστωτι-
κών αγορών. Έτσι η ταυτόχρονη αύξηση της ανισότητας και της
οικονομικής αστάθειας μπορεί να οϕείλεται σε σύμπτωση και
όχι σε σχέση αιτίου και αιτιατού (Krugman 2010, Atkinson &
Morelli 2010, Acemoglu 2011). οι Bernhagen & Chari (2011)
δίνουν όντως έμϕαση σε παράγοντες όπως το επιθετικό lobbying
για την ανεπαρκή ρύθμιση των χρηματοπιστωτικών αγορών, που
συνέβαλε στην κρίση. ο Luce (2009) περιγράϕει πως οι 25 κο-
ρυϕαίοι δημιουργοί των ενυπόθηκων στεγαστικών δανείων στις
ηπα ξόδεψαν πάνω από 370 εκατομμύρια δολάρια τη δεκαετία
του 1990 σε lobbying και σε δωρεές για προεκλογικές εκστρατείες
στην ουάσιγκτον με έλεγχο από τις μεγαλύτερες τράπεζες των
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ηπα (Citigroup, Goldman Sachs, Wells Fargo, JPMorgan, Bank
of America). στόχος ήταν να έχουν επιθυμητό κανονιστικό πλαί-
σιο ή επιθυμητή ϕορολογία μέσω της πρόσβασης στα όργανα λή-
ψης αποϕάσεων. ακόμη τονίζεται ότι για την οικονομική ελίτ
είναι ευκολότερο να αποκτήσει πρόσβαση στους πολιτικούς πα-
ρά σε κάποια άλλη ομάδα (Baumgartner et al. 2009). Επιπλέον
πολλά δημόσια αγαθά παρέχονται σε επαγγελματικούς ϕορείς
σε χαμηλότερο κόστος από ό,τι σε μεμονωμένα άτομα. σε αυ-
τές τις περιπτώσεις η επιχείρηση είναι μια ‘προνομιακή ομά-
δα’ (Olson 1965: 49-50). οι Chin et al. (2000) διαπίστωσαν ότι
οι πολιτικοί από κάθε κομματικό σχήμα στις ηπα εξισώνουν τα
συμϕέροντα απλών ψηϕοϕόρων με τα συμϕέροντα επιχειρήσεων
που έχουν ενισχύσει την παράταξή τους οικονομικά.

Άλλοι μελετητές αναϕέρονται σε ‘σούπερ σταρ πόλεις’, στις
οποίες η συνεχιζόμενη αύξηση του αριθμού των οικογενειών υψη-
λού εισοδήματος παρέχει υποστήριξη για όλο και μεγαλύτερες
διαϕορές στις τιμές των κατοικιών. Δεδομένου ότι οι πλούσιοι
γίνονται πλουσιότεροι, ήταν πρόθυμοι να πληρώσουν περισσό-
τερα για να έχουν πρόσβαση σε καλύτερη στέγαση, όπως για
παράδειγμα στην ακτή της καλιϕόρνιας, και αυτό οδήγησε σε
αύξηση των τιμών σε μέρη όπου η προσϕορά γης ήταν ανελα-
στική (Gyourko, Mayer & Sinai 2013). σε εμπειρικό επίπεδο οι
Atkinson & Morelli (2010, 2011)24 εξετάζοντας 25 χώρες για
πάνω από έναν αιώνα, βρίσκουν 10 περιπτώσεις όπου οι κρίσεις
έχουν προηγηθεί της αυξανόμενης ανισότητας και επτά όπου
οι κρίσεις έχουν προηγηθεί της μείωσης της ανισότητας. Τα απο-
τελέσματα αυτά δεν δείχνουν κάποια εμϕανή συσχέτιση μετα-
ξύ ανισότητας και κρίσης.25

σύμϕωνα με τους Glaeser et al. (2010) καμία από τις υπο-
θέσεις αυτές δεν επαρκεί από μόνη της για να δώσει ικανο-
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24. Είχαν προηγηθεί διαδοχικά οι εργασίες των Atkinson & Piketty
(2007 και 2010) και Atkinson, Piketty & Saez (2011).

25. η έλλειψη δεδομένων σε πραγματικό χρόνο είναι ένα άλλο πρό-
βλημα το οποίο ήταν αισθητό ήδη από την έναρξη της κρίσης και εξακο-
λουθεί να υϕίσταται.



ποιητικές ερμηνείες. Θεωρούμε ωστόσο ότι ο συγκερασμός τους
είναι απαραίτητος για την κατανόηση του αν η ανισότητα προ-
κάλεσε την οικονομική κρίση. Βασικές παραδοχές και απόψεις
του Stiglitz (2014) συνοψίζουν κατά την άποψή μας τις περισ-
σότερες από τις προαναϕερθείσες θέσεις: με δεδομένο ότι η ανι-
σότητα δεν είναι αναπόϕευκτη, το πολιτικό σύστημα συντρί-
βεται από τη δύναμη του χρήματος, οι πλούσιοι διαθέτουν το
‘ϕυσικό δικαίωμα’ στα προνόμια και για την κρίση ευθύνονται
οι πολιτικές και οι πολιτικοί.

Οικονομική κρίση και αμϕισβήτηση 
των δεικτών ανισότητας και ϕτώχειας: 
το περιστρεϕόμενο κατώϕλι της ανέχειας

Όπως έχει επισημανθεί, τη δεκαετία του 1990 και κυρίως με-
τά το 2000 έχει υπάρξει μια ριζική αλλαγή στο εννοιολογικό
πλαίσιο για την κατανόηση της ϕτώχειας. Μαζί με τη μονο-
διάστατη εισοδηματική ϕτώχεια ξεχωρίζουν:

• οι μη εισοδηματικές διαστάσεις – δείκτες πολλαπλής απο-
στέρησης (Gordon & Pantanzis 1997).

• οι αναλύσεις που δεν περιορίζονται σε ατομικό επίπεδο,
αλλά μπορεί να αναϕέρονται σε επίπεδο νοικοκυριού και σε
ευρύτερη χωρική μονάδα (Bradshaw& Sainsbury 2000). 

• σε ένα πιο διευρυμένο μεθοδολογικό σχέδιο η ϕτώχεια κα-
τανοείται ως άρνηση ελευθεριών, ικανοτήτων, δικαιωμάτων
και ευκαιριών. Μπορεί να εκληϕθεί ως παράγοντας διατά-
ραξης της δημοκρατική ευστάθειας και ‘παραβίαση των
ανθρώπινων δικαιωμάτων’, που απορρέουν από αποκλεισμό
από την απασχόληση, τους ϕραγμούς (ή τις διαρροές) στο
ισχύον εκπαιδευτικό σύστημα, την ελλειμματική πολιτική
ή κοινωνική συμμετοχή κ.ά.

παράλληλα μελέτες αποκαλύπτουν ότι, αν μερικοί άνθρωποι
έχουν κολλήσει σε κατάσταση ϕτώχειας, εντούτοις η πλειοψηϕία
των ‘ϕτωχών’ αποτελούνται από μια συνεχώς μεταβαλλόμενη
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ομάδα διαϕορετικών ατόμων. αυτό όχι μόνο έχει επιπτώσεις
στον σχεδιασμό των πολιτικών για την αντιμετώπιση της ϕτώ-
χειας, αλλά επίσης υποδεικνύει ότι ο αριθμός των ανθρώπων που
βιώνει επεισόδια ϕτώχειας είναι μεγαλύτερος από εκείνον τον
οποίο αποκαλύπτουν οι βασικοί δείκτες. Μολονότι αυτό προσδιο-
ρίζει ότι η ϕτώχεια ‘επιμένει’ μόνο για μια σχετικά μικρή μειο-
νότητα, το κύριο βάρος της κατανέμεται σε μεγαλύτερο τμήμα
του πληθυσμού, αλλά για συντομότερα χρονικά διαστήματα. Τα
στοιχεία δείχνουν ότι όσοι έχουν βιώσει ϕτώχεια είναι πιο πι-
θανό να βιώσουν ξανά στο μέλλον.26 στο πλαίσιο αυτό παρα-
τηρείται μετατόπιση από μια στατική αντίληψη –στην οποία
οι ϕτωχοί συχνά αντιπαραβάλλονται με τους μη ϕτωχούς, ως
να μην άλλαζαν ποτέ θέσεις– σε μια δυναμική σχέση με έμϕα-
ση στη διάρκεια των επεισοδίων ϕτώχειας, τις προσωρινές σχη-
ματομορϕώσεις της, στην έκταση της εμμονής της και του στίγ-
ματος που αϕήνει (Rigg & Sefton 2006). αυτό σημαίνει ότι, αν
υπάρχει πολύ μικρή κινητικότητα στο εισόδημα σε ένα δεδο-
μένο χρονικό διάστημα, είναι πιθανό ότι τα ίδια άτομα θα πα-
ραμείνουν ϕτωχά και με την πάροδο του χρόνου η στιγμιαία ϕτώ-
χεια (σε μία χρονική στιγμή π.χ. ένα έτος) θα ισούται με την
επίμονη ή τη χρόνια ϕτώχεια μακράς διάρκειας. Εάν αντιθέ-
τως η κινητικότητα του εισοδήματος είναι υψηλή και η ϕτώ-
χεια βιώνεται για ένα σύντομο χρονικό διάστημα από μεγαλύ-
τερο ποσοστό του πληθυσμού, τότε η πιθανότητα να είναι κά-
ποιος ϕτωχός επιμερίζεται. Θα μπορούσε να υποστηριχθεί ότι το
τελευταίο σενάριο είναι προτιμότερο στη βάση της αρχής της
διανεμητικής δικαιοσύνης του Rawls (1971).27 ανάμεσα σε αυ-
τές τις δύο καταστάσεις η ϕτώχεια μπορεί να συνιστά μία δια-
δικασία περιστρεϕόμενης πόρτας, σύμϕωνα με την οποία η
ίδια ομάδα των ατόμων που βιώνουν τη ϕτώχεια αλλά σε δια -
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26. Βλ. σχήμα 1 για την Ελλάδα, όπου παρατηρείται αύξηση του πο-
σοστού ϕτωχών βραχείας διάρκειας (1 έτος), χρόνιων ϕτωχών (4 έτη) και
περιορισμός της εμμονής της ϕτώχειας. ποσοστό πάνω από 30% των ϕτω-
χών ήταν ϕτωχοί για μόνο ένα έτος, ενώ περισσότερο από το ένα πέμπτο
των ϕτωχών ήταν ϕτωχοί κατά τη διάρκεια τεσσάρων συνεχόμενων ετών. 

27. Βλ. Davis & Sanchez-Martinez (2014: 9).



ϕορετικές περιόδους επιστρέϕουν στη ϕτώχεια λίγο μετά την
προηγούμενη έξοδό τους από αυτή. 

η διακύμανση μεταξύ των χωρών της Ε.Ε. όσον αϕορά τη
διάρκεια της ϕτώχειας είναι επίσης σημαντική (σχήμα 2). στη
ρουμανία σχεδόν το ήμισυ των ανθρώπων παραμένουν ϕτωχοί
κατά τέσσερα χρόνια (ή περισσότερο), ενώ στο ηνωμένο Βα-
σίλειο μόνο (περίπου) ένας στους δέκα ϕτωχούς παραμένει ϕτω-
χός για τέσσερα χρόνια. ορισμένες από τις διαϕορές σε επιμέ-
ρους χώρες είναι επίσης μη αναμενόμενες. Για παράδειγμα εί-
ναι έκπληξη ότι σε χώρες όπως π.χ. η Φινλανδία οι ϕτωχοί έχουν
πιθανότητα πάνω από το μέσω όρο να παραμείνουν ϕτωχοί για
τέσσερα χρόνια.28 απεικονίζεται μια πόλωση στην κοινωνία: ο
κίνδυνος να είναι ϕτωχός κανείς στη Φινλανδία είναι σχετικά
χαμηλότερος συγκριτικά με άλλες χώρες, όμως εκείνοι που κα-
ταλήγουν σε συνθήκες ϕτώχειας είναι πιθανό να συγκαταλέ-
γονται στις πλέον ευάλωτες ομάδες (ίσως άτομα με προβλή-
ματα ψυχικής υγείας, με εξάρτηση από το αλκοόλ κ.λπ.).29 Τα
άτομα αυτά είναι δύσκολο να βρουν τον δρόμο εξόδου από την
εξαθλίωση,30 είναι δε χαρακτηριστικό ότι περισσότερο πλήττο-
νται οι γυναίκες, οι νέοι (18-24 ετών) και οι ηλικιωμένοι.31 Επο-
μένως οι πληροϕορίες σχετικά με τη διάρκεια της ϕτώχειας
δείχνουν τη σοβαρότητα του προβλήματος. Άλλωστε ανάμεσα
στις δύο μεταβλητές υπάρχει υψηλή συσχέτιση, όπως ϕαίνεται
στο σχήμα 3. 
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28. περίπου 40% των ϕτωχών σε διάστημα τεσσάρων ετών παρέμει-
ναν ϕτωχοί και για τα τέσσερα έτη. 

29. πρόκειται για χώρα με υψηλή κατανάλωση αλκοόλ συγκριτικά με
τη σουηδία ή τη Νορβηγία (http://www.euro.who.int/_data/assets/pdf_
file/0003/160680/e96457.pdf).

30. αναλυτικότερα για το 2015 το ποσοστό ατόμων που δεν έχουν κιν-
δυνέψει από ϕτώχεια σε διάστημα τεσσάρων ετών είναι υψηλότερο στην
Τσεχία (84,3%), στη Φινλανδία (83,5%), στη σουηδία (81,3%), στη σλο-
βενία (81,3%), στην ολλανδία (80,2%) και στη Δανία (79,9%). 

31. ο γνωστός Findicator δείχνει ωστόσο ότι τα παιδιά (0-17 ετών)
προστατεύονται καλύτερα από τη ϕτώχεια από ό,τι ο γενικός πληθυσμός
(http://www.findikaattori.fi/en/103).



σ χ ή μ α 1. 
κίνδυνος ϕτώχειας κατά έτη παραμονής στη ϕτώχεια 

σε διάστημα 4 ετών, επίμονη ϕτώχεια και ϕτωχοί 
στην Ελλάδα 2007-2015

Επίμονα ϕτωχοί: Φτωχοί τώρα και τουλάχιστον 2 από τα προηγούμενα 3 έτη.
ΦΤ: Φτωχοί για τουλάχιστον ένα από τέσσερα έτη (στο σχήμα αναγράϕονται

τα ποσοστά του δείκτη).
Τα ποσοστά στον δεξιό άξονα αϕορούν τους ΦΤ. Τα ποσοστά στον αριστερό

άξονα αϕορούν τις υπόλοιπες περιπτώσεις.
οι μη ϕτωχοί στο διάστημα τεσσάρων ετών είναι: 100 – ποσοστό ΦΤ.

σ χ ή μ α 2. 
Διάρκεια της ϕτώχειας στις χώρες της ΕΕ, το 2015

ΔΙοΝύσησ ΜπαλούρΔοσ30



σ χ ή μ α 3. 
κίνδυνος ϕτώχειας και εμμονή της ϕτώχειας 

στις χώρες της ΕΕ-28, 2015

Ειδικότερα υπάρχουν σημαντικές διαϕορές μεταξύ των χω-
ρών που έχουν παρόμοια επίπεδα ϕτώχειας, αλλά πολύ διαϕο-
ρετική δυναμική. Για παράδειγμα το λουξεμβούργο και η Γερ-
μανία χαρακτηρίζονται από κίνδυνο ϕτώχειας χαμηλότερο του
ευρωπαϊκού μέσου όρου, συμβαίνει όμως το αντίθετο με τον δεί-
κτη επίμονης ϕτώχειας, ο οποίος καταγράϕεται υψηλότερος του
ευρωπαϊκού μέσου. 

Το αν η χρόνια παραμονή στη ϕτώχεια είναι χειρότερη από
επαναλαμβανόμενα σύντομα επεισόδια πάνω και κάτω από το
όριο ϕτώχειας εξαρτάται κυρίως από τον βαθμό αποστροϕής της
αβεβαιότητας. Άτομα που δεν επιθυμούν την ανάληψη κινδύνου
μπορεί να προτιμούν χαμηλά αλλά σταθερά εισοδήματα έναντι
υψηλότερων αλλά ασταθών εισοδημάτων. Έτσι για μια πλήρη
εικόνα οι πληροϕορίες σχετικά με τη μεταβλητότητα του εισο-
δήματος πρέπει καλύπτουν και τη διάρκεια που αυτό είναι χα-
μηλότερο του ορίου ϕτώχειας. 

η ϕύση της ϕτώχειας ϕαίνεται να έχει αλλάξει: η αύξηση
των ανέργων (ή των ‘ϕτωχών εργαζομένων’) δείχνει ότι το μέλ-
λον μεγάλων κοινωνικών ομάδων γίνεται λιγότερο ασϕαλές. Το
βασικό πρόβλημα πιθανώς να μη λυθεί από παράτυπες και μη
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προστατευμένες θέσεις εργασίας. η άνοδος των βραχυπρόθε-
σμων επισϕαλών συμβάσεων εργασίας οδηγεί στην αύξηση της
αναλογίας ατόμων που δεν είναι σε θέση να έχουν σταθερό ει-
σόδημα για μεγάλο χρονικό διάστημα. αυτό κάνει τους ϕτω-
χούς εργαζόμενους να βιώνουν τη ϕτώχεια περίπου ως άνεργοι
παρά ως εργαζόμενοι, δεδομένου ότι πολύ συχνά βιώνουν επει-
σόδια απασχόλησης ή ανεργίας, χωρίς η κατάστασή τους να αλ-
λάζει σημαντικά από το ένα επεισόδιο στο άλλο. Τέτοιες αστα-
θείς χαμηλής ποιότητας εργασίες συχνά προβάλλονται ως ένα
σκαλοπάτι για καλύτερη και βιώσιμη απασχόληση και απομά-
κρυνση από τον κίνδυνο ϕτώχειας. Ωστόσο η πραγματικότητα
έρχεται συχνά σε αντίθεση με αυτή την υπόθεση. Επιπλέον η
πρόσϕατη τάση για πολιτικές ενεργούς ένταξης,32 υποχρεώνει
πολλούς ϕτωχούς ή/και άνεργους να αποδέχονται βραχυχρόνιες
ανασϕαλείς και χαμηλά αμειβόμενες συμβάσεις εργασίας. πέ-
ραν του γεγονότος ότι προϋπόθεση αποτελεί η ύπαρξη ικανών
μηχανισμών (επανα-)προώθησης στην απασχόληση και ϕυσι-
κά η ίδια η ύπαρξη θέσεων απασχόλησης, η μετάβαση μεταξύ
της απολαβής παροχών-επιδομάτων (εγγυημένο εισόδημα;),
αμειβόμενης εργασίας και ξανά πίσω είναι προβληματική, κα-
θώς πολλές οικογένειες βρίσκονται συχνά με μηδενικό εισόδημα,
ενώ μετακινούνται από το ένα καθεστώς στο άλλο. αυτό δη-
μιουργεί μια παγίδα ϕτώχειας, από την οποία είναι πολύ δύσκο-
λο να ξεϕύγουν, ενεργοποιώντας διακυμάνσεις των εισοδημάτων
(με περιόδους χωρίς ή με μείωση) καθώς και πιθανή απώλεια
του κοινωνικού επιδόματος αλληλεγγύης. αντί για ένα σκαλο-
πάτι δραπέτευσης οι τοποθετήσεις σε θέσεις εργασίας χαμηλής
ποιότητας λειτουργούν ως μια περιστρεϕόμενη πόρτα μεταξύ
της εργασιακής ϕτώχειας και της επιδοματικής ϕτώχειας. Δη-
μιουργείται μία ‘ευημερία εξάρτησης’.33
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32. προβάλλεται ως μία ολοκληρωμένη προσέγγιση κοινωνικής-οικο-
νομικής ένταξης στη βάση τριών πυλώνων-διαστάσεων: την επαρκή εισο-
δηματική στήριξη, τη διαμόρϕωση αγορών εργασίας χωρίς αποκλεισμούς
και την πρόσβαση σε ποιοτικές κοινωνικές υπηρεσίες.

33. H Kenworthy (1999) αναϕέρει ότι, ενώ μερικοί υποστηρίζουν πως
οι κοινωνικές δαπάνες συμβάλλουν στη μείωση της ϕτώχειας και ότι στα-



οι Duiella & Turrini (2014: 4-5) αναϕέρουν ότι αλλαγές στον
κίνδυνο ϕτώχειας μπορεί να μετριαστούν από ταυτόχρονη πτώ-
ση στο μέσο διαθέσιμο εισόδημα της χώρας,34 σε αντίθεση π.χ.
με τον δείκτη σοβαρής υλικής στέρησης, ο οποίος αντικατοπτρί-
ζει διαϕορές στο κατά κεϕαλήν αΕπ μεταξύ χωρών και επομέ-
νως σχετίζεται με τον οικονομικό κύκλο.35 πράγματι τα στοι-
χεία για την Ελλάδα (σχήματα 4-5) επιβεβαιώνουν τη θέση αυ-
τή, η οποία είναι ιδιαίτερα διευκρινιστική για την παρακολούθηση
και ερμηνεία των σχετικών δεικτών ανισότητας, ϕτώχειας και
υλικής στέρησης – που είναι στην ουσία ένας ημι-απόλυτος δεί-
κτης ϕτώχειας. Έχει διαπιστωθεί άλλωστε ότι μία μεταβολή
των κοινωνικών δαπανών (ως ποσοστό του αΕπ) σχετίζεται
άμεσα και σημαντικά με αύξηση της σοβαρής υλικής στέρησης
και αυτό είναι απόλυτα σαϕές στην τρέχουσα οικονομική ύϕε-
ση (Duiella & Turrini2014: 6).

ύπάρχει ένα νεοϕιλελεύθερο σύστημα διαχείρισης της ϕτώ-
χειας, το οποίο διαϕοροποιείται ισχνά μεταξύ των διαϕορετικών
καθεστώτων πρόνοιας στις χώρες της Ε.Ε. στις περισσότερες
περιπτώσεις δίνεται έμϕαση σε αυστηρούς όρους και κριτήρια
(επαν-)ένταξης στην αγορά εργασίας. ο νεοϕιλελευθερισμός
ϕαίνεται να κυριαρχεί και όταν τα άλλα συμπληρωματικά στοι-
χεία της ενεργητικής απασχόλησης και ένταξης (υπο-)λειτουρ-
γούν και αυτό που πραγματικά επιτυγχάνεται είναι το παράδο-
ξο της κοινωνικής ένταξης. Δηλαδή ϕέρνει τους ανθρώπους σε
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θεροποιούν και διευρύνουν την καταναλωτική ζήτηση, αυξάνουν τις επεν-
δύσεις στην εκπαίδευση και δημιουργούν μια ισχυρότερη αγορά εργασίας,
άλλοι είναι επιϕυλακτικοί υποστηρίζοντας ότι πάρα πολύ λίγα χρήματα από
τις κοινωνικές μεταβιβάσεις ϕτάνουν πράγματι στους ϕτωχούς και ότι τα
προγράμματα κοινωνικής πρόνοιας μπορεί έχουν στρεβλό αντίκτυπο ϕέρνο-
ντας τους ϕτωχούς στην ‘παγίδα ϕτώχειας’ δημιουργώντας πολίτες εξαρ-
τώμενους από τα επιδόματα πρόνοιας, εμποδίζοντας έτσι ή/και περιορίζο-
ντας την οικονομική ανάπτυξη (Kumlin 2007, Lindbeck 1995).

34. αλλαγές στη σχετική ϕτώχεια αντικατοπτρίζουν αλλαγές στην
κατανομή εισοδήματος.

35. αν και η σχέση ϕτώχειας και οικονομικής ανισότητας δεν είναι
απολύτως σαϕής. 
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σ χ ή μ α 4. 
ρυθμός μεταβολής δείκτη κινδύνου ϕτώχειας 

και συντελεστή Gini: Ελλάδα 1995-2015

σ χ ή μ α 5. 
ρυθμός μεταβολής κατά κεϕαλήν αΕπ

και σοβαρής υλικής στέρησης: Ελλάδα 2003-2016



μία κατάσταση εξαναγκασμού και αποδοχής προσωρινών και
χαμηλά αμειβόμενων δευτερευουσών θέσεων εργασίας. η έντα-
ξή τους στην αγορά εργασίας με αυτόν τον τρόπο ενισχύει την
άποψη ότι μερικοί αξίζουν περισσότερο από ό,τι άλλοι. η προ-
σέγγιση αυτή36 ϕαίνεται να κυριαρχεί στην Ευρώπη, καθώς ακό-
μη και σε χώρες με αναπτυγμένο κοινωνικό κράτος (π.χ. Δανία)
μπορεί να συζητείται ότι οι μετανάστες (ως κύρια ομάδα-στό-
χος για τις πολιτικές κοινωνικής ένταξης) θα είναι επιλέξιμοι
μόνο για κάποια κατώτερα κοινωνικά δικαιώματα. 

κοντολογίς ϕαίνεται ότι οι πολιτικές, οι στρατηγικές και
οι ευκαιρίες ελαχιστοποίησης και διαϕυγής από τη ϕτώχεια σε
βραχυπρόθεσμη βάση αυξάνονται, χωρίς όμως τα προσδοκώμε-
να αποτελέσματα. η ϕύση της ϕτώχειας ϕαίνεται να έχει αλ-
λάξει: υπό τις συνθήκες αύξησης των ανέργων (ή ‘ϕτωχών ερ-
γαζομένων’) το μέλλον μεγάλων κοινωνικών ομάδων γίνεται λι-
γότερο ασϕαλές, πιθανόν πιο σκοτεινό και ακαθόριστο. Το βασικό
πρόβλημα μπορεί να μη λυθεί από παράτυπες και μη προστα-
τευμένες δευτερεύουσες δουλειές.

η δημιουργία ‘περιουσιακών στοιχείων’ είναι μια άλλη πε-
ρίπτωση νεοϕιλελεύθερης πολιτικής, που δίνει έμϕαση στο άτο-
μο, το οποίο πρέπει να γίνεται/ να είναι προσωπικά υπεύθυνο και
αυτάρκες οι πολιτικές που εϕαρμόζονται ποικίλλουν μεταξύ της
απόκτησης ιδιόκτητης κατοικίας, της επένδυσης σε ανθρώπι-
νο κεϕάλαιο μέσω της εκπαίδευσης και της κατάρτισης και της
ενίσχυσης της μικρο-επιχειρηματικότητας. η προώθηση της
ιδιοκατοίκησης ήταν η κύρια στεγαστική πολιτική της κυβέρνη-
σης των ηπα σύμϕωνα με τον πρόεδρο Bush. αυτό βέβαια εί-
χε ιδιαίτερα αρνητικές επιπτώσεις, καθώς πολλές οικογένειες
με χαμηλό εισόδημα δεν μπορούσαν να το αντέξουν οικονομικά.
Τα δάνεια είχαν όρους και υποθήκες που συχνά δεν μπορούσαν
να κατανοήσουν, με αποτέλεσμα η κρίση των ενυπόθηκων στε-
γαστικών δανείων υψηλού κινδύνου να αποτελεί χαρακτηριστι-
κό παράδειγμα τόσο των απειλών της ανεπαρκούς ενημέρωσης
των δανειοληπτών όσο και της ανεπαρκούς κατανόησης των εν
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36. Της διάκρισης σε άξιους και μη άξιους ϕτωχούς.



λόγω πληροϕοριών. Ως αποτέλεσμα οι καταναλωτές δεν συνει-
δητοποιούσαν επαρκώς το κρίσιμο σημείο της πιθανής αϕερεγ-
γυότητας και του υπερβολικού τους χρέους. 

η εξέλιξη αυτή έϕερε κατά ένα μεγάλο βαθμό στα πρόθυ-
ρα της αποσταθεροποίησης όχι μόνον τις ηπα αλλά ολόκληρη
την παγκόσμια οικονομία. πολλές οικογένειες με χαμηλό εισό-
δημα έχασαν τα σπίτια τους, όχι μόνον επειδή δεν μπορούσαν
να αντέξουν οικονομικά, αλλά και διότι δεν ήταν σε θέση να εκτι-
μήσουν την αξία τους, καθώς πολλά από αυτά τα σπίτια ήταν
σε οικονομικά, κοινωνικά και ϕυλετικά διαχωρισμένες γειτο-
νιές. η ιδέα ότι αυτά τα σπίτια θα μετατραπούν σε περιουσια-
κά στοιχεία που οδηγούν σε αυξημένο οικογενειακό πλούτο είναι
ύποπτη και βασισμένη σε αυταπάτες και οικονομική και κατα-
ναλωτική ανασϕάλεια. 

Επίσης, όσον αϕορά τη μακροχρόνια ϕτώχεια, τα αποτε-
λέσματα των ερευνών δεν είναι πάντοτε αξιόπιστα. σε μερικές
περιπτώσεις δείχνουν ένα σχετικά υψηλό ποσοστό μόνιμης/μα-
κροχρόνιας ϕτώχειας, ενώ σε άλλες η στιγμιαία/εγκάρσια ή βρα-
χυχρόνια ϕτώχεια είναι σπάνια, σε αντίθεση με αυτό που θα πε-
ριμέναμε. αυτές οι αντιϕάσεις θα πρέπει να αναλυθούν περισσό-
τερο σε βάθος και να αναζητηθούν πειστικές ερμηνείες. πρέπει
ορισμένες χώρες –κυρίως του ευρωπαϊκού Νότου– να μπορούν
και να συνεχίσουν να αντιστέκονται σε πιέσεις προκειμένου να
λάβουν πιο αυστηρά νεοϕιλελεύθερα μέτρα, ειδικά καθώς η πα-
γκοσμιοποίηση συνεχίζεται με γοργούς ρυθμούς. η αύξηση της
μετανάστευσης και το προσϕυγικό αποτελούν βασικούς παράγο-
ντες με κατεύθυνση προς ένα ολοένα πιο αβέβαιο μέλλον. καθώς
οι ομάδες αυτές μετατρέπονται σταδιακά σε μεγαλύτερο πο-
σοστό δικαιούχων των προγραμμάτων πρόνοιας, υπάρχει ο κίν-
δυνος ότι θα θεωρηθούν ως ‘νέοι-άλλοι’ και λιγότερο άξιοι των
προνοιακών δικαιωμάτων. Εδώ είναι που πρέπει το μείγμα της
πολιτικής και των πολιτικών να συγκεραστούν για την αποϕυ-
γή απρόσμενων πολιτικών ανακατατάξεων.

αντί συμπερασμάτων παραθέτουμε το σχήμα 6, με επιλεγ-
μένα στοιχεία από δύο αντιπροσωπευτικές χώρες του ευρωπαϊ-
κού Νότου (Ελλάδα και Ισπανία) και από χώρες του ευρωπαϊ-
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κού Βορρά (σουηδία, Φινλανδία, Δανία και Νορβηγία). Όπως
ϕαίνεται οι διαϕορές είναι μεγάλες. Όμως οι νέοι από το ένα
έως το άλλο άκρο της Ευρώπης είναι η ομάδα με τον υψηλότε-
ρο κίνδυνο επίμονης ϕτώχειας. Δεν προστατεύονται όχι μόνον σε
χώρες της Νότιας Ευρώπης αλλά και σε χώρες με σοσιαλδη-
μοκρατικό τύπο πρόνοιας. στο άλλο ηλικιακό άκρο (άτομα 65+
ετών) τα πράγματα είναι σαϕώς καλύτερα.

από ό,τι ϕαίνεται έχουμε νέες προκλήσεις και νέα ϕτώχεια:
επαναλαμβανόμενη, επίμονη, ϕτωχοί εργαζόμενοι, κυλιόμενη ως
προς τις ομάδες που πλήττει κ.λπ. η κρίση προκάλεσε ανατα-
ραχή καθιστώντας τη ϕτώχεια πιο δυναμική και επίμονη, δη-
λαδή καθιστώντας τη διαϕυγή από αυτή δυσχερέστερη. ακό-
μη και παραδοσιακά πολύ επιτυχημένες οικονομίες με εξίσου
επιτυχημένα κοινωνικά καθεστώτα έχουν μεγάλες αυξομειώ-
σεις σε δείκτες ϕτώχειας.37
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37. σε σχέση με τη χώρα μας άλλαξαν αρκετά με την κρίση:

– «Διάσπαση» εντός της ομάδας των χωρών της νότιας Ευρώπης (Ελλά-
δα, Ιταλία, πορτογαλία, Ισπανία) με τη χώρα μας να έρχεται πλη-
σιέστερα στις πλέον στερημένες πρώην σοσιαλιστικές χώρες της
Ευρωπαϊκής Ένωσης, όπως για παράδειγμα η Βουλγαρία, η ρου-
μανία, η κροατία.

– Μετατόπιση από την ομάδα των ηλικιωμένων προς την ομάδα των
παιδιών και των νέων.

– παραδοσιακές ευάλωτες ομάδες γίνονται πιο ευάλωτες (π.χ. μονο-
γονεϊκές οικογένειες, άνεργοι).

– Εμϕάνιση ‘νέας ϕτώχειας’: εργαζόμενοι ϕτωχοί, ΝΕΕΤs, νέοι, οικο-
νομικά αποκλεισμένοι.

– αύξηση στα αστικά κέντρα.
– η ϕτώχεια γίνεται πιο επίμονη – έχει μεγαλύτερη διάρκεια.
– Μετατόπιση στο να γίνεται πιο απόλυτη (π.χ. αύξηση του δείκτη

σοβαρής υλικής στέρησης και του δείκτη ϕτώχειας μετρούμενου με
το κατώϕλι του έτους 2008). 

– πιο ακραία (με βάση το χάσμα της ϕτώχειας –31,9% το 2016– και με
όριο το 40% του ισοδύναμου διαμέσου εισοδήματος –10,3% το 2016).

– πιο πολλοί έρχονται κοντά στο συμβατικό όριο ϕτώχειας (60% του
ισοδύναμου διαμέσου εισοδήματος).

– H μείωση (έστω και μικρή) από 21,4% το 2015 σε 21,2% το 2016
(τελευταίο έτος που διαθέτουμε στοιχεία) θα μπορούσε να ήταν θε-



σ χ ή μ α 6. 
Επιλεγμένοι δείκτες ϕτώχειας* για Δανία, Νορβηγία, 

Φινλανδία, σουηδία, Ισπανία και Ελλάδα το 2015

*  Για κάθε χώρα η πρώτη στήλη αϕορά τον κίνδυνο ϕτώχειας για τους νέους
18-24 ετών, η δεύτερη την εμμονή ϕτώχειας για τους νέους 18-24 ετών, η τρί-
τη τους εργαζόμενους ϕτωχούς νέους 18-24 ετών και η τελευταία τον κίνδυνο
εμμονής της ϕτώχειας για τα άτομα άνω των 65 ετών.

Μήπως ο ‘πόλεμος δεικτών’ έχει κλείνει τον κύκλο του αϕή-
νοντας την πρόκληση της ιεράρχησης των ήδη υπαρχόντων δει-
κτών, που είναι πολλοί, και την πρόκληση της πραγματικής σύ-
ζευξης πολιτικών; Μήπως δεν είμαστε ανίσχυροι μπροστά στις
δυνάμεις της αγοράς, της τεχνολογίας, της παγκοσμιοποίησης
και των άτολμων κυβερνήσεων; Μήπως τελικά το πρόβλημα και
κάποιες πιθανές του λύσεις κρύβονται στη μελέτη Ανισότητα:
τι μπορεί να γίνει;38
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τική, αν δεν συμβάδιζε με κάποια (έστω μικρή) μείωση του ορίου της
ϕτώχειας (από 4.512 € / άτομο το 2015 σε 4.500 € / άτομο το 2016).

38. Βλ. αναλυτικότερα Atkinson (2015). 
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ABSTRACT

Dionysis Balourdos

Understanding inequality and poverty: 

Common concerns and questions

This article examines the different, oppositional but complementary
approaches of international literature on the issue of poverty and ine-
quality, the content of which is not limited in the size of income and
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wealth. The author, based on the previous work of Grusky and Kan-
bur, distinguishes four phases in the modern scientific-economic ana-
lysis of poverty and inequality: a) since 1970 to the mid-1980s, b) since
mid-1980s until the end of the twentieth century, c) since the initia-
tion of the 21st century until the onset of the crisis and lastly in the
period of economic crisis. He notes the certain impasses of the neo-
liberal approach, which lead to what he calls ‘the revolving threshold
of poverty and deprivation’.
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