
  

  Επιστήμη και Κοινωνία: Επιθεώρηση Πολιτικής και Ηθικής Θεωρίας

   Τόμ. 37 (2018)

   Μελετώντας την Ελλάδα της Κρίσης Ι: Ρατσισμός – Ξενοφοβία - Συνωμοσιολογία
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Νίκος Στασινόπουλος*

ΘΕΛΗΣΗ, ΠΙΣΤΗ ΚΑΙ ΑΓΑΠΗ 
ΣΤΗ ΜΕΤΑΡΡΥΘΜΙΣΗ ΤΟΥ ΛΟΥΘΗΡΟΥ

Θάνος Λίοβατς, Ο Μαρτίνος Λούθηρος και η Επανάσταση της
Μεταρρύθµισης. Εκδόσεις Πόλις, Αθήνα 2017, σελ. 200.

Στο Life of Brian των Monty Py thon υάρχει µία σκηνή όου
κάοιοι ηθικολόγοι ετοιµάζονται να λιθοβολήσουν µια µοιχαλί-
δα. Μαίνει στη µέση ο Χριστός και ροσαθώντας να εισα-
γάγει την αµϕιβολία και τον έλεγχο συνείδησης λέει: ‘Ο ανα-
µάρτητος ρώτος τον λίθον βαλέτω’, οότε εκείνοι τη λιθοβολούν
όλοι µαζί χωρίς δισταγµό. (Ήµασταν αό άντα µεταµοντέρ-
νοι;). Άνθρωοι όως ο Λίοβατς και οι στοχαστές, στη µελέ-
τη του έργου των οοίων έχει εντρυϕήσει, εξακολουθούν να µας
εµϕυσούν ένα ‘αµϕιβάλλω για το εάν είµαι αναµάρτητος, άρα
υάρχω’. Dubio ergo sum. Υάρχω ακριβώς εκεί όου διχάζο-
µαι, όου ασυνείδητα εκϕράζοµαι, όου –όως θα εξοµολογεί-
το ο Αυγουστίνος– ο ίδιος ο εαυτός µου αοτελεί ρόβληµα για
εµένα.1 O χριστιανισµός ίσως αοτελεί µια ιδιάζουσα θρησκεία,
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1. Για τη λακανική ψυχανάλυση µάλιστα, την οοία ο Λίοβατς µετέϕερε
στα τέλη της δεκαετίας του 1980 για ρώτη ϕορά συστηµατικά στην Ελλάδα



όου ο Θεός για µια στιγµή αµϕιβάλλει/αµϕισβητεί ο ίδιος τον
εαυτό του, όταν είναι στον σταυρό. Στις υόλοιες θρησκείες συ-
χνά υάρχουν µόνο ιστοί ου τον αµϕισβητούν.

Είναι ενδιαϕέρον να αρατηρεί κάοιος το λεκτικό των ϕι-
λοσόϕων εξίσου µε το εριεχόµενο των λεγόµενών τους. Υάρ-
χουν ϕράσεις ου χαρακτηρίζουν τη σκέψη τους. Λόγου χάρη ο
Ψυχοαίδης µορεί να συνοψιστεί στην κανονιστική ϕράση ‘ως
µη όϕειλε’. Με ανάλογο τρόο ο Λίοβατς µας λέει ένα ‘ούτε-
ούτε’. Λόγου χάρη ‘ούτε ατοµικιστικός ϕιλελευθερισµός ούτε λαϊ-
κιστικός κοινοτισµός’, ‘ούτε mainstream ροτεστάντης ούτε α-
ραδοσιακός καθολικός’. Ακόµη και ο τίτλος του βιβλίου του είναι
ενδεικτικός διάζευξης: Η Επανάσταση της Μεταρρύθµισης.2

Ωστόσο η διάζευξη ‘ούτε-ούτε’ του Λίοβατς συµληρώνεται
έµρακτα αό το ‘µη βιαστείς να αραµείνεις έξω – εκτός’.
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και σε µη ψυχαναλυτικούς ειστηµονικούς κύκλους, ισχύει ότι συναντώ (en-
counter και όχι απλώς επικοινωνώ) τον Άλλο ακριβώς όταν αντιλαµβάνοµαι
και έρχοµαι σε επα ϕή µε το σηµείο όπου ο ίδιος ασυναίσθητα αντιϕάσκει (λ.χ.
ερχόµενος σε επαϕή µε τα lapsi ή τα συµπτώµατά του), όπου διχάζεται και
αποτελεί πρόβληµα για τον εαυτό του. Είναι µάλλον επιδερµική η συχνή πο-
λυπολιτισµική στάση όπου ο έτερος είναι δια ϕορετικός (αλλά προϋποτίθεται
εµµέ σως ότι είναι συνεκτικός και ξέρει απόλυτα και συνειδητά τι του γίνε-
ται και τι θέλει από εµένα) και πρέπει να αναγνωρίσουµε την ‘αυθεντική’ ετε-
ρότητά του ως τέτοια. Ο κίνδυνος µε αυτή τη στάση είναι ότι συχνά αυτό που
αποδεχόµαστε µε αυτόν τον τρόπο είναι µία καρικατούρα (δικής µας ή δικής
του κατασκευής).

2. Προκειµένου να µην αδικώ τον Λίοβατς εµϕανίζοντάς τον ως µανιχαϊ-
στικό δυϊστή, ο ακόλουθος ίνακας διαλεκτικών διαµεσολαβήσεων αοτυ-
ώνει τη σκέψη του:

∆ιαλεκτικές 
διαµεσολαβήσεις

Καθολικοί Λούθηρος

Τριάδα: Θεός Άγιο Πνεύµα Χριστός

Θεολογία: Αγάπη Μεσολάβηση ελπίδας Πίστη

Πολιτική: Ισότητα Αλληλεγγύη/Αδελϕοσύνη Ελευθερία

Ψυχανάλυση: Ταυτίσεις Μεσολάβηση νέου σηµαίνοντος/
δηµιουργικότητα

Επιθυµείν



O Λούθηρος είναι είκαιρος σε τέτοια ζητήµατα ακόµη και
αό µια αλή κοινωνιολογική σκοιά. Είχε ενδιαϕέρον ότι ριν
αό 500 χρόνια ‘χάκαρε’ το κεντρικό site της όλης Wittenberg
και όσταρε τις 95 θέσεις του. Ωστόσο αυτό ου τον έκανε ση-
µαντικό είναι ότι δεν ήταν anonymous. Έκανε κριτική στο το-
ξικό χρήµα, τους τόκους υερηµερίας και τις αντασϕαλίσεις ρί-
σκου της εοχής του, ‘όχι τόκος πάνω από 5%’ έγρα ϕε. Κυρίως
κριτίκαρε τον –είσης είκαιρο– µηχανισµό αέναου τοξικού
δανεισµού βασισµένου σε βιοµετρικά δεδοµένα, δηλαδή τι; Τα
συγχωροχάρτια αµαρτιών εγγεγραµµένων στο σώµα µας. Αντι-
ρότεινε ένα είδος έκδοσης οµολόγων αό τη ‘Θεϊκή Κεντρική
Τράεζα’, αξιόιστων και άρα µε χαµηλό ειτόκιο ρος τους
ιστούς, ου θα τα ‘εκδίδει’ ο Χριστός, sola fides.

Εάν θέλετε να µάθετε για τον Λούθηρο και τη σύγχρονη ελ-
ληνική έρευνα γύρω αό αυτόν µην µείτε στο Αρχείο ∆ιατρι-
βών του Κέντρου Τεκµηρίωσης, γιατί στο tag Λούθηρος θα σας
βγάλει µηδέν. Περίεργο, διότι είχα την εντύωση ότι οι µαθη-
τές του Ματσούκα στη Θεσσαλονίκη θα έκαναν κάοια σχετι-
κή έρευνα.3 ∆ιαβάστε λοιόν Λίοβατς γι’ αυτά. Με το αρόν
όνηµα ο Λίοβατς ρόσθεσε µεταξύ Αυγουστίνου και Πασκάλ
έναν καινούργιο στοχαστή, στην αλυσίδα των υαρξιακών στο-
χαστών ου δίδαξε στους µαθητές του. Σκε ϕτείτε αρχικά τα
συµϕραζόµενα της εοχής. Εάν ήσασταν την εοχή του Λού-
θηρου, ρίγκιας στην Ευρώη µέσα σε ένα λαίσιο αναγεν-
νησιακού ουµανισµού, ανάτυξης των όλεων, της ρωτοβιοτε-
χνικής µανιϕακτούρας και των εµορικών συναλλαγών, θα θέ-
λατε µάλλον να αυτονοµηθείτε αό τη χρηµατική, εξουσιαστική
και νευµατική υοτέλεια στον Πάα. Στοιχειώδης τακτικός
ελιγµός σας θα ήταν να µην αντιαρατεθείτε αρχικά ο ίδιος ως
ρίγκιας ούτε αλώς θα βάζατε να κοντραριστούν µαζί του οι
χρηµατιστές και µεγαλέµοροι εντός του ριγκιάτου σας. Θα
ολεµούσατε τον αντίαλο µε τα ίδια του τα όλα, θα βάζατε
µροστά έναν αά, έναν θεολόγο. Εάν ειλέον αυτός ήταν
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3. Υάρχει άντως ένα αξιορεές ορθόδοξο κείµενο ερί Λούθηρου: Τσε-
λεγγίδης (1999).



ευϕυής, αο ϕασιστικός και µε θρησκευτική γνησιότητα, θα
τον ονοµάζατε Λούθηρο και θα τον εριθάλατε.

Ωστόσο ο Λούθηρος δεν ήταν µόνο αυτό. Είναι εκείνος ου
κατά το βιβλίο του Λίοβατς ανέτυξε την σωτηρία –µε την
έννοια της δικαίωσης– µέσω της ίστης, την καλώς εννοούµε-
νη σκλαβωµένη θέληση του χριστιανού, µια θεολογία του σταυ-
ρού και όχι της δόξας, η οοία θα αρέµενε στο είεδο ου
αργότερα ο Κίρκεγκορ θα ονόµαζε αισθητικό στάδιο της ύαρ-
ξης και ο Λακάν ϕαντασιακή σχέση µε τους άλλους. Η Θεολο-
γία του Σταυρού λειτουργεί µε αοκάλυψη (µέσω της Γραϕής
ϕυσικά), ρόσβαση στον Θεό εκ του αντιθέτου [sub contrario]
και όχι µέσω κτιστού τύου κατανόηση, αιτιολόγηση και θεω-
ρητικολογία, δεν κάνει δοξαστική specula ερί ‘αρµονίας’ και
θέωσης. Στο βιβλίο του ο Λίοβατς κάνει µία ολύ ρωτότυη
και ϕρέσκια παράλληλη ανάγνωση Λούθηρου και λακανικής ψυ-
χανάλυσης µέσα αό την ανάλυση µερικών θεµελιωδών εννοιών,
την οοία ροσεγγίζω εδώ ξεκινώντας µε το µεταϕορικό σχή-
µα ενός διαλόγου:

Γι α  τ η  θ έ λη σ η (Λούθηρος και Έρασµος αντιµαχούν):4

ΕΡΑΣΜΟΣ: Είναι σηµαντικό να υάρχει ελεύθερη θέληση (ar-
bitrio, όχι voluntas) χωρίς διχασµούς και µάλιστα συµβατή µε
τη γνώση και τον λουραλισµό αόψεων. Το να µιλάς, Λούθη-
ρε, για σκλαβωµένη θέληση είναι ενάντια στο ροοδευτικό ανα-
γεννησιακό, ουµανιστικό ιδεώδες. 

ΛΟΥΘΗΡΟΣ: Κοίτα, Έρασµε, ρώτον εγώ είµαι αυγουστι-
νιανός µοναχός [friar] και για µας η θέληση δεν είναι σαν την
‘προαίρεση’ των αριστοτελικών σχολαστικών, δηλαδή σαν να
έχω να διαλέξω ανάµεσα σε ετοιµοαράδοτα κουτάκια-ειλογές.
Μάλιστα ο Duns Scotus µε υοψίασε για το τυχαίο, την ενδε-
χοµενικότητα ου σχετίζεται µε την ελεύθερη θέληση, κάτι ου
στο µέλλον οι γερµανοί Ροµαντικοί θα ονοµάσουν άβυσσο της
ελευθερίας. ∆ηλαδή ‘θέλοντας’ κινούµαι µε ρίσκο, κινούµαι ρος
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4. Συµβουλεύοµαι το Erasmus & Luther (2006).



το µέλλον και όχι στο αρελθόν, αλλά και δηµιουργώ νέα κουτά-
κια-ειλογές. ∆εύτερον, η ελευθερία του χριστιανού δεν αϕορά τις
εγκόσµιες σχέσεις µας, αλλά τη σχέση µας µε τον Θεό. Τρίτον,
όταν λέω ότι η θέλησή µας είναι σκλαβωµένη και υ-άκοη, εν-
νοώ ότι είναι δεσµευµένη και εγκαλούµενη αό τον Θεό, και
µάλιστα δεν είναι διά της βίας έτσι. Η α-δέσµευτη θέληση εί-
ναι θεωρητική αοριστολογία και καµιά ϕορά αό-λυτη, ξελυ-
µένη, εικίνδυνη. Παρότι εσύ ροέρχεσαι αό τον ϕιλελεύθερο
και εκλετυσµένο αναγεννησιακό ουµανιστικό κόσµο, η ελευ-
θερία για σένα είναι χονδροκοµµένη, συµαγής και ιουριστική,
κάνει αναγωγισµούς µεταξύ του θείου και του εγκόσµιου, ενώ η
δικιά µου είναι εκλετυσµένη και διαλεκτική. Θα βάλω τον Θά-
νο Λίοβατς να γράψει ένα βιβλίο γι’ αυτό και να στα εξηγήσει.

Βεβαίως ο Έρασµος αντέτεινε έναν χρόνο µετά λ.χ.: ‘Λού-
θηρε, πολύ εύκολα βάζεις διαχωριστική γραµµή ανάµεσα στα
θεία και τα εγκόσµια’ κ.τ.λ. Η συζήτηση θα µορούσε να συ-
νεχιστεί..., αλλά σε κάθε ερίτωση το deservo arbitrio µας δι-
δάσκει ότι ο σερβιτόρος είναι σηµαντική δουλειά και δεν είναι
ο δούλος. Σε κάθε ερίτωση, ακόµη και εάν µου ειρρίψετε το
ρητορικό ολίσθηµα του strawman fallacy, ότι εµϕανίζω δηλαδή
τον Έρασµο ως αχυράνθρωο και τον ρίχνω κάτω εύκολα, υάρ-
χει κάτι το ψυχαναλυτικά ενδιαϕέρον στη σκέψη του Λούθηρου,
το οοίο αναδεικνύει ο Λίοβατς. Εειδή για τον Λούθηρο το
θέλειν και η υοτιθέµενη ελευθερία του αϕορά µάλλον το Εγώ
και η ελευθερία του χριστιανού δεν εγκαλείται αό τα εγκόσµια
και το συνειδητό, ο Λακάν και ο Λίοβατς θα το διατύωναν
ιο σύγχρονα: «Επιθυµείς όντως αυτό που θέλεις;».

Γι α  τ η ν  α µα ρ τ ί α  

Γιατί υάρχει αυτό το µλέξιµο µε τη σκλαβωµένη ή ελεύθε-
ρη θέληση; Στο χριστιανικό δόγµα τίθεται µε όρους Προπατο-
ρικού Αµαρτήµατος (McGrath 1953/2000). Τι σηµαίνει αυτό;
Πολλά. Τα ερισσότερα δεν τα ξέρω, αλλά νοµίζω ότι αξίζει να
συγκρατήσουµε τη σχέση του µε µία υαρξιακή και νευµα-
τική ϕυλογένεση, την κληρονοµιά µιας αρχέγονης σκηνής. Συ-
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νοτικά για τον χριστιανό Λούθηρο η ανθρώινη θέληση είναι
σκλαβωµένη εξαρχής αό το ροατορικό αµάρτηµα και ανί-
κανη να ειτύχει σωτηρία και δικαίωση χωρίς τη βοήθεια της
άνωθεν Χάρης (στην ‘αµαρτία’ αντιστοιχεί ψυχαναλυτικά η ασυ-
νείδητα αθολογική, λ.χ. η άσχουσα αό ναρκισσιστικά συ-
µλέγµατα ή η διαστροϕική ειθυµία). Όως καταλαβαίνω το
θέµα του ροατορικού αµαρτήµατος, ρόκειται για µία µυθο-
λασία, ένα λάσµα [fiction], ου όµως επενεργεί, έχει πραγ-
µατικές ειτώσεις άνω µας – όως άλλωστε συµβαίνει µε
τις ανατύξεις του Φρόυντ για τον µύθο του ϕόνου του ρω-
ταρχικού ατέρα αό τους γιούς του. Μολονότι δεν τεκµηριώ-
νεται εµειρικά ότι συνέβη σε κάοια χρονική στιγµή, αναγκα-
ζόµαστε να προϋποθέσουµε αυτόν τον µύθο, εειδή τεκµηριώνε-
ται κλινικά µέσω των συµτωµάτων και των µορϕωµάτων του
ασυνειδήτου.

Ωστόσο, έρα αό την ροατορική αµαρτία, τι γίνεται µε
την τρέχουσα καθηµερινή µας αµαρτία; Ο Λίοβατς ασχολεί-
ται και µε τις δύο και τον ενδια ϕέρει ο Λούθηρος, εειδή µυρί-
ζεται σε αυτόν τον αυγουστίνειο διχασµό του υοκειµένου και
άρα ροδρόµους της ψυχανάλυσης. Θυµάµαι το moto ενός κει-
µένου ου εξέδωσα ριν καµιά δεκαριά χρόνια (Στασινόουλος
2010): peccatum regnatum, peccatum regnans. Και εξηγούσα: ‘Τι
είναι τούτο; Λουθηριανή ρήση γύρω αό τα δύο σκέλη της αµαρ-
τίας: εκείνο ου τελεί υό έλεγχο, υό τον νόµο, και κυριαρ-
χείται και εκείνο το σκέλος της ου του δια ϕεύγει και µας κυ-
ριαρχεί. Συνδέεται µε µία µείζονα ροκείµενη του λουθηρανού
δόγµατος ως τελούµε ταυτόχρονα εν αµαρτία εν τοις ράγ-
µασι, αλλά και δεδικαιωµένοι [simul justusse et peccatores] εξ
υοσχέσεως [ex promisione] και ε’ ελίδι [in spe]. Σε αυτή τη
θέση βρισκόµαστε µόνο διά της ίστης µας στον Χριστό [sola
fides, solus Christus] και στον βαθµό ου ο Θεός συγχωρεί τις
αµαρτίες µας. Με αυτή την έννοια, αρ’ ότι εν αµαρτία, δεν
αοοιούµαστε το σηµαίνον του Θεού και οι αµαρτίες µας εί-
ναι υό έλεγχο και κυριαρχούµενες [peccatum regnatum]’. Πρό-
κειται για ερίεργη διαλεκτική ου δυσχεραίνει τη σχολαστι-
κή σκέψη, το να είσαι ταυτόχρονα κάτι και το αντίθετό του. Και
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κάτι άλλο. Ζητώ συγγνώµη αό τους ορθοδόξους της Φιλοκα-
λίας, αλλά ο Λούθηρος στην ανθρωολογία του δεν ίστευε ότι
η σάρκα [caro] και το νεύµα [spiritus] αοτελούν την κατώ-
τερη και ανώτερη στρωµµάτωση της ϕύσης του ανθρώου. Έλε-
γε µάλλον ότι αοτελούν δύο διακριτούς τρόους να δούµε τον
άνθρωο εν συνόλω [totus homo]: η σάρκα είναι ο τρόος θεώ-
ρησης νεύµατος και σώµατος υό την οτική γωνία όου ο
άνθρωος στρέϕεται ενάντια στον εαυτό του, µε τον κατα-
στροϕικό εγωισµό του και την αλλοτρίωσή του αό τον Θεό
(Schott 1930).5 Το νεύµα είναι ο τρόος θεώρησης του σύνο-
λου ανθρώου στην ανοιχτότητά του ρος τον Θεό και τη θεία
υόσχεση. Ακούτε κάτι ψυχαναλυτικό εδώ;

Γι α  τ η ν   ί σ τ η - J u s t i t i a F i d e i

Προσεγγίζοντας τον Λούθηρο µέσω Λίοβατς: α) Η ίστη δεν
είναι ανθρώινη ενέργεια, αλλά µάλλον µία ράξη του Θεού,
µία εργασία του θείου µέσα µας. β) Η ίστη σχετίζεται µε ένα
συµβόλαιο µεταξύ άνισων µερών. Αλλά αυτό το συµβόλαιο δε-
σµεύει και τους δύο, ενέχει ίστωση χρόνου και εµιστοσύνη,
εξελίσσεται στον χρόνο, δεν είναι στατικό, είναι pactum, δεν εί-
ναι ακτωµένο, δηλαδή ακινητοοιηµένο ‘µία κι έξω’, είναι ένα
στοίχηµα ξανά και ξανά. γ) Η ίστη είναι µία σχέση ενώιον
του Θεού [coram Deo] ή ακριβέστερα είναι µία αθητική σχέ-
ση [vita passive] και σχέση αντ-αόκρισης. ∆ηλαδή η στάση
και τα λόγια του ιστού µοιάζουν λίγο µε αυτά του τρελού: δεν
λένε κάτι εκ του µηδενός αλλά απαντούν σε κάοιον ου ροη-
γείται δοµικά, υαρξιακά. δ) Με την ίστη γίνεται στο τώρα
µία εικοινωνία µε τον Χριστό, µέσω του συµβάντος της δι-
καίωσης. ε) Η ίστη σχετίζεται µε µία αθητική αοδοχή ενός
δώρου, µίας χάρης. Τι θα έλεγε ο Λακάν για αυτή τη vita pas-
siva; Ότι στα όνειρά µας και στις ασυνείδητες ϕαντασιώσεις
µας δεν είµαστε οι δρώντες, αλλά εκείνοι ου τους συµβαίνουν
ράγµατα, ου αθαίνουν. Ακριβώς όως για τον Λούθηρο η
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ίστη δεν είναι κάτι ου κάνουµε, αλλά κάτι ου µας συµβαί-
νει, µία ράξη του Θεού, µια θεία εργασία µέσα µας. Νοµίζω δεν
θα ήταν αράτολµο να ούµε ότι ίστη είναι το ότι αποδεχό-
µαστε την προσϕορά του Θεού για σωτηρία. Για τον κατά Λί-
οβατς Λούθηρο νοµίζω η fi des Christi ισοδυναµεί µε ταει-
νότητα του ιστού και γίνεται αντιλητή ως δωρεά του θεού
στον άνθρωο ή µε µία άλλη διατύωση ‘η πίστη στο Χριστό
γίνεται αντιληπτή ως µία προδιάθεση του ανθρώπου προς τη
Χάρη που στέλνει ο Θεός’. Υάρχουν καθολικοί µε λουθηρανή
εµειρία ου θα το έλεγαν ακόµη καλύτερα: ο µαθητής του Hen -
ride Lubac, ο Jean Borella (2001), έλεγε ότι ‘η πίστη µας βοη-
θά να ανοίξουµε µέσα µας έναν τόπο, από όπου ο Θεός ανα-
µένει την προσδοκία µας γι’ αυτόν’. Παρότι ακούγεται ϕαινο-
µενολογικό,6 στέκει υαρξιακά, ασυνείδητα. ∆εν µας λέει αλά
ότι σε εµάς τους ανθρώους ‘µας λείπει η έλλειψη’. Μας λέει ότι
η ροσδοκία µας, η έλλειψή µας, επικάθεται πάνω σε µία έλ-
λειψη που έχει ο ίδιος ο Άλλος. Ο Λακάν το ονοµάζει όλο αυτό
µε µια µόνο λέξη: αποχωρίσου! Για τον Λακάν νοµίζω ότι αυ-
τό ου ονοµατίζουµε εδώ ‘ίστη’ θα ήταν µία ασυνείδητη, σε
δεύτερο λάνο διαδικασία, όχι άµεσα εξαρτώµενη αό το Εγώ
µας. Ρητά µας λέει ότι το ασυνείδητο δεν είναι Θεός, δεν το
θεοοιούµε σαν σε µία θεολογία της δόξας, αλλά ο Θεός είναι
ασυνείδητο. 

Τι θα έλεγε ο Λίοβατς γι’ αυτό; Στο κεϕάλαιο ‘Θεολογία
και Ψυχανάλυση’ λέει: ‘Η ψυχανάλυση µας έδειξε ότι η πίστη µας
στην απόλυτη ελευθερία των συνειδητών αποϕάσεών µας µπορεί
να µας απατά, εϕόσον µπορούµε να διαπιστώσουµε ότι κάτι
κατευθύνει αυτές τις αποϕάσεις προτού γίνουν αποϕάσεις της
συνειδητής θέλησής µας. Χωρίς αυτό να είναι ντετερµινισµός’.

Σε ροσωική µας συνοµιλία λέει: ‘Ο Θεός µας µιλά µέ-
σα από το ασυνείδητο’. Στο σύνολο του έργου του λέει: ‘Μη
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6. Ενδεχόµενη ένσταση ως ρος τη χουσερλιανή ϕαινοµενολογία, όου η
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σιάζει ακριβώς τα ‘αναµµένα κάρβουνα’ του υαρξιακού διχασµού, στον οοίο
δίνει ροτεραιότητα η ψυχανάλυση.



βιαστείτε να τιµήσετε την αυτονοµία και να αποποιηθείτε την
αλλοτρίωση, πριν περάσετε από τον αποχωρισµό [separation]
τον οποίο εισάγει η Αλλονοµία’. O Λούθηρος είχε µία ϕράση γι’
αυτό στην ερµηνεία της ‘Προς Ρωµαίους Ειστολή’: ‘ju stitia
Christi aliena, αλλότρια δικαίωση του Χριστού/εν Χριστώ’.

Αν καταλαβαίνω τα αραάνω ερί ίστης σωστά, ανα-
διατυώνω αυτό ου λέει ο Λούθηρος και –εν µέρει ο Λίο-
βατς– σε όρους Οctave Mannoni και Robert Pfaller:7 η λουθη-
ρανή ίστη είναι µία fiction [πλάσµα] –illusion with owner–,
όου υάρχει ίστη στον έναν Θεό έραν των τελετουργικών,
την τεκµηριώνω µόνο µέσω της αυτοαρατήρησής µου και όχι
µέσω του εκκλησιαστικού θεσµού, αοτελεί ροϋόθεση δέσµευ-
σης σε καλά έργα, αλλά συνέχεια αγχώνοµαι ροκειµένου να
αντεεξέλθω, και ϕοβάµαι µήως αλώνοµαι ολύ και ϕτιάχνω
ϕετίχ-εικόνες. Αυτό σε αντίθεση µε την κλασική καθολική ί-
στη όου έχω illusions without owners, µία αιγνιώδη αποστα-
σιοποίηση, µέσω της εοίθησης ότι κάου εκεί έξω κάοιος
ιστεύει, λ.χ. ο Πάας, και έτσι γλιτώνω αό το να κρατάω εγώ
τα αναµµένα κάρβουνα της ίστης. Αλώς συνάτω συµϕω-
νίες αοληρωµής της ευθύνης µου µε κάοιο υποκαταστάσιµο
αντίτιµο, το συγχωροχάρτι. Άρα πιστεύω [belief] ότι πιστεύω
[faith]. Εάν αυτό συνέβαινε στη µεταµοντέρνα ερίοδο, η κυ-
νική γνώση µου για όλο αυτό το κόλο θα µου έδινε extra fun,
αόλαυση.

Γι α  τ α  Κα λά  Νέα -Αρχή -∆η µ ι ο υ ργ ί α

Μα είναι όλα δύσκολα, βουτηγµένα στην αµαρτία και σταυρι-
κά; Αυτό ροσάτεται –και συχνά όχι αδίκως– στον Λούθη-
ρο. Αυτό ξέρω ότι αασχολεί τον Λίοβατς, αλλά νοµίζω ότι
θίγεται κυρίως εµµέσως στο βιβλίο του, όταν µιλά ερί αγά-
ης –και είσης όταν βάζει στο τέλος του βιβλίου του ένα ση-
µαντικό σηµαίνον– σας το ϕυλάω surprise για το τέλος. Αµυ-
νόµενος κανείς υέρ του Λούθηρου για τα αραάνω θα ρέει
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να εικαλεστεί τη δέσµευσή του στο αυγουστίνειο τάγµα και
σκέψη. Κατ’ αρχάς η θέληση είναι η υαρξιακή στάση ου αϕο-
ρά τη σχέση µας µε το µέλλον, το αρόβλετο και το νέο. Τον
Λούθηρο τον αασχολούσε το Νέον της δηµιουργίας. Το τελευ-
ταίο βιβλίο ου έγραψε, το Genesis vorlesung, ήταν ακριβώς
γι’ αυτό. Η αυγουστινιανή του ρίζα διακρίνει ανάµεσα (1) σε µίαν
αόλυτη αρχή ου δηµιουργεί ρο του χρόνου ο Θεός [princi -
pium] και (2) στην αρχή ου αϕορά την ανθρώινη ικανότητα
να δηµιουργεί νέες αρχές και να άρχει εν χρόνω [initium]. Το
prin cipium είναι η οντολογική ροϋόθεση και το initium η εν-
σάρκωσή της. Γι’ αυτή την αράδοση ο ίδιος ο άνθρωος είναι
η ροσϕορά αγάης του Θεού [amor mundi] ου δηµιουργεί αρ-
χές µέσα στον χρόνο. Μόνο µε αυτή την έννοια η θεολογία του
σταυρού είναι µία θεολογία της µέσω Ευαγγελίου αοκάλυψης
και εισαγωγής ενός αροσδόκητου αλλά και ριψοκίνδυνου νέου
σηµαίνοντος µέσα στον κόσµο. Τα καλά νέα είναι ότι η αρά-
δοση στην οοία εντάσσεται ο Λούθηρος µας βοηθά τελικά να
ξεκολλήσουµε αό την εµµονή των ϕιλοσοϕιών του ‘είναι προς
θάνατον’ και να δούµε τον άνθρωο ως ‘είναι ρος αρχήν’ [Sein
zum Anfang]. Χριστιανός είναι αυτός ου ιστεύει στην Ανά-
σταση Κυρίου-Σηµαίνοντος και όχι στα ζόµι. Ο Λίοβατς µας
έµαθε στα σεµινάριά του να ακολουθήσουµε τον Αυγουστίνο
της Άρεντ, όου η δηµιουργία, η γεννησιµότητα, δηλαδή η ενι-
κή natality και όχι αλώς η ζωική γονιµότητα του είδους [fer-
tility], αοτελεί την εγγενή υαρξιακή δυνατότητα για το Νέον.
Ο Λίοβατς µας έµαθε ότι το αντίστοιχο αυτού στο λακανικό
7ο Σεµινάριο είναι η είσοδος ενός νέου σηµαίνοντος στον κόσµο
και το επιθυµείν.

Γι α  τ α  κ α λ ά  έ ργ α  

Ο Λούθηρος ροτάσσει το πρόσωπο έναντι των έργων [perso -
na est prior opere]. Ακριβέστερα η διαδοχή είναι αυγουστινια-
νής ροέλευσης και ο Λίοβατς συµϕωνεί µε αυτήν. ∆οµικά
πρότερον της πίστης είναι η αγάπη [fides caritate formata] και
αυτό γιατί η πίστη από µόνη της δεν αρκεί για τη δικαίωση-
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σωτηρία. Eν συνεχεία ‘η πίστη κινεί το πρόσωπο και το πρό-
σωπο κινεί τα έργα’. Αν το καταλαβαίνω σωστά, µε συγκινεί το
ότι ο Θεός είναι εδώ και τώρα, όταν αγαπάς κάποιον, όταν του
δίνεις όντως αυτό που δεν έχεις, και όχι όταν αλώς µονήρης
και ϕιλέρηµος ιστεύεις στον Θεό. Μεταϕράζω τα καλά έργα
εν µέρει ψυχαναλυτικά: τα έργα αντιστοιχούν ερίου στη ϕα-
ντασιακή ταύτιση του ‘κάνε ό,τι αυτός’, ενώ ο Λούθηρος τόνι-
ζε τη συµβολική ταύτιση του ‘κάνε όπως αυτός’. Τα έργα γίνο-
νται καλά µέσω της ίστης. Αλλά και αντίστροϕα, δεν υάρ-
χει ίστη εκεί όου τελικά δεν υάρχουν καλά έργα. Τα έργα
συµεριλαµβάνονται στην ίστη, η πίστη είναι το κυρίως έργο. 

Ε ρωτ ή µατ α  µ ι α ς  ο ρ ε ί α ς  

Νοµίζω ότι η σκέψη του Λίοβατς εξελίσσεται και εδώ ακο-
λουθεί λουθηρανό µονοάτι και ίσως νοµίζω µε έµϕαση στην
καθολική ανάγνωσή του, επειδή προκρίνει την αγάπη ως αίτιο
της πίστης. Μάλιστα ακολουθώντας τη λακανική συζήτηση
ερί αγάης, δεν ευνοεί τη ϕαντασιακή /ναρκισσιστική αγάη,
όου αγαά κάοιος στον άλλο µόνο ότι ειβεβαιώνει τον εαυτό
του. Σκε ϕτείτε τρεις βαθµίδες της αγάης: (α) σε αγαώ εει-
δή µου µοιάζεις, (β) σε αγαώ και σου δίνω αό το συναισθη-
µατικό και υλικό ερίσσευµα µου, (γ) σε αγαώ και σου δίνω
αό αυτό ου δεν έχω, δηλαδή αγαώντας σε, µε την ίδια µου
την ράξη γεννάται κάτι ου δεν ϕανταζόµουν ότι υάρχει στα
ψυχικά µου αοθέµατα. Είναι σηµαντικό να αϕουγκραζόµαστε
εκείνους ου αναϕέρουν ότι στον σύγχρονο κόσµο ‘δεν υάρχει
αγάη’, εειδή συχνά εννοούν µόνο την αγάη ου θα δώσουν
οι άλλοι σε αυτούς και όχι εκείνη ου θα δώσουν αυτοί στους
άλλους. Αρχίζει λοιόν να κάνει λόγο και έραν της –ανα-
γκαίας– συνθήκης του Νόµου, ρος διαστάσεις και τα σηµαί-
νοντα της ίστης-χάρης-αγάης. Υάρχει µία κάοια σχέση
µε το ότι ο Λούθηρος αντιαρατέθηκε σε δικαιακά ερµηνευτι-
κά σχήµατα της ρωµαιοκαθολικής σχολαστικής, τονίζοντας το
ρωτείο της ίστης στο Χριστό. O Λίοβατς µιλά συνεχώς για
Νόµο, αλλά επ’ ουδενί είναι σχολαστικός δικανικός στοχαστής,
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έχει είγνωση λόγου χάρη ότι τα δικαιώµατα δεν είναι δικά µου,
είναι πάντα του Άλλου. Σε αλαιά κείµενά του και στο σεµι-
νάριο διδακτόρων έλεγε ότι η ψυχανάλυση µιλά για την ειθυ-
µία, αλλά όταν αρχίσουµε να µιλάµε για αγάη µαίνουµε σε
άλλα χωράϕια, θεολογικά. ∆εν εξελίσσεται µόνο το λεκτικό του,
αλλά και η όλη σκέψη του και µας ξαϕνιάζει ακόµη και στην
τελευταία ϕράση του βιβλίου, όταν εµ ϕανίζει το σηµαίνον ‘χα-
ρά’. Αίστευτο. Έχω αρακολουθήσει ό,τι έχει γράψει και αυτό
το σηµαίνον δεν υάρχει ουθενά αλλού στο έργο του. ∆εν εί-
ναι σινοζικός, δεν ιστεύει στην positive psy chology και στις
happiness studies, αλλά µιλά για χαρά. Η αάντηση µάλλον
βρίσκεται στα good news, στο Ευαγγέλιο και στο ότι στο κρά-
µα σκέψης του έχει εγκαθιδρυθεί το θεολογικό στοιχείο.

Εισάγοντας τον όρο Αλλονοµία τον διακρίνει αό την ‘ετε-
ρονοµία’ αλλά και την ‘αυτονοµία’. Ως Αλλονοµία νοείται η
διεκδίκηση και άσκηση του δικαιώµατός µου να µην έχω πλή-
ρη κυριαρχία πάνω σε κάτι, να µην είναι κάτι απολύτως δικό
µου. Αυτό δεν σηµαίνει ότι ορίζω όλα τα ράγµατά µου µε αυ-
τόν τον τρόο, υάρχουν και κάοια αολύτως δικά µου. Είσης
µε τον τρόο αυτόν θεσµοοιώ και µετέχω σε µία κοινότητα.
Τέλος όλα αυτά τα διεκδικώ ως ‘δικαίωµα’ και όχι ως κάτι άλ-
λο, εειδή θέλω να αυτοεριορίσω –συµβολικός ευνουχισµός–
τη ναρκισσιστική ipse8 τάση µου να εεκτείνω τη σϕαίρα των
εγωιστικών διεκδικήσεων και να τα ονοµάζω δικαιώµατα, εξι-
σώνοντάς τα µε την έννοια του έννοµου συµϕέροντος.

Έχω βρεθεί σε διαλέξεις του Θάνου Λίοβατς, όου µιλού-
σε ερί Νόµου, Παλαιάς ∆ιαθήκης και ιουδαϊκού σκέλους του
ολιτισµού µας ενώιον µικτού εν ολλοίς ορθοδόξου ακροατη-
ρίου, το οοίο στιγµές-στιγµές ήταν έτοιµο να τον ‘λιθοβολή-
σει’, το οοίο ωρυόταν, ενώ εκείνος σκούιζε κυριολεκτικά ένα
σκουιδάκι αό τα γυαλιά του. Τότε σκέϕτηκα ότι αυτός ‘στέ-
κεται λαµάδα’, κάοια ϕλέβα έχει χτυήσει, ότι έχει λουθη-
ρανό back ground... Σκε ϕτείτε ότι κάθε γνήσια, έµρακτη και
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8. Ίσως έχει εδώ αξία να λάβουµε υ’ όψιν τη διάκριση ipse και idem
ου κάνουν σε ανάλογα συµϕραζόµενα ο P. Ricoeur και ο Bernd Waldenfels.



νευµατική στάση, µόλις συµβαίνει, λυτρώνει-δικαιώνει και όλες
εκείνες τις ροσάθειες του αρελθόντος ου γονάτισαν στη µέ-
ση της διαδροµής.9 Το νέο ροκύτει, όταν κάοιος ξανασηκώ-
νει τη σκυτάλη ου έεσε και την αραδίδει στην εόµενη γε-
νιά. Θάνο Λίοβατς, είστε ένας αό αυτούς ου αραµένει στη
λουθηρανή αράδοση του ‘Here I stand, I can do no other’ και
σας ευχαριστούµε γι’ αυτό!
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