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Νίκος ∆εµερτζής*

ΓΙΑ ΤΗΝ ΚΟΙΝΩΝΙΑ ΠΟΛΙΤΩΝ

Έϕη  Αβδελά, Χάρης  Εξερτζόγλου, Χρήστος  Λυριν τζής
(ειµ.), Μορϕές δηµόσιας κοινωνικότητας στην Ελλάδα του εικοστού
αιώνα. Ρέθυµνο: Πανειστήµιο Κρήτης 2015, σελ. 384.

∆ηµήτρης Α . Σωτηρόουλος, Η ελληνική κοινωνία πολιτών και
η οικονοµική κρίση. Αθήνα: εκδ. Ποταµός 2017, σελ. 148.

Όλες οι κεντρικές έννοιες των κοινωνικο-ολιτικών ειστηµών
είναι είµαχες και γι’ αυτό ουσιωδώς αµϕισβητούµενες και
αµϕισβητήσιµες. Ό,τι συµβαίνει ϕερ’ ειείν µε το ‘κράτος’, τη
‘δηµοκρατία’, την ‘τάξη’, την ‘εξουσία’, την ‘ιδεολογία’, την ‘ει-
κοινωνία’, την ‘κουλτούρα’, το ίδιο αρατηρείται και µε την ‘κοι-
νωνία ολιτών’. Αό τις διαϕορετικές ωστόσο εννοιολογήσεις
–εξαιρουµένων εκείνων ου την αορρίτουν συλλήβδην–, το
βέβαιο είναι ότι υάρχει συναίνεση ως ρος το ότι: α) ρόκει-
ται για µια έννοια της νεωτερικότητας, β) ροϋοθέτει εξατο-
µικευµένα ή /και εξατοµικεύσιµα υοκείµενα και γ) στηρίζεται
στη διάκριση δηµοσίου και ιδιωτικού. Πέραν αυτού οι θεωρη-
τικές κατασκευές και οι ολιτικές χρήσεις του όρου οικίλλουν.
Όως σωστά υοστηρίζεται αό αρκετούς εκ των συγγραϕέων
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του βιβλίου Μορϕές δηµόσιας κοινωνικότητας στην Ελλάδα του
εικοστού αιώνα, τις τελευταίες δεκαετίες η ‘κοινωνία ολιτών’
συνιστά όρο του ϕιλελεύθερου ολιτικού λεξιλογίου και ειδικά
στην Ελλάδα του λόγου ερί ‘εκσυγχρονισµού’ και µεταρρυθ-
µίσεων. Παρά το γεγονός όµως ότι είναι ακριβώς στα εν λόγω
ολιτικο-ολιτισµικά συµϕραζόµενα ου η ‘κοινωνία ολιτών’
καταλαµβάνει σηµαντικό µέρος στον ολιτικό και ειστηµο-
νικό διάλογο, ούτε ήταν άντα έτσι, αλλά ούτε και είναι µοι-
ραίο να αραµείνει καθηλωµένη εντός και µόνον αυτών. Είναι
αλήθεια ότι η κοινωνία ολιτών αοτελεί υοσύνολο της ‘δηµό-
σιας κοινωνικότητας’, όως υοστηρίζεται στον αραάνω συλ-
λογικό τόµο, δεν είναι αλήθεια όµως ότι είναι οριοθετηµένη µιας
και δια αντός και ότι εξ ορισµού αδυνατεί να συλλάβει τις δια-
δικασίες αραγωγής ολιτικού νοήµατος στη µικρο-κλίµακα. 

Θεωρώ ότι η κοινωνία ολιτών είναι µια έννοια σχεσιακή
και ιστορικά αναδυόµενη: το ώς κάθε ϕορά κατανοείται και
ροαντός ώς εκδηλώνεται στη δηµόσια ζωή εξαρτάται αό
την εκάστοτε ολιτική κουλτούρα και τη σωρευτική ιστορική
εενέργεια ροηγούµενων εξαρτηµένων διαδροµών [path de-
pendencies]: το αν αίϕνης η εκκλησία, τα συνδικάτα, τα κόµ-
µατα, τα ϕιλανθρωικά σωµατεία εριλαµβάνονται στη δι-
καιοδοσία της εξαρτάται τόσο αό τη θεωρητική κατασκευή
του αντικειµένου ‘κοινωνία ολιτών’, όσο και αό τη διά ταξη
των κοινωνικών εταίρων στην ολιτική σκηνή, καθώς και αό
το είδος του ολιτεύµατος και του καθεστώτος. Η κοινωνία ο-
λιτών είναι µια έννοια της ολιτικής ειστήµης και της ολι-
τικής κοινωνιολογίας, ενώ εκείνη της ‘δηµόσιας κοινωνικότη-
τας’ είναι µια εννοιολογική κατηγορία της κοινωνικής ιστορίας
και της ολιτικής ανθρωολογίας. Αό την άοψη αυτή τα
δύο υό σχολιασµό βιβλία αλληλο-συµληρώνονται.

Είµαι αό αυτούς ου κατ’ αρχήν αοδέχονται την ‘κοινω-
νία ολιτών’1 ως θεωρητικό εργαλείο κατανόησης του Πολιτι-
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1. Όχι ‘κοινωνία των ολιτών’ όως συχνά-υκνά λέγεται και γρά ϕεται.
Η κοινωνία ολιτών είναι µια αϕαιρετική έννοια ου αναϕέρεται στον τρόο
οργάνωσης και λειτουργίας του ολιτικού στοιχείου. Η κοινωνία των ολι-



κού στη νεωτερική και µετανεωτερική εκδοχή του τόσο σε ‘κα -
νονικές’ εριόδους όσο και σε εριόδους κρίσης (άλλη µια εί-
µαχη έννοια!). Λαµβάνοντας υ’ όψιν και την ερίτωση της
Ελλάδας, όως κάνει εν ροκειµένω ο ∆ηµήτρης Α. Σωτηρό-
ουλος αλλά και έτεροι µελετητές, όως .χ. οι Αϕουξενίδης,
Καβουλάκος, Μουζέλης, Μοτετζάγιας Γιαννής κ.ά., θαρρώ ως
ανακύτουν µερικά ειστηµονικά και κοινωνιολογικά ερωτήµα-
τα, η αάντηση στα οοία οδηγεί ροϕανώς σε διαϕορετικές
–και κατ’ ευχήν– ενείγνωστες κατευθύνσεις.

α. Τα ειστηµολογικά ερωτήµατα ρώτα: εϕόσον αό τις
αρχές της δεκαετίας του 1990 ο όρος ‘κοινωνία ολιτών’ ει-
ολάζει, είναι δόκιµο να δοθεί ένας λεξιλογικός/καταδηλωτικός
ορισµός; Αν ναι, θα ρέει να χαρακτηρίζεται αό σαϕήνεια και
ευκρίνεια: να καθίσταται δηλαδή αϕ’ ενός εύκολα νοητή και να
εριέχει αϕ’ ετέρου όλα τα ααραίτητα συστατικά στοιχεία,
ώστε να ξεχωρίζει αό άλλες συγγενικές έννοιες (.χ. ‘κοινω-
νία των ολιτών’, ‘δηµόσια κοινωνικότητα’, ‘κοινωνία’, ‘λαός’).
Αν έτσι είναι, θα ρέει κάοιος να αοϕύγει τη σύγχυση ανά-
µεσα στον τυικό και τον κοινό ορισµό της έννοιας: οι τυικοί
ορισµοί εριέχουν τα λέον σηµαίνοντα στοιχεία µιας έννοιας,
ενώ οι κοινοί [common] ορισµοί τις λέον διαδεδοµένες εµειρι-
κές εριτώσεις δια των οοίων αυτή αοτυώνεται. Εϕόσον
όµως, όως και ο Σωτηρόουλος (σελ. 28), δεχόµαστε αξιω-
µατικά ότι η κοινωνία ολιτών είναι µια σχεσιακή έννοια, µή-
ως δεν αρκεί ένας αλά καταδηλωτικός, άρα νοηµατικά αστα-
θής ορισµός, αλλά ααιτείται αεναντίας ένας κατά Sartori
(1984) εντατικός [intentional] θεωρητικός ορισµός, κατά τον οοίο
το νόηµα ου αοδίδεται στον όρο ροκύτει αό τις ιδιότητες/
οιότητες του οριζόµενου αντικειµένου; Αν έτσι είναι, τότε θα
ρέει κανείς να αναλάβει την ευθύνη της έµµεσης υαγόρευ-
σης µιας ερµηνείας του ϕαινόµενου µέσω της οοίας µειώνεται
η ασάϕεια και η αµϕισηµία και αναδεικνύονται –ρητώς ή υαι-
νικτικώς– τα κανονιστικά θεµέλια του ειλεγόµενου ορισµού.
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τών εριγράϕει το σύνολο/άθροισµα των εξατοµικευµένων ολιτών-εκλογέων,
ϕορέων δικαιωµάτων και υοχρεώσεων.



∆ιότι όντως ίσω αό κάθε συζήτηση ερί κοινωνίας ολιτών
στην Ελλάδα –και όχι µόνο– κρύβεται µια κανονιστική αντί-
ληψη για την ιδιότητα του ολίτη και το στίγµα της ελληνικής
κοινωνίας στον χάρτη της νεωτερίκευσης και όχι αλώς του
‘εκσυγχρονισµού’ (ως ‘νεωτερίκευση’ ορίζεται εδώ το σύνολο
των αξιακών, θεσµικών και οικονοµικών αλλαγών ου χαρακτη-
ρίζουν τον ιδεότυο της νεωτερικής κοινωνίας, εν αντιθέσει ρος
την κρούστα των τεχνολογικών συγχρονισµών µε τα δυτικά ορ-
γανωτικά ρότυα).

Έρχοµαι τώρα στα κοινωνιολογικά ερωτήµατα: λαµβάνο-
ντας υ’ όψιν τον ιδιαίτερο δρόµο της ρος τη νεωτερικότητα
χαρακτηρίζεται η Ελλάδα αό ισχυρή ή αδύναµη/ατροϕική κοι-
νωνία ολιτών; Έχει καν νόηµα η χρήση της έννοιας αυτής ή
µήως η ελληνική ερίτωση υαγορεύει άλλου τύου εννοιο-
λογήσεις, όως .χ. η ταξική ανάλυση; Αν άλι όντως έχει νόη-
µα, βάσει οιων µεθοδολογικών ειλογών θα τη µελετήσουµε;
Με χαρακτηριστική ενάργεια και λιτότητα –η οοία σέρνει
κάοτε υοψίες ελλειτικότητας–2 ο Σωτηρόουλος τοοθε-
τείται στα ερωτήµατα αυτά ως ακολούθως: συντασσόµενος µε
τους Βούλγαρη (2006) και Ιορδάνογλου (2013) θεωρεί ως η κοι-
νωνία ολιτών ‘δεν είναι µια κανονιστική έννοια’ (σελ. 30) κα-
θώς οι συµµετέχοντες σε αυτή δεν ειδιώκουν εξ ορισµού κάοιο
‘κοινό καλό’. Την ορίζει δε (σελ. 25) ως ‘το σύνολο των συσ-
σωµατώσεων (οργανώσεων, κινηµάτων και δικτύων), ου µο-
ρεί να έχουν τυικά, δηλαδή νοµικά, αναγνωρισµένη ή άτυη
(ανείσηµη) µορ ϕή, εντάσσονται στον χώρο ανάµεσα στο κρά-
τος και την αγορά και α) είτε εγείρουν ή εν δυνάµει θα µορού-
σαν να εγείρουν κάοια αξίωση έναντι του κράτους να ράξει
κάτι (.χ. να θεσίσει ένα δικαίωµα) ή να αραλείψει κάτι (.χ.
να αέχει αό διακριτική µεταχείριση υέρ κάοιων) β) είτε
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2. Θα ερίµενε κανείς ερισσότερη ανάλυση και σίγουρα ερισσότερες βι-
βλιογραϕικές αναϕορές στους θρησκευτικούς αράγοντες ου εηρεάζουν την
ύαρξη και λειτουργία της κοινωνίας ολιτών στην Ελλάδα (σελ. 61-63) ή στα
συµβούλια µεταναστών (σελ. 65) ή ακόµα και σε ζητήµατα ου άτονται των
νέων µορ ϕών αυτο-οργανωµένης συλλογικότητας, ου εµϕανίστηκαν τα τελευ -
ταία χρόνια µε την κρίση. 



δραστηριοοιούνται όχι για τον ροσορισµό κέρδους, αλλά για
την αροχή υηρεσιών, συχνά συµληρωµατικά ρος τις δηµό-
σιες υηρεσίες ή σε υοκατάστασή τους (.χ. τα δίκτυα κοι-
νωνικής αλληλεγγύης)’.

Τοιουτοτρόως διαϕοροοιείται µεταξύ άλλων αό τον κα-
νονιστικό ορισµό του Ernest Gel lner (1996: 48) –συγγραϕέας
ου δεν συµεριλαµβάνεται στη βιβλιογραϕική λίστα των σχο-
λιασµένων βιβλίων–, κατά τον οοίο η ‘κοινωνία ολιτών είναι
ένα σύνολο οικίλων κυβερνητικών θεσµών αρκετά ισχυρών,
ώστε να αντισταθµίζουν το κράτος, και ου, ενώ δεν το εµο-
δίζουν να εκληρώσει τον ρόλο του ως εγγυητής της ειρήνης και
διαιτητής µεταξύ µεγάλων συµϕερόντων, µορούν ωστόσο να
το εµοδίσουν να κυριαρχήσει και να εκµηδενίσει το υόλοιο
της κοινωνίας’. Έτσι εννοιολογηµένη σε συνθήκες θεσµικού και
αξιακού λουραλισµού o Gellner αντιµετωίζει την κοινωνία ο-
λιτών ως µια συνθήκη ελευθερίας, δια της οοίας αοκλείεται
ο αονικτικός κοινοτισµός αλλά και ο συγκεντρωτικός αυ-
ταρχισµός.

Τούτων δοθέντων και, εϕόσον δεν κινητοοιούνται µόνο για
τα στενά τους συµϕέροντα αλλά και ενίοτε υέρ ‘γενικότερων
σκοών’, οι εργοδοτικές και εαγγελµατικές οργανώσεις και
τα συνδικάτα εριλαµβάνονται στην κοινωνία ολιτών, µολο-
νότι δεν είναι τόσο εύκολο να διακριθούν οι δύο τύοι κινητο-
οίησης. Πέραν αυτών βεβαίως εριλαµβάνονται µη κερδο-
σκοικές οργανώσεις, ΜΚΟ, κοινωνικές ειχειρήσεις, κοινωνικά
κινήµατα, τυικά και άτυα κοινωνικά δίκτυα, θρησκευτικές
ενώσεις, ϕιλανθρωικές και εθελοντικές οργανώσεις, στον βαθ-
µό ου εγείρουν αξιώσεις ρος το κράτος ή δραστηριοοιούνται
αράλληλα ή συµληρωµατικά ρος αυτό, ειδιώκοντας κάοιο
δηµόσιο όϕελος ου συνάτεται µε έναν ή ερισσότερους το-
µείς δηµόσιας ολιτικής. Όταν δεν εγείρει αξιώσεις έναντι δη-
µόσιας αρχής ένας –λόγου χάρη– ϕυσιολατρικός, ένας ϕιλολο-
γικός ή ένας κυνηγετικός σύλλογος, αυτός δεν συγκαταλέγεται
στην κοινωνία ολιτών. Συνεώς κάθε κοινωνική δράση δεν
συνιστά αυτόχρηµα εκδήλωση της κοινωνίας ολιτών (συνιστά
όµως δράση της ‘κοινωνίας των ολιτών’, όως αυτή ορίστηκε
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αό τον γράϕοντα ροηγουµένως). Όως σε αλαιότερο, ρο-
δροµικό του κείµενο, είχε αναϕέρει ο συγγραϕέας, η κοινωνία
ολιτών ‘δεν έχει αυτόνοµη υό στα ση, αλλά ροσδιορίζεται
κάθε ϕορά σε σχέση µε το κράτος ρος το οοίο αντιδιαστέλ-
λεται’ (Σωτηρόουλος 2004: 124). Πιστός στον ‘αντι-δεοντολο-
γικό’ µη τοκβιλιανό ορισµό του ο Σωτηρόουλος υοχρεώνεται
να συναριθµήσει στην κοινωνία ολιτών και µη δηµοκρατικές
συσσωµατώσεις (.χ. ρατσιστικές οργανώσεις, ϕονταµενταλι-
στικές ενώσεις κ.λ.). Πρόκειται για τη λεγόµενη uncivil society,
την αντι-δηµοκρατική και σκοτεινή λευρά της κοινωνίας ο-
λιτών (σελ. 31, 123). 

Πριν ροχωρήσω, δύο κριτικές αρατηρήσεις εν είδει ρο-
βληµατισµού: 

α) Ο ροτεινόµενος ορισµός της κοινωνίας ολιτών ροϋ-
οθέτει οικονοµία της αγοράς, κράτος και οργανωµένους ο-
λίτες. Παρά τη συντελεσθείσα αορρύθµισή του τις τελευταίες
δεκαετίες, οι αρεµβατικές λειτουργίες του κεϋνσιανού κράτους
–αναϕέροµαι κυρίως στις ανατυγµένες καιταλιστικές χώ-
ρες– δεν έχουν εκλείψει. Αεναντίας η ενίσχυση της εκτελε-
στικής εξουσίας και η ολοένα και µεγαλύτερη νοµοθετική α-
ρέµβαση της κυβέρνησης ισχύουν στο ακέραιο και σε συνθή-
κες νεο-ϕιλελεύθερης αορρύθµισης. Έχουµε να κάνουµε µε
ένα εξακολουθητικά διευρυµένο-ολοκληρωµένο [integrated] κρά-
τος, ου δεν εξαντλείται στον διοικητικό και κατασταλτικό µη-
χανισµό (µονοώλιο της νόµιµης βίας), αλλά αγκαλιάζει και
όλους τους κατά Gramsci µηχανισµούς ηγεµονίας στο λαίσιο
µιας ‘αθητικής εανάστασης’. Αό την έοψη αυτή η ‘κοι-
νωνία ολιτών’ τείνει να ενσωµατωθεί στο διευρυµένο κράτος
και έτσι η έννοια χάνει µεγάλο µέρος της εξηγητικής της αξίας.
Έχει νόηµα µόνο υό την ροϋόθεση ότι το κράτος κατανοεί-
ται µε τη στενή ολιτικο-διοικητική έννοια, την οοία και ρο-
συογράϕει ο Σωτηρόουλος. Αυτό για τους ροσυογράϕο-
ντες το ειχείρηµα της ‘δηµόσιας κοινωνικότητας’ δεν έχει
ιδιαίτερο νόηµα, καθώς ενδιαϕέρονται για την άρση των ορίων
ανάµεσα στο ‘κράτος’ και την ‘κοινωνία’ αρνούµενοι/ες να υο-
στασιοοιήσουν αµϕότερες τις έννοιες. 
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β) Όχι σάνια στα κλαδιά του γενεαλογικού δένδρου των
λέξεων κατακάθεται η ιλύς των ρογενέστερων νοηµατοδοτή-
σεών τους. ∆εν είναι υερβολή να ούµε ότι η ‘civil society’ ϕέ-
ρει την ολιτισµική µνήµη της ‘civilité’, της κατά Elias δια-
δικασίας του ολιτισµού, της εκλέτυνσης των τρόων, της
διαχείρισης των αθών και της εγκόσµιας ταύτισης µε τον γε-
νικευµένο Άλλο. Σε αυτήν άλλωστε τη µνήµη στηρίζεται και
ο Jeffrey Alexander (2006), όταν ειχειρηµατολογεί υέρ µιας
αξιακής σϕαίρας συγκρότησης της ιδιότητας του ολίτη (µια
ολιτική-αστική σϕαίρα [civil sphe re]), στην οοία τα άτοµα
κατά µόνας και σε οµάδες ασκούνται στον διάλογο, την αλλη-
λεγγύη, την ενσυναίσθηση, την ορθοκρισία, την ακριβοδικία, την
ίστη στον λόγο του άλλου, την ανεκτικότητα, την αβροϕροσύ-
νη, τη µετριοάθεια και στη δηµοκρατία ως τρόο ζωής. Στην
αοδοµιστική λογική του βιβλίου της δηµόσιας κοινωνικότητας
αυτό είναι µάλλον µια εκ των άνω θεωρησιακή-εξουσιαστική
κατασκευή του ολίτη και του Πολιτικού (σελ. 20, 124-6).3

Όταν στον εριγραϕικό ορισµό/θεωρία του ο Σωτηρόου-
λος εντάσσει την uncivil society, εξ αντιδιαστολής βάζει εµµέσως
αό την ίσω όρτα το κανονιστικό στοιχείο στην κοινωνία ο-
λιτών, το οοίο εξαρχής ήθελε να αοκλείσει (κάτι το οοίο ο-
λύ λιγότερο ειδίωκε στο κείµενο του 2004). Εν ροκειµένω
µάλιστα διακρίνω µια αντίϕαση στην ανάλυσή του, καθώς αό
τη µία µεριά θεωρεί (σελ. 123) ως εκδήλωση της ‘σκοτεινής’
όψης της κοινωνίας ολιτών την οργάνωση και εξάλωση στις
µεγάλες όλεις οµάδων ολιτών ου συστηµατικά ειτίθενται
–και µάλιστα µε την ανοχή των κρατικών αρχών– σε δηµόσια
κτίρια ροχωρώντας σε εµρησµούς και λεηλασίες ιδιωτικής
και δηµόσιας εριουσίας, ενώ αό την άλλη θεωρεί (σελ. 71) ότι
οι καταστροϕές και η βία ου ακολούθησαν τις διαδηλώσεις για
τη δολοϕονία του Αλέξη Γρηγορόουλου τον ∆εκέµβριο του 2008
‘ρο ϕανώς’ και δεν αοτελούσαν δράσεις της κοινωνίας ολιτών.

Ως ροελέχθη, καίριας σηµασίας ζήτηµα είναι το σθένος
της κοινωνίας ολιτών στην Ελλάδα. Εδώ και µια 25ετία οι
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ερισσότεροι αναλυτές της ελληνικής ολιτικής ζωής –εµού συ-
µεριλαµβανοµένου– µιλούν για την ‘ατροϕική’ ή ‘αδύναµη’ κοι-
νωνία ολιτών στην Ελλάδα ως αοτέλεσµα της κοµµατοκε-
ντρικής δηµοκρατίας (υό την έννοια της αουσίας σοβαρών θε-
σµικών αντίβαρων στη δύναµη των κοµµάτων), ενός ρο-νεω -
τερικών καταβολών ατοµοκεντρισµού καθώς και του κατακερ-
µατισµού –έως θρυµµατισµού– των οργανωµένων συµϕερόντων.
Η αϕήγηση αυτή εκκινεί συνήθως αό µια κανονιστική θεώ-
ρηση της δηµοκρατίας όχι ως µεθόδου ειλογής των κυβερνη-
τικών ελίτ, αλλά ως νοηµατικό ορίζοντα και εµειρία ειρηνικής
θεσµοθέτησης των έκδηλων και άδηλων συγκρούσεων σε ένα
κοινό λαίσιο αέναης, ει σϕαλούς και ασταθούς εξισορρόησης
ολιτικών και κοινωνικών δυνάµεων. Έτσι η κοινωνία ολιτών
στη µεταολιτευτική Ελλάδα νοήθηκε ως ελλειµµατική και
ελλειτική κατηγορία, καθώς η ανεκτικότητα, η γενικευµένη
κοινωνική εµιστοσύνη, η µετριοάθεια, η κουλτούρα του δια-
λόγου, η λογοδοσία, η κοινωνική υευθυνότητα, η συνεργατικό-
τητα και ο εθελοντισµός εξακολουθούν να είναι ζητούµενα για
µια κοινωνία ολιτών ως κανονιστικό ρότυο του δηµόσιου βίου
και της κοινωνικής οργάνωσης.4 Για όλους όσοι υιοθετούν µια
τοκβιλιανή, κανονιστική θεώρηση του ϕαινοµένου η κοινωνία
ολιτών στην Ελλάδα είναι ανίσχυρη µροστά στη δύναµη των
κοµµάτων και του κράτους. 

Για αρκετά χρόνια οι χαµηλοί δείκτες κοινωνικής συµµε-
τοχής και εµιστοσύνης αοτέλεσαν την εµειρική τεκµηρίωση
της αραάνω ερµηνείας. ∆ιαϕορετική όµως εικόνα ροκύτει
αν δει κανείς την ‘κοινωνία ολιτών’ µε άλλα µάτια: όχι ως το
ειδιωκόµενο λίκνο µιας εγκάρδιας συλλογικής ειδίωξης του
ευ ζην, αλλά ως το σύνολο οργανωµένων οµάδων ου δραστη-
ριοοιούνται µεταξύ κράτους και αγοράς και ειδιώκουν την
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4. Ο Edwards (2009: 10) διακρίνει τρεις αντιλήψεις για την κοινωνία ο-
λιτών: α) ως ένα είδος/ρότυο ειρηνευµένης και κανονοκρατούµενης κοινω-
νίας, β) ως ένα κοµµάτι της κοινωνίας (αντίληψη στην οοία εγγρά ϕεται η
ανάλυση του Σωτηρόουλου), γ) ως δηµόσια σϕαίρα χαµερµασιανής βασικά
εκδοχής. 



άντληση ωϕεληµάτων και την αναστοχοθέτηση των δηµόσιων
ολιτικών. Αό αυτή την έοψη η κοινωνία ολιτών στην Ελλά-
δα ήταν και είναι αρκετά ισχυρή, καθώς συχνά-υκνά συνδι-
κάτα και εργοδοτικές ενώσεις µε διαραγµατευτικό ειδικό βά-
ρος και µε ολιτική σκευή τις αναδιανεµητικές συσειρώσεις,
τις οοίες δηµιουργούν και συντηρούν, είναι σε θέση να εηρεά-
ζουν, ίσως δε και να εκβιάζουν οικίλες δηµόσιες ολιτικές α-
ρακάµτοντας µάλιστα τους µηχανισµούς κοµµατικής εκρο-
σώησης.

Στο ερί δηµόσιας κοινωνικότητας βιβλίο το ζήτηµα της
αδύναµης ή ισχυρής κοινωνίας ολιτών υοβαθµίζεται ως ε-
ρίου νεο-ϕιλελεύθερη, εκσυγχρονιστική ροκατάληψη. Εκείνο
ου ενδιαϕέρει ερισσότερο τους ειµελητές του τόµου και ίσως
τους ερισσότερους εκ των συγγραϕέων είναι η αοκρυτογρά -
ϕηση των µηχανισµών αραγωγής ολιτικού εναλλακτικού
νοήµατος στις ρίζες της κοινωνικής συµβίωσης. Αό τη µεριά
του ο Σωτηρόουλος δεν είναι αό εκείνους ου εκλαµβάνουν
την κοινωνία ολιτών ως ένα εξ ορισµού ισχνό ϕαινόµενο της
ελληνικής ολιτικής ζωής. Εκείνο ου ρο σϕυώς ειχειρεί να
δείξει µέσω εµειρικών τεκµηριώσεων είναι ότι µετά την ρώ-
τη µεταολιτευτική 15ετία και την υοχώρηση της υερ-ο-
λιτικοοίησης αναδύονται δύο συµληρωµατικές, θα έλεγα, τά-
σεις: αϕ’ ενός η ύκνωση της συµµετοχής σε άτυα κοινωνι-
κά δίκτυα και αϕ’ ετέρου η εναλλαγή ισχύος µεταξύ κεντρικού
κράτους/διοικητικών µηχανισµών και κοινωνίας ολιτών. Πα-
λαιότερα, για τη δεκαετία κυρίως του 1990, είχε υοστηρίξει
(Σωτηρόουλος 2004) ότι η κοινωνία ολιτών στην Ελλάδα δεν
ήταν συλλήβδην ανανάτυκτη, αλλά ότι υήρχαν ισχυροί θύ-
λακες (.χ. συνδικάτα του δηµόσιου τοµέα, τοικές ιδιαιτερότη-
τες) αλλά και µια αϕανής διαθεσιµότητα για εθελοντική συµ-
µετοχή σε τοµείς ρωτίστως ‘µετα-υλιστικού’, θα έλεγα, ενδια -
ϕέροντος (βοήθεια σε ρόσϕυγες και µετανάστες, εριβάλλον,
κοινωνική ρόνοια). Έκτοτε κεντρική θέση του συγγραϕέα είναι
ότι για την εκτίµηση του ρόλου και του σθένους της (εκάστο-
τε) κοινωνίας ολιτών δεν αρκεί το µέγεθος της συµµετοχής σε
είσηµους-τυικούς ϕορείς (οµάδες ίεσης, σωµατεία κ.λ.),
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αλλά και η ένταξη των ατόµων σε άτυα-µη αναγνωρισµένα /
νοµικά ιστοοιηµένα δίκτυα και ρωτοβουλίες ου διεκδι-
κούν αό τα κάτω αλλαγές στο εριεχόµενο των δηµόσιων ο-
λιτικών σε κεντρική, εριϕερειακή και τοική κλίµακα. Τώρα
λέον, στο υό συζήτηση βιβλίο του, συγκλίνοντας αρκετά µε
τις αναλύσεις και τις θεωρητικές ροκείµενες της ∆ηµόσιας κοι-
νωνικότητας, ο Σωτηρόουλος διαιστώνει ότι αό το 2010 και
µετά αρατηρείται µια άνθιση της κοινωνίας ολιτών ως αά-
ντηση ρωτίστως στα ροβλήµατα ροστασίας ου δηµιουρ-
γήθηκαν αό την ολυείεδη κρίση, η οοία άντως διέεται
και αό αντιδηµοκρατικές συµεριϕορές: βία, ρατσισµός, αρά-
νοµες καταλήψεις κ.ο.κ. Στο λαίσιο αυτό ενισχύονται τυικές
συσσωµατώσεις (ΜΚΟ, συνδικάτα, ενώσεις, κοινωνικές ει-
χειρήσεις) όως και άτυες εκ ϕάνσεις της κοινωνίας ολιτών
(αυτο-διαχειριζόµενες οµάδες, τράεζες χρόνου, εναλλακτικά νο-
µίσµατα, ηθική οικονοµία κ.ά.). Το ϕαινόµενο είναι σηµαντικό
και αξίζει της ροσοχής, καθώς εµλουτίζει την ολιτική κουλ-
τούρα καλλιεργώντας έξεις αντίθετες ρος τον κρατισµό, αλλά
υέρ του δηµόσιου συµϕέροντος εν γένει. Παρέλκει βεβαίως η
υερ-αισιοδοξία: ενδεχοµένως η ύϕεση να µην αοδειχθεί για
την ελληνική κοινωνία ολιτών εκείνο το ‘κρίσιµο σταυροδρό-
µι’ (σελ. 41-2), δια του οοίου τροχοδροµούνται αλλαγές στη δο-
µή και το σθένος, έτσι ώστε στο όχι αώτερο µέλλον να είµα-
στε σε θέση να µιλήσουµε για µια ισχυρή κοινωνία ολιτών. Η
µειωµένη κοινωνική εµιστοσύνη, ο διάχυτος κυνισµός, η α-
ράδοση του κρατισµού και του ασθενούς εθελοντισµού, αλλά και
το θεσµικό βάρος των κοµµάτων –αρά τον κλονισµό του δι-
κοµµατισµού– εξακολουθούν να θέτουν όρια και όρους στην
ροσϕάτως ανωϕερή ορεία της κοινωνίας ολιτών.

Στην ίδια γραµµή σκέψης µε τον συγγραϕέα (σελ. 124) ελά-
χιστα ιο ριν είχαµε εκϕράσει τις ίδιες ειϕυλάξεις σε αυτή
τη ‘νέα κοινωνία ολιτών’: το µέλλον θα δείξει αν ρόκειται για
ένα µονιµότερο ή για κάοιο συγκυριακό ϕαινόµενο (και) ‘νεο-
ϕυλετικής’ κοής. Αν υοθέσουµε ότι εκϕράζει το νέο –όχι βε-
βαίως µονοωλιακά– στην ενδο -συσχέτισή του µε το αλαιό,
η αναδυόµενη αυτή κοινωνία ολιτών κάνει οωσδήοτε έναν
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αγώνα δρόµου ενάντια στις αδράνειες της ελληνικής ολιτικής
ζωής, στον κατακερµατισµό, στον µηδενιστικό κυνισµό, στους
κοινωνικούς αυτοµατισµούς και στην κοινωνική µηχανική (∆ε-
µερτζής 2015: 24). Ίσως ο αγώνας αυτός κερδηθεί, διότι όντως
βρισκόµαστε σε ένα ‘κρίσιµο σταυροδρόµι’, ου δεν έχει να κά-
νει µε ό,τι συνηθίσαµε εσχάτως να αοκαλούµε ‘κρίση’, αλλά
µε το ότι στην Ελλάδα έχουν αλλάξει οι καταστατικοί όροι της
‘συστηµικής’ και ‘κοινωνικής ολοκλήρωσης’, έχουν µεταλλαχθεί
οι οργανωτικές αρχές της κοινωνίας, οι ίδιες οι συνθήκες της
αυτο-αραγωγής και της ιστορικότητάς της. Οι κρίσεις –ως
καταστροϕή ή ως ευκαιρία– είναι σχετικά σύντοµα ιστορικά
εεισόδια. Οκτώ χρόνια είναι ήδη ολλά και µάλιστα, όταν λέ-
γεται ότι, αν δεν υάρξουν ισχυροί ανασχετικοί αράγοντες, η
οικονοµική κατάσταση της χώρας το 2050 θα έχει ϕτάσει στο
είεδο ου ήταν το 2009, εύκολα καταλαβαίνει κάοιος ως το
στοιχείο της αροδικότητας της ‘κρίσης’ έχει ήδη εξαλειϕθεί.
Εντός του νέου αυτού λαισίου µετατρέονται οι ‘δοµές των ο-
λιτικών ευκαιριών’ και άρα οι ροοτικές διαµόρϕωσης µιας
ισχυρής κοινωνίας ολιτών – µε τη ϕωτεινή και σκοτεινή λευ-
ρά της βεβαίως. 

Για εαγγελµατίες κοινωνικούς και ολιτικούς ειστήµο-
νες όως ο Σωτηρόουλος η µελέτη της τυικής και άτυης
κοινωνίας ολιτών είναι µια ρόκληση, καθώς εγείρει ζητήµα-
τα µεθόδου στην αοτύωση, τη µέτρηση και την αξιολόγησή
της. Ο ίδιος αίϕνης εκϕράζει ειϕυλάξεις (σελ. 122) ως ρος
την ακρίβεια στην εκτίµηση της έκτασης της άτυης κοινω-
νίας ολιτών στην Ελλάδα σήµερα. Στην ανάλυσή του για την
κατάσταση των κοινωνίας ολιτών στην Ελλάδα της κρίσης
αξιοοιεί διαθέσιµες δευτερογενείς ηγές και ερευνητικά αο-
τελέσµατα γύρω αό συµεριϕορές (συµµετοχή σε οργανώσεις
και δίκτυα), στάσεις (κοινωνική εµιστοσύνη) και γνώµες (.χ.
η χρησιµότητα των ΜΚΟ). Γενικότερα όµως τόσο στην Ελλά-
δα όσο και στο εξωτερικό ανακύτουν ροβλήµατα όως λό-
γου χάρη το ότι το µέγεθος, η δοµή, η συγκρότηση, η διάρκεια
και η οικονοµική υοστήριξη των συνιστωσών της κοινωνίας
ολιτών αραµένουν σχετικά αδιερεύνητα ή ότι δεν διαθέτουµε
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συστηµατοοιηµένες ληροϕορίες για τον χώρο εµβέλειάς τους
ή και για τα συγκεκριµένα ροβλήµατα και ιθανά διαχειρι-
στικά εµόδια ου αντιµετωίζουν στην καθηµερινή τους δρά-
ση (Αϕουξενίδης 2015: 318· Αϕουξενίδης & Συρακούλης 2008).
Τα θέµατα αυτά έχουν τη σηµασία τους, εϕόσον η ειστηµο-
νική ενασχόληση µε την κοινωνία ολιτών ααιτεί λετοµερή
εµειρική ανάλυση και όχι θεωρησιακές ροβολές και ατεκµη-
ρίωτες αοϕάνσεις. Ε’ αυτού οι ιστορικές και ανθρωολογι-
κές αναλύσεις ου εριέχονται στον τόµο των Αβδελά, Εξερτζό-
γλου και Λυριντζή σχετικά µε τον εθελοντισµό, τις συλλογικές
ταυτότητες και τις κοινωνικές-ολιτικές διεκδικήσεις είναι
εξαιρετικά χρήσιµες, καθώς ροσϕέρουν χρονικό βάθος και συ-
γκριτική ροοτική, µάλιστα αναλύοντας τα αντικείµενά τους
σε διάλογο µε την αντίστοιχη διεθνή βιβλιογραϕία. 

Και κάτι ακροτελεύτιο: Τηρώντας την άκρα µεθοδολογική
αµεροληψία ουδείς στον χώρο των κοινωνικών ειστηµών δύ-
ναται να συγκαλύψει τις ειστηµολογικές-αξιακές ροκατανοή-
σεις του. Αό διαϕορετικές αναλυτικές και θεωρητικές αϕετη-
ρίες, οι συγγρα ϕείς των δύο βιβλίων τάσσονται αναµϕίλεκτα µε
τη µεριά της δηµοκρατίας. Κι αυτό είναι καλό. 

Βιβλιογραϕικές αναϕορές

Αϕουξεν ίδη ς, Α. (2015). ‘Η κοινωνία ολιτών στην εοχή της
κρίσης’, στο Ν. Γ. Γεωργαράκης & Ν. ∆εµερτζής (ειµ.) Το
πολιτικό πορτραίτο της Ελ λάδας. Κρίση και η αποδόµηση του
Πολιτικού. Αθήνα: Gutenberg/ΕΚΚΕ.

Αϕουξεν ίδης, Α. & Κ. Συρακούλης (2008). ‘Ανάµεσα στο κρά-
τος και στην αγορά: διερευνώντας ζητήµατα διοίκησης και δια-
χείρισης αό τις µη κυβερνητικές οργανώσεις’, στο Κ. Συρα-
κούλης & Α. Αϕουξενίδης (ειµ.) Η δυναµική και τα όρια της
κοινωνίας πολιτών. Αθήνα: εκδ. Προοµός.

Alexander, J. (2006). The Civil Sphere. Νέα Υόρκη: Oxford Uni -
versity Press.

Βούλγαρης, Γ. (2006). ‘Κράτος και κοινωνία ολιτών στην Ελ λάδα:
Μια σχέση ρος εανεξέταση;’. Ελληνική Επιθεώρηση Πολιτι-
κής Επιστήµης 28: 5-33. 

ΝΙΚΟΣ ∆ΕΜΕΡΤΖΗΣ182



∆εµερτζής, Ν. (2015). ‘Προλογίζοντας την αοδόµηση του ολι-
τικού’, στο Ν. Γ. Γεωργαράκης & Ν. ∆εµερτζής (ειµ.) Το πο-
λιτικό πορτραίτο της Ελλάδας. Κρίση και η αποδόµηση του Πο-
λιτικού. Αθήνα: Gutenberg/ΕΚΚΕ.

Edwards, Μ. (2009). Civil Socie ty. Cambridge: Polity Press (2η έκ-
δοση).

Gellner, Ε. (1996). Η κοινωνία πολιτών και οι αντίπαλοί της. Συν-
θήκες ελευθερίας (εισαγ. Β. Γεωργιάδου, ειµ. Η. Κουσκουβέ-
λης, µτϕρ. Η. Στροίκου). Αθήνα: Πααζήσης. 

Ιορδάνογλου, Χ. (2013). Κράτος και οµάδες συµϕερόντων. Μια κρι-
τική της παραδεδεγµένης σοϕίας. Αθήνα: Πόλις.

Ροζάκου, Κ. (2008). ‘“Κοινωνικότητα” και “κοινωνία αλληλεγγύης”.
Η ερίτωση ενός εθελοντικού σωµατείου’, Ελλη νική Επιθεώ-
ρηση Πολιτικής Επιστήµης 32: 95-120.

Sartori, G. (1984). ‘Guidelines for Concept Analysis’, στο Sartori, G.
(ε.) Social Science Concepts. A Semantic Analysis. Beverly Hills/
London/New Delhi: Sage Publications.

Σωτηρόουλος, ∆. Α. (2004). ‘Η κοινωνία ολιτών στην Ελ λάδα:
ατροϕική ή αϕανής;’, στο ∆. Α. Σωτηρόουλος (ειµ.). Η άγνω-
στη κοινωνία πολιτών, Αθήνα: εκδ. Ποταµός.

183ΒΙΒΛΙΟΓΡΑΦΙΚΑ ∆ΟΚΙΜΙΑ

Powered by TCPDF (www.tcpdf.org)

http://www.tcpdf.org

