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Η ΕΛΛΗΝΙΚΗ ΚΟΙΝΩΝΙΑ: 
ΠΡΟ-ΝΕΩΤΕΡΙΚΗ, ΝΕΩΤΕΡΙΚΗ Ή ΚΑΤΙ ΑΛΛΟ;

Το κείµενο αυτό αϕιερώνεται 
στη Βασιλική Γεωργιάδου

Προλεγόµενα

Ο Γ. ∆ερτιλής στην Ιστορία του ελληνικού κράτους, 1830-1920,
την οοία σε δέκα διαδοχικές αναθεωρηµένες και συµληρωµένες
εκδόσεις διεύρυνε µέχρι και τις αρχές του 21ου αιώνα, υοστηρίζει
ότι σε σύγκριση µε τις άλλες ευρωαϊκές χώρες η µέχρι τώρα
ιστορία του ελληνικού κράτους υήρξε µια καθ’ όλα ειτυχηµένη
ροσάθεια εκ βάθρων µετασχηµατισµού της χώρας σε ‘κλίµα
σχετικής ειρήνης’ (∆ερτιλής 2010: 977). Στην τελευταία ρότα-
ση ριν αό το αϕιερωµένο στην ερίοδο 1917-1989 Είµετρο
αναϕέρεται υοτιµητικά στους Έλληνες του 21ου αιώνα, οι ‘ε-
ρισσότεροι’ εκ των οοίων –σύµϕωνα µε τον ∆ερτιλή– είναι ‘βυ-
θισµένοι στην ηµιµάθεια και στην οµϕαλοσκόηση ου τους έχουν
ειβάλει “ανάξιοι ή αδιάϕοροι άρχοντες”’ (2010: 970). Αργότερα
και εηρεασµένος ροϕανώς αό τον τρόο ου οι έλληνες ολί-
τες και η ολιτική τους ηγεσία αντέδρασαν στην οικονοµική κρίση
αό το 2008 και µετά εξέϕρασε µε δριµύτητα την αογοήτευσή
του για τη στάση αυτή. Σε µια οµιλία του στο Οικονοµικό Φόρουµ
των ∆ελϕών (Athens Review of  Books, τχ. 83/2017) και σε µια
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συνέντευξή του στο liberal.gr (04.05.2017) αναϕέρεται στην, ρο -
ϕανώς τωρινή, ‘δικτατορία των αµαθών’, ενώ στο τελευταίο του
βιβλίο (2016: 140) αοδίδει την ‘κατάτωση της ολιτικής’ και την
‘ελεύθερη τώση της οικονοµίας’ των τελευταίων 15 ετών ‘κυ-
ρίως στην ηµιµάθεια σχεδόν όλων των κοµµατικών και κυβερνη-
τικών στελεχών’, ‘στην άρνηση όλων να ροωθήσουν οοιαδήο-
τε µεταρρύθµιση…’.

Ο Κ. Κωστής ανήκει στη νεότερη γενιά των ελλήνων ιστο-
ρικών. Στο βασισµένο σε ενδελεχή έρευνα των τελευταίων τριών
αιώνων βιβλίο του, ‘Τα κακοµαθηµένα παιδιά της ιστορίας’. Η δια-
µόρϕωση του νεοελληνικού κράτους 18ος-21ος αιώνας (2013), α-
ρουσιάζει µια όχι και τόσο γνωστή όψη της ιστορίας αυτής ει-
κεντρωνόµενος στην ξεχωριστή ειρροή ου άσκησαν οι ‘ρού-
χοντες’ όλων των κατηγοριών στη διαµόρϕωση του ελληνικού
κράτους. Προς το τέλος του βιβλίου όµως, διακότοντας την όλη
ροή της αϕήγησης, αρεµβάλλει ένα µικρό κεϕάλαιο (σ. 838-849),
το οοίο τιτλοϕορεί ‘Η ελληνική ασθένεια’. Σε αυτό εριγράϕει
τα γεγονότα των ‘∆εκεµβριανών του 2008’, ου ξεκίνησαν εξαι-
τίας του ϕόνου ενός 15χρονου αό έναν αστυνοµικό και εξελίχθη-
καν σε µετωική αντιαράθεση ενός µέρους της νεολαίας µε το
‘διεϕθαρµένο’ στα µάτια τους –αλλά και γενικότερα– ελληνικό
κράτος. Ο Κωστής καταλήγει στη διαίστωση ότι η διαϕθορά
έχει διαεράσει σε τέτοιον βαθµό την ελληνική κοινωνία, ώστε και
οι αλοί ολίτες συµµετέχουν ‘στις καθηµερινές ρακτικές της
διαϕθοράς […] γιατί δεν µορούν να κάνουν αλλιώς’ (2013: 846).

Πώς εξηγούνται αυτές οι αντιδράσεις στη βιωµένη ραγµα-
τικότητα δύο σηµαντικών ελλήνων ιστορικών; Στη συνέχεια θα
ροσαθήσω να δώσω µια διαϕορετική αάντηση στα ροβλή-
µατα ερµηνείας της σύγχρονης ελληνικής ιστορίας αρατηρώντας
τις εξελίξεις αό µια άλλη, λιγότερο ιστορική και ερισσότερο
ολιτικοκοινωνική και ολιτισµική οτική γωνία.
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Εισαγωγικά

ΣΤΗ ΜΕΛΕΤΗ ου ακολουθεί η αϕετηριακή υόθεση είναι εκεί-
νη της ‘εξαρτηµένης τροχιάς’ [path dependency]. Στην ακαδη-
µαϊκή βιβλιογραϕία δύο εκδοχές της εξαρτηµένης τροχιάς συ-
ζητιούνται ερισσότερο: η ευρεία και η στενότερη εκδοχή (Pier-
son 2000).

Η ευρεία εκδοχή της εξαρτηµένης τροχιάς αραέµει στην
αιτιώδη σηµασία ου αοκτούν για την εξέλιξη ροηγούµενα
στάδια σε µια χρονική αλληλουχία. ∆ηλαδή αυτό ου συνέβη σε
ένα ροηγούµενο χρονικό σηµείο θα εηρεάσει µέχρι έναν βαθ-
µό τα δυνητικά αοτελέσµατα µιας αλληλουχίας γεγονότων, τα
οοία θα συντελεστούν αργότερα ή σε βάθος χρόνου. Η στενό-
τερη εκδοχή της εξαρτηµένης τροχιάς υονοεί ότι, αό τη στιγ-
µή ου µια χώρα έχει εισέλθει σε µια ορισµένη τροχιά, το κό-
στος της αναστροϕής είναι ολύ µεγάλο. Στην ρώτη, την ευρεία
εκδοχή, εκείνο ου ροέχει είναι η σηµασία του ροηγούµενου
σταδίου. Αυτό ροσδιορίζει σε µεγάλο βαθµό την ανθεκτικό-
τητα της δροµολογηµένης τροχιάς. Στη δεύτερη, τη στενότε-
ρη εκδοχή, η ροσοχή εικεντρώνεται στις δυσκολίες και στο
κόστος της αναστροϕής. Αυτό σηµαίνει ότι στη διάρκεια της
τροχιάς ου ακολουθεί δηµιουργούνται οι δυνάµεις και τα συµ -
ϕέροντα εκείνα ου ‘κλειδώνουν’ [lock-in] καθιστώντας την ανα-
στροϕή δύσκολη. Αυτές οι δυνάµεις και τα συµϕέροντα είναι
οι ‘αύξουσες αοδόσεις’ [increasing returns]. Με το να ακολου-
θείται η εατηµένη [trodden path] αυξάνονται οι αοδόσεις,
µε άλλα λόγια αυξάνεται το κόστος εξόδου. Οι διαδικασίες των
αυξουσών αοδόσεων µορούν να εριγραϕούν ως ‘αυτοενισχυό-
µενες ή θετικής ανάδρασης διαδικασίες’. Συνεώς οι αύξουσες
αοδόσεις βρίσκονται στο είκεντρο της ροσοχής της δεύτε-
ρης εκδοχής. 

Και στην ερίτωση της Ελλάδας, η οοία µας ενδιαϕέ-
ρει στο κείµενο αυτό, τις αύξουσες αοδόσεις της εξαρτηµένης
τροχιάς καρώνονται σε µεγάλο βαθµό ισχυρά στην κοινωνία
συµϕέροντα: ο ‘υερθεσµός ου ονοµάζουµε κράτος’ (Γ. ∆ερτι-



106 ΗΛΙΑΣ ΚΑΤΣΟΥΛΗΣ

λής), οι ‘ρούχοντες’ (Κ. Κωστής), τα ‘κατακερµατισµένα συµ -
ϕέροντα’ (Θ. Βερέµης & Γ. Κολιόουλος), οι ‘διανεµητικές συ-
σειρώσεις’ (Η. Κατσούλης). Για την Ελλάδα εοµένως το ρό-
βληµα ου τίθεται εξαρχής είναι η ισχύς: τις αύξουσες αοδόσεις
της εξαρτηµένης τροχιάς εισράττουν κατά καιρούς ρονοµια-
κά τα συµϕέροντα ου έχουν εικρατήσει. Γι’ αυτό εκείνο ου
ροέχει να αναδειχθεί είναι οι αιτίες ου εενέργησαν κατά
τέτοιον τρόο ώστε ορισµένα συµϕέροντα και οµάδες να ιδιο-
οιούνται την ισχύ στην κοινωνία και το κράτος και τελικά να
ειβάλλονται. Είναι τα συµϕέροντα τα οοία στο διηνεκές συ-
γκροτούν αυτό ου ο ∆ερτιλής ονόµασε ‘λογική του λέγµατος
εξουσίας’· ρόκειται δηλαδή για την ‘ειδίωξη όσων συµµετεί-
χαν στην κρατική εξουσία να τη διατηρήσουν και να την εαυ-
ξήσουν, όσων ισχυρών ήταν εκτός νυµϕώνος να κατακτήσουν
µια θέση στο λέγµα και όσων ανήκαν στα λαϊκά στρώµατα
να αοκτήσουν ρόσβαση στο λέγµα µέσω των ελατειακών
δικτύων’ (∆ερτιλής 2010: 422). 

Έτσι µια έρευνα ου θα ειδιώξει να αναδείξει τις βαθύ-
τερες αιτίες ου έχουν εηρεάσει τη µέχρι τώρα εξέλιξη µιας
συγκεκριµένης χώρας ρέει να διαϕοροοιηθεί σε έναν βαθ-
µό αό τα µοντέλα ου συζητιούνται ερισσότερο στη διεθνή
βιβλιογραϕία, αντλώντας ιδέες αό την υάρχουσα συσσωρευ-
µένη γνώση για τη δική της ‘ιδιαίτερη’ ερίτωση. Η αντίλη-
ψη της ‘εξαρτηµένης τροχιάς’ είναι µια καλή, η καλύτερη ίσως
αρχή· ρόκειται µάλιστα ‘για µία αό τις ιο αξιορόσεκτες
ρυθµίσεις της ιστορίας’ (North 1994: 365) και γι’ αυτό ερικλείει
αυτούς τους ροβληµατισµούς, στους οοίους σύντοµα αναϕέρ-
θηκα, αλλά και άλλους ολλούς, ου θα ροκύψουν αό την έρευ-
να. Αό τα µέχρι τώρα λεχθέντα και βοηθούσης της λούσιας
βιβλιογραϕίας ου αναϕέρεται σε λήθος εµειριών αναδυόµε-
νων ροάντων χωρών ροκύτει ότι τη νεότερη Ελλάδα στη
µέχρι τώρα εξέλιξή της συνοδεύουν ‘ιδιαιτερότητες’ ου ρέ-
ει να αναδειχθούν. Εκτιµώ ότι γνωστικά ροσϕορότερη, µε-
τά µάλιστα αό τις εµειρίες της ρόσϕατης και ακόµη τρέ-
χουσας οικονοµικής κρίσης, µορεί να θεωρηθεί µια ροσέγ-
γιση στηριγµένη κυρίως στις αιτιάσεις ου αναδεικνύονται στα
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συµϕραζόµενα του ‘ιστορικού θεσµικού αραδείγµατος’. Αό
αυτές τις ‘αιτιάσεις’ ειλέγω τη διάκριση µεταξύ τυικών αρ-
χών και άτυων εριορισµών. Στους ρώτους ανήκουν τα γρα-
τά Συντάγµατα, η διοίκηση και οι νόµοι (οι ‘αγώγιµοι’ ενώ-
ιον των δικαστηρίων νόµοι). Στους δεύτερους ανήκουν όλα αυ-
τά ου ένας λαός αό την ιστορία του ϕέρει στο συνειδητό ή
‘κρύβει’ στο ασυνείδητό του: ήθη, έθιµα, ϕόβοι, ροκαταλήψεις,
νοηµατικά σύµβολα, κώδικες συµεριϕοράς, ροσλήψεις του
καλού και του κακού κ.λ. Στο σηµείο αυτό η έρευνα θα ρέ-
ει να αναδείξει οιες/οιοι αό αυτές τις αρχές και τους ε-
ριορισµούς τελικά υερισχύουν σε καταστάσεις ου ξεϕεύγουν
της ‘οµαλότητας’. Στις ανατυγµένες νεωτερικές κοινωνίες ει -
ϕορτισµένοι µε την εαναϕορά της οµαλότητας είναι οι τυι-
κοί θεσµοί. Στις υανάτυκτες ρο-νεωτερικές κοινωνίες είναι
οι άτυοι θεσµοί ου έχουν το άνω χέρι, γεγονός ου θέτει τους
υάρχοντες τυικούς θεσµούς ενώιον της ανάγκης εαναϕο-
ράς της τάξης των ραγµάτων. ∆ιαϕορετικά διαµορϕώνεται το
εδίο στις κοινωνίες εκείνες ου αλινδροµούν µεταξύ νεωτε-
ρικών και ρο-νεωτερικών ειλογών. Η Ελλάδα κατατάσσεται
αό ένα µέρος της βιβλιογραϕίας σε αυτή την τελευταία ερί-
τωση. Βρίσκεται δηλαδή µεταξύ [in-between] ρο-νεωτερι-
κών και νεωτερικών κοινωνιών και ‘αλινδροµεί’.

Institutions matter: οι θεσµοί µετρούν

Στο σηµαντικότερο ίσως έργο του ο North (1990) ‘διαβάζει’ την
ροϊστορία και την ιστορία της ανθρωότητας µε είκεντρο
την εξέλιξη των θεσµών. Οι θεσµοί, όως αυτός τους αντι-
λαµβάνεται, είναι οι εινοηµένοι αό τον άνθρωο τρόοι αο-
µείωσης της εριλοκότητας και συρρίκνωσης της αβεβαιό-
τητας σε σχέση µε τον τόο και τον χρόνο. Η χωροχρονική ρο-
σέγγιση αραέµει στο γεγονός ότι οι θεσµοί µεταβάλλονται
κατά τέτοιον τρόο, ώστε να εξυηρετούν την ανάγκη των αν-
θρώων να αντιµετωίσουν τα συνεχώς αναϕυόµενα και µε-
ταβαλλόµενα ροβλήµατα, εξασϕαλίζοντας την ειβίωση και



1. Ο North (1990: 6) διατύωσε υοθέσεις ου ηγάζουν αό τη βα-
σική ιδέα της ύαρξης τρόων αντιµετώισης των αναγκών για ειβίω-
ση των ανθρώων ήδη αό τις αρχές του homo sapiens.
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την ευηµερία τους. Η κατάληξη αυτής της ιστορίας εξέλιξης των
θεσµών είναι οι τυικές, οι γρατές αρχές και οι άτυοι εριο-
ρισµοί, οι οοίοι κατά την αλληλείδρασή τους διαµορϕώνουν
τη ‘θεσµική µήτρα’ (North 1990: 119). ∆ιαϕορές στις αρχές και
στους εριορισµούς, δηλαδή στη θεσµική µήτρα, µεταξύ των
χωρών ωθούν τις οικονοµίες τους σε διαϕορετικές τροχιές (στο
ίδιο: 115). Στα συµϕραζόµενα της αντίληψης του North για τους
θεσµούς και τον ρόλο τους στην ανθρώινη ιστορία η θεσµική
µήτρα εηρεάζει σε τέτοιον βαθµό την κατεύθυνση των εξελί-
ξεων, ώστε ολλές ϕορές, εάν αυτές οι εξελίξεις θέσουν σε κίν-
δυνο τις σχέσεις, τις λειτουργίες ή και τα συµϕέροντα τα οοία
οϕείλουν να εξυηρετούν, όλο αυτό το λέγµα των θεσµών, η
θεσµική µήτρα δηλαδή, να τις ακυρώνει. Με άλλα λόγια η θε-
σµική µήτρα είναι η άµυνα των θεσµών εναντίον εξελίξεων ου
αειλούν τη συνοχή τους. Αυτή είναι στις βασικές της γραµ-
µές η αάντηση ου δίνει ο North στο αό ολλές λευρές εα-
ναλαµβανόµενο ερώτηµα: ‘Γιατί ορισµένες χώρες ευδοκιµούν
και ανατύσσονται, ενώ άλλες αραµένουν στάσιµες ή και ει-
δεινώνονται;’.

Τελικά και µετά αό έντονες συζητήσεις οι ερισσότεροι
ερευνητές, χωρίς να αγνοούν τη σηµασία των άλλων αραγό-
ντων –των fundamentals, δηλαδή των βασικών οικονοµικών
και δηµοσιονοµικών µεγεθών (τιµές, ληθωρισµός, νοµισµατι-
κή ολιτική κ.λ.)–, έχουν καταλήξει, και µε τη βοήθεια του
North, ότι σε τελευταία ανάλυση ‘institutions matter’· οι θε-
σµοί µετρούν, ωστόσο όχι ανεξάρτητα ο ένας αό τον άλλον,
όως συχνά συµβαίνει στις ανατυσσόµενες και υανάτυ-
κτες οικονοµίες, αλλά ως ένα ‘λέγµα’ αλληλειδράσεων στον
συγκεκριµένο χώρο και χρόνο. Ο North αρακολουθεί, όως
ήδη τόνισα, την εξέλιξη των θεσµών αό τα βάθη της ιστορίας1

για να δείξει ώς εέζησαν σε διαρκώς µεταβαλλόµενες κατα-
στάσεις, τις οοίες και συνδέει µε την εξέλιξη των κοινωνιών



2. Την κουλτούρα την αντιµετωίζω ως ιστορικά διαµορϕωµένη και
γι’ αυτό ροσδιοριστική καταστάσεων ου έονται.
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αό τις ρωτόγονες ορδές των κυνηγών και τροϕοσυλλεκτών
στις κοινότητες, τις όλεις και τα κράτη των εγκατεστηµένων
ολιτών. Στο εόµενο βήµα ανάδειξης της διαχρονικής σηµα-
σίας των θεσµών ο North ϕτάνει στην εοχή της νεωτερικότη-
τας, της οοίας τους θεσµούς διακρίνει αό εκείνους της ροη-
γούµενης εριόδου, συλλήβδην της ρονεωτερικής εοχής, ως
ρος τα τυικά, τα σταθερά γνωρίσµατά τους. Αυτοί οι θεσµοί
είναι υοχρεωτικοί για όλους, έχουν βάθος χρόνου, εηρεάζουν
καθοριστικά τις εξελίξεις, αλλά και εηρεάζονται αό αυτές:
το διαλεκτικό στοιχείο αναδεικνύεται σε αοϕασιστικό. ∆εν
συµβαίνει όµως το ίδιο και µε τους άτυους θεσµούς. Σε αυτούς
ανήκει κάθε τι ου έχει ειζήσει αό το αρελθόν και κυοϕο-
ρείται στο αρόν των κοινωνιών τις οοίες ορίζουµε ως νεωτε-
ρικές. Οι άτυοι θεσµοί στις νεωτερικές κοινωνίες ειζούν αλ-
λά δεν είναι καθοριστικοί. Τις ερισσότερες ϕορές µάλιστα
υοχωρούν, όταν έρχονται σε σύγκρουση µε τους θετικούς και
τους αναγνωρισµένους θεσµούς. ∆εν συµβαίνει όµως το ίδιο µε
τους άτυους θεσµούς των ρονεωτερικών ή των κοινωνιών σε
διαδικασία µετάβασης. Σε αυτές τις κοινωνίες στην κατηγο-
ρία των άτυων θεσµών ανήκει κάθε τι ου υοβόσκει (λανθά-
νει) ή και υοϕώσκει (διακρίνεται αµυδρά) στις αναµνήσεις ενός
λαού και εκϕράζεται δυναµικά, θετικά ή αρνητικά, σε σχέση
µε µία/την κατάσταση και µεταϕέρεται αό γενιά σε γενιά αναλ-
λοίωτο, µε άλλα λόγια την εν τη στενή εννοία κουλτούρα του.2

Στις ρονεωτερικές ή σε µετάβαση κοινωνίες η ύαρξη αυτών
των άτυων θεσµών αοδεικνύεται κατά εριόδους αοϕασι-
στική και εηρεάζει σε µεγάλο βαθµό, ακόµη και καθοριστικά,
τις εξελίξεις. 

Το ρόβληµα ου µας ενδιαϕέρει είναι να εξακριβώσουµε
ή τέλος άντων κατ’ αρχάς να συµϕωνήσουµε σε οιον τύο
κοινωνίας να κατατάξουµε την Ελλάδα: στον νεωτερικό ή στον
ρονεωτερικό. Σε αυτό το ζήτηµα η βιβλιογραϕία δεν ϕαίνε-
ται να έχει καταλήξει. Σε ροσωικό είεδο υοστηρίζω



3. Κατά τον Μαυρογορδάτο (2017: 55) ρόκειται για τη δεύτερη ‘χρυσή
εοχή του βενιζελισµού’. Η ρώτη ήταν η ερίοδος 1910-1915 (στο ίδιο).
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κατ’ αρχήν την άοψη ότι η Ελλάδα βρίσκεται κάου µεταξύ
–in-between– ή και ότι αλινδροµεί µεταξύ νεωτερικής και
ρονεωτερικής ραγµατικότητας (βλ. ∆εµερτζής και Πανα-
γιωτόουλος σε Κατσούλης 2017). Εάν έτσι έχουν τα ράγµατα,
τότε η Ελλάδα θα ρέει να αντιµετωίζεται ως µια ‘ιδιαί-
τερη’ ερίτωση, τις αραµέτρους της οοίας καθορίζει σε µε-
γάλο βαθµό η ιστορία της. Και ε’ αυτού οι γνώµες στη βι-
βλιογραϕία διαϕέρουν. Εάν αγνοήσουµε –και αυτό λόγω αδυνα-
µίας να το ραγµατευθούµε σε ένα τόσο εριορισµένο λαίσιο–
την κρατούσα άοψη ερί ‘συνέχειας’ µέσα στους αιώνες της
ελληνικής ιστορίας, τότε µορούµε να υιοθετήσουµε την άο-
ψη του Κωστή (2013) ότι η ϕυσιογνωµία της σύγχρονης Ελλά-
δας, σε έναν µεγάλο βαθµό, διαµορϕώνεται στο λαίσιο της
διαδικασίας συγκέντρωσης της δύναµης στα χέρια µιας κατη-
γορίας ολιτών, οι οοίοι κατέκτησαν κεντρική θέση στις εξε-
λίξεις. Ο Κωστής τοοθετεί χρονικά την ααρχή των εξελίξεων
ήδη στο 1695 και τη συνδέει µε την αγορά αό τον Σουλτάνο
του δικαιώµατος συλλογής των ϕόρων ου έτυχε µια συγκε-
κριµένη κατηγορία ελλήνων υηκόων της Οθωµανικής Αυτο-
κρατορίας: οι προύχοντες. Σε όλη τη διάρκεια της κατοινής
ιστορίας και µετά την ίδρυση, αλλά ριν αό την εδαϕική ολο-
κλήρωση, του ελληνικού κράτους οι ρούχοντες εδραίωσαν την
κατά τόους ισχύ τους σε τέτοιον βαθµό ώστε να αναδειχθούν
σε καθοριστικούς αράγοντες της ολιτικής ζωής της χώρας
µέχρι ερίου το 1910. Αό εκεί και έρα οι εξελίξεις εικα-
θορίζονται αό τους Βαλκανικούς Πολέµους και τη Μικρασια-
τική εριέτεια. Η κατά τόους δύναµη των ρουχόντων άρ-
χισε να εξαντλείται, χάνεται δε αό τον ιστορικό ορίζοντα µε-
τά τις µεταρρυθµίσεις της βενιζελικής εριόδου 1928-1932.3 Η
διανοµή της ισχύος στο ελληνικό κράτος στη διάρκεια της δε-
καετίας του 1930 και µετά καθορίζεται αό τις εξελίξεις ου
ακολουθούν: δικτατορία Μεταξά, Β ΄ Παγκόσµιος Πόλεµος,
Εµϕύλιος Πόλεµος κ.λ. 



4. Το γεγονός ότι υάρχει εκτεταµένη βιβλιογραϕία ερί του αντι-
θέτου δεν αίρει την εµειρία ότι τώρα συνειδητοοιούµε τι ακριβώς συµ-
βαίνει στην Ελλάδα. Έτσι µορεί να εξηγηθούν οι ροαναϕερθείσες αντι-
δράσεις του ∆ερτιλή και του Κωστή (βλ. εισαγωγική ενότητα του κειµέ-
νου) σε καταστάσεις ου όλοι βιώνουµε και οι οοίες δεν εξηγούνται, ολύ
δε ερισσότερο δεν δικαιολογούνται, αό τις εξελίξεις ου και οι δύο ε-
ριγράϕουν και αναλύουν βασισµένοι σε λούσια βιβλιογραϕία.
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∆εν είναι υερβολή να υοστηρίξουµε ότι σε όλη τη διάρ-
κεια της κατοινής εριόδου, µε εξαίρεση το δεύτερο ήµισυ της
δεκαετίας του 1950 και µέχρι το ραξικόηµα του 1967, η Ελλά-
δα δεν µόρεσε να ειτύχει εκείνες τις ισορροίες ου χρεια-
ζόταν για να δροµολογηθεί µια εξορθολογισµένη ορεία ανά-
τυξης της οικονοµίας και της κοινωνίας. Αυτό κατορθώθηκε
µετά την τώση της δικτατορίας, την υιοθέτηση και εϕαρµογή
των βασικών κοινοβουλευτικών αρχών και την ένταξη της Ελλά-
δας στις Ευρωαϊκές Κοινότητες, την Ευρωαϊκή Ένωση και
την ευρωζώνη. Μόνο αό τότε µορούµε να ισχυριστούµε ότι
η Ελλάδα εισέρχεται στις διαδικασίες ανάτυξης και εκσυγ-
χρονισµού και µόνο αό τότε έχουµε στη διάθεσή µας γνώσεις,
εµειρίες και υλικό ου µας ειτρέουν να ερευνήσουµε και
να αναδείξουµε τους λόγους ου µας εµόδισαν και µέχρι τώρα
µας δυσκολεύουν να συντονίσουµε τον βηµατισµό µας µε εκεί-
νον των ανατυγµένων χωρών.4

History matters: η ιστορία µετρά

Αό το λήθος των εξηγήσεων ου συζητούνται στη δηµοσιό-
τητα, αλλά και ροβάλλονται στην ακαδηµαϊκή βιβλιογραϕία,
θα ειλέξω εκείνες ου εντάσσονται στην κατά τη γνώµη µου
ροϋόθεση της ιστορικότητας των υό εξέταση ϕαινοµένων
(βλ. North 1990, Pierson 2000, Rodrik 2003). Γι’ αυτό και η
ειλογή της ροσέγγισης και της ανάδειξης των αιτιών στη
βάση της λογικής της ιστορικότητας της εξαρτηµένης τροχιάς
ανταοκρίνεται στη διαίστωση αυτού του ϕαινοµένου, αλλά
µόνο σε συνδυασµό µε τις ολιτικές, τις οικονοµικές, τις κοι-



5. Το ολιτισµικό ϕίλτρο, γράϕει ο North (1990: 37), ‘αρέχει συνέ-
χεια έτσι ώστε οι άτυες λύσεις για την υέρβαση ροβληµάτων του α-
ρελθόντος να µεταϕέρονται στο αρόν και να κάνουν αυτούς τους άτυους
εριορισµούς σηµαντικές ηγές συνέχειας στη µακρορόθεσµη κοινωνική
αλλαγή’.

6. Ο ∆ερτιλής (2010: 673) εκτιµά ότι η ερίοδος 1860-1922 ήταν η
‘ολεµικότερη’ της νεότερης ελληνικής ιστορίας.
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νωνικές, τις ολιτισµικές και όοιες άλλες συνιστώσες το συ-
γκροτούν. Ειλέον η εξαρτηµένη τροχιά βοηθάει τον ερευνη-
τή να αναδείξει στη διάρκειά της εκείνα τα καθοριστικά στοι-
χεία, deep determinants, ου τη διαµορϕώνουν. Εδώ έχει ση-
µασία η αναϕορά στο γεγονός ότι σύµϕωνα µε την κρατούσα
στη βιβλιογραϕία αντίληψη τρεις είναι οι κύριοι αράγοντες ου
ροσδιορίζουν –ή τέλος άντων εηρεάζουν σε µεγάλο βαθµό–
την εξέλιξη διαϕορετικών χωρών και της οικονοµίας τους: ο γεω-
γραϕικός, το (εξωτερικό) εµόριο και οι θεσµοί. Αό τις µέ-
χρι τώρα γνώσεις µου της διεθνούς βιβλιογραϕίας για την εε-
νέργεια αυτών των αραγόντων συνάγω ότι το ειδικό βάρος
τους διαϕέρει αό χώρα σε χώρα. Για την Ελλάδα σκοός µου
είναι να καταθέσω κάοιες ιδέες ου µορούν να συµβάλουν
στην αοκρυτογράϕηση της εενέργειας αυτών των αραγό-
ντων και της ειρροής ου ασκούν ακόµη και σήµερα στις εξε-
λίξεις. Εδώ καθοριστικός θα αοδειχθεί ο ρόλος της κουλτού-
ρας, όως την έχω ήδη εριγράψει ως µια διαχρονικής εµβέ-
λειας µεταβλητή.5

Ο γεωγραϕικός αράγοντας υήρξε αό την αρχή της δη-
µιουργίας του ελληνικού κράτους καθοριστικός για τις εξελίξεις.
Σε µια θέση στο σταυροδρόµι τριών ηείρων –της ευρωαϊκής,
της ασιατικής και της αϕρικανικής– και ολλών ολιτισµών,
η Ελλάδα µόρεσε να εξελιχθεί στην ρώτη ναυτιλιακή δύνα-
µη στην εριοχή, δεν µόρεσε όµως στο εσωτερικό της να ανα-
τύξει εκείνες τις δυνάµεις ου θα εέτρεαν την –καλύτερα:
θα ωθούσαν στην– αξιοοίηση των συγκριτικών λεονεκτηµά-
των ου ροσέϕερε η γεωγραϕική της θέση. Ειλέον διαι-
στώνουµε ότι λόγω του µεγέθους της και των συχνών ολέµων
ολόκληρο τον 19ο αιώνα και µέχρι το 19226 οι Έλληνες της δια-
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σοράς στράϕηκαν στο εµόριο µε τις δυτικές χώρες και α-
ρέκαµψαν την Ελλάδα. Θα µορούσε να υοστηρίξει κανείς
ότι στη συνέχεια η Ελλάδα εµϕανίζεται ως η λέον αοµονω-
µένη –‘ερίκλειστη’– αό τις υόλοιες βαλκανικές χώρες, µε
τις οοίες δηµιουργούσε διαϕορές ακόµη και εκεί όου δεν
υήρχαν. Σε αυτές τις διαθέσεις αραέµει αργότερα η στά-
ση της Ελλάδας αέναντι στο νεοσυσταθέν κράτος της Πρώην
Γιουγκοσλαβικής ∆ηµοκρατίας της Μακεδονίας (FYROM). Εκτε-
θειµένη όσο καµία άλλη χώρα της εριοχής στις κατά καιρούς
αλλαγές της ολιτικής στην Τουρκία (Βερέµης & Κολιόουλος
2006: 522-533), η Ελλάδα δεν µόρεσε να συνάψει µε τους γεί-
τονές της εκείνες τις συµµαχίες µε διάρκεια, οι οοίες αν µη
τι άλλο θα έθεταν όρια στις κατά καιρούς ειθετικές διαθέσεις
του τουρκικού κράτους. Στη συνέχεια και µετά την ολοκλήρω-
ση της ένταξής της στις Ευρωαϊκές Κοινότητες και αρά το
γεγονός ότι εανειληµµένα της είχε ζητηθεί αό τις κεντρο-
ευρωαϊκές κυβερνήσεις, δεν ανέλαβε ρωτοβουλίες για την
εξυηρέτηση των βαλκανικών χωρών στην Ευρώη, γεγονός
ου θα αύξανε το κύρος της γενικά και στον βαλκανικό και
στον ευρωαϊκό χώρο. Την εοχή ου η µεταολεµική αρχιτε-
κτονική κατέρρεε µαζί µε τον κοµµουνισµό στην Ανατολική
Ευρώη και ιδιαίτερα στα Βαλκάνια, η Ελλάδα είχε εµλακεί
σε διαδοχικές εκλογικές αναµετρήσεις για ένα χρονικό διάστη-
µα οκτώ ετών (1989-1996), γεγονός ου δηµιούργησε µια κα-
τάσταση αρατεταµένης ακυβερνησίας στη χώρα. Στο διάστη-
µα των µεγαλύτερων µεταολεµικών αλλαγών στην εριοχή µας
η Ελλάδα οµϕαλοσκοούσε σε τέτοιον βαθµό, ώστε να αδυνα-
τεί να αίξει τον ρόλο ου της άρµοζε στην εριοχή των Βαλ-
κανίων. Αό αράγοντα είλυσης του ροβλήµατος κατέστη-
σε η ίδια τον εαυτό της ρόβληµα, µε αοτέλεσµα το όοιο συ-
γκριτικό λεονέκτηµα ου της αρείχε η συµµετοχή της στην
ΕΟΚ/Ε.Ε. και η γεωγραϕική της θέση να σπαταληθεί και µάλι-
στα για λόγους ου αϕορούσαν αοκλειστικά την εσωτερική της
ολιτική, έτσι όως αυτή είχε διαµορϕωθεί τα τελευταία χρόνια.

Το θέµα του εµορίου, δηλαδή της σχέσης εισαγωγών-εξα-
γωγών, αοτελεί ένα διαρκές ρόβληµα, ου έχει ως συνέεια



7. Bλ. τη διάκριση εσωστρεϕούς και εξωστρεϕούς τοµέα της οικονοµίας.
Ο ρώτος αράγει αγαθά και υηρεσίες χαµηλής ή και µηδενικής ρο-
στιθέµενης αξίας. Στην Ελλάδα ο τοµέας αυτός είναι µεγάλος. Ο δεύτε-
ρος αράγει αγαθά υψηλής οιότητας και εγχώριας ροστιθέµενης αξίας.
Ο τοµέας αυτός στην Ελλάδα είναι ολύ ασθενής. Γι’ αυτό και τα µεγά-
λα ελλείµµατα.

8. Σε µια ενδιαϕέρουσα συνέντευξη στην Ε. Βαρβιτσιώτη (Καθηµε-
ρινή, 14.01.2018) ο αερχόµενος εικεϕαλής του Euroworking Group (EWG)
Thomas Wieser ανέϕερε ότι µέχρι τότε (2017) ‘…η Ελλάδα έαψε να αο-
τελεί τεράστιο ρίσκο για εενδύσεις, καθώς τα τελευταία χρόνια κανένας
λογικός εενδυτής δεν θα εένδυε [σε αυτή]’(!). Σε µια εόµενη δήλωσή
του στην ολλανδική εϕηµερίδα Volksgrant ισχυρίστηκε ότι οι χειρισµοί του
Γ. Βαρουϕάκη ιθανότατα δεν στοίχισαν 100 δις, όως αρχικά είχε υο-
λογίσει, αλλά τα διλάσια, για να ροσθέσει αργότερα (12.02.2018) ότι η
οικονοµική συρρίκνωση, η δυσιστία των εενδυτών, τα λήγµατα ου δέ-
χτηκαν οι ελληνικές τράεζες δεν ήταν µόνο ευθύνη του Βαρουϕάκη: ‘ολό-
κληρη η ελληνική κυβέρνηση ϕέρει την ευθύνη αυτή’(!).
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τα συνεχή ελλείµµατα του ισοζυγίου ληρωµών.7 Αυτά καλύ-
τονται αό δάνεια ου κρατούν την Ελλάδα σε διαχρονική οµη-
ρία αό τους δανειστές της.8 Το γεγονός της οµηρίας εριορί-
ζει σε µεγάλο βαθµό την εϕαρµογή µιας οικονοµικής ολιτικής
ροσαρµοσµένης στις δυνατότητες και στις ανάγκες της χώ-
ρας, ενώ αό την άλλη λευρά ειδρά αρνητικά στις όοιες δια-
θέσεις υάρχουν στο εξωτερικό για εενδύσεις στην Ελλάδα.
Ένα ραγµατικό αδιέξοδο εοµένως ου δεν ρόκειται να ξε-
εραστεί, εάν η χώρα µας δεν ροσανατολιστεί σε µια σε βάθος
χρόνου ολιτική ου θα αοβλέει στη δηµιουργία των ροϋ-
οθέσεων αλλαγής του µοντέλου ανάτυξης της οικονοµίας µε
την κινητοοίηση όρων αό το εσωτερικό, ροάντων όµως
αό το εξωτερικό, µε στόχο να γίνει η Ελλάδα ανατυξιακός
κόµβος στην ευρύτερη εριοχή (Στουρνάρας 2017). Για να ει-
τευχθεί κάτι τέτοιο θα ρέει οι ϕορείς –κυβέρνηση, ειχειρη-
µατική τάξη, τοική αυτοδιοίκηση–, αλλά και/ροάντων οι
ολίτες να άψουν να σκέϕτονται άτολµα, αυτοαναϕορικά και
βραχυρόθεσµα, να ξεεράσουν δηλαδή τα εµόδια ου έχουν
εγκλωβίσει τη χώρα στην αδιέξοδη κατάσταση στην οοία βρί-



9. Βλ. Eurobank (23.08.2017), όου τονίζεται αυτή ακριβώς η έλλειψη
εµιστοσύνης. 
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σκεται. Με άλλα λόγια, να αοκτήσουν εµιστοσύνη και να
εµνεύσουν εµιστοσύνη.9

Στις ροηγούµενες αναϕορές µου στους λεγόµενους deep
determinants, ου καθόρισαν και εξακολουθούν γενικά να κα-
θορίζουν τις εξελίξεις στην Ελλάδα, ρόσθεσα και την κουλτού-
ρα. Βέβαια στην ερίτωση της Ελλάδας ερισσότερη σηµα-
σία αοκτά η κουλτούρα µε την ευρεία της έννοια: ως το σύ-
νολο των εν εξελίξει συµπεριϕορών και των προτιµήσεων που
επηρεάζουν την εν γένει στάση των πολιτών για κάθε τι που
τεκταίνεται στη χώρα. Έτσι η εήρεια ου ασκούν στην κοι-
νωνία οι ολιτισµικές ροδιαθέσεις καθίσταται καθοριστικό
στοιχείο της όλης στάσης των ολιτών και έραν του ολιτι-
κού συστήµατος: στην καθηµερινότητά τους. Φυσικά αυτές οι
ροδιαθέσεις κυοϕορούνται και διαµορϕώνονται µέσα σε µακρά
χρονικά διαστήµατα, έτσι ώστε να µην µορούν να καταλογι-
στούν σε µία εοχή, αλλά να συνιστούν συγχρόνως την αοδο-
χή, αλλά δυνητικά και την υέρβαση των ίδιων και της εο-
χής τους. Εκείνο ου χαρακτηρίζει αυτόν τον τύο κουλτούρας
είναι ότι µεταϕέρει ροδιαθέσεις των ολιτών αό το αρελ-
θόν στο αρόν. Και εκεί ακριβώς βρίσκεται η δυσκολία εντο-
ισµού της ροέλευσής τους. Αυτή τη δυσκολία θα ροσα-
θήσω να ξεεράσω διακρίνοντας µεταξύ ρο-νεωτερικών, νεω-
τερικών και ενδιάµεσων-αλινδροµούντων στοιχείων, τα οοία
έστω και εάν ειζούν και µεταϕέρονται σε έναν βαθµό αλλοιω-
µένα αό τη µία εοχή στην άλλη, εν τούτοις διατηρούν ορισµέ-
να αό τα ρωτογενή χαρακτηριστικά τους. Προτού όµως ρο-
χωρήσω θεωρώ ααραίτητο να αρουσιάσω τη µέθοδο ου χρη-
σιµοοιώ και αυτό διότι ιστεύω ότι βοηθά στην κατανόηση των
ιδιαιτεροτήτων ου συναντάµε στις ειµέρους χώρες στη δια-
δικασία της εν γένει ανάτυξης και του εκσυγχρονισµού τους.
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Ο λόγος περί της µεθόδου

Στην έρευνα των κοινωνικών ϕαινοµένων µορούµε να διακρί-
νουµε δύο βασικές µεθοδολογικές ειλογές: εκείνη ου ακολου-
θεί την εαγωγική και εκείνη ου ακολουθεί την ααγωγική
ορεία. Στην ρώτη, ου αό ορισµένους θεωρείται και η λέον
‘ειστηµονική’, η έρευνα ξεκινά αό τα κάτω, αό το ρόβλη-
µα ου ο ερευνητής ειλέγει, για να καταλήξει σε συµεράσµα-
τα τα οοία θέτει υ’ όψιν της ερευνητικής κοινότητας ρος
αξιολόγηση και, όου ροσϕέρονται, ρος γενίκευση. Στη δεύ-
τερη, η οοία εγείρει ερισσότερο αξιώσεις ‘αντικειµενικότη-
τας’, η διαδικασία ακολουθεί την αντίθετη κατεύθυνση. Ξεκινά
αό την υάρχουσα σωρευµένη γνώση εί του ερευνούµενου
ροβλήµατος, δηλαδή αό την υάρχουσα θεωρία, και ροσα-
θεί ααγωγικά να καταλήξει στη διάψευση στοιχείων (ροτά-
σεων) της υάρχουσας γνώσης συµληρώνοντας έτσι τη θεω-
ρία, µέχρι τη στιγµή ου κάοιος άλλος ερευνητής µε τη σει-
ρά του θα διαψεύσει ορισµένα εξ αυτών αντικαθιστώντας τα µε
νέες ροτάσεις. Είναι η µέθοδος της ‘δοκιµής και λάνης’ [trial
and error] ου στοιχειοθετήθηκε αό τον K. Popper. Αργότε-
ρα ιδιαίτερης ροσοχής στην έρευνα έτυχε η διάκριση αρατη-
ρητή ρώτης, δεύτερης, τρίτης κ.λ. τάξης ου θεµελίωσε ο N.
Luhmann. Σύµϕωνα µε τη θεωρία αυτή ο αρατηρητής ρώ-
της τάξης είναι εκείνος ου ροσεγγίζει εαγωγικά το ερευ-
νητικό του αντικείµενο θέτοντας στην κρίση της ανειστη-
µιακής και της ερευνητικής κοινότητας τα αοτελέσµατα της
έρευνάς του. Ο αρατηρητής δεύτερης τάξης είναι εκείνος ου
τα εξετάζει και τα συγκρίνει µε άλλα ερευνητικά συµερά-
σµατα εί του αντικειµένου ροσθέτοντας βεβαίως και το ρο-
σωικό του στοιχείο, τη δική του αρατήρηση, στην έρευνα. Ο
αρατηρητής τρίτης τάξης θα κάνει το ίδιο, έτσι ώστε η έρευ-
να εί του αντικειµένου να ροχωρήσει εραιτέρω την αεξάρ-
τησή της αό τις ειµέρους αξιολογήσεις του ερευνητή ρώ-
της και δεύτερης τάξης, κ.ο.κ. Με τον τρόο αυτόν ο Luhmann
ιστεύει ότι ξεερνιέται σε µεγάλο βαθµό το ρόβληµα των
αξιολογήσεων, της σύνδεσης δηλαδή της έρευνας και των αο-



10. Στο µεγάλης ειρροής έργο του ο Cl. Geertz (2003: 27) υοστη-
ρίζει ότι ‘εξ ορισµού µόνο ο “ιθαγενής” κάνει ερµηνείες ρώτου ειέδου:
είναι ο δικός του ολιτισµός’, θέση ου έρχεται σε αντίθεση µε την όλη
συζήτηση για την ‘αξιολογική ουδετερότητα’ του ερευνητή, όως τη δια-
τύωσε ο M. Weber.

11. Λαµβανοµένου υ’ όψιν του γεγονότος ότι αρατηρητής ρώτης
τάξης είναι κυρίως ο ιστορικός, θα µορούσαµε να δεχθούµε να του ανα-
γνωριστεί το ‘δικαίωµα’ µιας κάοιας στράτευσης.

12. Μια έρευνα έχει ιστορικό ϕόντο όταν αναγνωρίζει την ολιτική
εξέλιξη ως µια ‘διαδικασία ου εκτυλίσσεται σταδιακά’. Αό την άλλη
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τελεσµάτων της µε τις υοκειµενικές εκτιµήσεις του εκάστο-
τε ερευνητή.10 Εκείνο ου διακρίνει την αρατήρηση ρώτης
τάξης είναι η εγγύτητά της στο αντικείµενο της έρευνας ου
ειλέγει ο αρατηρητής – γι’ αυτό και η αξιολογική του δέ-
σµευση θεωρείται δεδοµένη.11 Εκείνο ου διακρίνει τον αρα-
τηρητή δεύτερης, τρίτης κ.λ. τάξης είναι η αοµάκρυνση, η
αοστασιοοίησή του – γι’ αυτό η αξιολογική του ουδετερότη-
τα θεωρείται ολύ ιθανή. Εξετάζοντας όλους αυτούς τους α-
ρατηρητές αό ρακτική σκοιά αναγνωρίζεται ότι συµβάλ-
λουν όχι µόνο στην ραγµατοοίηση της έρευνας γενικά, αλλά
και στη διάδοση των αοτελεσµάτων της στη διεθνή ειστη-
µονική κοινότητα κατά τέτοιον τρόο ώστε να γίνονται ευρύ-
τερα γνωστά και ελέγξιµα. Έτσι ικανοοιείται το αίτηµα της
οικουµενικότητας της ειστηµονικής έρευνας και γνώσης των
αοτελεσµάτων της σε συνθήκες αγκοσµιοοίησης. Η υιοθέ-
τηση αό την λευρά µου της θέσης του αρατηρητή δεύτε-
ρης τάξης υαγορεύεται αό την εριλοκότητα του ερευνη-
τικού στόχου ου έχω ειλέξει όσο και αό την ανάγκη να ρο-
στρέξω στα αοτελέσµατα αρόµοιων σε άλλες εριοχές και
χώρες ερευνών, ου βοηθούν στη συνειδητοοίηση των όοιων
διαϕορών και συγκλίσεων. Στην ρώτη ερίτωση οι διαϕο-
ρές αυτές µορούν να αναχθούν στην ιστορικότητά τους, δη-
λαδή στην εξαρτηµένη τροχιά, ενώ στη δεύτερη οι συγκλίσεις
να καταλογισθούν στις καταστασιακές, ραγµατολογικές τους
οµοιότητες, δηλαδή στα συγκείµενα και τα ερικείµενά τους,
ου µας τις καθιστούν οικείες.12 Την ειλογή εκ µέρους µου της



λευρά η εστίαση στις διαδικασίες αυξουσών αοδόσεων νοµιµοοιεί τη
στροϕή στην ιστορία (Pierson 2000: 264 και 263).
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αρατήρησης δεύτερης τάξης συνοδεύει µια υοχρέωση, η οοία
έχει να κάνει µε τον όγκο των αρατηρήσεων ρώτης τάξης
ου ρέει να ελεγχθούν και να συγκριθούν, για να οδηγήσουν
σε συµεράσµατα τα οοία µορούν να γενικευθούν. Η αρα-
τήρηση δεύτερης τάξης δηµιουργεί υοχρεώσεις στον ϕορέα της,
ου αλλάζουν σε µεγάλο βαθµό την έκταση και την ένταση αυ-
τού του είδους της αρατήρησης: σε έκταση, διότι θα ρέει
να ληϕθεί υ’ όψιν ένας µεγάλος όγκος ερευνητικού υλικού σχε-
τιζόµενου µε το υό έρευνα αντικείµενο, και σε ένταση, διότι
θα ρέει να αναδειχθούν εκείνα τα συµεράσµατα τα οοία ει-
τρέουν τη διατύωση γενικεύσεων ου θα µορούσαν να αο-
τελέσουν το ερευνητικό υλικό για µια ενδεχόµενη αρατήρηση
τρίτης τάξης κ.λ. Όσο και εάν αυτές οι ανάγκες της αρατή-
ρησης δεύτερης κ.λ. τάξης τροµάζουν, στην ραγµατικότητα
δεν είναι τόσο ανησυχητικές. Εκείνο όµως ου ροέχει είναι κατ’
αρχάς να αντιµετωιστεί µε ακρίβεια το ρόβληµα ου ενδια -
ϕέρει και σε ένα δεύτερο βήµα να ειλεγεί η βιβλιογραϕία ου
το αϕορά. Οµολογουµένως ένα καθόλου εύκολο εγχείρηµα.

Institutions matter again: τυπικοί και άτυποι θεσµοί

Την ειλογή της αρατήρησης δεύτερης τάξης διευκολύνει µια
λούσια βιβλιογραϕία, η οοία στοιχειοθετεί το γεγονός ότι,
αό την όλη έρευνα ου έχει ροηγηθεί (North, Rodrik, Pierson,
Mahoney κ.λ.), ροκύτει µε µεγάλη ιθανότητα ότι αό
τους τρεις αοκαλούµενους ‘deep determinants’ της ερευνητι-
κής διαδικασίας ο ιο σηµαντικός είναι οι θεσµοί. Αναϕέρθηκα
ήδη στο γεγονός ότι η συµβολή του North υήρξε καθοριστική
για την αοδοχή και αγίωση αυτής της ερευνητικής σκοο-
θεσίας. Ένα δεύτερο στοιχείο ου αναδεικνύεται αό την έρευ-
να των θεσµών είναι ο διϕυής χαρακτήρας τους, µε άλλα λόγια
η διάκριση µεταξύ τυικών [formal] και άτυων [informal] θε-
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σµών, στην οοία έχω ήδη αναϕερθεί. Οι τυικοί θεσµοί –Σύ-
νταγµα, νόµοι, διοίκηση, διάκριση εξουσιών κ.λ.– έχουν ει-
βληθεί και ρυθµίζουν τη λειτουργία κοινωνιών τις οοίες ονο-
µάζουµε νεωτερικές. Είναι οι χώρες της ∆υτικής Ευρώης, οι
αγγλοσαξονικές χώρες και ιδιαίτερα οι ΗΠΑ. Οι χώρες του
Τρίτου Κόσµου γενικά κατατάσσονται στις ρο-νεωτερικές κοι-
νωνίες, στις οοίες οι τυικοί θεσµοί, όου υάρχουν, έονται
σε σηµασία ή και ακυρώνονται στην καθηµερινή ζωή αό τους
άτυους θεσµούς: ήθη, έθιµα, ροσλήψεις της ραγµατικότη-
τας, ιστορία κ.λ. Η Ελλάδα ανήκει σε εκείνη την κατηγορία
χωρών ου ‘αλινδροµούν’ µεταξύ νεωτερικών και ρο-νεωτε-
ρικών συνθηκών: βρίσκεται in-between. Εκείνο λοιόν ου
ροέχει είναι να αναδειχθεί µέχρι οιου σηµείου ισχύουν νεω-
τερικοί θεσµοί και αό οιο σηµείο αρεµβάλλονται ή και ει-
βάλλονται ρο-νεωτερικοί θεσµοί· µια ειδίωξη καθόλου εύκο-
λη στην υλοοίησή της λαµβανοµένου υ’ όψιν του γεγονότος
ότι η βιβλιογραϕία δεν είναι λούσια, ενώ η κατά καιρούς ει-
κράτηση των τυικών ή των άτυων θεσµών δεν έχει αρκού-
ντως θεµατοοιηθεί. 

Στο σηµείο αυτό θέλω να αναϕερθώ σε µια συζήτηση ου
χωρίς ενδοιασµούς µορεί να συγκριθεί µε µια κατά ολλές
δεκαετίες ροηγούµενη, ου είχε γίνει γνωστή στη βιβλιο-
γραϕία ως ‘διχοτόµηση της νεωτερικότητας’ (Tibi 1995). Πρό-
κειται για τη ‘διχοτόµηση της Ευρωαϊκής Ένωσης’, την οοία
µηχανεύεται ένα σηµαντικό τµήµα της ελληνικής κοινωνίας και
όχι λίγοι αό τους ηγέτες της. Οι Featherstone και Πααδη-
µητρίου (2010: 34) αναϕέρονται στις ‘ολιτισµικές αντιστάσεις
στον “εξευρωαϊσµό”’, ου είναι αοτέλεσµα της ‘ιδιότυης ο-
λιτισµικής υερηϕάνειας των Ελλήνων’. Οι αντιστάσεις αυτές
εµλέκουν ‘τόσο ολιτισµικές ειλογές όσο και συντεχνιακά
συµϕέροντα…’. Το ελληνικό σύστηµα καλωσορίζει την ‘Ευ-
ρώη για τα ολιτικά οϕέλη και τους όρους ου εξασϕαλί-
ζει, ενώ ϕέρνει ροσκόµµατα στη νοµική, οικονοµική και ο-
λιτισµική εναρµόνιση µε την Ε.Ε.’. Αό όσα ροηγήθηκαν
εκείνο ου ροέχει και ρέει να αναδειχθεί είναι η θέση µας
ότι η Ελλάδα δεν ανήκει στην κατηγορία των χωρών ου ονο-
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µάζουµε ‘νεωτερικές’, δηλαδή σύγχρονες µε την έννοια της
ροσαρµογής τους στις συνθήκες και στις ανάγκες ου δηµιουρ-
γούν οι εξελίξεις σε διεθνές είεδο· δεν ανήκει όµως και στις
‘ρο-νεωτερικές’ χώρες, δηλαδή σε εκείνες ου κινούνται σε
ένα χαµηλό είεδο ανάτυξης, δέσµιες αρωχηµένων δοµών,
σχέσεων, θεσµών και συµϕερόντων. Αν δεχθούµε ότι η Ελλά-
δα ϕέρει γνωρίσµατα ‘νεωτερικής’ και ‘ρο-νεωτερικής’ κοι-
νωνίας, το ζήτηµα είναι να εξακριβώσουµε οια είναι αυτά και
σε οιες συνθήκες και υό οιες ροϋοθέσεις εκδηλώνονται:
σε συνθήκες και ροϋοθέσεις νεωτερικές, ρο-νεωτερικές ή σε
συνθήκες και ροϋοθέσεις ου ροσιδιάζουν σε µια ενδιάµε-
ση κατάσταση, συνθήκες δηλαδή in-between και αλινδροµή-
σεων µεταξύ των δύο.

Η ‘κρίσιµη συγκυρία’

Στην οικεία βιβλιογραϕία της εξαρτηµένης τροχιάς γίνονται
συχνά αναϕορές σε ένα σηµείο της εξέλιξης ου τέµνεται αό
µία άλλη τροχιά, η οοία δηµιουργεί ευκαιρίες αλλαγής της ο-
ρείας ου ακολουθείται. Πρόκειται για µία ‘critical juncture’
[κρίσιµη συγκυρία, κρίσιµο σταυροδρόµι] για την οοία όµως
στη βιβλιογραϕία δεν υάρχει συµϕωνία εάν ρόκειται για µια
σύντοµης ή µεγαλύτερης διάρκειας συγκυρία ου αναλόγως
µορεί να αξιοοιηθεί. Αό το λήθος των ροσεγγίσεων κα-
ταστάσεων κρίσιµης συγκυρίας ου διατρέχουν τη βιβλιογρα -
ϕία (Mahoney 2000: 513, Slater & Simmons 2010: 887, Pierson
2000: 266) και µε το ενδιαϕέρον µας ροσανατολισµένο στην
‘ειδική’ ερίτωση της Ελλάδας καταλήγουµε στη διαίστω-
ση ότι η κρίσιµη συγκυρία αραέµει σε καταστάσεις σχε-
τικής απροσδιοριστίας, στις οποίες αποϕασισµένοι συντελε-
στές δράσης κάνουν επιλογές που υπερβαίνουν τα όρια που θέ-
τουν οι συγκεκριµένες συνθήκες. Σε αυτές τις συνθήκες
ριψοκίνδυνες και στοχευµένες αοϕάσεις ευνοούν ή και ροε-
τοιµάζουν την αλλαγή δοµών κάθε είδους: ολιτικών, οικονο-
µικών, ολιτισµικών, ου υϕίστανται τις ιέσεις του εριβάλ-



13. ‘…[E]lectoral landslides create critical junctures by producing man -
dates for political change’ (Garret & Lange στο Hogan & Doyle 2007: 866).

14. Είχαµε να κάνουµε δηλαδή µε µια κατάσταση την οοία η βι-
βλιογραϕία εντάσσει στις λεγόµενες ‘αντενεργές αλληλουχίες’ [reactive se-
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λοντός τους. Σε µια τέτοια συγκυρία αναδεικνύεται η ισχύς, η
ελεύθερη βούληση, η δράση [agency] του εντολοδόχου: της ηγε-
σίας, των ελίτ, των ανταγωνιστικών συµϕερόντων, µε άλλα λό-
για ό,τι έχει κυοϕορηθεί και έχει συγκεντρώσει δύναµη στη χρο-
νική ερίοδο ου ροηγήθηκε. Η διάρκεια αυτής της εριόδου
ορίζεται σύµϕωνα µε τη βιβλιογραϕία σε σχέση µε τη διάρκεια
της εξαρτηµένης τροχιάς ου διανύεται. Μορεί να εριορίζεται
σε λίγους µήνες (Capoccia & Kelemen 2007: 341), µορεί και
να εκτείνεται σε ερισσότερα χρόνια (Soifer 2009: 24). Η γνώ-
µη ου υοστηρίζω είναι ότι τέτοιες συγκυρίες υήρξαν αρκε-
τές στη µέχρι τώρα ιστορία της νεότερης Ελλάδας, έτυχαν δε
σχετικής αξιοοίησης αό ορισµένες κυβερνήσεις (βλ. Κα-
τσούλης 2017). Εάν συµϕωνήσουµε στην ιδέα ου ροσωικά
αοδέχοµαι, ότι δηλαδή η εξαρτηµένη τροχιά διατηρείται για
σχεδόν δύο ολόκληρους αιώνες, µορούµε να δεχθούµε ότι η
τελευταία κρίσιµη συγκυρία εντοίζεται στις αρχές της δεκαε-
τίας του 1980, όταν ένα νέο κόµµα µε όλα τα στοιχεία ου διέ-
κριναν το ΠΑΣΟΚ –‘κίνηµα’, ολυσυλλεκτικού χαρακτήρα µε
εικεϕαλής έναν ‘χαρισµατικό ηγέτη’ µε διακηρυγµένη την
ρόθεση της ‘Αλλαγής’–, ειτυγχάνει µια τόσο εντυωσιακή
νίκη,13 ενώ οι συνιστώσες του ροηγούµενου καθεστώτος ήταν
σε διάλυση. Tότε, σύµϕωνα µε όσα υοστηρίξαµε, για να αλ-
λάξει η τροχιά ου ακολούθησε η Ελλάδα σε όλη τη νεότερη
ιστορία της θα χρειάζονταν ορισµένα χρόνια, στη διάρκεια των
οοίων θα έρεε στοχευµένα να ληϕθούν εκείνα τα µέτρα ου
θα δροµολογούσαν την αλλαγή ορείας. Όµως το ΠΑΣΟΚ και
ο Α. Παανδρέου είχαν σε τέτοιον βαθµό δεσµευτεί να τα αλ-
λάξουν όλα (∆ιακήρυξη 3ης Σετέµβρη) και µάλιστα ‘εδώ και
τώρα’, ώστε µια µεθοδευµένη αλλαγή τροχιάς µε σκοό τη σε
βάθος χρόνου εεξεργασία και εϕαρµογή των κατάλληλων µέ-
τρων να µην µορεί να γίνει αοδεκτή αό το εκλογικό σώµα.14



quences] της εξαρτηµένης τροχιάς. Αυτές είναι σε θέση να αλλάξουν την
κατεύθυνση ου µορούσε να ειλεγεί· Mahoney (2000: 530).

15. Παρόλα αυτά, όως υογραµµίζουν οι Βερέµης και Κολιόουλος
(2012: 440), ο Α. Παανδρέου αευθύνθηκε στους µη ρονοµιούχους, δη-
λαδή ‘τους ναυαγούς της κοινωνικής ανέλιξης, στους αοσυνάγωγους του
ολιτικού βίου και σε όσους… είχαν αδικηθεί αό το σύστηµα, ο συνολικός
αριθµός των οοίων δεν ήταν καθόλου ευκαταϕρόνητος’ και τους οοίους
ενέταξε στο ‘σύστηµα’ µειώνοντας µε αυτόν τον τρόο την ισχύ των αντι-
συστηµικών τάσεων της ελληνικής κοινωνίας, χωρίς βεβαίως να µορέ-
σει –µεταξύ άλλων και για τους λόγους ου ήδη ανέϕερα– να αλλάξει ούτε
τις δοµές ούτε τις ιεραρχίες της. Με την οικονοµική κρίση αό το 2008 αυ-
τές εανήλθαν δριµύτερες στο ροσκήνιο και έϕεραν στην εξουσία την ‘α-
ρά ϕύσιν’, όως εσϕαλµένα (;) υοστηρίχτηκε, συµµαχία ΣΥΡΙΖΑ-ΑΝΕΛ.

16. Βλ. ΣΥΡΙΖΑ, Πρόγραµµα Θεσσαλονίκης 2014. Οι τέσσερις υ-
λώνες: αντιµετώιση ανθρωιστικής κρίσης, εανεκκίνηση οικονοµίας,
ανάκτηση εργασίας, µετασχηµατισµός ολιτικού συστήµατος.

17. Στη διεθνή βιβλιογραϕία ο ΣΥΡΙΖΑ ορίζεται ως linkspopulistische
Partei [αριστερό λαϊκιστικό κόµµα]. Πρόκειται για ένα ορισµό ου ει-
βάλλεται αό την αρχή της ‘ολιτικής ορθότητας’, δηλαδή να µην λες και
υοστηρίζεις ράγµατα ου µορούν να εκληϕθούν ως σκόιµα αρνητικά.
Στην ροκειµένη ερίτωση όµως ο ιδεολογικός ροσανατολισµός, όως
ροκύτει αό το Πρόγραµµα της Θεσσαλονίκης 2015, αν δεν τον ει-
βάλλει, τουλάχιστον τον δικαιολογεί. Εξάλλου στελέχη του κόµµατος αυ-
τάρεσκα δηλώνουν ότι είναι κοµµουνιστές (.χ. Γ. Κατρούγκαλος!), ενώ
ολλά ροέρχονται αό τις τάξεις του ΚΚΕ.

18. Στην ολιτική ειστήµη τα ολιτικά κόµµατα ενός εθνικού κοµ-
µατικού συστήµατος κατατάσσονται στον νοητό άξονα Αριστερά-∆εξιά
σε µια οριζόντια κλίµακα 1-10 σύµϕωνα µε το ιδεολογικο-κοµµατικό τους
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Έτσι η συνέχεια της ‘εατηµένης’ αοδείχθηκε αναόϕευκτη,
µε την ροϋόθεση όµως να ενταχθεί στον κύκλο των ευνοηµέ-
νων ένα µέρος των ‘µη ρονοµιούχων’, ροάντων η νέα κοµµα-
τική νοµενκλατούρα (!), όως και έγινε. Η υόθεση της ‘Αλλα-
γής’ αναβλήθηκε,15 για να εανέλθει στο ροσκήνιο µετά την
κατάρρευση του αραδοσιακού δικοµµατισµού και την εµϕά-
νιση στην ολιτική σκηνή ενός κόµµατος, το οοίο και αυτό
υοσχέθηκε –αν και ιο συγκρατηµένα– να τα ‘αλλάξει όλα’.16

Όµως, όως σε διάστηµα µόλις δύο ετών έµελλε να αοδειχθεί,
η κυβέρνηση του νεοκοµµουνιστικού ΣΥΡΙΖΑ17 σε συνεργασία
µε ένα κόµµα της ριζοσπαστικής ∆εξιάς, τους ΑΝΕΛ,18 δεν



ροϕίλ. Έτσι η διάταξη των σηµερινών (2017) ελληνικών κοµµάτων σε αυ-
τόν τον άξονα αρουσιάζεται ως εξής: ΚΚΕ, ΣΥΡΙΖΑ, ∆ΗΣΥ, Ποτάµι,
Ν.∆., ΑΝΕΛ, Χρυσή Αυγή. Στις δηµοκρατίες δυτικού τύου, όου υάρ-
χει ανάγκη κυβερνητικής συνεργασίας, αυτή συγκροτείται συνήθως αό
όµορα κόµµατα. Συνεργασίες τύου ΣΥΡΙΖΑ-ΑΝΕΛ, κοµµάτων ου το-
οθετούνται στα δύο άκρα του κοµµατικού συστήµατος της χώρας, συ-
νηθίζονται σε κράτη της Λατινικής Αµερικής. (Η κυβέρνηση της Ν.∆. και
του Συνασισµού της Αριστεράς και της Προόδου το 1989 υήρξε µια κυ-
βέρνηση ‘ειδικού σκοού’ για τη διαλεύκανση της ‘υόθεσης Κοσκωτά’
και καταχωρείται ως τέτοια, δηλαδή ροσωρινή. Η κυβέρνηση του Λ.
Πααδήµου, στην οοία µετείχε και ο Λαϊκός Ορθόδοξος Συναγερµός, ήταν
είσης µια ροσωρινή κυβέρνηση).

19. Πρόκειται για ‘ευνοηµένες οµάδες’ [advantaged groups], ου ακο-
λουθούν τη γένεση ενός θεσµού. ‘…Όταν ο θεσµός εξελιχθεί… ενισχύει µία
ορισµένη οµάδα σε βάρος άλλων οµάδων. Η ευνοηµένη οµάδα χρησιµο-
οιεί την ειλέον ισχύ της για να εεκτείνει τον θεσµό· η εέκταση του
θεσµού αυξάνει την ισχύ της ευνοηµένης οµάδας και η ευνοηµένη οµάδα
ενθαρρύνει ειρόσθετη θεσµική διεύρυνση…’ (Mahoney 2000: 521). 
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έκανε τίοτε λιγότερο και τίοτε ερισσότερο αό το να βα-
δίσει στην τροχιά ου αό δεκαετίες είχαν χαράξει τα κόµµα-
τα του αλαιού δικοµµατισµού, δηλαδή τη διόγκωση του κρά-
τους µε µέλη της νέας νοµενκλατούρας, γεγονός ου ειβεβαιώ-
νει την ιστορική αρατήρηση ότι ‘…η ανταλλαγή ρουσϕετιών
και κρατικών αροχών µε ψήϕους έγινε η κατεξοχήν οδός ρος
την εξουσία. Η αροχή δηµοσίων θέσεων έγινε σουδαίο όλο
στον αγώνα των κοµµάτων για την ροσέλκυση ψήϕων και του
λέγµατος εξουσίας για τον έλεγχο του κρατικού µηχανισµού’
(∆ερτιλής 2010: 73· στο ίδιο νεύµα και Σωτηρόουλος 2001:
97ε.). Έτσι τα ράγµατα εανήλθαν στην αρχική κατάστα-
ση, µε διευρυµένα τώρα τα συµϕέροντα ου είχαν ειβληθεί τη
δεκαετία του 1980· το αοτέλεσµα ήταν η ‘εξαρτηµένη τροχιά’,
ενισχυµένη λέον, να ‘κλειδώσει’ σε τέτοιον βαθµό,19 ώστε όχι
µόνο δεν ραγµατοοιήθηκαν οι υεσχηµένες αλλαγές, αλλά
αντιθέτως ελήϕθησαν µέτρα τα οοία υοθήκευσαν το µέλλον
της Ελλάδας για ολλά χρόνια, όως συµβαίνει µε την 99 ετών
διάρκεια του Υερταµείου Αοκρατικοοιήσεων. Αό την άλλη
λευρά οι ααιτήσεις των δανειστών ικανοοιήθηκαν σε µεγά-



20. ‘Ελληνικό αράδοξο’ ονοµάστηκε η αντιευρωαϊκή ρητορεία χω-
ρίς να αίρνει κάοιος το ρίσκο εξόδου αό την Ευρωαϊκή Ένωση και την
ευρωζώνη. Μια έρευνα της κοινής γνώµης, ου διεξήχθη τον Ιούνιο 2015
αό την εταιρία GPO, έδειξε ότι το 70% των ερωτηθέντων υοστήριξε την
αραµονή της Ελλάδας στην Ευρωζώνη ‘at any cost’.

21. Πρόκειται για αυτό ου οι Capoccia και Kelemen (2007: 364) ε-
ριέγραψαν ως ‘powerful behind-the-scenes vested interests’.

124 ΗΛΙΑΣ ΚΑΤΣΟΥΛΗΣ

λο βαθµό και αρά τα ερί του αντιθέτου λεγόµενα χωρίς σο-
βαρή διαραγµάτευση, ώστε η µεν κυβερνητική συµµαχία να
διατείνεται ότι οι αοϕάσεις τις οοίες ήρε δεν την εκϕρά-
ζουν και ότι το έκανε διότι δεν µορούσε να κάνει αλλιώς (!),
η δε αντιολίτευση να κάνει λόγο ακόµη και για… ροδοσία.
Οι εανειληµµένες εµειρίες της αδυναµίας του ελληνικού ο-
λιτικού και κοµµατικού συστήµατος να αλλάξει, αρά τις κα-
τά καιρούς οµώδεις υοσχέσεις για αλλαγή,20 αραέµουν
στο γεγονός ότι οι δοµές της εξαρτηµένης τροχιάς, προπάντων
οι αύξουσες αποδόσεις, ευνοούν ορισµένα συµϕέροντα και συµ-
βάλλουν στον εγκλωβισµό της κοινωνίας σε καταστάσεις οι
οοίες, καίτοι υολείονται των ειθυµητών ή ακόµη και των
εϕικτών, εντούτοις ικανοοιούν εκείνους τους συντελεστές δρά-
σης ου κάθε ϕορά εικρατούν ανεξάρτητα αό ιδεολογικό
ρόσηµο ή κοµµατικό ϕορέα.21

Αυτές τις εαναλαµβανόµενες εµειρίες ροσάθησα να
εξηγήσω σε µια σειρά άρθρων µου (1989, 1995, 1999, 2003) στη-
ριζόµενος σε ένα µεγάλο µέρος της βιβλιογραϕίας, εικαλού-
µενος γενικά τον ‘αµυντικό’ χαρακτήρα της ελληνικής ολιτι-
κής κουλτούρας, την ‘ατολµία’ των ρωταγωνιστών στην ολι-
τική, αλλά και την οικονοµία και την αοτυχία υλοοίησης της
κατά καιρούς υεσχηµένης αλλαγής. Εξηγήσεις της ατολµίας
γενικά κοινωνιών µε αναϕορές στην ολιτική τους κουλτούρα
έχουν γίνει ολλές. Θα ξεχωρίσω δύο: η µία είναι γενικού χα-
ρακτήρα και αϕορά κοινωνίες ου στέκονται ειϕυλακτικά
ενώιον της ανάγκης ανάληψης ρωτοβουλιών για αλλαγή δο-
µών και σχέσεων, όταν αυτές οι αλλαγές ερικλείουν κινδύνους
για την κρατούσα τάξη ραγµάτων και τα συµϕέροντα ου τη
στηρίζουν· η άλλη, η ιο εξειδικευµένη στην ερίτωση της
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Ελλάδας, αξιοοιεί το µοντέλο των έξι διαστάσεων της εθνικής
κουλτούρας [6-D Model], για να δείξει σε οιο στάδιο του ε-
ράσµατος αό την ρονεωτερική στη νεωτερική της ϕάση βρί-
σκεται η χώρα. Και όσον αϕορά την ρώτη, γενικού χαρακτή-
ρα, εξήγηση θα στηριχθώ σε δύο σηµαντικές εργασίες, στα We -
ber και Hsee (1998) και Hsee και Weber (1999), ου έχουν τύχει
ευρύτερης ροσοχής στη βιβλιογραϕία.

Αντίληψη κινδύνου και ριψοκίνδυνες στάσεις: 
η πολιτισµική τους διάσταση

Υάρχουν διαολιτισµικές διαϕορές στην ροτίµηση ρίσκου
[risk preference]; αναρωτιούνται οι Weber και Hsee (1998: 1207),
και εάν αυτό συµβαίνει, θέλουν να µάθουν εάν θα τις καταλο-
γίσουν ‘σε διαϕορές στην αντίληψη κινδύνου, σε διαϕορές σε
αρατηρούµενες ριψοκίνδυνες στάσεις ή και στις δύο’. Ήδη σε
µια ροηγούµενη µελέτη τους µε τη βοήθεια ερωτηµατολογίου
οι ίδιοι συγγραϕείς είχαν αρουσιάσει ‘συνεείς και αξιόιστες
διαολιτισµικές διαϕορές’ στην ροτίµηση ρίσκου, σε έρευνες
ου διεξήγαγαν µε ολίτες της Κίνας και των ΗΠΑ. Οι έρευ-
νες αυτές ξεκινούν µε το κατ’ αρχάς διερευνητικό ερώτηµα ώς
αυτοί, οι κινέζοι και οι αµερικανοί ολίτες, εκτιµούν τη στά-
ση και τις αντιδράσεις Κινέζων και Αµερικανών αέναντι σε
καταστάσεις ου ενέχουν κινδύνους [risks]. Και οι µεν και οι
δε ερωτώµενοι δήλωσαν ότι θεωρούν τους αµερικανούς ολίτες
ιο θαρραλέους [risk-seeking] αό τους κινέζους ολίτες, οι
οοίοι αοϕεύγουν τον κίνδυνο [risk-averse]. Με αυτή τη συ-
γκλίνουσα άοψη των ερωτώµενων και αό τις δύο χώρες στις
αοσκευές τους οι Weber και Hsee ξεκινούν την έρευνά τους
στην κατεύθυνση εξακρίβωσης των ραγµατικών λύσεων ου
ειλέγουν Κινέζοι και Αµερικανοί, όταν βρίσκονται αντιµέτω-
οι µε εικίνδυνες για τους ίδιους καταστάσεις. Για να αοϕύ-
γω την κατ’ αρχήν γενική αναϕορά σε ‘εικίνδυνες καταστά-
σεις’ αναϕέρω ότι οι ενδιαϕερόµενοι ερευνητές εικεντρώνονται
στην οικονοµική διάσταση αυτών των καταστάσεων και στη



22. Ο ατοµοκεντρισµός, κατά τους συγγραϕείς αυτούς, δίνει έµϕαση
στην ατοµική ελευθερία και ανεξαρτησία. Ο οµαδοκεντρισµός, αό την
άλλη µεριά, υερθεµατίζει την κοινωνική συνάϕεια και αλληλεξάρτηση
στην οικογένεια, την κοινότητα και τις άλλες κοινωνικές οµάδες (Hsee &
Weber 1999: 172).
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σχέση οϕέλους-ζηµίας ου ροκύτει αό αυτή για όσους
εµλέκονται.

Μια δεύτερη µεθοδολογική ειλογή ου οι ερευνητές κα-
λούνται να κάνουν είναι να εξακριβώσουν τη θέση στην οοία οι
ερωτώµενοι τοοθετούν τον εαυτό τους στον νοητό άξονα ατο-
µοκεντρισµός [individualism]-οµαδοκαθορισµός [collectivism].22

Ατοµοκεντρικοί στην λειονότητά τους, σύµϕωνα µε τους όρους
ου χρησιµοοιούνται στην έρευνα, είναι οι ολίτες (άνδρες και
γυναίκες) των νεωτερικών κοινωνιών. Αντίθετα οµαδοκεντρι-
κοί στην λειονότητά τους είναι οι ολίτες (γυναίκες και άνδρες)
των αραδοσιακών (ανατυσσόµενων) κοινωνιών. Για να εξα-
κριβώσουν τη στάση και τις διαθέσεις των µελών του δείγµα-
τος ου έχουν ειλέξει κατ’ αρχήν αό τις δύο ξεχωριστές ε-
ριτώσεις νεωτερικής (ΗΠΑ) και ρο-νεωτερικής (Κίνα) κοι-
νωνίας, οι ερευνητές χρησιµοοιούν τη δοκιµασµένη υόθεση
της αντασϕάλισης [cushion hypothesis] και υοστηρίζουν ότι:
στις ατοµοκεντρικές κοινωνίες (.χ. ΗΠΑ) αό ένα άτοµο ου
λαµβάνει µια ριψοκίνδυνη αόϕαση θα εριµένει κανείς να ϕέ-
ρει αυτό το ίδιο τις δυνητικά δυσµενείς συνέειες και γι’ αυ-
τό εκείνο θα ειλέγει µε ροσοχή τους στόχους του. Αντιθέτως
σε µια οµαδοκεντρική κοινωνία (.χ. Κίνα) εναντίον των ιθα-
νών αωλειών θα λειτουργήσει η αντασϕάλιση, δηλαδή η κοι-
νωνική διαϕοροοίηση και διάχυση του ρίσκου ου συνοδεύει
τις ριψοκίνδυνες ειλογές µελών της ευρύτερης συλλογικότη-
τας. Μεταϕερόµενη αυτή η υόθεση της αντασϕάλισης στις
συγκεκριµένες χώρες –ΗΠΑ και Κίνα– οι αµερικανοί ολίτες,
µέλη του ειλεγµένου δείγµατος, θα ϕροντίσουν να άρουν αο-
στάσεις αό ριψοκίνδυνες ειλογές, εειδή έχουν συνείδηση του
γεγονότος ότι σε ερίτωση αοτυχίας θα είναι αυτοί οι ίδιοι
ή και τα µέλη της οικογένειάς τους ου θα κληθούν να ληρώ-
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σουν το τίµηµα της αοτυχίας. Το αντίθετο θα συµβεί µε τους
κινέζους ολίτες, µέλη του ειλεγµένου δείγµατος. Αυτοί αντι-
λαµβάνονται τον κίνδυνο της ριψοκίνδυνης ειλογής τους αρ-
κετά µικρότερο και αυτό διότι γνωρίζουν ότι αντικειµενικά θα
αοµειωθεί ως συνέεια της υάρχουσας συλλογικής αντα -
σϕάλισης [cushion] έναντι αρνητικών συνεειών των ειλογών
τους. Έτσι έχουν σύµϕωνα µε τους Weber και Hsee τα ράγ-
µατα στις δύο ακραίες εριτώσεις της ατοµοκεντρικής και
της οµαδοκεντρικής/κολλεκτιβιστικής κοινωνίας. 

Στη συνέχεια (1999) οι συγγραϕείς διευρύνουν το δείγµα
τους ροσθέτοντας ακόµη δύο κοινωνίες, τη γερµανική και την
ολωνική, οι οοίες στον νοητό άξονα ατοµοκεντρισµός-οµαδο-
κεντρισµός τοοθετούνται ερισσότερο ρος το κέντρο: η γερ-
µανική κοινωνία κοντά στην αµερικανική και η ολωνική κοι-
νωνία κοντά στην κινεζική. Η αόσταση ου θα χωρίζει τις
δύο νέες εριτώσεις χωρών αό τις δύο αρχικές και ακραίες
θα είναι συνάρτηση του βαθµού ατοµοκεντρικότητας-οµαδοκε-
ντρικότητας ου θα τις χαρακτηρίζει και ο οοίος θα αοτυ-
ωθεί στο σηµείο του νοητού άξονα όου θα τοοθετηθούν.
Αυτό όµως θα το αοϕασίσει στη λετοµέρειά του η έρευνα
ου θα ρέει να ροηγηθεί. Έτσι στην ρώτη ‘καθαρή’ ε-
ρίτωση ατοµοκεντρικής versus οµαδοκεντρικής κοινωνίας, τα
µέλη της ατοµοκεντρικής κοινωνίας θα σταθµίσουν τον κίνδυνο
ου συνοδεύει µια ειλογή κατά τέτοιον τρόο ώστε, εάν δια-
ιστωθεί ότι σε ερίτωση αοτυχίας δεν θα µορέσουν αυτοί
ή και η οικογένειά τους να ανταοκριθούν, θα αέχουν. Αντι-
θέτως στην ερίτωση της οµαδοκεντρικής/κολλεκτιβιστικής
κοινωνίας εκείνοι ου θα ροβούν σε µια ριψοκίνδυνη ειλογή
θα το ράξουν βέβαιοι όντες ότι σε ερίτωση αοτυχίας τους
η ευρύτερη οµάδα τους [in-group] ή η κοινότητα στην οοία
ανήκουν θα καλύψει για αυτούς τις αώλειες της αοτυχηµένης
ροσάθειας. Εδώ ρέει να εαναληϕθεί η διευκρίνιση ότι οι
αώλειες θα είναι οικονοµικές και όχι άλλου –συναισθηµατι-
κού κ.λ.– χαρακτήρα. Αυτές οι αλές διαιστώσεις στις οοίες
καταλήγουν οι Hsee και Weber αοκτούν ιδιαίτερο ενδιαϕέρον
για την έρευνα των ολιτισµικών [cultural] ιδιαιτεροτήτων κάθε



23. Στην ηλεκτρονική του διεύθυνση https://geert-hofstede.com/na-
tional-culture.html [ρόσβαση 15.08.2017] ο Hofstede µας ληροϕορεί ότι
έχει συλλέξει στοιχεία σε ερισσότερες αό 70 χώρες σε τρεις ηείρους.
Σε κατοινές έρευνες ήλεγξε τα στοιχεία του αυτά και τα διεύρυνε µε στοι-
χεία αό έρευνες άλλων. Ως υεύθυνος ροσωικού της εταιρείας ΙΒΜ χρη-
σιµοοίησε 117.000(!) ρωτόκολλα και 100.000(!) ερωτηµατολόγια για τον
αξιακό ροσανατολισµό των υαλλήλων της εταιρείας σε διάϕορες χώρες.
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χώρας –στην ερίτωσή µας της Ελλάδας–, διότι αραέµουν
στο γεγονός ότι η αντίληψη του κινδύνου ροτιµώµενων ει-
λογών αό την λευρά των µελών της συγκεκριµένης κουλτού-
ρας θα εξαρτηθεί αό τη θέση αυτών των ολιτών στον νοητό
άξονα ατοµοκεντρική-οµαδοκεντρική ή µε ιο γενικούς όρους
νεωτερική-ρο-νεωτερική, σύγχρονη-αραδοσιακή κ.λ. κοι-
νωνία. Εκείνο εοµένως ου ρέει να διευκρινιστεί είναι σε
οιο σηµείο αυτού του νοητού άξονα µορεί ή ρέει να τοο-
θετηθεί η λειοψηϕική κουλτούρα των Ελλήνων. Και αυτό θα
ειχειρήσω στη συνέχεια, αϕού ρώτα αρουσιάσω τη θέση
ου δίνεται στην Ελλάδα στο µοντέλο των έξι διαστάσεων της
εθνικής κουλτούρας ου αρουσίασε σε ένα λήθος ερευνών του
ο G. Hofstede. Στη διεθνή βιβλιογραϕία οι έρευνες του Hofstede
και των συνεργατών του για την κουλτούρα κοινωνιών διαϕο-
ρετικού ειέδου ανάτυξης συνιστούν τοµή, αν κρίνουµε αό
τον όγκο των δεδοµένων, το αυστηρό ρωτόκολλο ου ακολου-
θήθηκε για τη συλλογή τους, το χρονικό τους εύρος και τη συ-
γκριτική τους διάσταση.23

Οι κατά Hofstede έξι διαστάσεις 
της ελληνικής εθνικής κουλτούρας

Αναϕερόµενος στις έρευνες του Hofstede, ο J. Tan (2011: 10)
διαιστώνει ότι ‘έχει συλλέξει σηµαντικά στοιχεία ου εκτεί-
νονται σε ολλές ηείρους και έχει καταλήξει σε διορατικά συ-
µεράσµατα σε σχέση µε τα ολιτισµικά χάσµατα µεταξύ κολ-
λεκτιβισµού και ατοµοκεντρισµού’. Ο ίδιος ο Hofstede µας



24. Η έµϕαση του γράϕοντος.
25. Μια διάσταση [dimension], υοστηρίζει ο Hofstede, είναι ‘µια όψη

µιας κουλτούρας ου µορεί να µετρηθεί σε σχέση µε άλλες κουλτούρες’,
για να διαιστώσει στη συνέχεια ότι οι διαστάσεις ‘είναι κατασκευές’ και
ότι ‘εάν υάρχουν, υάρχουν στον νου µας’ και µας βοηθούν ‘να κατανοή-
σουµε και να διαχειριστούµε τη σύνθετη ραγµατικότητα του κοινωνικού
µας κόσµου (Hofstede 2011: 7, 8).

26. Hofstede, G. ‘What about Greece?”, http://geert-hofstede.com/greece.
html]
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ληροϕορεί ότι η ροσοχή του εικεντρώθηκε στην κουλτούρα
των εργαζοµένων, για να δείξει µε οιον τρόο και σε οιον
βαθµό αυτή εηρεάζει τη συµεριϕορά τους στον χώρο εργασίας
τους. Σε αντίθεση µε τη γνωστή µας ευρεία έννοια της κουλ-
τούρας ο Hofstede (2011: 3) ορίζει την κουλτούρα ‘στενά’ ως
‘τον συλλογικό ρογραµµατισµό του νου να διακρίνει τα µέλη
µιας οµάδας ή κατηγορίας ανθρώων αό τους άλλους’24 και
στη βάση αυτής της έννοιας διακρίνει έξι διαστάσεις25 της εθνι-
κής κουλτούρας: το ερίϕηµο 6-D µοντέλο του. Οι διαστάσεις
αυτές είναι: ‘αόσταση ισχύος’ [power distance], ‘ατοµοκε-
ντρισµός’ [individualism], ‘αρρενωότητα’ [masculinity], ‘αο -
ϕυγή αβεβαιότητας’ [uncertainty avoidance], ‘µακρορόθεσµος
ροσανατολισµός’ [long-term orientation] και ‘καλοέραση’
[indulgency]. O Hofstede χρησιµοοιεί τις διαστάσεις αυτές ως
‘µεγεθυντικούς ϕακούς’ και ‘για καλή µας τύχη’ ερευνά µέσα
αό αυτούς τις διαστάσεις της ελληνικής εθνικής κουλτούρας26

για να καταλήξει στα εξής: 

• Η διάσταση ‘αόσταση ισχύος’ αραέµει στην αντίληψη
ότι ‘όλα τα άτοµα κάθε κοινωνίας δεν είναι ίσα’, ορίζεται
δε ως ‘η έκταση κατά την οοία τα λιγότερο ισχυρά µέλη
θεσµών και οργανώσεων εντός µιας χώρας αναµένουν και
αοδέχονται ότι η ισχύς διανέµεται άνισα’. Αυτή η αντί-
ληψη στην ερίτωση της Ελλάδας βαθµολογείται µε 60
στην κλίµακα 1-120. Για λόγους καλύτερης κατανόησης της
χρησιµοοιούµενης αό τον Hofstede βαθµολογίας ορίζω τη
βαθµολογία 1-50 χαµηλή, τη βαθµολογία 51-80 διάµεση και
τη βαθµολογία 81-120 υψηλή. Για τους ίδιους λόγους χω-
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ρίζω τη διάµεση βαθµολογία σε κάτω διάµεση: 51-60 και
σε άνω διάµεση: 61-80. Σύµϕωνα µε τα αραάνω λοιόν
η Ελλάδα κατατάσσεται στην ‘αόσταση ισχύος’ στην κο-
ρυϕή της κάτω διάµεσης βαθµολογίας ισχύος, γεγονός ου
εξηγεί τη διαίστωση ότι η ελληνική κοινωνία ‘ιστεύει
ότι η ιεραρχία ρέει να γίνεται σεβαστή και ότι οι ανισό-
τητες µεταξύ των ολιτών είναι αοδεκτές’. Ενδιαϕέρου-
σα είναι η αρατήρηση του Hofstede και των συνεργατών
του ως δεν ρέει να ξεχνάµε ότι στη σκέψη (στον νου)
των Ελλήνων όλοι οι άλλοι ολιτισµοί του δυτικού κόσµου
έχουν κληρονοµήσει κάτι αό τον αρχαίο ελληνικό ολιτι-
σµό, αρατήρηση ου υονοεί την κρατούσα µεταξύ των
σύγχρονων Ελλήνων αντίληψη ότι όλοι οι άλλοι ολιτισµοί
κάτι ‘µας χρωστάνε’!

• Ο ‘ατοµοκεντρισµός’ αοτελεί τη δεύτερη διάσταση και ανα -
ϕέρεται στον ‘βαθµό αλληλεξάρτησης ου µια κοινωνία συ-
ντηρεί µεταξύ των µελών της’. Στις ατοµοκεντρικές κοι-
νωνίες οι άνθρωοι ενδιαϕέρονται ερισσότερο για τον εαυτό
τους και την οικογένειά τους, στις κολλεκτιβιστικές/οµα-
δοκεντρικές οι άνθρωοι συµµετέχουν σε οµαδοοιήσεις, εν-
διαϕέρονται ο ένας για τον άλλον εισράττοντας αµοιβαία
αϕοσίωση. Στην ερίτωση της Ελλάδας ο ατοµοκεντρι-
σµός βαθµολογείται µε 35/120, είναι δηλαδή ολύ χαµηλός,
γεγονός ου αραέµει σε υψηλό βαθµό κολλεκτιβισµού/
οµαδοκεντρισµού.

• Η ‘αρρενωότητα’ αναϕέρεται σε µια διάθεση ου συνα-
ντάµε σε κοινωνίες ου διακατέχονται αό ανταγωνισµό,
στοχοθεσία και ειτυχία. Η ειτυχία ϕαίνεται να εκτιµά-
ται ερισσότερο µεταξύ των µελών µιας ‘ανδρορεούς’ κοι-
νωνίας και ταυτίζεται µε τον ‘νικητή’, τον ‘καλύτερο στην
ιάτσα’. Πρόκειται για ένα σύστηµα αξιών ου καλλιεργεί-
ται ‘αό το σχολείο και συνεχίζεται σε ολόκληρη την εαγ-
γελµατική ζωή των ανθρώων’. Στις ανδρορεείς κοινω-
νίες η συγκριτικά χαµηλότερη βαθµολογία αραέµει σε
‘θηλυκότητα’ [femininity], µια διάσταση ου σηµαίνει ότι
οι κυρίαρχες αξίες στρέϕουν το ενδιαϕέρον της κοινωνίας
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‘στους άλλους και στην οιότητα ζωής’. Θηλυρεής είναι
µία κοινωνία ‘όου η οιότητα ζωής αοτελεί δείγµα ει-
τυχίας και οι αοστάσεις αό τους άλλους δεν είναι ειθυ-
µητές’. Εδώ το κύριο ρόβληµα είναι τι κινητοοιεί τους αν-
θρώους ερισσότερο: η ειθυµία να είναι οι καλύτεροι (ma -
sculinity) ή να τους αρέσει αυτό ου κάνουν (femininity);
Με βαθµό 57/120 η Ελλάδα τοοθετείται στην κάτω διά-
µεση τιµή όσον αϕορά τον σχετικό δείκτη, είναι δηλαδή
για µια κοινωνία στην οοία σχετικώς κυριαρχεί ό,τι έχει
οριστεί ως ‘αρρενωότητα’. Αλλά και η ‘θηλυκότητα’ λαµ-
βανοµένων υ’ όψιν των ιστορικών και άλλων αραγόντων
(στους οοίους έχω αναϕερθεί), όταν βαθµολογείται µε
43/120, µορεί να έχει χαµηλή τιµή, ο σχετικός δείκτης όµως
ακριβώς για τους ιο άνω λόγους δεν ρέει να υοτι-
µάται. Η αρρενωότητα αραέµει σε κολλεκτιβιστικές
νοοτροίες, ενώ η θηλυκότητα διεκδικεί µια αρουσία την
οοία οι ολιτισµικές σουδές για την Ελλάδα δεν ρέει
να αγνοούν. Στις κολλεκτιβιστικές ανδροκρατούµενες κουλ-
τούρες η ειτυχία ενός µέλους της οικογένειας αυξάνει το
κοινωνικό κύρος των µελών ολόκληρης της κοινότητας.
Εδώ ο Hofstede δεν διευκρινίζει εάν αυτό αϕορά άνδρες
και γυναίκες. Θα είχε ενδιαϕέρον να γνωρίζαµε!

• H ‘αοϕυγή αβεβαιότητας’, η κατά τη δική µας εριγραϕή
risk aversion, η ατολµία, αναϕέρεται στον τρόο µε τον
οοίο µια κοινωνία αντιµετωίζει το γεγονός ότι το µέλ-
λον δεν µορεί οτέ να γίνει γνωστό: είναι άδηλο. Στη
βαθµολογία αντικατοτρίζεται η έκταση κατά την οοία
‘τα µέλη µιας κουλτούρας νιώθουν αειλούµενα αό αµϕί-
σηµες και άγνωστες καταστάσεις και έχουν δηµιουργήσει
συστήµατα ίστης και θεσµούς ου ειχειρούν να αοτρέ-
ψουν όλα αυτά’. Η Ελλάδα στη διάσταση ‘αοϕυγή αβε-
βαιότητας’ βαθµολογείται υψηλά, µε 100/120, γεγονός ου
σηµαίνει ότι ‘ως έθνος οι Έλληνες δεν νιώθουν καλά σε
αµϕίσηµες καταστάσεις: το άγνωστο είναι ανταχού α-
ρόν έτοιµο να “στήσει αγίδες”’. Η δαµόκλειος σάθη ει-
κρέµαται εί της κεϕαλής όλων των Ελλήνων αραέµο-
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ντας στα ϕοβικά και καταιεσµένα αισθήµατα της ζωής
τους. Όως σε όλες τις κοινωνίες µε υψηλή αοϕυγή αβε-
βαιότητας, έτσι και στην ελληνική, ‘η γραϕειοκρατία, οι
νόµοι και οι κανόνες είναι ολύ σηµαντικοί για να κάνουν
τον κόσµο ασϕαλέστερο, [έναν κόσµο] στον οοίο αξίζει να
ζει κανείς’. Η διαίστωση ου ακολουθεί, ότι δηλαδή οι νό-
µοι και οι κανόνες χρειάζονται για ‘να έχουν οι Έλληνες
καλές και ευχάριστες στιγµές’ έρχεται σε αντίθεση µε την
αοδεδειγµένη δυσιστία των Ελλήνων αέναντι στους θε-
σµούς και την τάση ου τους διακρίνει να αραβιάζουν νό-
µους και κανόνες. Αυτή τη στάση σε συµϕωνία µε το µε-
γαλύτερο µέρος της βιβλιογραϕίας την έχουµε αναγάγει
στην ιο χαρακτηριστική της ελληνικής ‘κλειστής’, ‘άνο-
µης’ (‘ειτρετικής’) κοινωνίας και της ‘αµυντικής’ της
κουλτούρας. Εδώ εοµένως αρατηρούµε ότι η διαιστού-
µενη σύγκλιση της διάστασης ‘αοϕυγή αβεβαιότητας’ και
της ασϕάλειας ου ροσϕέρουν η γραϕειοκρατία, οι νόµοι
και οι κανόνες έρχεται σε αντίθεση µε τις καθηµερινές µας
εµειρίες. Βεβαίως –και αυτό θα ρέει να το λάβουµε υ’
όψιν– ο Hofstede και οι συνεργάτες του χρησιµοοιούν µια
‘στενή’ έννοια της κουλτούρας την οοία, όως έχουµε δει,
ορίζουν ως ‘τον συλλογικό ρογραµµατισµό του νου…’ και
µάλιστα της ‘συµεριϕοράς των εργαζοµένων στον χώρο
εργασίας τους’. Πώς όµως καταλήγουν στις ιο άνω δια-
ιστώσεις, τις οοίες εµείς θεωρούµε αβάσιµες, δεν το δι-
ευκρινίζουν. Εκείνο εν άση εριτώσει ου για το δικό
µας γνωστικό ενδιαϕέρον ροκύτει είναι ότι η αοϕυγή
κάθε είδους αβεβαιοτήτων στην καθηµερινή τους ζωή κάνει
‘τους Έλληνες’ άτολµους, ϕοβικούς, αναοϕάσιστους και
ό,τι άλλο εµοδίζει ή τέλος άντων δυσκολεύει την ανά-
ληψη ρωτοβουλιών ου οδηγούν στην ‘αλλαγή τροχιάς’.
Στο σηµείο αυτό διαιστώνεται ότι έχουµε να κάνουµε µε
µια κοινωνία στην οοία εξακολουθούν να κυριαρχούν τα
γνωρίσµατα κολλεκτιβιστικών/οµαδοκεντρικών κοινωνιών.

• Ο ‘µακρορόθεσµος ροσανατολισµός’ αραέµει στο γε-
γονός ότι ‘κάθε κοινωνία οϕείλει να διατηρεί κάοιους δε-



27. Στην έκτακτη συνεδρίαση της Ιεράς Συνόδου της Ιεραρχίας
(27.06.2017) ο Αρχιείσκοος δήλωσε ότι το υλικό του µαθήµατος των
θρησκευτικών ‘ριν τυωθεί θα τεθεί εις την διάθεσιν της Εκκλησίας για
την ααιτούµενη δογµατική αρακολούθηση’.
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σµούς µε το αρελθόν της, ενώ συγχρόνως να αντιµετωί-
ζει τις ροκλήσεις του αρόντος και του µέλλοντος’. Κοι-
νωνίες µε χαµηλή βαθµολογία σε αυτή τη διάσταση ρο-
τιµούν τη διατήρηση σεβαστών αραδόσεων και κανόνων,
ενώ αντιµετωίζουν κοινωνικές αλλαγές µε ειϕυλάξεις.
Αντιθέτως κοινωνίες µε υψηλή βαθµολογία είναι ιο ραγ-
µατιστικές, ενθαρρύνουν αοταµίευση και ροωθούν σύγ-
χρονες µεθόδους εκαίδευσης ως τον κατάλληλο τρόο ρο-
ετοιµασίας του µέλλοντός τους. Σε αυτή τη διάσταση η
Ελλάδα έχει χαµηλή βαθµολογία, 45/120, ράγµα ου ση-
µαίνει ότι η ελληνική κοινωνία ροτιµά και εϕησυχάζει σε
καταστάσεις γνώριµες και οικείες. Η αντίληψη αλλά και
η ροσδοκία του µέλλοντος δεν ευνοούν αλλά ούτε κυοϕο-
ρούν αοϕάσεις ου οδηγούν σε αισθητές αλλαγές. 

• Τέλος η ‘καλοέραση’ αναϕέρεται στον τρόο µε τον οοίο
κοινωνικοοιούνται τα Ελληνόουλα. Η κοινωνικοοίηση
των αιδιών ορίζεται ως η ‘έκταση κατά την οοία οι άν-
θρωοι ειχειρούν να ελέγξουν τις ειθυµίες και τα συναι-
σθήµατά τους’. Ο ασθενής έλεγχος ειθυµιών και συναι-
σθηµάτων ονοµάζεται ‘καλοέραση’, ενώ ο σχετικά αυστη-
ρός έλεγχος ‘εριστολή’ [restraint]. Σε αυτή τη διάσταση
η βαθµολογία 50/120 είναι στα όρια χαµηλής και της κά-
τω διάµεσης, ράγµα ου δείχνει µια ταλάντευση µεταξύ
καλοέρασης και εριστολής. Ειβεβαιώνουν οι εµειρίες,
η γνώση µας του ελληνικού εκαιδευτικού συστήµατος µια
τέτοια ‘κάτω διάµεση’ κατάσταση; Τουλάχιστον η τελευ-
ταία εµειρία της εκχώρησης της θρησκευτικής διάστασης
της εκαίδευσης των Ελληνοαίδων στην ηγεσία της ελ-
ληνικής ορθόδοξης εκκλησίας δεν τη στηρίζει.27 Στο ολι-
τισµικό είεδο, στην κουλτούρα, οι συντηρητικές (ρονεω-
τερικές) δυνάµεις γενικά διατηρούν τον έλεγχο και ροβάλ-
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λουν εµόδια σε κάθε ροσάθεια αλλαγής τροχιάς και µά-
λιστα εν τη γενέσει της!

Συµπεράσµατα: πού ανήκουµε;

Εάν τώρα σύµϕωνα µε τα αραάνω ειχειρήσουµε να κατα-
τάξουµε την Ελλάδα µε βάση την κυρίαρχη κουλτούρα της στην
κλίµακα, στον νοητό άξονα ρονεωτερική /κολλεκτιβιστική ver-
sus νεωτερική /ατοµοκεντρική κοινωνία τότε διαιστώνουµε ότι:

• Στη διάσταση ‘αόσταση ισχύος’ µε βαθµολογία 60/120,
δηλαδή στα όρια κάτω και άνω διάµεσης βαθµολογίας, η
νεωτερική /ατοµοκεντρική τάση λεονεκτεί οριακά.

• Στη διάσταση ‘ατοµοκεντρισµός’ µε βαθµολογία χαµηλή
35/120 υερτερεί καθαρά η ρονεωτερική /κολλεκτιβιστική
τάση.

• Στη διάσταση ‘αρρενωότητα’ versus ‘θηλυκότητα’ υερτε-
ρεί µεν η αρρενωότητα, η στάση της θηλυκότητας όµως,
ου αραέµει στην αόλαυση της ζωής και στην αλλη-
λεγγύη, κάνει αισθητή την αρουσία της, διεκδικεί µάλι-
στα για τον εαυτό της την ‘οιοτική υεροχή’. Η βαθµο-
λογία εοµένως 57/120 δεν µας λέει όλη την ‘αλήθεια’. Για
τον λόγο αυτόν αοϕεύγουµε να δώσουµε στη διαϕορά βαθ-
µολογίας τη σηµασία ου διεκδικεί. Με ειϕυλάξεις δηλα-
δή κατατάσσουµε την Ελλάδα στο ενδιάµεσο [in-between]
µεταξύ ρονεωτερικής/κολλεκτιβιστικής και νεωτερικής/
ατοµοκεντρικής τάσης.

• Στη διάσταση ‘αοϕυγή αβεβαιότητας’ ο υψηλός δείκτης
100/120 δεν ειτρέει άλλη κατάταξη αό την ρονεωτε-
ρική /κολλεκτιβιστική τάση.

• Στη διάσταση ‘µακρορόθεσµος ροσανατολισµός’ η χαµη-
λή βαθµολογία, 45/120, αραέµει σε µια κοινωνία ου στέ-
κεται ειϕυλακτική αέναντι στο µέλλον και γι’ αυτό η
θέση της είναι στην ρονεωτερική /κολλεκτιβιστική τάση.

• Τέλος η διάσταση ‘καλοέραση’ σε σχέση µε την ‘εριστο-
λή’ βαθµολογείται µε 50/120, γεγονός ου τοοθετεί την
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Ελλάδα στα όρια της χαµηλής και της κάτω διάµεσης
βαθµολογίας, δηλαδή ολύ κοντά στην ρονεωτερική /κολ-
λεκτιβιστική τάση.

Εάν αυτοί οι υολογισµοί, ου ροκύτουν µεν αό εκτι-
µήσεις του Hofstede και των συνεργατών του, ενέχουν όµως και
το ροσωικό µου κριτήριο όσον αϕορά την ανάλυση των δεδο-
µένων ου αρουσιάσαµε, οδηγούν σε κάοιο αοτέλεσµα, αυτό
έχει ως εξής:

Στην ρονεωτερική /κολλεκτιβιστική τάση καταλογίζονται
τρεις διαστάσεις: χαµηλός ατοµοκεντρισµός, υψηλή αοϕυγή
αβεβαιότητας και χαµηλός µακρορόθεσµος ροσανατολισµός.
Στη νεωτερική /ατοµοκεντρική τάση καταλογίζεται οριακά η
αόσταση ισχύος. Στην ρονεωτερική /κολλεκτιβιστική τάση
καταλογίζεται και η διάσταση ‘καλοέραση-εριστολή’, έστω
και εάν µε τις δικές µου εκτιµήσεις, µορεί να διαιστωθεί συ-
γκριτικά µε τις τρεις άλλες διαστάσεις µια κάοια αόσταση.
Τέλος η διάσταση ανδρορέεια τοοθετείται µεταξύ των δύο:
in-between.

Εάν εοµένως στη διαδικασία διαµόρϕωσης της ελληνικής
εθνικής κουλτούρας συνυολογίσουµε το βάρος (τη σηµασία) των
ιο άνω διαστάσεων, τότε ο µεγάλος βαθµός (δείκτης) 100/120
της διάστασης ‘αοϕυγή αβεβαιότητας’ κατατάσσει την Ελλά-
δα στις ρονεωτερικές/κολλεκτιβιστικές/οµαδοκεντρικές κοι-
νωνίες περιορίζοντας δραµατικά τις παλινδροµικές και ενδιάµε-
σες τάσεις ου αρχικά είχα γενικώς ‘διαγνώσει’. Έτσι το στοι-
χείο ου και στη σύγχρονη βιβλιογραϕία αναδεικνύεται είναι
ότι η ιστορικότητα, η εξαρτηµένη τροχιά αυτών των γνωρισµά-
των, οδηγεί σε διαιστώσεις του είδους ότι τελικά η ελληνική
ιστορία µετράει. Και όως ροκύτει αό τις µέχρι τώρα ανα-
λύσεις µου, εκείνο ου ερισσότερο βαραίνει και το οοίο δια-
µορϕώνει σε µεγάλο βαθµό τη στάση της ελληνικής κοινωνίας
αέναντι στις ανάγκες και τις ροκλήσεις της νεωτερικής εο-
χής είναι η κουλτούρα της. Έτσι, όως έδειξα στα ροηγούµε-
να, η ελληνική κουλτούρα εξακολουθεί να εηρεάζεται και µά-
λιστα καθοριστικά αό αϕηγήµατα ου αραέµουν ερισ-
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σότερο στο αρελθόν αρά στο αρόν. Γι’ αυτό, όσον αϕορά τη
θέση της στις διαστάσεις ρονεωτερική-νεωτερική, κολλεκτι-
βιστική-ατοµοκεντρική, αραδοσιακή-σύγχρονη, η ρώτη κα-
τηγορία και στα τρία αυτά ζεύγη βρίσκεται εγγύτερα στην ελ-
ληνική ραγµατικότητα. Παρά τις διεργασίες εκσυγχρονισµού
ου έλαβαν χώρα τις δεκαετίες του 1990 και του 2000, δεν υήρ-
ξε ‘αλλαγή τροχιάς’· η ελληνική κοινωνία αραµένει ‘άτολµη’
[risk averse] και ‘ϕοβική’ [angst society]. O ελατειακός χα-
ρακτήρας της ελληνικής κοινωνίας αοτελεί σίγουρα µια αιτία
για τη συντήρηση των ροαναϕερθέντων χαρακτηριστικών της,
όµως τα ελατειακά συµϕέροντα και ο τρόος ου αυτά εξυ-
ηρετούνται αό το ελληνικό ολιτικό σύστηµα δεν εξηγούν ικα-
νοοιητικά τη συντήρηση των ρονεωτερικών χαρακτηριστι-
κών της. Η στροϕή του ενδιαϕέροντος της κοινωνίας στο κρά-
τος εριόρισε τις δυνατότητες ου κυοϕορούνταν στην αγορά,
ροάντων όµως ενίσχυσε αραδοσιακές στάσεις και συµε-
ριϕορές, οι οοίες ‘αλινδροµούσαν’ σε όλη τη διάρκεια ύαρ-
ξης του ελληνικού κράτους, µε αοτέλεσµα στα χρόνια της κρί-
σης αωθηµένοι ϕόβοι και υοϕώσκουσες ρονεωτερικές αξίες
να άρουν το άνω χέρι. Το αν η κυριαρχία τους θα κρατήσει
για µεγάλο ακόµη χρονικό διάστηµα θα εξαρτηθεί αό το εάν
το νεωτερίζον τµήµα της ελληνικής κοινωνίας θα εγκαταλείψει
τις αλινωδίες και θα στραϕεί στο µέλλον: δηλαδή θα αοδεχθεί
τα ροτάγµατα της νεωτερικότητας και θα αξιοοιήσει τις ευ-
καιρίες ου δηµιουργούνται αό τις διεθνείς εξελίξεις στον ευ-
ρωαϊκό χώρο και ευρύτερα. Το γεγονός ότι το 37,6% του εκλο-
γικού σώµατος ψήϕισε ΝΑΙ στο ‘θλιβερό’ (ώς αλλιώς να το
αοκαλέσει κανείς;) ‘δηµοψήϕισµα’ του 2015 δείχνει ότι για
ρώτη ϕορά στη σύγχρονη ελληνική ιστορία ένα τόσο µεγάλο
οσοστό του ελληνικού λαού εκδηλώνεται υέρ των ευρύτερων
ανοικτών και εναντίον των κλειστών διαδικασιών σε σχέση µε
τους ροσανατολισµούς της Ελλάδας και των σχέσεών της µε
τους άλλους λαούς· και αυτό το γεγονός είναι ίσως µια αρα-
καταθήκη ου εγγράϕει τη δυνατότητα για µια ‘αλλαγή τρο-
χιάς’ στο µέλλον.
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A B S T R A C T

Ilias Katsoulis

The Greek society: 
pre-modern, modern, or something else?

In contemporary research on the level of modernization and growth
of Greek society two approaches are mainly used. The first one refers
to institutions and indicators of growth and the second one refers
to culture. According to the first approach, Greece in the 21st centu-
ry is among the most developed countries of the world. The second
approach advocates that Greece reciprocates between pre-modern
and modern societies. In our research, we focus on the second ap-
proach in order to test at what point of the pre-modern – modern
axis the contemporary Greek culture can be placed. By distinguishing
between a ‘strict’ and a ‘broad’ definition of culture and employing
the dimensions of national culture proposed by G. Hofstede, we argue
that contemporary Greece should be classified among those coun-
tries that life conditions are shaped or affected by factors related to
specific cultural components: history and tradition.
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