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Ένα διαχρονικό ζήτημα ου αασχολεί την ολιτική σκέψη εί-
ναι αυτό ου αϕορά τη σχέση του ηγεμόνα-ηγέτη με την εξου-
σία την οοία κατέχει και κατ’ εέκταση τη σχέση του με την 
κοινωνία, ως αοτέλεσμα του τρόου διαχείρισης της εξουσίας. 
Παράλληλα, ένα κρίσιμο ζήτημα ου αρατηρείται στις ημέρες 
μας σε σχέση με το ζήτημα της ηγεσίας, είναι η έλλειψη τις 
τελευταίες δεκαετίες τόσο στην Ευρώη όσο και στον υόλοιο 
κόσμο ικανής ολιτικής ηγεσίας. Οι μεγάλοι ηγέτες, όως αυ-
τοί ου βρέθηκαν στα ηνία των κρατών μετά τον Β  ́Παγκόσμιο 
Πόλεμο, λέον αουσιάζουν. Βασικό χαρακτηριστικό αυτής της 
έλλειψης είναι η αδυναμία των σύγχρονων ηγετών να ηγηθούν 
με τρόο ου θα μορούσε να εμνεύσει τις κοινωνίες τους 
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αλλά και οι ίδιοι να γίνουν ρότυα ηγεσίας για μελλοντικούς 
ηγέτες. 

Στη βάση των ιο άνω διαιστώσεων και στο λαίσιο της 
σχέσης ηγεσίας και εξουσίας είναι ειτακτική η ανάγκη να ροσ-
διοριστούν τα στοιχεία και χαρακτηριστικά τα οοία κάνουν 
έναν ολιτικό ηγήτορα να είναι χρήσιμος για τον λαό του, ανα-
δεικνυόμενος κατ’ εέκταση σε σημαντικό ηγέτη. Εστιάζοντας 
σε αλαιότερα έργα ου εικεντρώνονται στην ανάλυση της έν-
νοιας της ηγεσίας, ακόμα και αν αυτά αϕορούν διαϕορετικές εο-
χές αό τη σημερινή δική μας, θα μορούσαμε να εντοίσουμε 
κρίσιμα χαρακτηριστικά και να αντλήσουμε χρήσιμα συμε-
ράσματα για το ώς ασκείται η ηγεσία και ώς διαχειρίζεται 
την εξουσία ένας ηγέτης. Στην ληθώρα των συγγραμμάτων 
ου αναϕέρονται στην ηγεσία (βλ. Νικίας 2017) υάρχουν δύο 
σημαντικά έργα ου καταιάνονται με το συγκεκριμένο θέμα. 
Το ένα είναι ‘Ο Ηγεμών’ του Πατριάρχου Φωτίου και το άλλο 
Ο Ηγεμόνας του Μακιαβέλι. 

Το ‘Ο Ηγεμών’ του Πατριάρχου Φωτίου είναι ειστολή του 
Πατριάρχη Κωνσταντινουόλεως ρος τον Μιχαήλ, άρχοντα της 
Βουλγαρίας, με τίτλο ‘Τι εστίν έργον άρχοντος’, η οοία ερι-
λαμβάνει νουθεσίες του Φωτίου ρος τον ηγεμόνα της Βουλγα-
ρίας σχετικά με τον τρόο ου ασκείται η διοίκηση. Ο Ηγεμό-
νας του Μακιαβέλι είναι ένας μικρός τόμος ου ετοίμασε ο συγ-
γραϕέας για τον Λαυρέντιο των Μεδίκων τον Μεγαλορεή, ως 
δείγμα της αϕοσίωσής του, αοτέλεσμα της γνώσης ου αο-
κόμισε αό την ενασχόλησή του με την ολιτική αλλά και τη 
μελέτη των αρχαίων. Τόσο η ειστολή του Φωτίου, ου ιθανο-
λογείται ότι γράϕτηκε μεταξύ 865 και 866 μ.Χ. (Stradoudaki-
White & Berringan 1982: 33, σημ. 40), όσο και το έργο του Μα-
κιαβέλι, ου γράϕτηκε το 1513 μ.Χ. (Ανδρεάδη 2006: 8), αο-
τελούν ηγές ληροϕοριών αναϕορικά με την αντίληψη των 
Βυζαντινών και της αναγεννησιακής νεωτερικής δυτικής σκέ-
ψης αντίστοιχα για την ουσία της ολιτικής και για την εξου-
σία ου έχουν οι ηγεμόνες. Τα δύο συγγράμματα θεωρείται ότι 
αοτελούν οδηγούς για την ιδανική ηγεσία, οι δε ροτάσεις τους 
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αοτέλεσμα του ολιτιστικού και ολιτικού εριβάλλοντος μέ-
σα στο οοίο έζησαν και έδρασαν οι συγγραϕείς τους.  

Ακολούθως ειχειρείται ο κριτικός σχολιασμός των δύο έρ-
γων και αράλληλα η ανάδειξη των χαρακτηριστικών μιας ηγε-
σίας ου θα μορούσαν να αοτελέσουν εϕόδια στους σύγχρο-
νους ηγέτες. Η κριτική οτική των δύο έργων γίνεται υό το 
ρίσμα της ολιτικής ειστήμης με σκοό, ρώτον, να ροσ-
διοριστεί τι κάνει τα δύο έργα άξια αναϕοράς, δεύτερον, να ανα-
δειχθεί η χρησιμότητά τους σήμερα και, τρίτον, να εισημανθούν 
οι ερευνητικές ροοτικές ου μορούν να διανοίξουν τα δύο αυ-
τά κείμενα. Στη βάση των συγκεκριμένων μεθοδολογικών σκο-
ών το αρόν βιβλιογραϕικό δοκίμιο εστιάζει στα ακόλουθα: 
ρώτον, αναδεικνύεται η κρισιμότητα της συγκριτικής θέασης 
των δύο έργων, καθώς η εισήμανση των διαϕορών ου έχουν 
τόσο στη σκέψη όσο και στις ροτροές τους, αλλά και των 
όοιων συγκλίσεων αρουσιάζουν μορεί να συνεισϕέρει στην 
κατανόηση της αντίληψης ου έχουν για την ολιτική δύο δια -
ϕορετικές κοσμοαντιλήψεις. Δεύτερον, αναζητείται στους λόγους 
των δύο αυτών έργων τι θα ήταν κρίσιμα σημαντικό για τους 
σύγχρονους ηγέτες, ροκειμένου να γίνουν αραγωγικοί και ση-
μαντικοί για τις κοινωνίες τους, καθώς και στα δύο έργα είναι 
εμϕανής η κανονιστική ϕόρμα των λόγων τους ως διατακτικές 
ροτροές ρος την ηγεσία. Τρίτον, αναδεικνύει συγκεκριμένα 
χωρία των δύο κειμένων με είκεντρο τις αναϕορές για τον χα-
ρακτήρα και τον τρόο σκέψης του ηγεμόνα, για να σχολιαστούν 
με κριτική χροιά όψεις της ουσίας των όσων ο Πατριάρχης Φώ-
τιος και ο Μακιαβέλι καταθέτουν και αϕορούν τον ηγέτη και 
το ολιτικό γεγονός. 

Στα δύο αυτά κείμενα έχουμε δύο διαϕορετικές μεταξύ 
τους κοσμοαντιλήψεις για την ολιτική, με αοτέλεσμα μια κρί-
σιμη διάσταση ου τα αϕορά να είναι η συγκριτική τους ανά-
λυση. Μέσα αό τις ροτροές του Φωτίου ρος τον Μιχαήλ 
αναδεικνύεται η κοσμοαντίληψη των Βυζαντινών για την ο-
λιτική ηγεσία και τον ιδεατό της τύο, δηλαδή του βυζαντινού 
τρόου αναϕορικά με το ‘άρχειν’, αλλά και των βυζαντινών χα-
ρακτηριστικών ου ρέει να έχει ένας ηγέτης. Χαρακτηριστι-
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κά, ο Γιανναράς (2007: 7-8), ου ρολογίζει το βιβλίο, σημειώνει 
ότι στο κείμενο του Φωτίου αντικατοτρίζεται η ελληνική αντί-
ληψη, με αναϕορά στον βυζαντινό κόσμο, για τον τρόο άσκη-
σης της ολιτικής εξουσίας και ειρόσθετα, συμληρώνει, ότι 
αυτό αναόϕευκτα μαίνει σε άμεση σύγκριση με τον αντίστοι-
χο τρόο ου ροτείνει ο Μακιαβέλι στον δικό του Ηγεμόνα, 
ο οοίος αντικατοτρίζει τη νεωτερική μέθοδο για την άσκηση 
της εξουσίας. Ο Μακιαβέλι καταθέτει την αναγεννησιακή δυτική 
σκέψη αναϕορικά με την ολιτική δράση και αοτελεί την κυ-
ρίαρχη εκδοχή της δυτικής νεωτερικής σκέψης αναϕορικά με 
την ολιτική δράση και τον τρόο άσκησης της εξουσίας αό 
τον ηγεμόνα.1 

Αν η βυζαντινή αντίληψη ερί άσκησης διοίκησης, όως 
ϕανερώνεται αό το συγκεκριμένο έργο του Φωτίου, διαϕορο-
οιείται αό τη νεωτερική, έχοντας κάτι διαϕορετικό να ρο-
σκομίσει στην ολιτική σκέψη, τότε τι θα μορούσε να ήταν 
χρήσιμο στις ημέρες μας αό τον λόγο του Φωτίου; Αντίστοιχα, 
τι είναι κρίσιμο στις ημέρες μας αό όσα ο Μακιαβέλι κατα-
θέτει στον Ηγεμόνα του ως ροτάσεις αναϕορικά με την ραγ-
ματική ολιτική; Τα ερωτήματα αυτά έχουν κρίσιμες οντολο-
γικές ροεκτάσεις στην ολιτική σκέψη και ο ροβληματισμός 
ου θέτει η σύγκριση της ουσίας των δύο αυτών έργων ανοίγει 
νέους ερευνητικούς ορίζοντες όχι μόνο σε μεθοδολογικούς ει-
στημονικούς όρους, αλλά και σε όρους εμειρικούς ου αϕορούν 
την ολιτική ράξη. Η διαϕοροοίηση της ολιτικής σκέψης, 
όως αυτή τεκμαίρεται αό τα δύο έργα, μορεί να ϕωτίσει 
διαϕορετικές λευρές όσον αϕορά τους λόγους για τη σύγχρονη 
ένδεια σε ολιτικές ηγεσίες.  

Μία σημαντική διάσταση των δύο έργων είναι αυτή του κα-
νονιστικού τους χαρακτήρα. Οι συγγραϕείς τους καταθέτουν μία 
κανονιστική ϕόρμα για την ολιτική ράξη και τον ηγεμόνα έ-
ρα αό τον χρόνο και τον χώρο, ου θα μορούσε να ισχύει και 
σε άλλες ιστορικές εριόδους. Έτσι, τα δύο αυτά κείμενα θα 

1. Για μία αγγλική έκδοση του κειμένου του Μακιαβέλι Ο Ηγεμόνας 
βλ. Machiavelli (1992).
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μορούσαν να ιδωθούν με βάση τη διαχρονικότητα ου έχουν 
οι εισημάνσεις τους για την εξουσία και οι αραινετικοί τους 
λόγοι, υό το ρίσμα των σύγχρονων ολιτικών αντιλήψεων και 
εραγμένων, και να ελεγχθούν αναϕορικά με το όσο χρήσι-
μα είναι στη συζήτηση σύγχρονων ολιτικών ροβληματισμών. 
Άλλωστε, ο αοϕθεγματικός λόγος τόσο του Φωτίου όσο και 
του Μακιαβέλι θα μορούσε να έχει ρακτική εϕαρμογή αό 
άλλους ηγεμόνες έρα αό αυτούς για τους οοίους τα δύο κεί-
μενα γράϕτηκαν. Ειβεβαιωτικές για την ίστη των δύο συγ-
γραϕέων στο κανονιστικό λαίσιο των έργων τους και τη δια-
χρονικότητα του λόγου τους είναι οι αοστροϕές στα έργα τους. 
Ο Φώτιος (2007: 25) σημειώνει χαρακτηριστικά, ‘…διότι είναι 
κοινή η ϕύση των ανθρώων, εομένως και οι ροσταγές είναι 
κοινές…’, ενώ ο Μακιαβέλι (2006: 14) ‘…να μιλάει και να υο-
δεικνύει ώς ρέει να κυβερνούν οι ηγεμόνες…’. Δηλαδή, και 
οι δύο συγγραϕείς θεωρούν ότι η ανθρώινη ϕύση δεν αλλάζει 
στον χώρο και στον χρόνο και ότι οι ροτροές τους ρος τον Μι-
χαήλ και τον Λαυρέντιο των Μεδίκων, αντίστοιχα, θα μορούσαν 
να αϕορούν και άλλους ηγεμόνες, σε άλλους τόους και χρόνους.  

Στη βάση της κανονιστικής ϕόρμας των δύο έργων ειχει-
ρείται η εξαγωγή συμερασμάτων για την άσκηση ολιτικής 
σήμερα. Για τον Φώτιο, στην ροεισαγωγή του βιβλίου, ο Πλω-
ρίτης (2007) αναδεικνύει και καταθέτει τις ροτροές του ανα -
ϕορικά με το τι θα μορούσε ένας ρωθυουργός στις μέρες μας 
να έχει υόψη ασκώντας εξουσία, στη βάση των εισημάνσεων 
του Φωτίου αναϕορικά με την άσκηση εξουσίας. Για τον Μα-
κιαβέλι, όως αναϕέρει χαρακτηριστικά η Ανδρεάδη (2006: 9) 
στο σημείωμά της για το συγκεκριμένο έργο ‘… [ο Μακιαβέλι] 
τόλμησε να μιλήσει για ράγματα ου, αρότι αοτελούν τους 
σταθερούς κανόνες ου ακολούθησαν και ακολουθούν οι ερισ-
σότεροι ηγεμόνες και οι κάθε είδους ηγεμονίσκοι όλων των εο-
χών, δεν λέγονται’.  

Κατά συνέεια, τα δύο έργα θα μορούσαν να διαβαστούν 
ως ένας οδηγός για τον τρόο άσκησης της εξουσίας, τουλάχι-
στον ως ρος τον τρόο ου τον έβλεαν οι Βυζαντινοί και οι 
Ιταλοί της Αναγέννησης αντίστοιχα, με τη συνθήκη ότι η βα-
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ρύτητα των ροτροών του Φωτίου και του Μακιαβέλι στη σύγ-
χρονη άσκηση ολιτικής τίθεται υό έλεγχο αναϕορικά με τη 
συμβατότητά της. Σε αντίθεση με την ροοτική του να ιδω-
θούν τα έργα ως οδηγοί των ηγετών σήμερα, θα μορούσε να 
εξεταστεί το αν τα έργα του Φωτίου και του Μακιαβέλι έχουν 
μία ειστημονική εαληθευσιμότητα με κριτήρια τις ρακτικές 
του σήμερα.  

Μια τρίτη διάσταση ου αναδεικνύει το αρόν βιβλιογραϕι-
κό δοκίμιο είναι η εισήμανση κρίσιμων θεματικών του εριε-
χομένου των κειμένων του Φωτίου και του Μακιαβέλι, με εί-
κεντρο τις αναϕορές για τον χαρακτήρα και τον τρόο σκέψης 
του ηγεμόνα, θεματικών των οοίων ο εραιτέρω σχολιασμός 
και η έρευνά τους θα μορούσαν να συνεισϕέρουν στη θεωρη-
τική και εμειρική συζήτηση για το ολιτικό γεγονός. Εί της 
ουσίας, άλλωστε, ο ολιτικός και ϕιλοσοϕικός αναστοχασμός 
στα υό αναϕορά κείμενα αϕορά το διαχρονικό ζήτημα της ου-
σίας της ολιτικής ράξης και των ειδιωκόμενων στόχων σε 
σχέση με την ολιτεία. Κατά συνέεια, μία άλλη αράμετρος 
ου κάνει άξια αναϕοράς τα συγκεκριμένα έργα είναι η ίδια η 
ουσία αυτού ου ραγματεύονται, δηλαδή το ολιτικό γεγονός 
και την ολιτική ράξη. Άλλωστε, και οι δύο συγγραϕείς στον 
λόγο τους αρουσιάζουν μια σειρά ροτροών στους Μιχαήλ 
και Λαυρέντιο των Μεδίκων ου έχουν ευρύ ολιτικό λαίσιο, 
αό τις οδηγίες για τη σωστή εμϕάνιση, τη γλώσσα και τον τρό-
ο συμεριϕοράς έως τον τρόο διαχείρισης των ροβλημάτων 
του λαού/της όλης τους. Βέβαια, ρέει να σημειωθεί ότι το 
εριεχόμενο του έργου του Μακιαβέλι έχει τύχει μεγάλης και 
ολυδιάστατης ανάλυσης, ερμηνείας και σχολιασμού αγκοσμίως 
σε θεωρητικό, μεθοδολογικό και εμειρικό λαίσιο, ενώ αντί-
θετα το εριεχόμενο του κειμένου του Φωτίου δεν έχει αναλυθεί 
σε μεγάλο βαθμό.2 

Συζητώντας για την ουσία της ολιτικής ράξης, μία κρί-
σιμη θεματική είναι αυτή ου αϕορά τον χαρακτήρα του ολιτι-
κού και ειδικότερα τον τρόο με τον οοίο αυτός σκέϕτεται. Στη 

2. Για μία ενδεικτική αράθεση των κυριότερων έργων ου έχουν γρα -
ϕεί για τον Ηγεμόνα του Μακιαβέλι βλ. στο Machiavelli (1992, σελ. xxv-xxvii). 
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βάση της αριστοτελικής εισήμανσης ότι τον καλό ή κακό άρ-
χοντα τον ϕανερώνει ο τρόος με τον οοίο ασκεί την εξουσία 
(Αριστοτέλης 2006: 27, 29), τόσο το έργο του Φωτίου όσο και 
το έργο του Μακιαβέλι αοτελούν νουθεσίες συγγραϕέων ρος 
ηγεμόνες, με σκοό να εισημανθεί στους τελευταίους τι είναι 
καλό και χρήσιμο για τον λαό και την όλη τους και τι ρέει 
να αοϕευχθεί. Δηλαδή, οι συγγραϕείς υαγορεύουν έναν συ-
γκεκριμένο τρόο συμεριϕοράς και χαρακτήρα, όως αυτοί κρί-
νουν ότι είναι ο ιδανικός, ου θα καθορίσει και το ώς ο ηγε-
μόνας θα σκέϕτεται ροκειμένου να υάρξουν ευεργετικά αο-
τελέσματα για τον λαό του και για την εξουσία του.  

Όως σημειώνει ο Πλεξίδας (2007: 18-19) στην Εισαγωγή 
του βιβλίου για το έργο του Φωτίου, το συγκεκριμένο έργο 
ανήκει στην κατηγορία των ‘ηγεμονικών κατότρων’, στα οοία 
ο συγγραϕέας τους, έχοντας μια ξεχωριστή σχέση με τον ηγε-
μόνα, μορούσε μέσω αυτών να δώσει σημαντικές συμβουλές 
σχετικά με τις υοχρεώσεις του αυτοκράτορα-ηγεμόνα και να 
διατυώσει σοβαρές ροειδοοιήσεις. Μία σημαντική ειστη-
μονική ροοτική υό το ρίσμα του χαρακτήρα των ‘ηγεμο-
νικών κατότρων’, θα ήταν η σύγκρισή του με τους λόγους των 
αρχαίων συγγραϕέων, όως του Ισοκράτη στις ειστολές του 
ρος Νικοκλέα, του Πλάτωνα στον Πολιτικό του, του Σενέκα, 
καθώς στα έργα τους ακολουθούν την ίδια λογική και δομή (Πλε-
ξίδας 2007: 19). Θα μορούσαμε άλλωστε να υοθέσουμε ότι ο 
Φώτιος για τη δημιουργία του έργου διάβασε και εηρεάστηκε 
αό τους λόγους αρχαίων συγγραϕέων, καθώς, όως σημειώνει 
ο Πλωρίτης (2007: 10), η συγκεκριμένη ειστολή αρδεύεται αό 
την ολιτική σοϕία των αρχαίων Ελλήνων. Κατά αντιστοιχία, 
το έργο του Μακιαβέλι αοτελεί καρό των γνώσεων ου αό-
κτησε ο συγγραϕέας του αό τη συμμετοχή του σε διλωμα-
τικές αοστολές ως κρατικός υάλληλος της ϕλωρεντινής κυ-
βέρνησης, αλλά και αό τη συνεχή μελέτη των αρχαίων ανδρών, 
τις οοίες καταθέτει στον Λαυρέντιο των Μεδίκων τον Μεγα-
λορεή ως υόδειγμα για το ώς κυβερνούν οι ηγεμόνες. Ο 
Σαλκίτζογλου (2006: 180-181), στο κείμενό του ‘Ειλεγόμενα’, 
ου βρίσκεται στην έκδοση του υό αναϕορά έργου, αναϕέρει 
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ότι ‘… [ο Μακιαβέλι] σαν τέλειος τεχνοκράτης, όως θα λέγαμε 
σήμερα, δεν έαψε –αρακινημένος όμως α’ τον αγνότερο 
ατριωτισμό– να ροσϕέρει εξακολουθητικά τις υηρεσίες του 
στους εκάστοτε ισχυρούς της όλης του, τόσο στους δημοκρα-
τικούς όσο και στους αντιάλους τους Μεδίκους’. Έτσι και το 
έργο του Μακιαβέλι θα μορούσε να τεθεί συγκριτικά με τους 
λόγους αρχαίων συγγραϕέων.  

Ειρόσθετα, ο Φώτιος, με είκεντρο τον χαρακτήρα του 
ολιτικού ανδρός, εισημαίνει τους είσης κύριους αράγοντες 
της σκέψης και της ευστροϕίας του ηγέτη, τους οοίους συν-
δέει με τη ϕρόνηση ου ρέει να τον χαρακτηρίζει: ‘…σε όλη 
σου τη ζωή ρέει να εξασκείς την ϕρόνηση’ (Φώτιος 2007: 31), 
ενώ σε άλλο χωρίο σημειώνει ότι ‘…Πριν αό κάθε ράξη να 
ροηγείται σκέψη. Γιατί εκείνες οι ράξεις ου γίνονται αερί-
σκετα τις ερισσότερες ϕορές είναι εισϕαλείς’ (Φώτιος 2007: 
55). Η ώριμη σκέψη θα ϕέρει τη ϕρόνηση, ου αοτελεί ρο-
τέρημα των ηγεμόνων, καθώς με αυτή ρολαβαίνουν το κακό. 
Έτσι, η ρονοητικότητα για την αοϕυγή λαθών είναι αοτέ-
λεσμα της εξάσκησης του ηγεμόνα στη ϕρόνηση. Και η εξάσκη-
ση με τη σειρά της ϕέρνει την εμειρία ου ροσϕέρει γνώση. 
Σημειώνει ο Φώτιος ότι ‘η διαρκής ενασχόληση με τα ράγ-
ματα και η εμειρία ροσϕέρουν γνώση’ (Φώτιος 2007: 31), ενώ 
ο Μακιαβέλι (2006: 43) κατά τον ίδιο τρόο και με αναϕορά τη 
σύνεση σημειώνει ότι ‘…ρέει, λοιόν, ένας συνετός άνθρω-
ος να μαίνει άντοτε σε δρόμους ου χάραξαν μεγάλοι άν-
δρες και να μιμείται εκείνους ου υήρξαν εξαιρετικοί…’. Ο 
ηγέτης ρέει να σκέϕτεται εξονυχιστικά ριν αό τη λήψη 
της αόϕασης χρησιμοοιώντας την εμειρία και τις γνώσεις 
του, ράγμα ου τον καθιστά έξυνο, και όχι να λαμβάνει αο -
ϕάσεις εν βρασμώ και αερίσκετα. Βέβαια, το κρίσιμο στοι-
χείο είναι ο ροσδιορισμός του οιος μορεί να θεωρείται έξυ-
νος και εύστροϕος και αν τα χαρακτηριστικά της ευϕυΐας και 
ευστροϕίας του ηγέτη εηρεάζονται αό το ολιτικό, ϕιλο-
σοϕικό και ηθικό εριβάλλον της εοχής του. 

Ακόμη, για τον χαρακτήρα του ανθρώου ηγεμόνα και τη 
σχέση του με την όλη, τόσο ο Φώτιος όσο και ο Μακιαβέλι 
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εισημαίνουν το ροτέρημα της αρετής, μιας ‘αρετής’ της οοίας 
το εριεχόμενο διαϕοροοιείται μεταξύ της αρχαιοελληνικής, 
της βυζαντινής και της νεωτερικής σκέψης.3 Ήδη αό την αρ-
χαία ελληνική σκέψη η έννοια της αρετής βρίσκεται στον υ-
ρήνα του ϕιλοσοϕικού στοχασμού και αϕορά την ευδαιμονία του 
ολίτη, ενώ στη νεωτερική σκέψη και στον Μακιαβέλι (2006: 
43) η αρετή (ως virtue), έχοντας διαϕορετική ηθική διάσταση, 
αϕορά τη δόξα του ηγεμόνα μιμούμενου τους μεγάλους άνδρες. 
Αντίθετα, η βυζαντινή σκέψη, συγκεκριμένα ο Φώτιος (2007: 
53), ροσδίδει διαϕορετικό εριεχόμενο στην αρετή σημειώνο-
ντας στο κείμενό του: ‘…κάοιοι λένε ότι η αρετή του άρχοντα 
ϕαίνεται αό το ότι μορεί να μετατρέψει μία όλη αό μικρή 
σε μεγάλη, εγώ θα έλεγα ότι η αρετή του άρχοντα ϕαίνεται ε-
ρισσότερο αό το ότι μορεί να μετατρέψει μία όλη αό ϕαύ-
λη σε χρηστή…’. Το ζήτημα του ροσδιορισμού του οιος είναι 
ενάρετος και τι εμεριέχει η έννοια της αρετής συνιστά δια-
χρονική ερευνητική άσκηση. Ιδιαίτερα στην ολιτική σϕαίρα, 
η αναζήτηση του κώδικα ου αϕορά την αρετή έχει ξεχωριστή 
σημασία λόγω του χαρακτήρα της ολιτικής, αλλά και της 
ροσάθειας να αναζητηθεί μία αλήθεια μέσα αό την αρετή. 
Συνεώς, η σύγκριση μεταξύ της ‘αρετής’ των αρχαίων Ελλή-
νων, της ‘αρετής’ του Φωτίου και της ‘αρετής’ του Μακιαβέλι 
είναι μια σημαντική ειστημονική συζήτηση ου διευρύνει τους 
ερευνητικούς ορίζοντες. 

Μία άλλη θεματική ου αναδεικνύει το έργο του Φωτίου 
είναι η σχέση του ηγεμόνα με τον λαό. Σημειώνει χαρακτηριστι-
κά για αυτή τη σχέση: ‘ροστάτευσε τους υηκόους σου ευερ-
γετώντας τους σαν να είναι η δύναμη της εξουσίας σου και τα 
μέλη του σώματός σου. Αν καταστραϕούν αυτά, κινδυνεύει να 
καταστραϕεί και η εξουσία σου μαζί τους’ (Φώτιος 2007: 93). 
Ταύτιση με τον Φώτιο έχει και ο λόγος του Μακιαβέλι ο οοίος 

3. Για το ζήτημα του εριεχομένου της αρετής στην αρχαιοελληνική 
σκέψη, η οοία εμερικλείει το ιδεώδες της ευδαιμονίας, καθώς και τη διά-
κρισή της αό τη νεωτερική, όως εκϕράζεται στον Μακιαβέλι βλ. Παα-
γιαννόουλος (2016). Για τη βυζαντινή ολιτική σκέψη και ρακτική και 
τη θέση της αρετής σε αυτές βλ. Kaldellis (2015). 
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θέλει τον λαό να είναι αναόσαστο κομμάτι της εξουσίας του 
ηγεμόνα, καθώς, όως σημειώνει, ‘σ’ έναν ηγεμόνα είναι αα-
ραίτητο να έχει τον λαό ϕιλικό: αλλιώς δεν έχει στήριγμα στους 
δύσκολους καιρούς’ (Μακιαβέλι 2006: 70) και ‘… οι συνετοί 
ηγεμόνες έχουν ϕροντίσει με μεγάλη ειμέλεια … να ικανο-
οιούν τον λαό και να τον κρατούν ευχαριστημένο· γιατί αυτό 
είναι μία αό τις σουδαιότερες ϕροντίδες ου έχει ένας ηγεμό-
νας’ (Μακιαβέλι 2006: 123). Στον άξονα της σχέσης ηγεμόνα-
λαού, όως αυτή καταγράϕεται αό τον Φώτιο και τον Μακια-
βέλι, μορεί να εξεταστεί η σχέση στα σύγχρονα δημοκρατικά 
ολιτεύματα μεταξύ των ολιτικών αρχηγών και του σώματος 
των ολιτών.  

Καταληκτικά, υογραμμίζεται ότι τα κείμενα του Φωτίου 
και του Μακιαβέλι με είκεντρο τον ηγέτη και τον τρόο άσκη-
σης της εξουσίας αοτελούν σημαντική βάση για να εμβαθύνει 
κανείς στη συγκριτική ανάλυση μεταξύ διαϕορετικών κοσμο-
αντιλήψεων για την ολιτική εξουσία, δεδομένου ότι η ελληνική 
και η δυτική κοσμοαντίληψη, ου εκϕράζονται εν μέρει αντί-
στοιχα αό τον Φώτιο και τον Μακιαβέλι στα υό αναϕορά κεί-
μενα, διαϕοροοιούνται τόσο μεταξύ τους όσο και αό άλλες 
κοσμοαντιλήψεις. Τα δύο έργα δύνανται να δώσουν ααντήσεις 
σε ένα εύρος ερωτημάτων ου αϕορούν τους σύγχρονους ηγέτες 
και τις αδυναμίες ου αυτοί αρουσιάζουν, ακόμη και αν αυτά 
μορεί να μην αοτελούν τους αόλυτους οδηγούς για να γίνει 
κάοιος μεγάλος ηγέτης.  

Τέλος, σημειώνεται ότι, ροάντων λόγω του ύϕους τους, 
τόσο το κείμενο του Φωτίου όσο και το κείμενο του Μακιαβέλι 
έχουν κάοιους εριορισμούς. Η αοϕθεγματική αράθεση νου-
θεσιών σε κανονιστική ϕόρμα εξ ορισμού ενέχει και τον εριο-
ρισμό στην ανάλυση, γεγονός ου θα μορούσε να αναδειχθεί ως 
αδυναμία των δύο έργων. Έτσι, οι εισημάνσεις τους, ελλείψει 
ισχυρών εαληθευτικών μεθόδων με ιστορικές αναϕορές αό τους 
ίδιους (ερισσότερο στον Φώτιο και λιγότερο στον Μακιαβέλι), 
θα ήταν δυνατόν να τεθούν στο μικροσκόιο της διάψευσης. 
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