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ΤΟ ΠΕΡΙΕΧΟΜΕΝΟ ΤΩΝ ΔΙΑΙΡΕΣΕΩΝ  
ΣΤΗ ΣΥΓΧΡΟΝΗ ΕΛΛΑΔΑ 

 
 
 
 
 

Η θεωρία των διαιρετικών τομών στην Ελλάδα εικεντρώνεται 
στην εννοιολογική εριγραϕή της μεταμορϕωθείσας ή ενδεχομένως 
και μετεξελιχθείσας ανά τον χρόνο ιδεολογικής διαίρεσης Αριστε-
ράς-Δεξιάς. Στην ανάλυση ου ακολουθεί εξετάζεται η ενδεχόμενη 
ανάδυση μεταϋλιστικών διαιρέσεων έραν της αραδοσιακής ιδεο-
λογικής διαίρεσης, καθώς και οι αδυναμίες ανάδειξης των αξιακών 
διακυβευμάτων αυτών σε αυθύαρκτη διάσταση. Παράλληλα, μελε-
τώνται οι αράγοντες ου ροσδιορίζουν τη διακύμανση της ιδεο-
λογικής τοοθέτησης και ιδίως η λανθάνουσα δυναμική της θρη-
σκευτικότητας των Ελλήνων, τόσο αέναντι στις κοινωνικές διαι-
ρέσεις όσο και αευθείας ως ρος την εκλογική συμεριϕορά. 

 
 

Εισαγωγή 
 

Η ΜΕΛΕΤΗ των διαιρετικών τομών και η ερμηνευτική τους αξία 
ως ρος την εκλογική συμεριϕορά είναι ένα σχετικά σύγχρονο 
ερευνητικό αντικείμενο της ολιτικής ειστήμης. Πέραν του 
θεωρητικού βάθους, της κοινωνικής και ιστορικής ενδοσκόησης 
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οι διαιρετικές τομές και ιδίως η ανίχνευσή τους χρειάζονται ο-
σοτικά δεδομένα και συγκεκριμένες χρονοσειρές μεταβλητών. 
Αυτός είναι και ο βασικότερος λόγος ου έραν των ευρωαϊ-
κών δυτικών δημοκρατιών (Lipset και Rokkan) ή των ανατυγ-
μένων δυτικών βιομηχανιών (Inglehart) αουσιάζουν για ολλές 
χώρες μελέτες ανίχνευσης, εριγραϕής και μελέτης των διαι-
ρετικών τομών ή διαιρέσεων. Η αρούσα μελέτη ειχειρεί να 
μεταϕέρει τον θεωρητικό διάλογο ερί αραδοσιακών ή μεταϋ -
λιστικών διαιρετικών τομών στο σύγχρονο ελληνικό λαίσιο, να 
ανιχνεύσει τα είδη των ελληνικών διαιρέσεων ή διαιρετικών το-
μών και να ερμηνεύσει τη σημαντικότητά τους ως ρος την εκλο-
γική συμεριϕορά. Ως εκ τούτου, τα ερευνητικά ερωτήματα δια-
μορϕώνονται ως εξής: 1) Προκύτει στην Ελλάδα μια μεταϋ-
λιστική διαίρεση ή διαιρετική τομή αό το 2004 έως το 2018; 
2) Παραμένει η ιδεολογική διαίρεση Αριστεράς-Δεξιάς η σημαί-
νουσα ως ρος την εκλογική συμεριϕορά των Ελλήνων; 3) Ποιοι 
αράγοντες καθορίζουν την ιδεολογική τοοθέτηση των Ελλή-
νων; Βασικός ερευνητικός στόχος του άρθρου είναι η σύνδεση της 
σημασίας της ιδεολογικής διαίρεσης και της μη ανάδυσης ενός 
μεταϋλιστικού λαισίου καθώς και η μελέτη των αραγόντων 
ου ροσδιορίζουν την ιδεολογική αυτοτοοθέτηση των Ελλή-
νων. Η σημασία της ιδεολογικής διαίρεσης Αριστεράς-Δεξιάς 
καθώς και το ενδεχόμενο ανάδυσης μιας μεταϋλιστικής διαίρε-
σης ή ακόμα και τομής εξετάζεται αράλληλα, καθότι βιβλιο-
γραϕικά το εννοιολογικό εριεχόμενο της μεταϋλιστικής διά-
στασης έρχεται σύμϕωνα με τη θεωρία ρωτίστως να αντικα-
ταστήσει και δευτερευόντως να συμληρώσει τις κυρίαρχες 
αραδοσιακές διαιρέσεις. Το διάστημα 2004-2018 έχει ειλεγεί 
για δύο λόγους: 1) ενσωματώνει μια ερίοδο ολωμένου δικομ-
ματισμού και σταθερότητας του κομματικού συστήματος και 
μια αντιθετική ϕάση κατάρρευσης της εκλογικής σταθερότη-
τας, ήτοι μια εικόνα ου ταιριάζει με μια ενδεχόμενη αντικα-
τάσταση αραδοσιακών διαιρέσεων αό νέες. 2) Η χώρα συμ-
μετέχει σε διεθνείς ερευνητικές ρωτοβουλίες και έτσι υάρ-
χουν ικανοοιητικά οσοτικά δεδομένα για την ανίχνευση και 
μελέτη διαιρέσεων και διαιρετικών τομών. 
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Η εργασία χωρίζεται σε τρία μέρη. Στο ρώτο αρατίθε-
ται μια συνοτική βιβλιογραϕική εισκόηση της θεωρίας των 
διαιρετικών τομών αλλά και των μελετών για τις τομές και τις 
διαιρέσεις στην Ελλάδα. Στο δεύτερο μέρος αρουσιάζονται τα 
αοτελέσματα της στατιστικής ανάλυσης και οι ααντήσεις στα 
ερευνητικά ερωτήματα. Τέλος, στο τρίτο μέρος συμυκνώνεται 
η θεωρία και τα ερευνητικά αοτελέσματα για την εξαγωγή συ-
μερασμάτων.  

 
 

Βιβλιογραϕική επισκόπηση των διαιρετικών τομών 
 

Διαιρετική τομή είναι η ελληνική αόδοση του όρου ‘cleavage’, 
ου εισήχθη στη διεθνή βιβλιογραϕία το 1967 αό τους ολιτι-
κούς ειστήμονες Lipset και Rokkan και έκτοτε αοτελεί ση-
μαντικό αντικείμενο έρευνας της σύγχρονης ολιτικής ειστή-
μης και των ερμηνευτικών αναλύσεων των κοινωνικών διαιρέσεων 
και της συνεαγόμενης εκλογικής συμεριϕοράς. Στη θεωρία 
των Lipset και Rokkan έραν του όρου ‘διαιρετική τομή’ ση-
μειώνεται μια διάκριση μεταξύ των εννοιών της ‘διαϕοράς’ [dif-
ference], της ‘διαίρεσης’ [division] και της ‘τομής’ ή ‘σχάσης’ 
[cleavage].1 Το έργο, όμως, των Lipset και Rokkan καθιερώνει 
στο εδίο της εκλογικής ανάλυσης ‘τη βαρύτητα της ιστορικής 
διάστασης, η οοία εν τέλει αοϕεύγει τα ιστορικά λάθη και 

1. Η έννοια ‘διαίρεση’ με τη μορϕή της σύγκρουσης [conflict] κάνει 
την εμϕάνισή της στα γρατά των Marx και Engels αλλά και του Weber, 
οι οοίοι εστιάζουν στις κοινωνικές εκείνες διαιρέσεις ου καταλήγουν σε 
ολιτικές σχάσεις ή τομές. Για τους Marx και Engels η σημαντικότερη διαί-
ρεση είναι αυτή της κοινωνικής τάξης, η οοία ροϋοθέτει ολιτική ορ-
γάνωση και αντιροσώευση ώστε να γίνεται αντιλητή και αό τα ίδια 
τα άτομα· έτσι, οι δύο τάξεις ου διαχωρίζουν την κοινωνία είναι η αστική 
τάξη και το ρολεταριάτο, οι οοίες βρίσκονται σε διαρκή άλη (Marx & 
Engels 2002). Αό την αντίθετη μεριά, ο Weber θεωρεί ότι η κοινωνική τάξη 
καθορίζεται αό τη θέση του ατόμου στην αραγωγική διαδικασία και στην 
οικονομία, ορίζοντας εί της ουσίας ως διακριτό στοιχείο την ιδιοκτησία 
και ως ροϋόθεση της σύγκρουσης την αναγνώριση αό τις αντιμαχόμε-
νες λευρές ενός σημείου τομής (Weber 2005).

11ΑΡΙΣΤΕΡΑ-ΔΕΞΙΑ, ΘΡΗΣΚΕΙΑ ΚΑΙ ΜΕΤΑΫΛΙΣΜΟΣ



υερβαίνει τις ροηγούμενες μελέτες ολιτικής κοινωνιολογίας’ 
(Allard 2001: 19). Ακριβώς εειδή αρχικά αουσιάζει ένας συ-
γκεκριμένος ορισμός της έννοιας ‘διαιρετική τομή’,2 η ροσά-
θεια ανάδειξης των κύριων γενικών γνωρισμάτων της καθορί-
ζεται σε ολύ μεγάλο βαθμό αό το εριεχόμενο των ειμέρους 
χαρακτηριστικών ου συνοδεύουν τις ρωταρχικές διαιρετικές 
τομές ξεχωριστά. Παράλληλα, συμεριλαμβάνουν στη δική τους 
οτική τη διαμόρϕωση ταυτίσεων και δεσμών μέσα αό την 
αλληλείδραση της ‘κοινότητας’ και των ‘θεσμοθετημένων ο-
λιτιστικών δομών’ και στη νομιμοοίηση αυτών των δράσεων 
μέσω της είσημης εκλογικής διαδικασίας (Lipset & Rokkan 
1967: 8). Υό το ρίσμα των λειτουργικών ροααιτούμενων 
ενός κοινωνικού συστήματος, οι Lipset και Rokkan εξετάζουν 
τις ολιτικές συγκρούσεις αό τη συγκρότηση του έθνους κρά-
τους, καθώς και την εξέλιξή τους, την αοκρυστάλλωση αυτών 
των συγκρούσεων σε κόμματα, τις ομάδες του ληθυσμού ου 
συντάχθηκαν και κινητοοιήθηκαν αό τα αντίαλα στρατό-
εδα και τις εκλογικές διαδικασίες ου θεσμοθέτησαν αυτές τις 
ολιτικές διαιρέσεις. Η έννοια μιας διαιρετικής τομής υοδηλώ-
νει ολλά ερισσότερα αό μια αλή διαίρεση, ολλά ερισ-
σότερα αό μια ερίτρανη διαμάχη ή μια σημαίνουσα διαίρεση. 
Αυτό σημαίνει ότι, για να χρησιμοοιήσουμε τον όρο διαιρετική 
τομή, θα ρέει να υάρχουν ταυτόχρονα τρεις διακριτές ροϋ -
οθέσεις: 1) να υάρχει μια διακριτή κοινωνική διαίρεση·3 2) να 
υάρχει συνείδηση της διαίρεσης αό τις κοινωνικές ομάδες 

2. Όως χαρακτηριστικά αναϕέρουν οι Bartolini & Mair (1990: 213): 
‘Η έννοια της διαιρετικής τομής, αρότι σε μεγάλο βαθμό υιοθετείται αό 
ληθώρα συγγραμμάτων της σύγχρονης ολιτικής ειστήμης, αραμένει 
σε μεγάλο βαθμό ασαϕής και δεν έχει γίνει μεγάλη ροσάθεια ώστε να 
της αοδοθεί ένας ακριβής ορισμός. Μια χαρακτηριστική διαϕορά είναι η 
χρήση των ειθετικών ροσδιορισμών όως “κοινωνική” διαιρετική τομή 
ή “ολιτική” διαιρετική τομή, ου σε ολύ μεγάλο βαθμό διαμορϕώνουν 
εντελώς διαϕορετικά το νόημα της ίδιας της τομής’.

3. Μια διαιρετική τομή ‘ροϋοθέτει μια κοινωνική διαίρεση ου δια-
χωρίζει τους ανθρώους με βάση σημαντικά κοινωνικά χαρακτηριστικά, 
όως η αασχόληση, η θρησκεία ή η εθνικότητα’ (Gallagher, Laver & Mair 
2006: 265).
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ου ‘ανήκουν’ σε αυτή·4 και 3) να υάρχει οργανωτική έκϕραση 
της διαίρεσης μέσα αό τη θεσμική υόσταση οργανώσεων, ϕο-
ρέων και ολιτικών κομμάτων.5 Για τους Bartolini και Mair η 
έννοια της διαιρετικής τομής ενσωματώνει τα τρία αυτά διαϕο-
ρετικά είεδα: ‘1) Το εμειρικό στοιχείο ου καθορίζεται αό 
τις συνθήκες της κοινωνικής δομής· 2) το κανονιστικό στοιχείο 
ου αϕορά το σύνολο των αόψεων και των αξιών ου συνθέτουν 
μια ταυτότητα και έναν ρόλο στο εμειρικό στοιχείο· και 3) το 
οργανωτικό στοιχείο ου καθορίζεται αό τη διάδραση των ατό-
μων, των θεσμών και των οργανώσεων, όως τα ολιτικά κόμ-
ματα ου ανατύσσονται εν τέλει ως κομμάτι της ίδιας της το-
μής’ (Bartolini & Mair 1990: 213). Τα τρία αυτά στοιχεία οικίλ-
λουν και δρουν σχετικά αυτόνομα τόσο σε σχέση με τις υάρχου - 
σες διαιρετικές τομές όσο και με ενδεχόμενες εν δυνάμει τομές. 
Όμως, μόνο μέσα αό την ανάλυση και των τριών αυτών στοι-
χείων μορούμε να κατανοήσουμε τις ραγματικές δυναμικές 
των διαιρετικών τομών. 

 

Οι παραδοσιακές διαιρετικές τομές 
 

Στο άρθρο ‘Cleavage Structures, Party Systems, and Voter Align-
ments: Cross-National Perspectives’ οι Lipset και Rokkan εισά-
γουν τον όρο και αναλύουν τις διαιρετικές τομές τονίζοντας την 
ιδιαίτερα σημαντική ιστορική τους διάσταση, ενώ αράλληλα 

4. Οι ομάδες ου συμεριλαμβάνονται στη διαίρεση αυτή οϕείλουν 
να έχουν ‘συνείδηση της συλλογικής τους ταυτότητας’ και να είναι διατε-
θειμένες να δράσουν βάσει αυτής. Χαρακτηριστικό αράδειγμα μιας τέτοιας 
κατηγορίας ου δεν διαθέτει το sine qua non στοιχείο μιας διαίρεσης με 
χαρακτηριστικά διαιρετικής τομής είναι το ϕύλο: ενώ αραμένει μία αό 
τις λέον σημαίνουσες κοινωνικές διαιρέσεις σε όλες τις δυτικές δημοκρα-
τίες, δεν έχει αραχθεί μια συλλογική ταυτότητα ϕύλου, ικανή να σχημα-
τίσει τη βάση μιας αυθύαρκτης διαιρετικής τομής (Gallagher, Laver & 
Mair 2006: 265).

5. Αυτό συνήθως ειτυγχάνεται ως αοτέλεσμα της δράσης των συν-
δικάτων, της εκκλησίας, των ολιτικών κομμάτων ή και άλλων οργανισμών 
οι οοίοι ροσδίδουν είσημη θεσμική έκϕραση στα ενδιαϕέροντα των αν-
θρώων ου βρίσκονται σε κάοια λευρά της διαίρεσης.

13ΑΡΙΣΤΕΡΑ-ΔΕΞΙΑ, ΘΡΗΣΚΕΙΑ ΚΑΙ ΜΕΤΑΫΛΙΣΜΟΣ



εξετάζουν το εριεχόμενο και τη χρονική σειρά με την οοία 
ροέκυψαν οι τομές, το ώς συσχετίζονται και αλληλοειδρούν 
μεταξύ τους και το εάν αυτό εκτονώνει ή ολώνει την ολιτική 
ζωή. Οι αραδοσιακές διαιρετικές τομές έχουν ροκύψει αό τις 
κοινωνικές και κατ’ εέκταση ολιτικές διεργασίες δύο διαϕο-
ρετικών εαναστάσεων: 1) της εθνικής εανάστασης, ου ραγ-
ματοοιήθηκε στις χώρες της Δύσης αρχής γενομένης αό τη 
Γαλλική Εανάσταση μέχρι και το τέλος του 18ου αιώνα και 
αϕορούσε την εκκοσμίκευση των κρατών και την αντικατάστα-
ση του ϕεουδαρχισμού αό την αστική και κοινοβουλευτική δη-
μοκρατία· και 2) της Βιομηχανικής Εανάστασης, ήτοι της δια-
δικασίας εκβιομηχάνισης των ήδη δημοκρατικών δυτικών κοι-
νωνιών, ου έλαβε χώρα ως εί το λείστον κατά το τέλος του 
19ου και τις ρώτες δεκαετίες του 20ου αιώνα και αϕορούσε την 
ανάτυξη –κυρίως με την ανακάλυψη της ατμομηχανής– του 
τομέα της βαριάς βιομηχανίας. Οι αραδοσιακές αυτές τομές 
δεν είχαν αροδική ϕύση, άντεξαν εν τέλει στον χρόνο και κα-
τόρθωσαν να αγιώσουν ένα συμαγές εδίο ολιτικού αντα-
γωνισμού, καθώς σταθεροοίησαν τον κομματικό ανταγωνισμό 
και έκαναν τα κομματικά συστήματα των δυτικών δημοκρατι-
κών να μοιάζουν ‘αγωμένα’ [freezing hypothesis] ή ‘αγιωμέ-
να’ αό την καθιέρωση της μαζικής ψηϕοϕορίας μέχρι και το 
τέλος της δεκαετίας του 1960. Πρόκειται για τις τομές: α) κέ-
ντρο-εριϕέρεια ή ολιτισμική διαιρετική τομή· β) όλη-ύαι-
θρος ή αγροτική διαιρετική τομή· γ) κράτος-εκκλησία ή θρη-
σκευτική διαιρετική τομή· και τέλος δ) εργασία-ιδιοκτησία ή 
ταξική διαιρετική τομή.6 Αξίζει να σημειωθεί ότι ο χαρακτη-
ρισμός ‘αραδοσιακός’ αοσαϕηνίζει εννοιολογικά τη σημαντι-
κότερη χρονικά τάση διαμόρϕωσης των κανόνων εκλογικής συ-
μεριϕοράς. Αό τη δεκαετία του 1920 και την καθιέρωση της 
καθολικής ψηϕοϕορίας μέχρι και μεταολεμικά και για τις ε-

6. Η ταξική διαιρετική τομή αοδείχθηκε η λέον σημαντική καθότι 
‘καθόρισε σε μεγάλο βαθμό τα ολιτικά συστήματα της Δυτικής Ευρώ-
ης αό τη δεκαετία του 1920 και την καθιέρωση της μαζικής ψηϕοϕο-
ρίας έως και τη σύγχρονη εοχή’ (Marks & Wilson 2000: 173).
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ρισσότερες χώρες μέχρι και το τέλος της δεκαετίας του 1960 οι 
‘αραδοσιακές’ διαιρετικές τομές χαρακτηρίζουν αναμϕίβολα 
την λειοψηϕία των δυτικών δημοκρατιών, θέτοντας τις βάσεις 
για την ανάδειξη των κυρίαρχων ολιτικών κομμάτων και τη 
διαμόρϕωση των κομματικών συστημάτων. Συμερασματικά, 
οι τέσσερις διαιρετικές τομές ου εριγράϕονται στο άρθρο του 
1967 και χαρακτηρίζονται εκ των υστέρων ως ‘αραδοσιακές’ 
‘ήταν όλες κινήματα διαμαρτυρίας ενάντια στην καθεστηκυία 
εθνική ελίτ και τις ολιτισμικές της νόρμες, καθώς είσης ήταν 
κομμάτια ενός ευρύτερου κύματος χειραϕέτησης και κινητο-
οίησης’ (Lipset & Rokkan 1967: 23). Τα εν λόγω δυναμικά κι-
νήματα διαμαρτυρίας όχι μόνο αοδέχονταν, αλλά σέβονταν με 
ιστορικούς όρους το έθνος και τις εθιμικές αραδόσεις του, αέρ-
ριταν όμως το ολιτικό σύστημα ελέγχου και λήψης αοϕά-
σεων ου ανατύχθηκε μέσα αό τη διαδικασία της δημοκρα-
τικής κινητοοίησης και των διαραγματεύσεων. Στόχος τους 
δεν ήταν αλά να κερδίσουν αναγνώριση για ένα συγκεκριμένο 
σύνολο ενδιαϕερόντων μέσα σε ένα λουραλιστικό σύστημα δού-
ναι και λαβείν αλλά να αντικαταστήσουν το ίδιο το σύστημα μέ-
σα αό λιγότερο αολυταρχικές και ερισσότερο λουραλιστικές 
διαδικασίες αναδιανομής του λούτου. 

 

Η θεωρία του μεταϋλισμού 
 

Μόλις έναν χρόνο μετά την εισαγωγή της θεωρίας των διαιρε-
τικών τομών αό τους Lipset και Rokkan, οι κοινωνίες και τα 
ολιτικά συστήματα τα οοία εριέγραψαν βιώνουν σταδιακά 
μια σειρά αό σημαντικές κοινωνικές αναταράξεις (Μάης του  
’68), καταρρεύσεις και ανατροές στα ‘αγιωμένα’ εκλογικά 
συστήματα (Δανία 1973)7 και δομικές αλλαγές σε είεδο κοι-
νωνίας. Η ληθώρα των καταιγιστικών κοινωνικών, οικονομι-
κών και ολιτικών αλλαγών ου έλαβαν χώρα τις δεκαετίες του 
1970 και του 1980 στην λειοψηϕία των δυτικών αστικών δη-

7. Στις εκλογές του 1973 στη Δανία τα 5 κοινοβουλευτικά κόμματα 
διλασιάστηκαν σε 10 (Pedersen, 1987).
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μοκρατιών οδήγησε στην ανάτυξη ειχειρημάτων ου υοστή-
ριξαν όχι μόνο τη ϕθίνουσα σημασία των αραδοσιακών διαι-
ρετικών τομών, αλλά κυρίως την ανάδυση νέων. Η βασική ‘αντι-
θεωρία’ ροκύτει αό το έργο του Ronald Inglehart, ο οοίος 
το 1971 διατυώνει τη δική του θεωρία, γνωστή ως μεταϋλισμός 
[post-materialism]. Κατά τον Inglehart στο εριβάλλον της νεω-
τερικότητας, στο λαίσιο των ανατυγμένων βιομηχανικών κοι-
νωνιών η ικανότητα των οικονομικά ντετερμινιστικών μοντέ-
λων, όως η κλασική μαρξιστική θεωρία, υαναχωρεί. Εομέ-
νως, η μεταολεμική οικονομική άνθηση ροκάλεσε μια ση - 
μαντική ολιτισμική ρωτίστως και κατά συνέεια κοινωνική 
αλλαγή, υοσκάτοντας την ροσλαμβάνουσα του οικονομικού 
και ταξικού ντετερμινισμού ως σημαντικού εργαλείου ερμηνείας 
της κοινωνικής διαμαρτυρίας αέναντι στην άνιση ευημερία. 
Όως ο ίδιος ο Inglehart (1990: 4) διαιστώνει, ‘το ραγματικό 
κατά κεϕαλήν εισόδημα μετά τον Β  ́Παγκόσμιο Πόλεμο αυξή-
θηκε 4 με 5 ϕορές σε ολλές χώρες της δυτικής Ευρώης, ενώ 
σε κάοιες ου είχαν σημαντικές αώλειες αό τον Πόλεμο αυ-
ξήθηκε μέχρι και 20 ϕορές’. Ο Inglehart στο άρθρο του ‘The 
Silent Revolution in Europe: Intergenerational Change in Post-
Industrial Societies’ ειχειρεί για ρώτη ϕορά μέσα αό τη χρή-
ση τεχνικών οσοτικής ανάλυσης να εριγράψει μια νέα διαι-
ρετική τομή ου αϕορά τις νεότερες ηλικίες, τους ‘ενηλικιωθέ-
ντες’ ολιτικά μέσα σε καθεστώς οικονομικής ευμάρειας, τους 
ψηϕοϕόρους με υψηλότερα είεδα εκαίδευσης και χαμηλό-
τερα είεδα ιδεολογικής ταύτισης (ψηϕοϕόροι-καταναλωτές). 
Τα ‘άτομα’, λέον και όχι οι κοινωνικές τάξεις ή οι κοινωνικές 
ομάδες, ειδιώκουν κατά τον μεταϋλισμό διάϕορους στόχους σε 
ιεραρχική σειρά – δίνοντας έτσι τη μέγιστη ροσοχή σε εκείνες 
τις ανάγκες ου νιώθουν ότι είναι οι λέον σημαντικές και ανι-
κανοοίητες. Εομένως, ο Inglehart υοστηρίζει ότι αό τις αρ-
χές της δεκαετίας του 1970 οι σημαντικότερες κοινωνικές ομά-
δες των δυτικών ανατυγμένων βιομηχανιών έχουν εράσει α’ 
αυτά τα στάδια της εκλήρωσης των ρωτογενών αναγκών τους 
και δρουν ειδιώκοντας στόχους οι οοίοι –αντίθετα με τα ροη-
γούμενα χρόνια– δεν έχουν ια άμεση σχέση με τις ειταγές 
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της οικονομικής ασϕάλειας.8 Ο μεταϋλισμός, λοιόν, υοστηρίζει 
ότι οι αραδοσιακές διαιρετικές τομές –και κυρίως η ταξική 
διαιρετική τομή– αντικαθίστανται σταδιακά αό μια νέα αξια-
κή διαίρεση ου εμεριέχει ζητήματα ανθρωίνων δικαιωμά-
των, κοινωνικών ελευθεριών και νεωτερικών διεκδικήσεων, κι-
νήματα οικολογικής συνείδησης και ροστασίας του εριβάλλο-
ντος, νέους αξιακούς και ηθικούς κώδικες καθώς και ερισσό- 
τερες ατομικές ελευθερίες. Κατά τον Inglehart αυτό ου έχει 
σε ολύ μεγάλο βαθμό αλλάξει είναι η ίδια η ϕύση των κοινω-
νιών ου ααρτίζουν τις αραδοσιακές διαιρετικές τομές και 
εομένως όλα τα ολιτικά διακυβεύματα ου σχετίζονται με 
την ‘Αριστερά’ και τη ‘Δεξιά’ έχουν ανατραεί δομικά. Όμως, 
η ‘ροϕητεία’ του Inglehart για μια σταδιακή εικράτηση των 
μεταϋλιστικών αξιακών διακυβευμάτων στα εκλογικά σώματα 
των δυτικών δημοκρατιών και τον αραγκωνισμό της ταξικής 
διαιρετικής τομής ή της ιδεολογικής διαίρεσης Αριστεράς-Δεξιάς 
αό συνθήκη ρόβλεψης ή ερμηνείας των εκλογικών αοτελε-
σμάτων έχει διαψευστεί. Η διάψευση αυτή σημειώνεται με δύο 
διαϕορετικούς τρόους: 1) οι κομματικές οικογένειες των α-
ραδοσιακών διαιρετικών τομών, ιδίως της σημαντικότερης τα-
ξικής τομής Αριστεράς-Δεξιάς, αοδεικνύονται εκλογικά στα-
θερές, 2) τα νέα αξιακά διακυβεύματα σταδιακά ενσωματώνο-
νται στις αραδοσιακές τομές, ολλές ϕορές με μια ροσδοκώ- 
μενη μορϕή – για αράδειγμα τα ζητήματα ισότητας και ελευ-
θερίας του ομοϕυλόϕιλου κινήματος ευθυγραμμίζονται σχεδόν 
γραμμικά με τη διαίρεση Αριστεράς-Δεξιάς, ενώ σε άλλες ε-

8. Για τον Inglehart ο μεταϋλισμός στηρίζεται σε μια μη αναστρέψιμη 
λογική κάλυψης των υλιστικών βασικών αναγκών αό το τέλος του Β ´ 
Παγκοσμίου Πολέμου μέχρι και τις αρχές της δεκαετίας του 1970 για την 
λειονότητα των ανατυγμένων βιομηχανικών δημοκρατικών. Ως εκ τού-
του στο βάθος αυτής της εικοσαετίας ‘τα άτομα –ου ως εί το λείστον 
ροέρχονται αό τις νεότερες ηλικιακές ομάδες της μοντέρνας μεσαίας τά-
ξης– έχουν κοινωνικοοιηθεί κατά τη διάρκεια μιας ρωτοϕανούς μακράς 
εριόδου μεγάλης ευημερίας. Για αυτούς, η οικονομική ασϕάλεια μορεί να 
θεωρείται τόσο δεδομένη, όως για κάοιον η ύαρξη του νερού στον αέρα 
ου ανανέουμε’ (Inglehart 1971: 993).
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ριτώσεις οι νέες μεταϋλιστικές αξίες ροσθέτουν έναν νέο άξο-
να ανταγωνισμού στις κλασικές διαιρέσεις.9 

 
 

Διαιρετικές τομές στην Ελλάδα 
 

Εθνικός Διχασμός, Εμϕύλιος και καχεκτική δημοκρατία 
 

Η ερίτωση της Ελλάδας μοιάζει εξαιρετικά ενδιαϕέρουσα ανα -
ϕορικά με τις εν γένει υάρχουσες και κυρίως τις σημαίνουσες 
διαιρετικές τομές· τόσο σε σχέση με τη διαμόρϕωση αυτή κα-
θαυτή της δομής των διαιρετικών τομών μέσα στο ελληνικό λαί-
σιο, όσο και με το εάν υήρξε μεταβολή τους, αν δηλαδή αλιό-
τερες, υλιστικού τύου αραδοσιακές διαιρετικές τομές αντι-
καταστάθηκαν αό νέες, η ϕύση των οοίων θα μορούσε να 
αραλληλιστεί με αυτή των μεταϋλιστικών τομών. Στην Ελλά-
δα, βέβαια, η βιβλιογραϕία για τις διαιρετικές τομές συνήθως 
κάνει λόγο για διαιρέσεις και όχι για λήρεις και δομικές τομές, 
καθότι συχνά αουσιάζει ένας αό τους τρεις αράγοντες ου 
κάνει μια διαίρεση να ϕτάσει στο είεδο της διαιρετικής το-
μής. Έτσι, οι κύριες ή ‘αραδοσιακές’ διαιρέσεις ροέκυψαν αό 
δύο σημαντικά ιστορικά γεγονότα: τον Εθνικό Διχασμό και τον 
Εμϕύλιο Πόλεμο (Kalyvas 2008, Μαυρογορδάτος 2017, Νικολα-
κόουλος 1985, 2001, Πααδημητρίου 2006, Φλάισερ 2003). Πρό-
κειται, χωρίς καμία αμϕιβολία, για τις δύο σημαντικότερες και 
εκτενέστερες ολιτικές συγκρούσεις ου γνώρισε η χώρα, με τις 
αντιμαχόμενες λευρές να αοκτούν οργανωτική έκϕραση μέσω 
κομμάτων, τα οοία με σημαντικές διαϕοροοιήσεις διατήρησαν 
για μια μακρά ερίοδο τα χαρακτηριστικά τους, τουλάχιστον 

9. Για αράδειγμα μια ολιτισμική σύγκρουση ‘κοσμοολιτισμού-
εθνικής εριχαράκωσης’ μορεί να μην τέμνει ομοιογενώς τη διαίρεση Αρι-
στεράς-Δεξιάς. Μόνο σε ελάχιστες εριστάσεις διαιστώνεται μια συγκυ-
ριακή ‘αυτονόμηση’ του μεταϋλιστικού εριεχομένου (Ολλανδία στη δε-
καετία του 1990), όμως σε βάθος χρόνου η μεταϋλιστική αξίωση της αντι- 
κατάστασης του εριεχομένου των αραδοσιακών τομών και δη της ταξι-
κής τομής δεν έχει διαιστωθεί εμειρικά.
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σε αραταξιακό είεδο.10 Η ερίοδος αό το τέλος των Βαλ-
κανικών Πολέμων μέχρι τη Μικρασιατική Καταστρο ϕή σημα-
δεύτηκε αό τη σύγκρουση του Βενιζέλου με τον βασιλιά Κων-
σταντίνο· η έντονη αυτή σύγκρουση οδήγησε στη δημιουργία 
δύο μεγάλων αρατάξεων, της ‘βενιζελικής’ και της ‘αντιβε-
νιζελικής’, οι οοίες αοτέλεσαν την οργανωτική έκϕραση και 
ενσωμάτωση των τεσσάρων αραδοσιακών διαιρετικών τομών.11  

Ως εκ τούτου, ο ‘Εθνικός Διχασμός’ συνέβαλε στη δημιουρ-
γία τεσσάρων διαιρέσεων ου αρέμειναν ενεργές και ισχυρές 
και κατά τη διάρκεια του Μεσοολέμου. Σύμϕωνα με τον Μαυ-
ρογορδάτο αυτές οι διαιρετικές διαστάσεις διαιστώνονται με-
ταξύ: ‘1) διαϕορετικών τάξεων και στρωμάτων, 2) γηγενών και 
ροσϕύγων, 3) της Ορθόδοξης Ελληνικής λειοψηϕίας και δια -
ϕόρων εθνικών, εθνοτικών και θρησκευτικών μειονοτήτων, 4) Πα-
λιάς Ελλάδας και Νέων Χωρών’ (Mavrogordatos 1983: 99). Στο 
σύνολό τους οι τέσσερις αυτές διαιρετικές τυχές εκϕράστηκαν 
αό το δίολο ‘βενιζελισμού-αντιβενιζελισμού’, χωρίς καμία να 
μορέσει να εκϕραστεί αυτόνομα αό μια οργάνωση ή ένα κόμ-
μα, με ενδεχόμενη εξαίρεση, όως σημειώνει η Πααδημητρίου, 
τη δημιουργία του Κομμουνιστικού Κόμματος και την ροσά-
θεια εκροσώησης της εργατικής τάξης και του θνησιγενούς 
Αγροτικού Κόμματος (Πααδημητρίου 2006). 

10. Όως εισημαίνει ο Νικολακόουλος (1985: 42), ‘οι καίριες διαι-
ρετικές τομές ανάγονται στις δύο βασικές διαδικασίες της εθνικής και της 
ταξικής συγκρότησης. Έτσι, αυτό συμβαίνει και στην ερίτωση της Ελ-
λάδας και των ελληνικών κομμάτων, όου οι αραταξιακές διαϕοροοιή-
σεις αρθρώθηκαν και αγιώθηκαν μέσα αό τις δύο εμϕύλιες συγκρούσεις 
ου σημάδεψαν τον 20ο αιώνα: τον Εθνικό Διχασμό, μια σύγκρουση ου 
ανάγεται άμεσα στη διαδικασία της εθνικής ολοκλήρωσης, και τον Εμϕύ-
λιο Πόλεμο, ου ροσέλαβε κατά κύριο λόγο τη μορϕή της ταξικής σύ-
γκρουσης’. 

11. Για την τομή βενιζελικών-αντιβενιζελικών ο Νικολακόουλος (2001: 
26) σημειώνει: ‘Η δημιουργία του διευρυμένου Εθνικού Κράτους το 1912 
ήταν το σημείο τομής κατά το οοίο οι αλιές κομματικές και θεσμικές ελίτ 
άρχισαν να καταρρέουν μροστά στο νέο έθνος κράτος ου με τη γεωγρα -
ϕική του διεύρυνση εριλάμβανε νέες –ολιτισμικές και θρησκευτικές– 
κοινότητες’. 
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Το διάστημα 1936-1944 ερικλείει μια ερίοδο της ελληνι-
κής ιστορίας η οοία αρά τις έντονες έριδες και διαμάχες ένω-
νε τους Έλληνες στη μεγάλη λειονότητά τους σε μια κοινή 
αντίθεση κατά των κρατούντων: αρχικά κατά του βασιλο-με-
ταξικού καθεστώτος και έειτα ενάντια στους ιταλο-γερμανούς 
εισβολείς ου γρήγορα μετεξελίχθηκαν σε κατακτητές (Φλάι-
σερ 2003: 12). Έτσι, αμέσως μετά τη γεωγραϕική, εθνική, τα-
ξική –ή βάσει του τομέα αασχόλησης– και την εν τέλει ο-
λιτική κληρονομιά του εθνικού διχασμού, ο Εμϕύλιος αοτέλεσε 
την εόμενη σημαίνουσα κοινωνική σύγκρουση,12 διαμορϕώνο-
ντας ανθεκτικές ομαδοοιήσεις και ολιτικές ταυτότητες στον 
κλασικό ιδεολογικό άξονα Αριστεράς-Δεξιάς ‘με διαϕορετικό 
όμως εριεχόμενο σε σχέση με άλλα δημοκρατικά συστήματα’ 
(Τσατσάνης 2009: 39). Η διαϕορετικότητα αυτή συνίσταται 
τόσο στην έλλειψη του ‘υοκειμένου της εανάστασης’ –του 
ρολεταριάτου, όως αυτό ροέκυψε αό τον ραγδαίο ευρωαϊ-
κό εκβιομηχανισμό– όσο και στην αρχική ιδεολογική ενσωμά-
τωση του ελληνικού ολιτικού κέντρου στην ‘αντιδεξιά’ ρητορι-
κή. Ο εμϕύλιος όλεμος ανέδειξε, δηλαδή, μια νέα μορϕή διαί-
ρεσης στη βάση του ιδεολογικού άξονα ‘Αριστεράς-Δεξιάς’ χωρίς 
όμως τις αναγκαίες ταξικές διαϕοροοιήσεις –το χαρακτηρι-
στικό δηλαδή ου καθορίζει μια διαιρετική τομή ως δομική–13 

12. Η εμϕύλια διαιρετική τομή ‘ξεκινά με τον ρόλο του ΚΚΕ στο ο-
λιτικό σκηνικό, το οοίο μέσω της αντίστασης στη γερμανική κατοχή “ανα-
βατίστηκε” και “ανασυγκροτήθηκε”’ (Νικολακόουλος 2001: 29). Ήδη 
αό τον Μεσοόλεμο το ΚΚΕ είχε καταϕέρει να εδραιωθεί ως ο κύριος εκ-
ρόσωος της εργατικής τάξης, με διείσδυση και στα αγροτικά στρώματα 
της ελληνικής εαρχίας· η δικτατορία του Μεταξά, όμως, ανέκοψε την ανο-
δική ορεία του ΚΚΕ και το αοδιάρθρωσε οργανωτικά (Kalyvas & Ma -
rantzidis 2002, Nikolakopoulos 2005, Μαραντζίδης 1997). Με την έναρξη 
του ολέμου και τη γερμανική κατοχή αναδύθηκε η εαμική αντίσταση 
και διαιστώνεται ως τα χωριά και οι κωμοόλεις αό όου ξεκίνησε η 
εαμική αντίσταση συμίτουν σε μεγάλο βαθμό με τον ροολεμικό εκλο-
γικό χάρτη του ΚΚΕ.

13. Οι μη ‘δομικού’ τύου διαιρετικές τομές συγκροτούνται ιδεολο-
γικά και διαχέονται στην κοινωνία. Σε αυτό το είεδο ο Βούλγαρης ισχυ-
ρίζεται ότι οι συγκρούσεις στο είεδο της αραγωγής, της διανομής, της 
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αλλά με μια ξεκάθαρη αναϕορά στο έθνος και την αελευθέρω -
ση και με σαϕείς γεωγραϕικές αναϕορές.  

Η σημαίνουσα διαίρεση της ελληνικής κοινωνίας μετά τον 
Εμϕύλιο συγκροτείται στο δίολο ‘εθνικοϕροσύνη-Αριστερά’, 
ήτοι τη συσείρωση του ‘έθνους’ ενάντια στην κοινή, σε διεθνές 
για την εοχή είεδο, κομμουνιστική αειλή. Με άλλα λόγια, 
το εριεχόμενο των ροϋαρχουσών διαιρέσεων εαναροσδιο-
ρίστηκε μετεμϕυλιακά αό τους νικητές της εμϕύλιας σύγκρου-
σης, όταν αυτοί κατόρθωσαν να αοσυνδέσουν την κυρίαρχη ο-
λιτική αντιαράθεση αό τον ταξικό-οικονομικό χαρακτήρα της 
–αρεμοδίζοντας, ουσιαστικά, την ενσωμάτωση της αντίθε-
σης ‘εργασίας-κεϕαλαίου’ στο ολιτικό είεδο– και να αντι-
αρατάξουν το δίολο ‘εθνικοϕρόνων-μη εθνικοϕρόνων’. Η συ-
γκεκριμένη διαίρεση εξαιτίας του αοκλεισμού μεγάλων ομά-
δων του ληθυσμού αό τον κρατικό μηχανισμό και τα κοινω- 
νικοοικονομικά ρονόμια οδήγησε στη συσείρωση του αρι-
στερού και κεντρώου χώρου ενάντια στο ‘κράτος της Δεξιάς’. 
Έτσι, αό τα μέσα της δεκαετίας του 1960 ‘διαμορϕώθηκε 
σταδιακά μια νέα διαίρεση “Δεξιάς-Αντιδεξιάς” στη βάση της 
διαίρεσης “εθνικοϕρόνων-μη εθνικοϕρόνων”, αλλά σαϕώς με-
τατοισμένη ρος τα δεξιά του ολιτικού ϕάσματος’ (Τσατσά-
νης 2009: 39). Το στρατόεδο της Αντιδεξιάς εριλάμβανε λέον 
όχι μόνο την Αριστερά –ου αοτελούσε τον εχθρό του Έθνους 
σύμϕωνα με τους εθνικόϕρονες– αλλά το σύνολο των αντιο-
λιτευτικών δυνάμεων, αό την κομμουνιστική Αριστερά έως 
και την Ένωση Κέντρου (Μοσχονάς 1994: 167-168). Η διαίρεση 
‘εθνικοϕρόνων-μη εθνικοϕρόνων’ έρασε αό διάϕορα στάδια 
έως ότου καταλήξει στη διαίρεση ‘Αριστεράς-Δεξιάς’ στη δε-
καετία του 1980, ενσωματώνοντας εντός αυτής της και το Κέ-
ντρο. Σύμϕωνα με τον Μοσχονά, η διαίρεση ‘εθνικοϕροσύνης-
Αριστεράς’ μετατρέεται στο δίολο ‘συντηρητισμού-ϕιλελευ-
θερισμού’, για να εξελιχθεί σε ‘Δεξιά-Αντιδεξιά’ και να κατα- 

νομής της εξουσίας, όλες οι διάχυτες στην κοινωνία συγκρουσιακές κα-
ταστάσεις δεν αρθρώθηκαν σε καθαρές, ταξικού ή ολιτισμικού τύου διαι-
ρετικές τομές αλλά σε ολιτικο-ιδεολογικές (Βούλγαρης 2005, 2008, 2013).
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λήξει στο γνωστό σχήμα ‘Δεξιάς-Αριστεράς’, με αρκετά ενι-
σχυμένο και τον όλο του Κέντρου. 

 

Οι διαιρετικές τομές της Μεταπολίτευσης 
 

Η μετεξέλιξη των διαστάσεων του διχασμού στις διαιρέσεις του 
Εμϕυλίου και εν τέλει στις ιδεολογικές διαμάχες της ‘καχε-
κτικής δημοκρατίας’ θα σταματήσουν αότομα με το στρατιω-
τικό ραξικόημα του 1967. Όμως, με την εγκαθίδρυση της 
μεταολιτευτικής14 δημοκρατίας το 1974, το νήμα της διαίρε-
σης –ου ούτως ή άλλως εκλαμβάνεται ως μια διαδικασία σα -
ϕούς κοινωνικής και ιστορικής συνέχειας– θυμίζει έντονα την 
ροδικτατορική Ελλάδα με το σύνολο της κοινωνικής, οικονο-
μικής και κυρίως ιδεολογικοολιτικής της κληρονομιάς (Νικο-
λακόουλος 2001). Η για ολλούς ολύσημη ή ίσως ακόμα και 
αμϕίσημη έννοια της ‘Μεταολίτευσης’ χρήζει για την καλύ-
τερη κατανόησή της μια ααραίτητη κατάτμηση της εριόδου 
σε ειμέρους υοχρονικότητες. Ο Χριστόϕορος Βερναρδάκης 
ροτείνει τους όρους ‘ρώιμη’ (1974-1981), ‘ενδιάμεση’ (1981-
1996) και ‘ύστερη’ (1996-2010) Μεταολίτευση ως χρονική ε-
ριοδολόγηση του ολιτικού και κομματικού συστήματος ου 
εγκαινιάστηκε το 1974.15 Αναϕορικά με τις διαιρέσεις για την 

14. Ο όρος ‘Μεταολίτευση’ και η εκτεταμένη χρήση του στην Ελ-
λάδα χρήζει εραιτέρω διερεύνησης. Αρχικά ο όρος χρησιμοοιήθηκε για 
να δηλώσει τη μετάβαση αό τη δικτατορία στην (εαν)εγκαθίδρυση της 
δημοκρατίας, όμως στη συνέχεια έραν της ολιτειακής αλλαγής η ‘Με-
ταολίτευση’ ‘υήρξε ταυτόχρονα, εοχή, ιστορική ερίοδος, διαδικασία 
σε εξέλιξη, χώρος, εδίο, ορεία μετάβασης, μιας μετάβασης ολλαλώς 
οριζόμενης ανάλογα με τις ροσδοκίες και τους χειρισμούς διαϕορετικών 
υοκειμένων’ (Αυγερίδης, Γαζή & Κορνέτης 2015: 17). 

15. Σύμϕωνα με τη δική του εριοδολόγηση η σημασία της ενδομε-
ταολιτευτικής χρονικής τριχοτόμησης είναι η αντιστοιχία των ερευνητι-
κών και ειστημονικών αρατηρήσεων με τις αλλαγές ου συντελούνται 
σε είεδο κοινωνίας, κομμάτων και αντιροσώευσης. Τα κύρια χαρα-
κτηριστικά της κάθε εριόδου είναι εντελώς διακριτά, ϕανερώνοντας με 
έναν τρόο την αυτοαναίρεσή τους ου συντελείται στην ερίοδο ου ακο-
λουθεί (Βερναρδάκης 2011). 
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ερίοδο της ρώιμης μεταολίτευσης ο Νικολακόουλος ει-
χειρεί να τις εριγράψει σημειώνοντας ότι ‘αό την αοκατά-
σταση της δημοκρατίας το 1974 διαιστώνεται μια σταθερή αο-
μάκρυνση αό τις κληρονομηθείσες διαιρετικές τομές του α-
ρελθόντος και μια σταδιακή εανευθυγράμμιση της εκλογικής 
ειρροής των ολιτικών κομμάτων με θέματα του αρόντος’ 
(Nikolakopoulos 2005: 260). Οι συγκριτικές εμειρικές έρευνες 
της εοχής μάς δείχνουν ότι στην Ελλάδα της δεκαετίας του 
1980 η ιδεολογικοολιτική τοοθέτηση τόσο των ολιτών όσο 
και των κομμάτων στον ολιτικό συμβολικό χώρο ‘Αριστεράς-
Δεξιάς’ αοτελούσε το βασικό κλειδί για την ερμηνεία των 
εκλογικών ροτιμήσεων των ολιτών (Λυριντζής 2007: 69-70).  

Η σταθεροοίηση, όμως, της δημοκρατίας σε συνδυασμό με 
τις ραγδαίες διεθνείς και εγχώριες εξελίξεις οδήγησαν στη δη-
μιουργία των βάσεων για την υοβάθμιση του ιδεολογικού άξο-
να και την ανάδυση άλλων διαιρέσεων ου αοκτούν ερμηνευ-
τική αξία για την εκλογική συμεριϕορά. Η αρχή της τελευ-
ταίας δεκαετίας του 20ού αιώνα ϕέρνει σε ατό είεδο στην 
Ελλάδα μια σειρά αό δομικές οικονομικές, ολιτικές και κοι-
νωνικές αλλαγές.16 Το έτος 1996 αοτελεί σημείο τομής, καθότι 
άλλαξε ριζικά η μορϕή του ολωμένου δικομματισμού, και χα-
ρακτηρίζεται ως το έναυσμα της ‘ύστερης Μεταολίτευσης’. 
Διαιστώνεται μια βαθμιαία μεταμόρϕωση της μεταολιτευ-
τικής διαίρεσης ‘Αριστεράς-Δεξιάς’ στην αξιακή διαίρεση ‘συ-
ντήρηση-ρόοδος’ και, αό εκεί, στην ολιτισμική διαίρεση ‘εκ-
συγχρονισμός-αντιεκσυγχρονισμός’ (Βερναρδάκης 2011). Έτσι, 
το ολιτικό εδίο, ο δημόσιος χώρος, το ίδιο το ολιτικό σύστη- 

16. Η τηλεόραση μήκε σε κάθε σίτι και το 1989 λειτούργησαν τα 
ρώτα ιδιωτικά τηλεοτικά κανάλια. Ο Τύος σταμάτησε να είναι κυ-
βερνητικό μονοώλιο και ιδρύθηκαν όλο και ερισσότερα ιδιωτικά ραδιο-
τηλεοτικά μέσα. Έτσι, άλλαξε δραστικά η ϕύση της ολιτικής εικοι-
νωνίας στην Ελλάδα. Παράλληλα, οι αριθμοί της ετήσιας αραγωγής αυ-
ξήθηκαν ουσιαστικά και κατά συνέεια ο μέσος μισθός αυξήθηκε αναλόγως. 
Οι ερισσότερο ευκατάστατοι και μορϕωμένοι Έλληνες έμαιναν ϕανερά 
σε μια νέα εοχή (Featherstone 2007, Lyrintzis & Nikolakopoulos 1999, Ni -
kolakopoulos 2005).
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μα εμϕανίζονται να λαγιοκοούνται αό τάσεις υέρβασης α-
ραδοσιακών διαιρέσεων, αναθεώρησης αραδεδομένων μεθόδων 
ολιτικής δράσης και εικοινωνίας, τελικά ακόμα και αό ασυ-
νείδητες, ενίοτε και συνειδητές, μεταλλάξεις ‘κοσμο-αντιλή-
ψεων’. Οι νέες αυτές διαιρέσεις βασίζονται σε μια σύγκρουση 
κουλτούρας, ήτοι στην ύαρξη ενός ‘ολιτισμικού δυϊσμού’ στην 
Ελλάδα, ου διαιστώνεται αό τη σύγκρουση ‘μεταρρυθμιστι-
κής’ και ‘αρωχημένης’ κουλτούρας (Diamandouros 2004). Στην 
αρχή του 21ου αιώνα διαιστώνεται μια τάση σύνδεσης της 
τώσης της αραδοσιακής ιδεολογικής διαίρεσης εξαιτίας της 
κυριαρχίας της ολιτισμικής διαίρεσης σε είεδο κουλτούρας, 
η οοία είχε εισαχθεί ήδη αό τις αρχές της δεκαετίας του 1980. 
Η ολιτισμική, όμως, διαίρεση ϕαίνεται να μην μορεί να αντι-
καταστήσει σε βάθος χρόνου την ιδεολογική διαίρεση, κυρίως 
όσον αϕορά την ερμηνεία της εκλογικής συμεριϕοράς (Δεμερ-
τζής 1994). Συν αυτώ, εκϕράζεται η άοψη ότι οι δύο διακριτές 
ολιτισμικές κουλτούρες –όως και να τις ονομάσουμε: είτε 
‘μεταρρυθμιστική-αρωχημένη’ είτε ‘εκσυγχρονιστική-αρα-
δοσιακή’– ϕαίνεται να συνυάρχουν· δηλαδή, δεν ρόκειται για 
διακριτές κουλτούρες ου βρίσκονται σε σύγκρουση αλλά για 
ένα κράμα ρόσμιξης αντιϕατικών αντιλήψεων και αξιών χωρίς 
σαϕή κοινωνικά όρια (Βούλγαρης 2008: 342). Με άλλα λόγια, 
η ολιτισμική διαίρεση σε είεδο κουλτούρας δεν ακολουθεί τη 
μορϕή της διαίρεσης ‘Αριστεράς-Δεξιάς’, όου οι θέσεις της κάθε 
αράταξης εμϕανίζονται συνθετικές μεταξύ τους και αντιθε-
τικές ως ρος τον αέναντι όλο. Η ολιτισμική διαίρεση, εο-
μένως, έραν του ότι δεν καταϕέρνει να αντικαταστήσει την 
ιδεολογική, δεν είναι μια αράλληλη ή γραμμική διαίρεση.  

 

Από την ύστερη Μεταπολίτευση  
στις διαιρετικές τομές της κρίσης 

 
Αντί μιας αγίωσης της υεροχής των αξιακού τύου διαιρέ-
σεων, όως τουλάχιστον διατείνεται η θεωρία του μεταϋλισμού, 
διαιστώνεται στην ελληνική ερίτωση μια σταδιακή ει-
στροϕή της ιδεολογίας. Ο Μιχάλης Σουρδαλάκης εκτιμά ότι 
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οι εκλογές του 2007 είναι ένα σημείο καμής με σημάδια και 
ενδείξεις σημαντικών ολιτικών εανευθυγραμμίσεων. Διαι-
στώνει δε ότι η σημαντική μετατόιση των θέσεων του κυβερ-
νώντος σοσιαλδημοκρατικού κόμματος του ΠΑΣΟΚ ρος τα 
δεξιά ‘οδήγησε σε μια αλλαγή στην αραδοσιακή διαίρεση Κέ-
ντρου-Δεξιάς και Κέντρου-Αριστεράς σε μια όλωση μεταξύ 
της Αριστεράς και της Δεξιάς’ (Spourdalakis 2008). Μέσα σε 
αυτό λαίσιο η Αριστερά και ως εί το λείστον ο ΣΥΡΙΖΑ 
βρίσκει ένα νέο εδίο ολιτικής ανάτυξης του ιο ριζοσα-
στικού λόγου του. Στην εκλογική διαδικασία του 2007 η ρώτη 
σημαντική ένδειξη αοσταθεροοίησης είναι η σημαντική τώ-
ση του δικομματισμού, ήτοι του αθροίσματος των δύο σημα-
ντικών εκλογικά κομμάτων της Μεταολίτευσης, του ΠΑΣΟΚ 
και της ΝΔ, αό το 80% στο 60%. Η οικονομική κρίση του 2008 
και οι συνέειές της στις ευρωαϊκές χώρες και κυρίως σε αυ-
τές του Νότου είναι μετά τη θεωρία του μεταϋλισμού ένας δεύ-
τερος λόγος αμϕισβήτησης των αραδοσιακών διαιρετικών το-
μών και της σουδαιότητας της ταξικής τομής σε σχέση με 
την εκλογική συμεριϕορά. Οι André Freire και Marina Costa 
Lobo σε μια συγκριτική ολιτική μελέτη Ελλάδας, Πορτογα-
λίας και Ισανίας ειβεβαιώνουν ότι η οικονομία γίνεται μέσα 
στο λαίσιο της κρίσης οριακά το σημαντικότερο διακύβευμα. 
Όμως, ακόμα και το διακύβευμα της οικονομίας δεν δείχνει 
να μορεί να λειτουργήσει ως σημαντικότερος ροσδιοριστικός 
αράγοντας της ψήϕου αό την ιδεολογία (Freire & Lobo 2005: 
513). Για τη χώρα μας στο ίδιο συμέρασμα καταλήγουν και 
άλλοι ερευνητές: 1) εντοίζοντας μια σημαντική συσχέτιση με-
ταξύ της ιδεολογικής αυτοτοοθέτησης και της ψήϕου (Κων-
σταντινίδης 2007)· 2) σημειώνοντας ότι ορισμένες ενδείξεις χα-
λάρωσης της ιδεολογικής διαίρεσης δεν σημαίνουν αντικατά-
στασή της αό νέες διαιρέσεις (Ντίνας 2010)· 3) υογραμμί- 
ζοντας ότι η ιδεολογική διαίρεση αραμένει ροσδιοριστική για 
τους ψηϕοϕόρους όλων των κομμάτων (Τεέρογλου, Χατζηα-
ντελής & Ανδρεάδης 2010: 58)· 4) διαιστώνοντας ότι οι ακραίες 
ιδεολογικές θέσεις, τόσο στα αριστερά όσο και στα δεξιά του 
ϕάσματος, αοκτούν στα λαίσια της κρίσης ως συνεκτικό στοι-
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χείο τον εθνικισμό17 και των ευρωσκετικισμό (Halikiopoulou, 
Vasilopoulou & Nanou 2010). 

Στα λαίσια, όμως, της κρίσης και κυρίως όταν αυτή βα-
θαίνει για τις χώρες του ευρωαϊκού Νότου οι νοηματικές με-
ταβολές στο εριεχόμενο του άξονα ‘Αριστεράς-Δεξιάς’ αϕή-
νουν το εριθώριο για ανάδυση νέων διαιρέσεων ικανών να αο-
κτήσουν μεγαλύτερη αό την ιδεολογία συνάϕεια με την εκλο- 
γική συμεριϕορά. Για κάοιους η διαίρεση ‘Αριστεράς-Δεξιάς’ 
εμίτει λέον σε θέματα της κουλτούρας και του ολιτισμού 
και η στάση αέναντι στην ορεία της ευρωαϊκής ενοοίησης 
μορεί να αναδομήσει τον τρόο με τον οοίο κόμματα και 
ψηϕοϕόροι τοοθετούν τον εαυτό τους σε σχέση με θέματα της 
οικονομίας (Katsanidou & Otjes 2016: 267). Η μετατόιση αυτή 
άνοιξε τον δρόμο για την ανάδυση ενός νέου άξονα αντιαρά-
θεσης, μιας νέας εν δυνάμει διαίρεσης ‘μνημονίου-αντιμνημο-
νίου’, ου βασίζεται αοκλειστικά σε οικονομικά διακυβεύματα 
και την εϕαρμογή μιας αυστηρής οικονομικής ολιτικής για την 
αοϕυγή της άτακτης χρεοκοίας. Στην Ελλάδα η διαίρεση 
‘μνημόνιο-αντιμνημόνιο’ ϕαίνεται να συμληρώνει την ιδεολογική 
διαίρεση αό το 2012 μέχρι και τον Ιανουάριο του 2015, όμως εν 
τέλει ενσωματώνεται στο εριεχόμενό της αϕ’ ης στιγμής ροέ -
κυψε εκλογικά ένα ηγεμονικό κόμμα ου εξυηρέτησε και τις 
δύο διαιρέσεις (Πιερίδης 2019β). Μάλιστα, η νίκη του ΣΥΡΙΖΑ 
στις εκλογές του Σετεμβρίου 2015 λειτουργεί ως ένδειξη νομι-
μοοίησης της υοταγής της αντιμνημονιακής ρητορικής στο ε-
ριεχόμενο της διαίρεσης ‘Αριστεράς-Δεξιάς’, μιας και ο ΣΥΡΙΖΑ 
είχε ήδη συνθηκολογήσει σε ένα νέο Μνημόνιο με το ρόσχημα 
της συνέχισης μιας οικονομικής λιτότητας με ‘κόκκινες γραμμές’ 
και διαρκείς εαναδιαραγματεύσεις. Ο τρόος αορρόϕησης 
του διόλου ‘μνημόνιο-αντιμνημόνιο’ αό τη διαίρεση ‘Αριστεράς-

17. Πέραν της Ελλάδας στις ερισσότερες χώρες της Δυτικής Ευ-
ρώης διαιστώνεται η εκλογική ειτυχία μιας νέας λαϊκιστικής Δεξιάς 
ου βασίζεται σε ολιτιστικά ζητήματα όως η μαζική μετανάστευση και 
η αντίσταση στην ευρωαϊκή ολοκλήρωση, καθώς το αραδοσιακό δια-
κύβευμα της οικονομίας έχασε τη σημασία του ή ερμηνεύθηκε εκ νέου (Kriesi 
et al. 2008, Bornschier 2010). 
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Δεξιάς’ είναι εδώ για να μας θυμίσει, σε ρακτικό είεδο, την 
ηγεμονία της ιδεολογικής τοοθέτησης στην Ελλάδα και σε 
θεωρητικό ότι οι διαιρέσεις είναι σχάσεις με βαθιά κοινωνικά 
χαρακτηριστικά, σύνθετο ιστορικοκοινωνικό υόβαθρο δομικών 
κοινωνικών συγκρούσεων και όχι συγκυριακά διακυβεύματα 
ου σε ιδιαίτερες συνθήκες ενδέχεται να αοκτήσουν μια δυνα-
μική μεγαλύτερη α’ αυτή ου ροσδίδει το εριεχόμενό τους.  

 
 

Ανάλυση δεδομένων 18 
 

Η διαιρετική τομή υλισμός-μεταϋλισμός 2004-2011 
 

Η μελέτη μιας ενδεχόμενης υλιστικής-μεταϋλιστικής διαίρεσης 
ή ακόμα και τομής είναι κρίσιμη, όχι μόνο ως ρος τις ειτώ-
σεις της στο ελληνικό κομματικό σύστημα και την εκλογική 
συμεριϕορά,19 αλλά κυρίως ως ρος τη σημασία της αραδο-
σιακής διαίρεσης Αριστεράς-Δεξιάς. Μια ενδεχόμενη διαίρεση 
υλισμού-μεταϋλισμού θα σήμαινε: είτε α) την υοβάθμιση της 
σημασίας της ιδεολογικής διαίρεσης ως ροσδιοριστικού α-
ράγοντα της ψήϕου και την ανάδυση του υλισμού-μεταϋλισμού 
ως κυρίαρχου ροσδιοριστικού αράγοντα, είτε β) τη συμλή-
ρωση μιας νέας αξιακής διάστασης ως ρος την εκλογική συ-
μεριϕορά, είτε γ) την ενσωμάτωση του εριεχομένου της με-
ταϋλιστικής διαίρεσης στην ιδεολογική. Αό τα αοτελέσματα 

18. Για την ανάλυση χρησιμοοιήθηκαν δεδομένα 1) αό τις έρευνες 
της European Social Survey [ESS], γύροι 2 (2004), 4 (2008) και 5 (2011)· 
2) αό τη μετεκλογική έρευνα Voter Study αό το European Election Study 
[EES] του 2014· και 3) αό το 7ο κύμα της World Value Survey [WVS].

19. Η αοτυχία των ‘καθαρών’ μεταϋλιστικών κομμάτων να αοκτή-
σουν κοινοβουλευτική εκροσώηση στην Ελλάδα δεν μορεί να είναι αό 
μόνη της ένδειξη ανυαρξίας υλιστικής-μεταϋλιστικής διαίρεσης. Πολλές 
ϕορές τα μεταϋλιστικά διακυβεύματα ενσωματώνονται στη ρητορική και 
το ολιτικό ρόγραμμα των αραδοσιακών κομματικών οικογενειών, κα-
θώς αυτός είναι ένας σαϕής τρόος για τη δική τους εκλογική ειβίωση, 
όταν το εριεχόμενου του μεταϋλισμού αοκτά σημαντικό κοινωνικό υό-
βαθρο (Bartolini & Mair 1990). 
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της ανάλυσης διαιστώνεται ότι στην Ελλάδα, τόσο ριν αό 
την αγκόσμια οικονομική κρίση και τη συνεαγόμενη ελληνική 
κρίση χρέους όσο και μετά αό αυτή, αουσιάζει ένας εννοιο-
λογικά συνεκτικός άξονας υλισμού-μεταϋλισμού.20 Όως δια-
ιστώνεται αό τον Πίνακα 121 και τα αοτελέσματα της α-
ραγοντικής ανάλυσης,22 τόσο κατά τη διάρκεια των χρόνων της 

20. Περί ύαρξης μιας υλιστικής-μεταϋλιστικής διαίρεσης στην Ελ-
λάδα της ύστερης Μεταολίτευσης και συγκεκριμένα για την ερίοδο 2004-
2011 χρησιμοοιήθηκαν δεδομένα αό τα ερευνητικά κύματα 2 (2004), 4 
(2008) και 5 (2011) των ερευνών της European Social Survey. Για την αά-
ντηση στο ερώτημα της ύαρξης μιας συγκεκριμένης διαιρετικής τομής 
βάσει του θεωρητικού υοδείγματος των υλιστών-μεταϋλιστών ελέγχθηκαν 
σε αρχικό είεδο οι αλληλοσυσχετίσεις μεταξύ των 11 αξιακών μεταβλη-
τών αό τα 3 κύματα της ESS �– αϕού ρώτα μετασχηματίστηκαν σε 10βάθ-
μια κλίμακα για διευκόλυνση των συγκρίσεων. Έτσι, αϕού αοκλείστηκαν 
εκείνες οι μεταβλητές ου δεν συσχετίζονται καθόλου με τις υόλοιες –οι 
μεταβλητές ‘Η κυβέρνηση ρέει να μειώσει τις εισοδηματικές διαϕορές’ 
και ‘Σημασία του λούτου και της αόκτησης ακριβών αγαθών’, οι οοίες 
είχαν αμελητέου βαθμού συσχετίσεις με όλες τις υόλοιες μεταβλητές 
(< 0,12)–, χρησιμοοιήθηκε αραγοντική ανάλυση με σκοό την ανεύρεση 
ενδεχόμενων αραγόντων με ‘ιδιοτιμή’ [Eigenvalue] μεγαλύτερη αό 1 
και άρα η ύαρξη ή όχι ενός άξονα υλισμού-μεταϋλισμού στο δείγμα (Πιε-
ρίδης 2019α: 168-172). 

21. Στον Πίνακα 1 αρουσιάζονται τα αοτελέσματα της ανάλυσης 
αραγόντων και οι ϕορτίσεις [loadings] των μεταβλητών στους δύο αυτούς 
αράγοντες, μετά αό ορθογώνια εριστροϕή των αξόνων [Varimax] (Πιε-
ρίδης 2019α: 172).

22. Ειλέχθηκε η Exploratory Factor Analysis [EFA] αντί της Confir-
matory Factor Analysis [CFA], καθώς στόχος ήταν η διερεύνηση της μονο-
διάστατης ή μη δομής του εριεχομένου υλισμού-μεταϋλισμού. Το δείγμα 
των μεταβλητών της αραγοντικής ανάλυσης είναι Ν = 6676. Το κριτήριο 
Kaiser-Meyer-Olkin, δηλαδή το κριτήριο καταλληλότητας του δείγματος για 
αραγοντική ανάλυση ήταν ικανοοιητικό (0,755), είσης ο έλεγχος σϕαι-
ρικότητας του Bartlett ήταν στατιστικά σημαντικός (p < ,001). Τέλος, η 
ορίζουσα ήταν 0,206. Οι ιδιοτιμές [Eigenvalues] είναι 2,66 για τον 1ο α-
ράγοντα και 1,76 για τον 2ο αράγοντα· εξ αυτού ροκύτει ότι τόσο με 
το κριτήριο των ιδιοτιμών άνω αό τη μονάδα (> 1) όσο και με το κριτήριο 
της αότομης αλλαγής της κλίσης ροτείνονται δύο ρωταρχικοί αρά-
γοντες [Principal Components]· αξίζει να σημειωθεί ότι οι ρωταρχικοί αυ-
τοί αράγοντες ερμηνεύουν το 49,1% της μεταβλητότητας (29,5% ο 1ος και 
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οικονομικής ανάτυξης (2004-2008) όσο και στο ρώιμο διάστη-
μα της μνημονιακής οικονομικής ειτήρησης (2010-2011) το ε-
ριεχόμενο της διάστασης υλισμός-μεταϋλισμός μοιάζει να μη λαμ-
βάνει αντιθετική ή διαιρετική διάσταση.  

 
Πίνακας 1. Φορτίσεις των μεταβλητών στους δύο παράγοντες 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Extraction Method: Principal Component Analysis. Rotation Method: Varimax 
with Kaiser Normalization. 

a. Rotation converged in 3 iterations. 

19,6% ο 2ος). Τέλος, με λάγια εριστροϕή [Direct Oblimin] τα αοτελέ-
σματα είναι αρόμοια, αϕού οι δύο αράγοντες ου ροκύτουν είναι ασυ-
σχέτιστοι. 
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Παράγοντας

1 2

Σημασία της ϕροντίδας του εριβάλλοντος  
και της ϕύσης

,731

Σημασία ενός ισχυρού κράτους για την  
ασϕάλεια των ολιτών

,708

Σημασία του αισθήματος ασϕάλειας ,697

Σημασία της ισονομίας και των ίσων  
ευκαιριών για όλουςτους ανθρώους

,670

Σημασία στην κατανόηση των διαϕορετικών  
αόψεων

,611

Σημασία της αράδοσης και της τήρησης  
ηθών και εθίμων

,558 ,358

Άντρες: ροτεραιότητα σε θέσεις εργασίας,  
όταν είναι εριορισμένες

,810

Γυναίκες: ροτεραιότητα σε οικογένεια αντί  
καριέρας

,743

Ελευθερίες ομοϕυλοϕίλων - ,593



Ως εκ τούτου, δεν ροκύτει ένας ευδιάκριτος και ροά-
ντων σύμϕωνος με τη θεωρία άξονας υλισμού-μεταϋλισμού στην 
Ελλάδα του 2004-2011, αλλά δύο ανεξάρτητοι άξονες χωρίς σα -
ϕή εννοιολογικό διαχωρισμό των εννοιών του υλισμού και του 
μεταϋλισμού. Παρότι τα στοιχεία ου ϕορτίζουν στον δεύτερο 
άξονα είναι αμιγώς μεταϋλιστικά –στο είεδο των αξιών του 
ϕεμινισμού και του σεξουαλικού ϕιλελευθερισμού–, αυτά ου 
ϕορτίζουν στον θετικό όλο του ρώτου άξονα είναι στάσεις ου 
αϕορούν τόσο υλιστικές όσο και μεταϋλιστικές αξίες. Με άλλα 
λόγια, δεν υϕίσταται διαίρεση ή ακόμη ερισσότερο τομή υλι-
σμού-μεταϋλισμού στην Ελλάδα της εριόδου 2004-2011 και δια-
ψεύδονται τα ειχειρήματα της θεωρίας του μεταϋλισμού ου 
κάνουν λόγο: 1) για την ανάδυση μιας αξιακής διαίρεσης σε συν-
θήκες οικονομικής ανάτυξης (2004-2008)· και 2) για τη δια-
τήρηση αυτής της διάστασης ακόμα και σε συνθήκες μεταγε-
νέστερης οικονομικής αοσταθεροοίησης και κρίσης (2008-
2011).23 Για να μιλήσουμε για μια μεταϋλιστική διαίρεση στην 
Ελλάδα μεταξύ 2011 και 2014 θα έρεε τα αοτελέσματα της 
ανάλυσης αραγόντων να ‘χώριζαν’ τα αξιακά διακυβεύματα 
σε υλιστικά και μεταϋλιστικά. Αξίζει να σημειωθεί ότι αό τα 
εν λόγω αοτελέσματα διαιστώνεται μια αξιακή σύγχυση, κα-
θώς υλιστικές και μεταϋλιστικές στάσεις και αόψεις διασταυ-
ρώνονται για την λειοψηϕία των ελλήνων ολιτών. Φαίνεται, 
λοιόν, ότι δεν ροκύτει μια συνεκτική διάσταση των κύριων 
αξιών του μεταϋλισμού για τους Έλληνες στην υό εξέταση χρο-
νική ερίοδο (2004-2011).24  

23. Στις εριόδους οικονομικής ευμάρειας και ανάτυξης διαιστώ-
νεται ότι οι ολίτες δίνουν μεγαλύτερη σημασία σε μη οικονομικά, μεταϋ -
λιστικά διακυβεύματα, ενώ αράλληλα οι ολίτες ου κοινωνικοοιούνται 
ολιτικά σε εριόδους ευμάρειας τείνουν να υιοθετούν μεταϋλιστικές αό-
ψεις, οι οοίες μάλιστα διατηρούνται σε ερίτωση ου σε μετέειτα ϕά-
ση της ζωής τους αολέσουν μέρος της οικονομικής τους δύναμης (Nieuw-
beerta & De Graaf 1999: 25-30).

24. Αξίζει να σημειωθεί ότι τα εν λόγω ζητήματα ου ενσωματώνο-
νται στην αραγοντική ανάλυση, ενώ είναι σχετικά με το εριεχόμενο της 
διάστασης υλισμού-μεταϋλισμού, δεν έχουν όως συμβαίνει στον κλασικό 
δείκτη Υ/Μ του Inglehart τη διάσταση της σημασίας ενός ζητήματος (ρο-
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Η διαίρεση υλισμού-μεταϋλισμού το 2018 
 

Η έρευνα World Value Survey του 201825 ροσϕέρει τη δυνατό-
τητα μελέτης της διαιρετικής τομής υλισμός-μεταϋλισμός σε μια 
άλλη βάση. Στην έρευνα αυτή ενσωματώνονται οι μεταβλητές 
ου ααρτίζουν τον δείκτη υλισμού-μεταϋλισμού, έτσι όως 
τον ροσδιόρισε ο Ronald Inglehart.26 Μέσα αό την ανάλυση 

τεραιότητα) αλλά αοτελούν τυικές ερωτήσεις συμϕωνίας/ασυμϕωνίας με 
διατυωμένες αόψεις. Αυτό σημαίνει ότι ναι μεν αοτυώνουν με δυ-
σκολία την ιεράρχηση Υ/Μ στόχων, όμως καταδεικνύουν τη συμϕωνία των 
ερωτηθέντων με το εριεχόμενο της εν λόγω διαίρεσης. Συγκεκριμένα, 
χρησιμοοιήθηκαν οι αξιολογήσεις: Στάσεις αέναντι σε ομοϕυλόϕιλους, 
Γνώμη για τη γυναικεία εργασία σε ερίτωση οικογένειας, Γνώμη για 
την αντρική εργασία σε ερίτωση λίγων θέσεων, Στάσεις αέναντι στη 
θέση: η κυβέρνηση ρέει να μειώσει την εισοδηματική διαϕορά, Σημασία 
του λούτου και της αόκτησης ακριβών αγαθών, Σημασία της ισονομίας 
για όλους τους ανθρώους, Σημασία της ζωής σε ασϕαλές εριβάλλον, 
Σημασία της ανοχής στη διαϕορετικότητα, Σημασία των ισχυρών κυβερ-
νήσεων ου εγγυώνται ασϕάλεια, Σημασία της τήρησης αραδόσεων και 
εθίμων, Σημασία της ροστασίας του εριβάλλοντος.

25. Η Ελλάδα συμμετείχε στο έβδομο ‘κύμα’ της αγκόσμιας έρευ-
νας αξιών World Values Survey. Η συλλογή των δεδομένων ραγματοοιή -
θηκε τον Σετέμβριο και τον Οκτώβριο του 2017 σε δείγμα 1.200 νοικο-
κυριών με ροσωικές συνεντεύξεις. Την ευθύνη του σχεδιασμού του ερω-
τηματολογίου όως και την ειμέλεια της έρευνας είχε ο καθηγητής 
Κοινωνιολογίας του Πανειστημίου Πελοοννήσου Σ. Κονιόρδος σε στενή 
συνεργασία με τον ρόεδρο του ΕΚΚΕ Ν. Δεμερτζή, ενώ τη δειγματολη-
ψία, τον έλεγχο και τη διεξαγωγή της έρευνας εδίου υλοοίησε η Metron 
Analysis.

26. Η δυναμική της διάστασης υλισμού-μεταϋλισμού αοτιμάται εμει-
ρικά μέσα αό την ερώτηση: ‘Ο κόσμος μερικές ϕορές συζητά σχετικά 
με το οιους στόχους θα ρέει να έχει η χώρα μας για τα εόμενα δέκα 
χρόνια. Σ’ αυτή την κάρτα αναϕέρονται ορισμένοι αό αυτούς τους στό-
χους, στους οοίους διαϕορετικοί άνθρωοι δίνουν ροτεραιότητα. Παρα-
καλώ, μορείτε να μου είτε οιον εσείς ο/η ίδιος/α θεωρείτε τον ιο ση-
μαντικό; Και οια θα είναι η δεύτερη ιο σημαντική ειλογή;’. Αό τις 
ειλογές των ερωτηθέντων υάρχει ένας ζυγός αριθμός (6) υλιστικών ρο-
τεραιοτήτων και ένας ζυγός αριθμός (6) μεταϋλιστικών ροτεραιοτήτων. 
Έτσι ροκύτουν δύο ξεχωριστοί κατά τον Inglehart δείκτες: 1) ο ρώτος 
δείκτης (12-item index) θεωρεί ως υλιστές όσους αό τους 12 στόχους 
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του δείκτη των τεσσάρων σημείων διαιστώνεται ότι, όως ακρι-
βώς μας υέδειξε και η ανάλυση της εριόδου 2004-2011, το ε-
ριεχόμενο της διάστασης υλισμός-μεταϋλισμός στην Ελλάδα δεί-
χνει συγκεχυμένο και ο όλος του υλισμού μοιάζει αρκετά ιο 
συνεκτικός α’ αυτόν του μεταϋλισμού. Σύμϕωνα με τα αο-
τελέσματα της ανάλυσης της έρευνας WVS (κύμα 7, 2018) το 
52,8% των Ελλήνων εμϕανίζονται ‘ανάμεικτοι’, ειλέγουν δη-
λαδή για το μέλλον της χώρας τόσο έναν υλιστικό όσο και έναν 
μεταϋλιστικό στόχο. Το 40% των ερωτηθέντων εμϕανίζονται ως 
‘καθαροί’ υλιστές, ενώ μόλις το 6,7% του δείγματος ως ‘καθαροί’ 
μεταϋλιστές. Η ίδια η κατανομή της διάστασης υλισμού-μεταϋ -
λισμού27 ειβεβαιώνει την αουσία μιας τέτοιας διαίρεσης στην 

ειλέξουν ως ρώτη και δεύτερη ειλογή τους 6 υλιστικούς και αντίστοιχα 
ως μεταϋλιστές όσους αό τους 12 στόχους ειλέξουν τους 6 μεταϋλιστι-
κούς· οι ενδιάμεσες θέσεις, 1-4, χωρίζονται σε μια εξαβάθμια κλίμακα όου 
0 = υλισμός και 6 = μεταϋλισμός για να δείξουν το ρος τα ού τείνουν 
όσοι δεν εμϕανίζουν μια συνεκτική διαίρεση υλιστικών και μεταϋλιστικών 
ροτεραιοτήτων. 2) ο δεύτερος δείκτης [4-item index] –λιγότερο αυστηρός, 
εειδή ο ρώτος έχει εϕαρμογή σε ελάχιστες χώρες– θεωρεί υλιστές όσους, 
αό 4 στόχους, ειλέξουν ως ρώτη και δεύτερη ειλογή τους 2 υλιστικούς 
και αντίστοιχα ως μεταϋλιστές όσους, αό τους 4 ίδιους στόχους, ειλέξουν 
τους 2 μεταϋλιστικούς· οι ενδιάμεσες θέσεις χαρακτηρίζονται ως ‘ανά-
μεικτοι’ [mixed types], χωρίς να δείχνουν τάση ρος οοιαδήοτε μεριά 
της διαίρεσης. Για το συγκεκριμένο άρθρο ειλέχθηκε ο δεύτερος δείκτης 
[4-item index], καθότι σύμϕωνα με την ανάλυση του ρώτου δείκτη  
[12-item index] μόλις 17 άτομα στα 1160 (1,4%) χαρακτηρίζονται ως ‘κα-
θαροί’ μεταϋλιστές και 156 στους 1160 (13%) ως ‘καθαροί’ υλιστές. 

27. Η ανάλυση του δείκτη υλισμού-μεταϋλισμού ως ρος τα δημογρα -
ϕικά χαρακτηριστικά αρουσιάζει ενδιαϕέρον: 1) ο δείκτης δεν σημειώνει 
στατιστικά σημαντικές διαϕοροοιήσεις ως ρος το ϕύλο των ερωτηθέντων. 
2) Αντίθετα, η αστικότητα της κατοικίας διαϕοροοιεί με στατιστικά ση-
μαντικό τρόο το εριεχόμενο της διάστασης υλισμού-μεταϋλισμού: ο 
λειοψηϕικός ‘ανάμεικτος’ τύος μειώνεται σημαντικά στους κατοίκους 
της υαίθρου, ενώ αράλληλα οι υλιστές μειώνονται στα αστικά κέντρα, 
χωρίς όμως οι μεταϋλιστές να αυξάνονται με στατιστικά σημαντικό τρόο 
στις όλεις. 3) Βάσει του εκαιδευτικού ειέδου ο μεταϋλισμός είναι σχε-
δόν ανύαρκτος στους έχοντες έως βασική εκαίδευση (1,5%) και ο υλισμός 
ενισχυμένος (49,1%). Αντίστοιχα ο υλισμός μειώνεται σημαντικά στους έχο-
ντες ανώτατη εκαίδευση (25,7%), ενώ ο μεταϋλισμός δεν διαϕοροοιείται 
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Ελλάδα, κάτι ου ισχυροοιείται και αό την ασήμαντη εί-
δραση του δείκτη υλισμού-μεταϋλισμού ως ρος την ψήϕο (βλ. 
σελίδες 37-40).  

 
Πίνακας 2. Δείκτης υλισμού-μεταϋλισμού, WVS 2018 

 
 
 
 
 
 

 

Η ιδεολογική διαίρεση Αριστεράς-Δεξιάς 
 

Η μη δομικού τύου τομή, ερισσότερο ιδεολογική διαίρεση Αρι-
στεράς-Δεξιάς είναι σύμϕωνα με τη θεωρία η σημαντικότερη 
κοινωνικά και εκλογικά διαίρεση στην Ελλάδα, είτε εξαιτίας του 
αυθύαρκτου ιδεολογικού της εριεχομένου είτε ενσωματώνο-
ντας και ευθυγραμμίζοντας άλλες διαιρέσεις, αξιακού και ο-
λιτισμικού χαρακτήρα. Αξίζει να σημειωθεί ότι οι διακυμάνσεις 
στο εριεχόμενο της ιδεολογικής διαίρεσης ερμηνεύουν με ει-
τυχία τα αοτελέσματα των εκλογικών αναμετρήσεων. Η ρώ-
τη ένδειξη ριζοσαστικοοίησης στο διάστημα 2004-2014 δια-

σημαντικά ανάμεσα στους έχοντες μέση (10,2%) ή ανώτατη (10,6%) εκ-
αίδευση. 4) Στατιστικά σημαντική είναι η διαϕοροοίηση υλισμού-μεταϋ -
λισμού και ως ρος τον ταξικό αυτοροσδιορισμό των ερωτηθέντων. Ο υλι-
σμός μειώνεται (28,6%) και ο μεταϋλισμός αυξάνεται (14,3%) στην ανώτερη 
τάξη, ενώ στους ανήκοντες στην κατώτερη τάξη μειώνεται τόσο ο μεταϋ -
λισμός (4%), όσο και οι ‘ανάμεικτοι’ (51%). Εομένως, συμερασματικά, 
αρότι το εριεχόμενο του υλισμού-μεταϋλισμού δεν αναδεικνύεται ως διαι-
ρετικό για την ελληνική κοινωνία, με τον υλισμό να διαϕαίνεται ιο συ-
μαγής α’ ότι ο μεταϋλισμός, τα δημογραϕικά χαρακτηριστικά των δύο 
ξεχωριστών τυολογιών ειβεβαιώνουν τις θεωρητικές διακριβώσεις: το 
αστικό είεδο κατοικίας, το ανώτερο εκαιδευτικό είεδο και η μεσαία 
και ανώτερη κοινωνική τάξη σκιαγραϕούν τη δημογραϕία αύξησης της με-
ταϋλιστικής δυναμικής, η οοία όμως ακόμα και σε αυτό το κοινό δεν εί-
ναι η λειοψηϕική.
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N %

Υλιστές 468 39,0

Ανάμεικτοι 633 52,8

Μεταϋλιστές 81 6,7



ιστώνεται ριν αό την κρίση, δηλαδή το 2008, όου σημειώ -
νεται μια στατιστικά σημαντική ριζοσαστικοοίηση στη μέση 
τιμή της κλίμακας Αριστεράς-Δεξιάς. Καταγράϕεται, δηλαδή, 
μια σημαντική διαϕοροοίηση αό το 2004 (5,68) στο 2008 (5,12) 
και έκτοτε αρά την οικονομική κρίση η ιδεολογική ριζοσα-
στικοοίηση δεν διαϕοροοιείται με στατιστικά σημαντικό τρό-
ο28 (Πιερίδης 2019α: 210), ενώ μια ακόμα τάση ριζοσαστι-
κοοίησης καταγράϕεται το 2018 (4,87)29 εν μέσω της διακυ-
βέρνησης ΣΥΡΙΖΑ. Αξίζει να σημειωθεί ότι μετά αό έλεγχο 
ολλαλών συγκρίσεων (Games-Howell) το 2018 δεν σημειώνει 
στατιστικά σημαντική διαϕοροοίηση αό το 2014. Η ριζοσα-
στικοοίηση αυτή καταγράϕεται εν μέσω του δεύτερου έτους 
της διακυβέρνησης του ΣΥΡΙΖΑ (ϕθινόωρο του 2017) και ριν 
τόσο αό τη Συμϕωνία των Πρεσών (Ιούνιος 2018) όσο και 
αό τη ϕονική υρκαγιά στο Μάτι (Ιούλιος 2018), ου υήρξαν 
τα καθοριστικά σημεία της δημοσκοικής καθίζησης του κυ-

28. Τα δεδομένα ροκύτουν αό την ανάλυση των ερευνών της Eu-
ropean Social Survey για την Ελλάδα στα κύματα των ετών 2004, 2008 και 
2011 αλλά και την έρευνα European Election Study του 2014. Πρόκειται 
για μια αριθμητική δεκαβάθμια κλίμακα όου το 0 σημαίνει ‘Άκρα Αρι-
στερά’ και το 10 ‘Άκρα Δεξιά’.

29. Η μεταβλητή της ‘αυτοτοοθέτησης σε μια κλίμακα Αριστεράς-
Δεξιάς’ εμϕανίζεται τόσο στα τρία κύματα της ESS (2004, 2008, 2011) όσο 
και στην έρευνα EES (2014) με τον ίδιο τρόο. Δηλαδή, μετρά την τοο-
θέτηση στον άξονα Αριστεράς-Δεξιάς σε μια 10βάθμια κλίμακα. Ενώ στα 
τρία κύματα του ESS η τοοθέτηση καταγράϕεται σε μια κλίμακα ‘0-10’ 
όου ‘0’ σημαίνει Άκρα Αριστερά και ‘10’ Άκρα Δεξιά, στην έρευνα του 
Eu ropean Election Study για την ίδια ερώτηση χρησιμοοιείται η κλίμακα 
‘1-11’, με τις ίδιες ερμηνείες-κατευθύνσεις των άκρων. Εομένως, για λό-
γους συγκρισιμότητας των δεδομένων η μεταβλητή της EES εανακωδι-
κοοιήθηκε σε κλίμακα ‘0-10’. Στο 7ο κύμα της έρευνας World Value Sur-
vey η αυτοτοοθέτηση στην κλίμακα Αριστεράς- Δεξιάς μετριέται σε μια 
κλίμακα 1-10, με τις ίδιες ερμηνείες-κατευθύνσεις των άκρων. Το ρόβλη-
μα, όμως, εδώ είναι ότι στην 9βάθμια αυτή κλίμακα αουσιάζει η μεσαία 
θέση (5) ου υάρχει στις έρευνες ESS και EES. Παρότι για τη συγκρισι-
μότητα των δεδομένων η μέτρηση της WVS εανακωδικοοιήθηκε σε κλί-
μακα ‘0-10’ μέρος της διαιστωμένης ριζοσαστικοοίησης θα ρέει να 
αοδοθεί και στην αουσία της μεσαίας θέσης. 
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βερνώντος κόμματος. Ενώ ϕαινομενικά μοιάζει αράδοξο η ρι-
ζοσαστικοοίηση στην κλίμακα Αριστεράς-Δεξιάς να ακολου-
θείται αό μια ευρεία εκλογική νίκη της Νέας Δημοκρατίας το 
2019, αξίζει να σημειωθεί ότι η ριζοσαστικοοίηση αυτή κα-
ταγράϕεται στο μέσο της κυβερνητικής θητείας του ΣΥΡΙΖΑ. 
Πρακτικά αυτό εξηγείται: α) η κλίμακα της WVS δεν έχει με-
σαία θέση (1-10) σε σχέση με τις κλίμακες της ESS και την EES 
(0-10). Εομένως, ακόμα και μετά τη μετατροή της κλίμακας 
σε 0-10, ένα μικρό μέρος της ριζοσαστικοοίησης αρασέρνε-
ται αό την ανυαρξία της μεσαίας θέσης 5, καθότι έχει διαι-
στωθεί ότι αό το 2000 και εξής το μέσο της κλίμακας ροτι-
μάται είτε ως ένδειξη αοκλιμάκωσης της ιδεολογικής διάστασης, 
είτε ως ενδυνάμωση του ιδεολογικού μεσαίου χώρου· β) μετά 
τη συλλογή των δεδομένων της WVS συνέβη μια αότομη και 
ακραία ιδεολογική μετατόιση ρος τα δεξιά της κλίμακας· ή 
γ) το αοτέλεσμα των εκλογών του 2019 δεν καθορίστηκε αό τη 
σημαίνουσα ιδεολογική τομή αλλά αό ιθανές διαθλάσεις της 
και ροσδιοριστικούς της αράγοντες όως η θρησκευτικότητα.  

 
Διάγραμμα 1. Αυτοτοποθέτηση στην κλίμακα  

Αριστεράς-Δεξιάς (2004-2018) 
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Παρότι η διαίρεση υλισμού-μεταϋλισμού δεν καταγράϕεται 
στην ελληνική κοινωνία μεταξύ 2004-2018, διαιστώνεται αό 
την ανάλυση των δεδομένων της WVS 2018 ότι το εριεχόμενό 
της σχετίζεται με τη διαίρεση Αριστεράς-Δεξιάς.  

 
Πίνακας 3. Δείκτης Υ/Μ ως προς την αυτοτοποθέτηση  

στην κλίμακα Αριστεράς-Δεξιάς, WVS 2018 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Διαιστώνεται ότι η ιδεολογική αυτοτοοθέτηση ειδρά με 

στατιστικά σημαντικό τρόο στον δείκτη υλισμού-μεταϋλισμού: 
οι υλιστές εκϕράζονται με δεξιότερη τοοθέτηση (5,35) α’ ό,τι 
οι μεταϋλιστές (3,93), ενώ οι ‘ανάμεικτοι’ εμϕανίζουν μια κε-
ντροαριστερή μέση τιμή (4,65) ου δεν διαϕοροοιείται στατι-
στικά αό τη μέση τιμή της αυτοτοοθέτησης στην κλίμακα 
(4,87). Μετά αό έλεγχο ολλαλών συγκρίσεων (κριτήρια Ga -
mes-Howell) διαιστώνεται ότι: οι υλιστές διαϕοροοιούνται με 
στατιστικά σημαντικό τρόο τόσο αό τους μεταϋλιστές όσο 
και αό τους ανάμεικτους. Αντίθετα, οι μεταϋλιστές διαϕορο-
οιούνται με στατιστικά σημαντικό τρόο μόνο με τους υλιστές 
και δεν διαϕοροοιούνται αό τους ανάμεικτους. Το γεγονός αυ-
τό καταδεικνύει με έναν ακόμη τρόο ότι το εριεχόμενου του 
υλισμού είναι συνεκτικότερο και ότι τα ζητήματα του μεταϋ-
λισμού σημειώνουν μια εσωτερική διάσαση ου συνεάγεται 
τη μη αναγωγή του υλισμού-μεταϋλισμού σε διαίρεση. 
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N Μ.Τ Τ.Α

Υλιστές 385 5,35 2,25

Ανάμεικτοι 520 4,65 2,18

Μεταϋλιστές 69 3,93 2,43

Αυτοτοοθέτηση στην κλίμακα Α/Δ 997 4,87 2,29



Διάγραμμα 2. Δείκτης Υ/Μ ως προς την αυτοτοποθέτηση  
στην κλίμακα Αριστεράς-Δεξιάς, WVS 2018 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Διαίρεση Αριστεράς-Δεξιάς και εκλογική συμπεριϕορά 
 

Εν τη αουσία μιας διαίρεσης υλισμού-μεταϋλισμού η ιδεολογική 
διαίρεση Αριστεράς-Δεξιάς αραμένει η σημαντικότερη για 
τον ροσδιορισμό της εκλογικής συμεριϕοράς των Ελλήνων 
στη δεκαετία 2004-2014.30 Συγκεκριμένα για τις εθνικές εκλογές 

30. Στο λαίσιο διερεύνησης της ερμηνείας της εκλογικής συμερι -
ϕοράς στις ροηγούμενες εκλογικές διαδικασίες χρησιμοοιήθηκαν τα δε-
δομένα αό τα τρία κύματα της ESS (2004, 2008, 2011) έρευνας αλλά και 
αό τη Voter Study του EES 2014. Αό τις έρευνες της ESS 2004-2011 χρη-
σιμοοιήθηκε η μεταβλητή της ροηγούμενης ψήϕου σε κάθε εκλογική δια-
δικασία ξεχωριστά και ελέγχθηκε ο βαθμός της διαϕοροοίησης: 1) των 
δεικτών υλισμού και μεταϋλισμού, 2) της αυτοτοοθέτησης στον άξονα 
Αριστεράς-Δεξιάς, 3) του δείκτη ‘στάσεις αέναντι στο μεταναστευτικό’, 
4) του δείκτη θρησκευτικότητας, ως ρος τις ομάδες ψηϕοϕόρων των ση-
μαντικότερων εκλογικά κομμάτων. Αό τα δεδομένα της Voter Study 
έρευνας του European Election Study 2014 χρησιμοοιήθηκαν –αουσία των 
δεικτών ου κατασκευάστηκαν στα τρία κύματα των δεδομένων της Eu-
ropean Social Survey– ξεχωριστές μεταβλητές ανάλογου εννοιολογικού, 
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του 2004, του 2007, του 2009 και του 2012 (Ιούνιος) διαιστώ-
νεται –χωρίς καμία αμϕιβολία– ότι αό τις υό εξέταση διαι-
ρέσεις ή τα αξιακά/συγκυριακά διακυβεύματα, μόνο η αυτοτο-
οθέτηση στον άξονα Αριστεράς-Δεξιάς έχει σημαντική εί-
δραση στην ψήϕο. Αό τους κατασκευασθέντες, δηλαδή, δείκτες 
υλισμού-μεταϋλισμού,31 τον δείκτη θρησκευτικότητας, τις στά-
σεις αέναντι στο μεταναστευτικό και την αυτοτοοθέτηση 
στην κλίμακα Αριστεράς-Δεξιάς μόνο η τελευταία έχει στατι-
στικά σημαντικό μέγεθος είδρασης στην ψήϕο,32 ενώ οι υό-
λοιες μεταβλητές είτε δεν συσχετίζονται καθόλου με την ψήϕο 
είτε έχουν αμελητέα είδραση. Εομένως, η ανάλυση καταδει-
κνύει ότι η ιδεολογική τοοθέτηση των Ελλήνων αραμένει ο 
βασικότερος ροσδιοριστικός αράγοντας της εκλογικής τους 
συμεριϕοράς. Όως ισχυρίζεται ο Lipset, ζητήματα όως η 
ροστασία του εριβάλλοντος, η χρήση της υρηνικής ενέρ-
γειας, η κουλτούρα, η ισότητα γυναικών και αντρών, η ροστα-
σία των μειονοτήτων, η οιότητα των εκαιδευτικών συστη-
μάτων, οι διεθνείς σχέσεις, το αίτημα για ερισσότερη δημοκρα-
τία, η ιο ‘ανεκτική’ [tolerant] ηθική αναϕορικά με ζητήματα 
σεξουαλικής ειλογής είναι ζητήματα ου ‘ολύ δύσκολα μο-
ρούν να θεσμοοιηθούν ως κομματικά ζητήματα’ (Lipset 2001: 6). 
Όως άλλωστε εισημαίνει ο Crouch, ‘στο λαίσιο της θεω-
ρίας των διαιρετικών τομών τα ισχυρότερα ειχειρήματα έρχο-
νται αό εκείνους ου δείχνουν ότι οι αλιές διαιρετικές τομές 
μορεί και να χάνουν μέρος της δύναμής τους, αλλά όσο δεν 
υάρχει κάτι ου θα μορούσε να τις αντικαταστήσει ξεκά-

θεματικού και δημογραϕικού εριεχομένου, οι οοίες αναλύθηκαν εριγρα -
ϕικά και κατόιν αναλύθηκαν ως ροσδιοριστικοί αράγοντες της ψήϕου 
στις εκλογές του Ιουνίου 2012 (Πιερίδης 2019α: 231-233).

31. Οι δείκτες ου κατασκευάστηκαν αό τα αοτελέσματα της α-
ραγοντικής ανάλυσης είναι: ‘υλισμός: ασϕάλεια και αράδοση’, ‘μεταϋλι-
σμός 1: ϕεμινισμός και σεξουαλικός ϕιλελευθερισμός’ και ‘μεταϋλισμός 2: ισό-
τητα, ανοχή στη διαϕορετικότητα, εριβάλλον’ (Πιερίδης 2019α: 173-179). 

32. Για τις εκλογές του 2004 η αυτοτοοθέτηση στην κλίμακα Αρι-
στεράς-Δεξιάς έχει η2 = 0,558, για τις εκλογές του 2007 η2 = 0,658, για τις 
εκλογές του 2009 η2 = 0,629 και για τις εκλογές του 2012 η2 = 0,556 (Πιε-
ρίδης 2019α: 221-232). 
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θαρα, διατηρούν μια αξιοσημείωτη σημασία’ (Crouch 2009: 27). 
Ακόμα, λοιόν, και αν σημειώνεται μια χαλάρωση της ιδεολο-
γικής διαίρεσης Αριστεράς-Δεξιάς στην Ελλάδα της ύστερης 
Μεταολίτευσης (Κατσανίδου 2015, Νέζη 2013, Ντίνας 2010), 
η διαίρεση αυτή αραμένει σε μεγάλο βαθμό ροσδιοριστική της 
ψήϕου (Τεέρογλου, Χατζηαντελής & Ανδρεάδης 2010, Τσα-
τσάνης 2009). 

Η διαίρεση Αριστεράς-Δεξιάς διατηρεί τη σημαντικότερη 
στατιστική είδραση (η2 = 0,649) στην ψήϕο των κοινοβουλευ-
τικών κομμάτων και στα δεδομένα της World Value Survey 
του 2018.33 Την αριστερότερη τοοθέτηση ϕέρουν οι ροτιθέμε-
νοι να ψηϕίσουν το ΚΚΕ (1,99), ακολουθούν οι ψηϕοϕόροι του 
ΣΥΡΙΖΑ (3,08), της Δημοκρατικής Συμαράταξης (4,18) –ου 
αραμένουν αριστερότεροι της συνολικής μέσης τιμής (4,87)–, 
ενώ δεξιότερα τοοθετούνται οι ροτιθέμενοι να ψηϕίσουν τη 
Νέα Δημοκρατία (6,95) και τη Χρυσή Αυγή (8,97). Ιδιαίτερο 
ενδιαϕέρον έχει το γεγονός ότι αό την ανάλυση των δεδομένων 
του 2018 και η θρησκευτικότητα ειδρά με στατιστικά σημα-
ντικό τρόο στην ψήϕο, αλλά με ολύ μικρότερο μέγεθος εί-
δρασης (η2 = 0,114). Αό τη σύγκριση μεταξύ των ψηϕοϕόρων 
ροκύτει ότι την υψηλότερη μέση τιμή στον δείκτη θρησκευ-
τικότητας (Διάγραμμα 3) ϕέρουν οι ροτιθέμενοι να ψηϕίσουν 
τη Νέα Δημοκρατία (7,85), ακολουθούμενοι αό τους ψηϕοϕό-
ρους της Χρυσής Αυγής (7,74). Ακολουθούν οι ροτιθέμενοι να 
ψηϕίσουν τη Δημοκρατική Συμαράταξη με (7,05), όση ακρι-
βώς και η μέση τιμή του δείκτη θρησκευτικότητας, ενώ αξίζει 
να σημειωθεί ότι οι ροτιθέμενοι να ψηϕίσουν τον ΣΥΡΙΖΑ έχουν 
χαμηλότερη τιμή στον δείκτη θρησκευτικότητας (6,29) σε σχέση 

33. Αξίζει να σημειωθεί ότι στα δεδομένα της European Value Survey 
(2004, 2008, 2011) και της European Election Study (2014) για την αοτί-
μηση της είδρασης της ιδεολογικής αυτοτοοθέτησης στην ψήϕο χρη-
σιμοοιήθηκε η μεταβλητή της ψήϕου στις ροηγούμενες εθνικές εκλογές 
(Πιερίδης 2019α, κεϕάλαιο 5.6, 222-235). Στα δεδομένα της World Value 
Survey του 2018 η εν λόγω μεταβλητή αουσιάζει, εομένως χρησιμοοιή-
θηκε η ερώτηση της ρόθεσης ψήϕου (ε223 ‘Εάν διεξάγονταν αύριο εθνι-
κές εκλογές, οιο κόμμα θα ψηϕίζατε;’). 
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με εκείνους ου ροτίθενται να ψηϕίσουν το ΚΚΕ (6,66), αρότι 
οι τελευταίοι τοοθετούνται αριστερότερα στην κλίμακα Α/Δ. 

 
Διάγραμμα 3. Δείκτης θρησκευτικότητας  

και πρόθεση ψήϕου, WVS 2018 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Ο προσδιορισμός της διαίρεσης Αριστεράς-Δεξιάς  
 

Η ιδεολογική διαίρεση της Αριστεράς-Δεξιάς αραμένει η ση-
μαίνουσα διαίρεση και η μόνη εεξηγηματική της εκλογικής συ-
μεριϕοράς. Τι είναι, όμως, αυτό ου εηρεάζει και ροσδιορίζει 
το εριεχόμενό της; Με άλλα λόγια, τι θα μορούσε να ερμη-
νεύσει την ίδια την αυτοτοοθέτηση; Για τη συγκεκριμένη αά-
ντηση στο διάστημα 2004-2011 χρησιμοοιήθηκε το μοντέλο 
γραμμικής αλινδρόμησης με βηματική διαδικασία της μετα-
βλητής ‘αυτοτοοθέτηση Α/Δ’ με ροσδιοριστικούς αράγοντες 
τον δείκτη θρησκευτικότητας,34 τους δείκτες υλισμού-μεταϋ-

34. Ο ‘δείκτης θρησκευτικότητας’, τόσο στις έρευνες ESS (2004, 2008, 
2011) όσο και στην έρευνα WVS (2018), δημιουργήθηκε ως μέσος όρος των 
μεταβλητών ‘όσο θρησκευόμενος είστε’ (2004-2011) ή ‘σημασία του Θεού 
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λισμού, την αστικότητα της κατοικίας35 και, τέλος, τον δείκτη 
‘στάσεις αέναντι στο μεταναστευτικό’. Αϕ’ ης στιγμής η ιδεο-
λογική διαίρεση αραμένει η σημαντικότερη ως ρος την εκλο-
γική συμεριϕορά, η ειλογή των ανεξάρτητων μεταβλητών έγι-
νε με σκοό την ανίχνευση ροσδιοριστικών αραγόντων της 
ιδεολογικής αυτοτοοθέτησης. Έτσι, ειλέχθηκαν: η δημογρα -
ϕική μεταβλητή της αστικότητας της κατοικίας –ως λανθά-
νουσα υόθεση ύαρξης αγροτικής-αστικής διαϕοροοίησης ως 
ρος την ιδεολογία–, η θρησκευτικότητα ως το ιδιαίτερο ολι-
τισμικό χαρακτηριστικό, οι στάσεις αέναντι στο μεταναστευ-
τικό ως ένα εξαιρετικά σημαντικό θέμα ολιτικής συγκυρίας 
στην υό εξέταση ερίοδο και οι διακριτές διαστάσεις ου ρο-
έκυψαν αό την αραγοντική ανάλυση, ήτοι οι δείκτες υλισμού 
και μεταϋλισμού. Αξίζει να σημειωθεί ότι δύο διαϕορετικοί δεί-
κτες των θεμάτων του μεταϋλισμού αρουσιάζουν αμελητέα με-
ταξύ τους συσχέτιση. Προκύτει, λοιόν, ότι αό τις μεταβλη-
τές/δείκτες ου ροστίθενται σταδιακά στο μοντέλο (Πίνακας 
4) η θρησκευτικότητα έρχεται ρώτη και είναι αυτή ου κυ-
ρίως (9,1%) ερμηνεύει την αυτοτοοθέτηση στην κλίμακα Αρι-
στεράς-Δεξιάς· οι μεταβλητές ου ροστίθενται στα εόμενα 
βήματα με την ακόλουθη σειρά: 2. Μεταϋλισμός 1: ϕεμινισμός 
και σεξουαλικός ϕιλελευθερισμός, 3. Αστική περιοχή, 4. Στάσεις 
απέναντι στο μεταναστευτικό, 5. Υλισμός: ασϕάλεια και παρά-
δοση και τέλος 5. Μεταϋλισμός 2: Ισότητα, διαϕορετικότητα και 
περιβάλλον ροσθέτουν σταδιακά μικρό αλλά στατιστικά ση-
μαντικό μέρος στην ρόβλεψη. Εομένως, το τελικό ερμηνευ-
τικό μοντέλο της Αριστεράς-Δεξιάς τοοθέτησης εριέλαβε έξι 
μεταβλητές ου ερμηνεύουν το 13% της συνολικής διασοράς 
της αυτοτοοθέτησης στην κλίμακα Α/Δ, με το 9% αυτής να 
ερμηνεύεται αοκλειστικά αό τη θρησκευτικότητα. Δεν υάρ-
χει, συνεώς, αμϕιβολία ως, όως διαιστώνεται και αό τους 
συντελεστές αλινδρόμησης για τους έξι αράγοντες και τη στα-

στη ζωή σας’ (2018) και ‘συχνότητα εκκλησιασμού’ μετά αό αντιστροϕή 
της δεύτερης και μετατροή της σε 10βάθμια κλίμακα 1-10.

35. Η αστικότητα χρησιμοοιήθηκε με τη μορϕή δύο (αστική, αγρο-
τική) δίτιμων κατηγορικών [dummy variables] μεταβλητών.
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τιστική τους σημαντικότητα, ο ισχυρότερος αράγων είναι η 
θρησκευτικότητα· με άλλα λόγια, όσο μεγαλύτερη η θρησκευ-
τικότητα τόσο δεξιότερα αυτοοθετείται το άτομο. Δεύτερος 
αράγοντας στο μοντέλο, με την αντίθετη κατεύθυνση ροστί-
θεται η θετική στάση αέναντι στον ϕεμινισμό και τον σεξουα-
λικό ϕιλελευθερισμό, δηλαδή όσο θετικότερη η στάση αυτή τό-
σο αριστερότερα αυτοοθετείται το άτομο. Τρίτος αράγων η 
διαμονή σε μεγάλη όλη σε σύγκριση με την εαρχία, τέταρτος 
η θετική στάση αέναντι στο μεταναστευτικό και τέλος έ-
μτος αράγων, η στάση αέναντι στην ισότητα, τη διαϕορε-
τικότητα και το εριβάλλον είσης ροβλέουν αριστερότερη το-
οθέτηση αλλά ασθενώς, καθώς οι τυοοιημένοι συντελεστές 
είναι χαμηλοί. Αντίθετα, αξίζει να σημειωθεί ότι η θετική στά-
ση αέναντι στην ασϕάλεια και τις αραδόσεις, ήτοι ο δείκτης 
υλισμού, ροβλέει ασθενώς δεξιότερη αυτοτοοθέτηση. 

 
Πίνακας 4. Συντελεστές παλινδρόμησης  

για μοντέλο πρόβλεψης της αυτοτοποθέτησης  
στην κλίμακα Α/Δ, ESS (2004-2011)36 

36. Ο συντελεστής ληθωρισμού διακύμανσης (VIF) για την ολυσυγ-
γραμικότητα των ανεξάρτητων μεταβλητών του μοντέλου γραμμικής α-
λινδρόμησης με βηματική διαδικασία ήταν σε όλες τις εριτώσεις > 2, με 
μέσο όρο 1,24. 
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B

Στα-
θερό 
Σϕάλ
μα

Beta t p R2

Σταθερά 4,859 ,203 23,921 < 0,001

1. Δείκτης 
θρησκευτικότητας

,215 ,012 ,233 17,241 < 0,001 ,091

2. Δείκτης  
μεταϋλισμός 1

- ,090 ,010 - ,118 -8,770 < 0,001 ,113

3. Αστική εριοχή - ,345 ,056 - ,079 -6,152 < 0,001 ,120

4. Μεταναστευτικό - ,069 ,013 - ,069 -5,256 < 0,001 ,125

5. Δείκτης υλισμού ,104 ,022 ,073 4,646



Αό τα δεδομένα της World Value Survey του 2018 και ρος 
είρρωση ή διάψευση των ροηγούμενων αοτελεσμάτων χρη-
σιμοοιήθηκε μοντέλο γραμμικής αλινδρόμησης με βηματική 
διαδικασία της μεταβλητής ‘αυτοτοοθέτηση Α/Δ’ με ροσ-
διοριστικούς αράγοντες τον δείκτη θρησκευτικότητας και τον 
δείκτη υλισμού-μεταϋλισμού37 (Πίνακας 5). Αό την ανάλυση δια-
ιστώνεται ότι η θρησκευτικότητα αραμένει ο σημαντικότερος 
ροσδιοριστικός αράγοντας της διαίρεσης Αριστεράς-Δεξιάς, 
ροσδιορίζοντας το 11,7% της διακύμανσης. Εομένως, το τελικό 
ερμηνευτικό μοντέλο της Αριστεράς-Δεξιάς τοοθέτησης εριέ-
λαβε δύο μεταβλητές ου ερμηνεύουν το 12,7% της συνολικής δια-
σοράς της αυτοτοοθέτησης στην κλίμακα Α/Δ, με το 11,7% 
αυτής να ερμηνεύεται αοκλειστικά αό τη θρησκευτικότητα. 

 
Πίνακας 5. Συντελεστές παλινδρόμησης για μοντέλο πρόβλεψης 

της αυτοτοποθέτησης στην κλίμακα Α/Δ, WVS 2018 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Τα συμεράσματα ου ροκύτουν αό την εν λόγω ανά-

λυση είναι ιδιαίτερα σημαντικά: 1) ειβεβαιώνεται ο ηγεμονικός 
ρόλος της θρησκευτικής αυθεντίας (Πατρίκιος 2009) και της 
ορθοδοξίας στην ελληνική κοινωνία ως δομικό στοιχείο ταυτό-
τητας και κουλτούρας (Molokotos-Liederman 2005, Papastathis 
2015, Κοκοσαλάκης 2002). Η μέση τιμή στη δεκαβάθμια κλί-

37. Ο δείκτης υλισμού-μεταϋλισμού χρησιμοοιήθηκε με τη μορϕή 
δύο (υλιστές, μεταϋλιστές) δίτιμων κατηγορικών [dummy variables] μετα-
βλητών.
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B

Στα-
θερό 
Σϕάλ
μα

Beta t p R2

Σταθερά 2,184 ,246 8,864 < 0,001

1. Δείκτης  
θρησκευτικότητας

,354 ,034 ,320 10,350 < 0,001 ,117

2. Υλιστές ,478 ,144 ,103 3,325 = 0,001 ,127



μακα του δείκτη θρησκευτικότητας αό το διάστημα 2004-
2018 είναι εξαιρετικά υψηλή (Διάγραμμα 4). Στο θέμα της θρη-
σκευτικότητας αρχικά διαιστώνεται μια όμορη με την Αρι-
στερή-Δεξιά τοοθέτηση εικόνα για το διάστημα 2004-2011, το 
2018 όμως ϕαίνεται να διαϕοροοιείται. Ενώ σημειώνεται μια 
ριζοσαστικοοίηση στην κλίμακα Αριστεράς-Δεξιάς, η μέση 
τιμή του δείκτη θρησκευτικότητας αυξάνεται, αγγίζοντας τα 
είεδα του 2004. Εομένως, ενώ το 2018 η κλίμακα Αριστεράς-
Δεξιάς σημειώνει μια ένδειξη ιδεολογικής ριζοσαστικοοίη-
σης, ο δείκτης θρησκευτικότητας υογραμμίζει μια ειστροϕή 
στην καθολική αοδοχή των θρησκευτικών αξιών. 2) Ειβε-
βαιώνεται ότι ο βαθμός της θρησκευτικής δέσμευσης εηρεάζει 
την ολιτική κατεύθυνση (Boll 2002, Γεωργιάδου & Νικολα-
κόουλος 2002) και κατ’ εέκταση διαιστώνεται ότι η θρη-
σκευτικότητα –με όρους του όσο θρησκευόμενο δηλώνει το άτο-
μο και το όσο συχνά εκκλησιάζεται– ‘κρύβεται’ τρόον τινά 
και εηρεάζει την αυτοτοοθέτηση στη σημαντικότερη και ση-
μαίνουσα ιστορικά ελληνική διαίρεση, αυτή της Αριστεράς-Δε-
ξιάς. Η αντανάκλαση της διαβάθμισης της θρησκευτικότητας 
ενυάρχει ίσω αό την ιδεολογική διαμάχη Αριστεράς-Δεξιάς 
και ερισσότερο αό κάθε άλλη ενδεχόμενη διαίρεση εηρεάζει 
και ροσδιορίζει την τοοθέτηση στον άξονα Αριστεράς-Δεξιάς.38 
Αό τη στιγμή ου η διαίρεση Αριστεράς-Δεξιάς ραγματοοιεί -
ται στην Ελλάδα με όρους ιδεολογικούς και αξιακούς, η αξιακή 
ϕόρτιση ου καθορίζεται αό τη θρησκευτικότητα και τις ρα-
κτικές του ηγεμονικού χριστιανορθόδοξου δόγματος σχετίζεται 
σε ολύ μεγάλο βαθμό μαζί της. Εν τη αουσία κοινωνικών ή 
ταξικών δομών ερμηνείας της σχάσης Αριστεράς-Δεξιάς στην 
Ελλάδα, η κατά βάση ιδεολογική αυτή διαίρεση ενδέχεται να 
καθορίζεται αό άλλες αξιακές διαστάσεις, μεταξύ των οοίων 
για τη συγκεκριμένη ερίτωση είναι η ίδια η θρησκευτικότητα 
των ολιτών. Μορεί, λοιόν, οι συσχετίσεις αυτές –της θρη-

38. Μέσα αό την εικόνα της θρησκευτικότητας στην Ελλάδα ει-
βεβαιώνεται η άοψη του Paul Bois ου σημειώνει ότι ‘η θρησκευτικότητα 
αοτελεί κάτι αραάνω αό έναν αράγοντα διαμόρϕωσης της γνώμης, 
αοτελεί την ίδια τη γνώμη’ (Mayer 2005: 33). 
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σκευτικότητας με την αριστερή ή δεξιά τοοθέτηση– να ϕαί-
νονται σχετικά ροϕανείς ή αναμενόμενες σύμϕωνα με τις θεω-
ρητικές αξιώσεις σύνδεσης της εκκοσμίκευσης με την Αριστε-
ρά και της θρησκευτικότητας με την Δεξιά (Inglehart & Norris 
2016, Norris & Inglehart 2011), όμως αοκτούν μια εντελώς δια -
ϕορετική σημασία και δυναμική στη θεωρία των διαιρετικών 
τομών στη Ελλάδα, αν λάβουμε υόψη μας τόσο τους ροβλε-
τικούς αράγοντες της τομής Αριστεράς-Δεξιάς, όσο και τη 
συνεαγόμενη εκλογική συμεριϕορά των Ελλήνων αό το 
2004 έως το 2018. Με άλλα λόγια η αντανάκλαση μιας θρησκευ-
τικής διαίρεσης ενυάρχει ίσω αό την ιδεολογική διαμάχη 
Αριστεράς-Δεξιάς και ερισσότερο αό κάθε άλλη ιθανή διαί-
ρεση εηρεάζει και ροσδιορίζει την τοοθέτηση στον άξονα Αρι-
στεράς-Δεξιάς. Όως σε χώρες της δυτικής Ευρώης ο εθνι-
κισμός, η αντιμεταναστευτική στάση και η στάση υέρ της τή-
ρησης των εθνικών αραδόσεων κατά κάοιον τρόο ομαδοοιού- 
νται και γίνονται μια ξεχωριστή συγκρουσιακή διάσταση ου 
εκϕράζεται κατά κύριο λόγο αό τα κόμματα της ριζοσαστι-
κής Δεξιάς (Hooghe & Marks 2018: 115), έτσι στην Ελλάδα η 
θρησκευτικότητα δείχνει να αοτελεί τον ολιτισμικό συνεκτι-
κό αράγοντα για τις δεξιότερες θέσεις του ιδεολογικού άξονα.  

 
Διάγραμμα 4. Δείκτης θρησκευτικότητας ως προς τον χρόνο 
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Αντί επιλόγου 

 
Συμερασματικά το κυρίαρχο διαιρετικό σχήμα στην Ελλάδα 
αραμένει η ιδεολογική διάσταση Αριστεράς-Δεξιάς· εκκινά αό 
τις διαιρέσεις του Εθνικού Διχασμού και του Εμϕυλίου Πολέμου 
και κατά τη διάρκεια της καχεκτικής δημοκρατίας αοκτά ένα 
ιδεολογικά συνεκτικό ολιτικό εριεχόμενο ου ενέχει μια σιω-
ηλή συμμαχία Αριστεράς και Κέντρου και ως εκ τούτου η 
διαίρεση λαμβάνει τη ϕόρμα ‘Δεξιά-Αντιδεξιά’. Στη ϕάση της 
ρώιμης και κυρίως της ενδιάμεσης Μεταολίτευσης, ενδεχο-
μένως μεταϕέροντας την ολιτική όλωση της εταετίας, η 
ιδεολογική διαίρεση αοκτά σαϕή χαρακτηριστικά ‘Αριστεράς-
Δεξιάς’, ενώ για ρώτη ϕορά γίνεται λόγος για την ύαρξη μιας 
συμληρωματικής ολιτισμικής διαίρεσης, μιας σύγκρουσης 
δύο διακριτών κόσμων αό άοψη κουλτούρας. Στην ερίοδο της 
ύστερης Μεταολίτευσης αρχικά αμϕισβητείται η σημασία της 
αραδοσιακής ιδεολογικής διαίρεσης και ανααράγονται διαϕο-
ρετικές εννοιολογικές αοδόσεις της ολιτισμικής διαίρεσης 
(‘εκσυγχρονισμός-αντιεκσυγχρονισμός’ ή ‘μοντερνισμός-αρά-
δοση’) ως της λέον ανερχόμενης και εκλογικά σημαίνουσας 
διάστασης. Όμως, τα ιδεολογικά αντανακλαστικά της ελληνι-
κής κοινωνίας και ενδεχομένως η διακυβέρνηση της χώρας αό 
την ‘αραδοσιακή’ Δεξιά μετά το 2004 οδηγούν σε μια σημα-
ντική ριζοσαστικοοίηση (2008) ου καταγράϕεται και μέσα 
αό σημαντικά κοινωνικά γεγονότα, όως η εξέγερση της νεο-
λαίας (Δεκέμβριος 2008) και ακολουθείται αό μια ρωτόγνω-
ρη για τα μεταολιτευτικά δεδομένα οικονομική κρίση. Έτσι, 
στις εκλογές του 2007 αλλά κυρίως στην ολιτική αλλαγή του 
2009 και την ειστροϕή του ΠΑΣΟΚ στη διακυβέρνηση η ιδεο-
λογική διαίρεση έχει ανακτήσει την ερμηνευτική της σουδαι-
ότητα. Η εϕαρμογή της ολιτικής του Μνημονίου ως συνταγή 
αντιμετώισης μιας άτακτης χρεοκοίας, εκτός αό το σημειο-
λογικό τέλος της Μεταολίτευσης για ορισμένους ερευνητές, 
συνάδει με την ανάδυση μιας συγκυριακής διαίρεσης ‘μνημόνιο-
αντιμνημόνιο’, η οοία ϕαίνεται να καθορίζει ερισσότερο α’ 
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την ιδεολογική τομή την ψήϕο στις διλές εκλογές του 2012 αλ-
λά και στις εκλογές του Ιανουαρίου 2015, όου ο ΣΥΡΙΖΑ σχη-
ματίζει κυβέρνηση συνεργασίας με τους Ανεξάρτητους Έλληνες 
βασιζόμενος εακριβώς στο εριεχόμενο αυτής της διάστασης. 
Όμως, ήδη αό το δημοψήϕισμα της 5ης Ιουλίου 2015, το νέο 
μνημόνιο ου ακολούθησε και την εκλογική νίκη του ΣΥΡΙΖΑ 
στις εκλογές της 20ης Σετεμβρίου 2015, η ιδεολογική διαίρε-
ση ϕαίνεται να εανακτά και άλι την ερμηνευτική της θέση. 
Θα τη διατηρήσει στα λαίσια της σχεδόν 4τετραετούς διακυ-
βέρνησης των ΣΥΡΙΖΑ και ΑΝΕΛ, ενώ σε έναν αντικατοτρι-
σμό της δεκαετίας του 1960 η ιδεολογία ϕαίνεται να ερμηνεύει 
την εάνοδο της Νέας Δημοκρατίας στη διακυβέρνηση. Στη δε-
καετία του 1960 ροέκυψε μια κοινωνική συμμαχία αέναντι 
στο ισχυρό κράτος της Δεξιάς και ενσωματώθηκε ο χώρος της 
Αριστεράς υό το ευρύτερο λαίσιο της Αντιδεξιάς. Έτσι, σε 
έναν ακριβώς αντίθετο αντικατοτρισμό ο χώρος του κέντρου 
με τις θεωρητικές εανατοοθετήσεις του και την ηγεμονία του 
ϕιλελευθερισμού ενσωματώθηκε –σε είεδο κοινωνίας και όχι 
κομμάτων– στη ρητορική της Δεξιάς ϕτιάχνοντας αυτό ου 
σχολιάστηκε ως ‘αντιΣΥΡΙΖΑ’ ρεύμα και αέδωσε την ενδεχό-
μενη διαίρεση ‘Αριστερά-Αντιαριστερά’. Η συγκεκριμένη οτι-
κή ενισχύεται αό το γεγονός ότι ο ΣΥΡΙΖΑ εντέλει κατόρ-
θωσε να συσειρώσει ένα κλασικό αριστερό και κεντροαριστερό 
ακροατήριο και βελτίωσε σημαντικά τα οσοστά του στις εθνι-
κές εκλογές σε σχέση με την ροηγηθείσα ευρωκάλη, αλλά και 
αό το ερευνητικό αοτέλεσμα της ριζοσαστικοοίησης της 
κλίμακας Αριστεράς-Δεξιάς στα δεδομένα της WVS, στα μέσα 
της διακυβέρνησής του (ϕθινόωρο 2017). Όως, όμως, έχουμε 
διαιστώσει αό την ιστορική αναδρομή των διαιρέσεων στην 
Ελλάδα, είναι το εριεχόμενο της διακυβέρνησης ου εανακα-
θορίζει τις νοηματοδοτήσεις του ιδεολογικού άξονα. Η αναντι-
στοιχία της ιδεολογικής ριζοσαστικοοίησης ή της κρυϕής αοϊ-
δεολογικοοίησης και της εανόδου της Νέας Δημοκρατίας 
στη διακυβέρνηση εξηγείται λέον αό τον δείκτη θρησκευτι-
κότητας. Αυτός ο δείκτης, όως διαιστώσαμε αό την ανάλυ-
ση, εν τη αουσία μιας αξιακής διαίρεσης υλισμού-μεταϋλισμού, 
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ροσδιορίζει το εριεχόμενο της ιδεολογικής διαίρεσης σε με-
γαλύτερο βαθμό αό τους άλλους εξετασθέντες αράγοντες και 
εν τέλει, ενώ έχει μικρότερη είδραση στην ψήϕο αό την ιδεο-
λογική διαίρεση, ϕαίνεται να ροηγείται αό μια ενδεχόμενη 
ιδεολογική συντηρητικοοίηση και να ερμηνεύει μέσα αό την 
καταγραϕείσα ενίσχυση της θρησκευτικότητας την ειστροϕή 
της Νέας Δημοκρατίας στην εξουσία.  
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A B S T R A C T  

 
Kostis Pieridis 
 

Left-Right, Religion and Post-materialism: 
The context of divisions in contemporary Greece 

 
The social cleavages discourse in Greece focuses on the conceptual 
description of the transformed or possibly evoluted through time ideo -
logical division between the Left and the Right. In the present analysis 
we examine the emergence of new value cleavages beyond the tradi-
tional ideological division, as well as the obstacles of highlighting these 
value issues in a self-existent dimension. At the same time, we study 
the factors that determine the fluctuation of ideology and especially 
the hidden dynamics of Religion and religiosity, both towards social 
divisions and directly in electoral behavior. 
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