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Αντώνης Γαρδικιώτης*
Αχιλλέας Πηλιούσης**

Η ΨΥΧΟΛΟΓΙΑ ΤΗΣ ΠΑΡΑΠΛΗΡΟΦΟΡΗΣΗΣ 
ΑΠΟ∆ΟΧΗ ΚΑΙ ΑΝΤΙΜΕΤΩΠΙΣΗ

Η αρούσα εισκόηση συζητά τα ρόσϕατα δεδοµένα της ψυ-
χολογικής έρευνας σχετικά µε το ζήτηµα της αραληροϕόρησης. 
Εστιάζει στους ψυχολογικούς µηχανισµούς οι οοίοι εξηγούν το 
γιατί οι άνθρωοι αοδέχονται την αραληροϕόρηση και το ώς 
µορεί αυτή να αντιµετωιστεί. Σχετικά µε τους αράγοντες αο-
δοχής, η σχετική έρευνα οργανώνεται γύρω αό τρεις διαϕορετικές 
θεωρητικές ροσεγγίσεις, τη γνωσιοκεντρική (η αραληροϕόρη-
ση ως αοτέλεσµα νωθρής ατοµικής σκέψης), την κινητηριακή (η 
αραληροϕόρηση ως αοτέλεσµα αρακινούµενης νόησης ου µε-
ρολητεί υέρ των ταυτοτήτων του ατόµου) και την ιδεολογική (η 
αραληροϕόρηση ως κοµµάτι της κοινωνικής σκέψης και ιδεολο-
γίας). Οι στρατηγικές αντιµετώισης κατηγοριοοιούνται ανάλογα 
µε το εάν αυτές εϕαρµόζονται ριν (ρο-κατάρριψη) ή µετά (µετα-
κατάρριψη) αό την έκθεση στην αραληροϕόρηση.
Το ϕαινόµενο των ψευδών ή αραοιηµένων ειδήσεων, των θεω-

ριών συνωµοσίας και γενικά κάθε είδους αραληροϕόρησης έχει 
ροκαλέσει δικαιολογηµένα έντονο ερευνητικό ενδιαϕέρον.1 Αν και 
δεν αοτελεί ρόσϕατο ϕαινόµενο αλλά είναι συνυϕασµένη µε την 

  * Καθηγητής, Τµήµα ∆ηµοσιογραϕίας και ΜΜΕ, ΑΠΘ.
** Υοψήϕιος ∆ιδάκτορας.
1.  Για ανασκοήσεις βλ. van Bavel et al. 2021, Ecker et al. 2022, Greifene-

der et al. 2021, Lewandowsky & van der Linden 2021, Pennycook & Rand 2021.
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ορεία της ανθρώινης ιστορίας, η αραληροϕόρηση σήµερα µε τη 
χρήση της σύγχρονης τεχνολογίας (διαδίκτυο, λατϕόρµες κοινωνι-
κής δικτύωσης) διευκολύνεται σηµαντικά στην άµεση ρόσβασή της 
σε ένα ολύ µεγάλο µέρος του ληθυσµού, µε συνέειες ου αϕο-
ρούν τις δηµοκρατικές διαδικασίες, τον διωγµό κοινωνικών και ο-
λιτικών οµάδων, την αντιµετώιση της κλιµατικής αλλαγής ή της 
ανδηµίας της Covid-19 (Bennett & Livingston 2018, Roozenbeek 
et al. 2020, Whitten-Woodring et al. 2020). Η κατανόηση, λοιόν, 
της είδρασης της αραληροϕόρησης στον άνθρωο είναι ειτα-
κτική και έχει υροδοτήσει µια λούσια ερευνητική ροσάθεια σε 
ολλά ειστηµονικά εδία, ανάµεσά τους και σε αυτό της ψυχολο-
γίας. Η αρούσα εισκόηση έχει ως στόχο να οργανώσει και να 
αξιολογήσει την ψυχολογική έρευνα ου έχει ανατυχθεί τα τελευ-
ταία χρόνια γύρω αό το ϕαινόµενο της αραληροϕόρησης, αα-
ντώντας στα εξής ερωτήµατα: (α) γιατί οι άνθρωοι την αοδέχο-
νται και την υιοθετούν και (β) ώς µορεί να αντιµετωιστεί, εστιά-
ζοντας στους ψυχολογικούς µηχανισµούς οι οοίοι είναι υεύθυνοι 
για αυτές τις διαδικασίες. 
Έχουν διατυωθεί ολλοί ορισµοί της αραληροϕόρησης [mi-

sin formation] και υάρχει σηµαντική αλληλοεικάλυψη µεταξύ α-
ρόµοιων όρων. Ως αραληροϕόρηση νοείται η ψευδής, ανακριβής 
και αραλανητική ληροϕόρηση (Pennycook & Rand 2021). Αντί-
θετα µε την ψευδή ληροϕόρηση [disinformation], η αραληροϕό-
ρηση δεν ροϋοθέτει ρόθεση αό την λευρά της ηγής, η οοία 
είναι ιθανόν να µη γνωρίζει ότι µοιράζεται ψευδείς ληροϕορίες  
(Wardle 2018). Εειδή, όµως, είναι δύσκολη η εξακρίβωση της ρό-
θεσης ή όχι της ηγής να διασείρει ψευδείς ληροϕορίες, ο όρος 
αραληροϕόρηση χρησιµοοιείται ως γενικός όρος οµρέλα κάτω 
αό τον οοίο τοοθετούνται µια σειρά αό σχετικοί όροι, όως fake 
news [αραοιηµένες ειδήσεις], ψευδής ληροϕόρηση, κακόβουλη 
ληροϕόρηση [malinformation], θεωρίες συνωµοσίας [conspiracy 
theories], ϕάρσες [hoaxes], κακές ϕήµες [rumors], ροαγάνδα 
κ.λ. (Greifeneder et al. 2021, Pennycook & Rand 2021, Wittenberg 
et al. 2020).2 Έχοντας υόψη αυτόν τον γενικό και συµεριλητικό 

2. Για µια ενδιαϕέρουσα συζήτηση για τον ορισµό των fake news και 
σχετικών εννοιών, βλ. Πλειός 2021.
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ορισµό της έννοιας, τα ρώτα ερωτήµατα ου εγείρονται αϕορούν 
το γιατί οι άνθρωοι αοδέχονται την αραληροϕόρηση και οιες 
ψυχολογικές διαδικασίες µορούν να εξηγήσουν την ειρροή της.

1. Αποδοχή της παραπληροϕόρησης

Η ΨΥΧΟΛΟΓΙΚΗ ΕΡΕΥΝΑ για την αραληροϕόρηση µορεί 
να οργανωθεί γύρω αό τρεις ευρείες ροσεγγίσεις, τη γνωσιο-
κεντρική [cognition-centered], την κινητηριακή [motivation-
centered] και την ιδεολογική [ideology-centered]. Οι τρεις αυ-
τές ροσεγγίσεις αντανακλούν διαϕορετικές θεωρητικές και ει-
στηµολογικές θεωρήσεις ου κυριαρχούν στην ψυχολογική έρευ-
να γενικά, και στην κοινωνική ψυχολογία ειδικότερα. Η γνωσιο-
κεντρική ροσέγγιση βασίζεται κυρίως στην ροσέγγιση της 
κοινωνικής νόησης [social cognition], η οοία εστιάζει στις γνω-
στικές διεργασίες για την εξήγηση της κοινωνικής συµεριϕο-
ράς (Fiske & Taylor 2013). Η ανααράσταση του ατόµου σε αυτό 
το αράδειγµα αραέµει σε ένα γνωστικά οκνηρό [cognitive 
miser] άτοµο ου έχει την τάση να εϕαρµόζει την αρχή της ελά-
χιστης δυνατής ροσάθειας. Η κινητηριακή ροσέγγιση ροτεί-
νει ότι η σκέψη και ο συλλογισµός των ατόµων κατευθύνεται αό 
ειθυµίες, ροσδοκίες και ροτιµήσεις, έτσι ώστε να οδηγηθούν 
σε ειθυµητά αοτελέσµατα (Kunda 1990). Η ανααράσταση του 
ατόµου σε αυτό το αράδειγµα αραέµει σε ένα άτοµο ου 
ειλέγει τακτικές βάσει κινήτρων [motivated tactician]. Η ιδεο-
λογική ροσέγγιση ροτείνει ότι η σκέψη του ατόµου είναι κοι-
νωνική, διαµορϕώνεται µέσα αό συλλογικές διαδικασίες και εί-
ναι ιστορικά και ολιτικά ροσδιορισµένη (Billig 1991, Moscovici 
1988, Tajfel & Turner 2004). Το άτοµο σε αυτό το αράδειγµα 
γίνεται κατανοητό ως µέλος κοινωνικών οµάδων οι οοίες υιοθε-
τούν και ροάγουν διαϕορετικά ιδεολογικά ροτάγµατα. 
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1.1. Γνωσιοκεντρική προσέγγιση

Η γνωσιοκεντρική ροσέγγιση (.χ., Pennycook & Rand 2021) 
ροτείνει ότι η αοδοχή και ο διαµοιρασµός της αραληροϕό-
ρησης βασίζεται σε αδυναµίες της γνωστικής εεξεργασίας λη-
ροϕοριών. Οι άνθρωοι αοδέχονται την αραληροϕόρηση για-
τί κάοιες ϕορές υιοθετούν έναν γρήγορο και ειϕανειακό τρό-
ο σκέψης. Η ροσέγγιση αυτή αοτελεί την κυρίαρχη τάση στο 
εδίο έρευνας της ευαλωτότητας, όως την ονοµάζουν, των αν-
θρώων στην αραληροϕόρηση.
Θεωρητική βάση της ροσέγγισης αοτελεί η νόηση (γνω-

στικές διεργασίες) των ανθρώων, όως ροσδιορίζεται και εξη-
γείται αό τη θεωρία της διλής διαδικασίας [dual-process theo-
ry] (βλ. Evans & Stanovich 2013). Η θεωρία αυτή υοστηρίζει ότι 
υάρχουν δύο συστήµατα νόησης, το σύστηµα 1 και το σύστηµα 
2. Οι γνωστικές διαδικασίες ου ενεργοοιούνται κατά το σύ-
στηµα 1, είναι διαισθητικές και υλοοιούνται γρήγορα, αυτόµα-
τα και χωρίς ιδιαίτερη ροσάθεια. Ως εκ τούτου, τα αοτελέ-
σµατα του συστήµατος 1 (.χ., ο ροσδιορισµός µιας ληροϕο-
ρίας ως ψευδούς ή αληθούς) ροκύτουν άµεσα και χωρίς ολλή 
σκέψη. Οι γνωστικές διεργασίες του συστήµατος 2 είναι ααι-
τητικές, καταναλώνουν σηµαντικούς γνωστικούς όρους, είναι 
αναλυτικές, αργές και χρησιµοοιούνται για εριλοκότερες δι-
εργασίες (Evans & Stanovich 2013, Kahneman 2011). Η γενική 
αντίληψη των ερευνητών είναι ότι οι άνθρωοι αοδέχονται την 
αραληροϕόρηση, όταν υιοθετούν τις γνωστικές διεργασίες του 
συστήµατος 1 (.χ., Pennycook & Rand 2019). Για να εξετάσουν 
εµειρικά αυτή την υόθεση, οι ερευνητές χρησιµοοιούν συχνά 
το τεστ γνωστικού αναστοχασµού [cognitive reflection test, CRT] 
(Frederick 2005), το οοίο αξιολογεί κατά όσο οι συµµετέχοντες 
σκέϕτονται αναλυτικά. Οι Pennycook και Rand (2019) χρησιµο-
οιώντας το CRT διαίστωσαν ότι οι συµµετέχοντες ου χρησι-
µοοιούν το σύστηµα νόησης 1 είναι ιο ευάλωτοι αέναντι στην 
αραληροϕόρηση. Για την ακρίβεια, τα άτοµα ου εϕάρµοζαν 
ερισσότερο την αναλυτική σκέψη (σύστηµα 2) ήταν ιθανότε-
ρο να διακρίνουν τις ψευδείς ολιτικές ειδήσεις αό τις αληθινές, 
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έναντι αυτών ου υιοθετούσαν µια διαισθητική σκέψη, ανεξαρ-
τήτως ολιτικής ιδεολογίας (βλ. είσης Bago et al. 2020). Εκτός 
αό την ανάλυση ψευδών ολιτικών ειδήσεων, αρόµοια αοτε-
λέσµατα αναδείχθηκαν και για την αραληροϕόρηση ου αϕορά 
την Covid-19, όχι µόνο ως ρος τη διάκριση ψευδών και αληθι-
νών ειδήσεων, αλλά και ως ρος την αόϕαση διαµοιρασµού αυ-
τών, όου η βαθµολογία του CRT συσχετίστηκε αρνητικά µε την 
ρόθεση διαµοιρασµού ψευδών ειδήσεων σχετικά µε την Covid-19 
(Μελέτη 1, Pennycook et al. 2020), αλλά και µε την εοίθηση 
ότι η Covid-19 είναι ένα ψέµα (Stanley et al. 2020). 
Ο ρόλος των συστηµάτων νόησης έχει είσης µελετηθεί και 

στην ίστη σε θεωρίες συνωµοσίας. Σύµϕωνα µε την συναϕεια-
κή έρευνα των Swami et al. (Μελέτη 1, 2014), η ίστη σε θεω-
ρίες συνωµοσίας αϕενός συσχετίστηκε θετικά µε τη διαισθητική 
σκέψη (τύου 1) και αϕετέρου αρνητικά µε την εκδήλωση ανα-
λυτικότερης σκέψης (τύου 2) (βλ. είσης Georgiou et al. 2019). 
Προκειµένου να ειβεβαιώσουν τα ευρήµατα και να ελέγξουν 
το κατά όσο η ενεργοοίηση της αναλυτικής σκέψης µορεί να 
έχει θεµελιώδη ρόλο στην καταολέµηση των θεωριών συνωµο-
σίας, οι ίδιοι διεξήγαγαν τρεις ειραµατικές µελέτες. ∆ιαιστώ-
θηκε, ράγµατι, ότι η ενεργοοίηση της αναλυτικής σκέψης (ως 
ανεξάρτητης µεταβλητής λέον) είναι δυνατόν να µειώσει τόσο 
την ίστη σε θεωρίες συνωµοσίας (Μελέτη 2 και 3, Swami et al.  
2014) όσο και σε συγκεκριµένες θεωρίες συνωµοσίας και τον συ-
νωµοσιολογικό ιδεασµό (Μελέτη 4, Swami et al. 2014). 
Στο γνωσιοκεντρικό θεωρητικό και ειστηµολογικό λαίσιο 

είναι αοδεκτή η αντίληψη ότι οι άνθρωοι όχι µόνο δεν κατέχουν 
αεριόριστους γνωστικούς όρους, αλλά τείνουν να χαρακτηρί-
ζονται αό γνωστική οκνηρία, δηλαδή ειλέγουν τον δρόµο της 
ελάχιστης (γνωστικής) ροσάθειας, όταν καλούνται να κατανοή-
σουν το εριβάλλον γύρω τους (Kahneman 2011). Εϕαρµόζουν, 
λοιόν, έτοιµους, κατασκευασµένους αό ροηγούµενες εµειρίες 
και µάθηση, ευρετικούς κανόνες [heuristics], οι οοίοι τους κα-
θοδηγούν κατά τη λήψη αοϕάσεων (Eysenck & Brysbaert 2022). 
Με την εϕαρµογή ευρετικών κανόνων οι άνθρωοι µορούν να 
άρουν αοϕάσεις και να καταλήξουν σε εκτιµήσεις µε την ελά-
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χιστη δυνατή ροσάθεια. Έναν τέτοιο κανόνα αοτελεί η υπο-
κειµενική επεξεργαστική ευχέρεια [ΥΕΕ] [processing fluency], 
η οοία έγκειται στην ροσλαµβανόµενη ευκολία εεξεργασίας  
ληροϕοριών, δηλαδή το όσο εύκολα ή όχι µορούν τα άτοµα 
να σκεϕτούν και να κατανοήσουν µια ληροϕορία. Κεντρικό ρόλο 
για τη δηµιουργία της ΥΕΕ αίζει η εανάληψη της ληροϕορίας. 
Όσο ερισσότερο εκτίθενται οι άνθρωοι σε µια ληροϕορία, τόσο  
ερισσότερο οδηγούνται στην εκτίµηση ότι µορούν εύκολα να 
την κατανοήσουν και να σκεϕτούν για αυτήν. Η ΥΕΕ οδηγεί κατό-
ιν τα άτοµα στην αντίληψη ότι οι ληροϕορίες αυτές είναι αλη-
θινές (Unkelbach & Greifeneder 2013), κάτι ου έχει ροταθεί 
ότι διευκολύνει την ειρροή της αραληροϕόρησης (Wang et al. 
2016). Η αντίληψη ότι µια ληροϕορία (αραοιηµένη ή αληθής) 
είναι εύκολα κατανοητή και εεξεργάσιµη οδηγεί στην αντίληψη 
ότι µάλλον είναι και έγκυρη. 
Η εανάληψη έχει συνδεθεί, είσης, µε µια άλλη γνωστι-

κή εξήγηση της ειρροής της αραληροϕόρησης, το ϕαινόµε-
νο της απατηλής αλήθειας [illusory truth effect]. Σύµϕωνα µε 
το ϕαινόµενο αυτό, οι άνθρωοι τείνουν να εκλαµβάνουν ως αλη-
θινές και ακριβείς τις ληροϕορίες στις οοίες έχουν κατ’ εα-
νάληψη εκτεθεί, σε σύγκριση µε αυτές ου συναντούν για ρώ-
τη ϕορά. Ως συνέεια, αραοιηµένες ειδήσεις οι οοίες εανα-
λαµβάνονται οδηγούν τα άτοµα να τις θεωρούν αληθινές (Fazio 
& Sherry 2020, Pennycook et al. 2018), κάτι το οοίο συνεισϕέ-
ρει στη συνέχεια και στη διάδοσή τους (t’Serstevens et al. 2022). 
Είναι ενδιαϕέρον να σηµειωθεί ότι το µέγεθος της ειρροής του 
ϕαινοµένου της αατηλής αλήθειας (ακόµη και για ψευδείς ισχυ-
ρισµούς) δεν ϕαίνεται να εξαρτάται αό τις γνωστικές ικανότη-
τες του ατόµου (βλ. ερισσότερα στο De Keersmaecker et al. 
2019). Τέλος, η εανάληψη των ληροϕοριών µορεί να έχει ως 
αοτέλεσµα τη δηµιουργία αντιλήψεων οικειότητας και συνο-
χής, οι οοίες είσης εξυηρετούν µια ευρετική ένδειξη της αλή-
θειας (Unkelbach et al. 2019).
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1.2. Κινητηριακή προσέγγιση

Ενώ η γνωσιοκεντρική ροσέγγιση αρουσιάζει την ειρροή της 
αραληροϕόρησης ως αοτέλεσµα διαισθητικής (δηλαδή, ρό-
χειρης) σκέψης, η κινητηριακή ροσέγγιση (.χ.,van Bavel et al. 
2021) δίνει έµϕαση στους αράγοντες εκείνους ου οδηγούν τους 
ανθρώους να σκεϕτούν µε έναν συγκεκριµένο (δηλαδή, µερολη-
τικό) τρόο για τις ληροϕορίες ου δέχονται, ώστε αυτές να 
υηρετήσουν τους στόχους τους – για αράδειγµα, να ειβεβαιώ-
σουν ροηγούµενες αόψεις και στάσεις τους ή να ροστατεύ-
σουν την ταυτότητά τους. Η παρακινούµενη νόηση [motivated 
reasoning] έχει ροταθεί ως µια γενική θεωρητική ροσέγγιση 
για τον τρόο µε τον οοίο σκέτονται οι άνθρωοι για τις λη-
ροϕορίες σύµϕωνα µε τα κίνητρα και τους στόχους τους (Kunda 
1990) και έχει εϕαρµοστεί για την κατανόηση των διαδικασιών 
εεξεργασίας ληροϕοριών ου αϕορούν την ολιτική (Flynn et 
al. 2017), την ειστήµη (Scheufele 2014), την τεχνολογία (Dru-
ckman & Bolsen 2011, Scheufele 2014) και την κλιµατική αλ-
λαγή (Sheufele & Krause 2019). Σύµϕωνα µε τη θεωρία ροτεί-
νονται δύο γενικές οµάδες στόχων ου αρακινούν τους ανθρώ-
ους, οι στόχοι ακρίβειας [accuracy], οι οοίοι τους αρακινούν 
ρος την είτευξη µιας έγκυρης εκτίµησης, και οι κατευθυντικοί 
[directional] στόχοι, οι οοίοι τους αρακινούν ρος ένα ειθυµη-
τό αοτέλεσµα (Druckman & McGrath 2019). Οι δεύτεροι είναι 
ιθανό να οδηγήσουν τους ανθρώους να αοδεχτούν την αρα-
ληροϕόρηση, εϕόσον ειβεβαιώνει ροηγούµενες εοιθήσεις, 
αξίες τους κ.λ. Γιατί, όµως, οι κατευθυντικοί στόχοι έχουν αυτά 
τα αοτελέσµατα και µε οιον τρόο τα ειτυγχάνουν;
Η βιβλιογραϕία ροτείνει µια σειρά αό αράγοντες ου 

εξηγούν το γιατί της κατευθυντικής παρακινούµενης νόησης 
[di rectionally motivated reasoning]. Η κοµµατική στράτευση 
[partisanship] είναι ένας αράγοντας, ο οοίος ϕαίνεται να εη-
ρεάζει την αοδοχή της αραληροϕόρησης ή την αόρριψη αλη-
θινών ειδήσεων ως ψευδών (van Bavel et al. 2021). Για αράδειγ-
µα, έρευνα έδειξε ότι οι ψηϕοϕόροι του ∆ηµοκρατικού και αυτοί 
του Ρεουµλικανικού κόµµατος στην Αµερική ήταν ερισσό-
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τερο ρόθυµοι να ιστέψουν και να διαµοιράσουν αρνητικές α-
ραοιηµένες ειδήσεις ου αϕορούσαν τους ολιτικούς του αντί-
αλου κόµµατος (Pereira et al. 2020). 
Η ροστασία της ατοµικής και της κοινωνικής ταυτότητας 

των ατόµων ϕαίνεται να συνδέεται µε την αοδοχή συνωµοσιολο-
γικών θεωριών (Douglas et al. 2019). Για αράδειγµα, έχει βρε-
θεί ότι η ανάγκη των ατόµων να νιώθουν µοναδικά και ξεχωριστά 
συνδέεται µε την ίστη σε συνωµοσιολογικές θεωρίες (Imhoff & 
Lamberty 2017), η υιοθέτηση των οοίων ιθανώς να τους ροσ-
δίδει κατοχή ξεχωριστών γνώσεων ου οι άλλοι δεν διαθέτουν. 
Είσης, η αοδοχή των θεωριών αυτών έχει βρεθεί να συνδέε-
ται µε την ανάγκη των ατόµων να ροστατέψουν την κοινωνική 
τους ταυτότητα, όταν αυτή βρίσκεται υό αειλή, είτε αυτό αϕο-
ρά εθνικές, ολιτικές είτε και θρησκευτικές οµάδες (Uscinski & 
Parent 2014). Παρόµοια λειτουργεί και η έννοια του συλλογικού 
ναρκισσισµού [collective narcissism], δηλαδή η εοίθηση ότι 
η αξία της ενδοοµάδας δεν αναγνωρίζεται εαρκώς αό τις άλ-
λες εξωοµάδες, η οοία έχει βρεθεί να συνδέεται µε την αοδο-
χή θεωριών συνωµοσίας (Cichocka et al. 2016). Η ροσλαµβα-
νόµενη ή ραγµατική αειλή για τις κοινωνικές οµάδες ϕαίνεται 
να συνδέεται µε την αοδοχή θεωριών συνωµοσίας, ιθανώς ως 
ενός τρόου εξήγησης της θέσης (του χαµηλού στάτους) της οµά-
δας (Uscinski & Parent 2014). Γενικά, οι van Bavel et al. (2021) 
υοστηρίζουν ότι το κίνητρο για την ροστασία και την ροα-
γωγή της ολιτικής ταυτότητας οδηγεί σε µερολητική σκέψη, 
η οοία οδηγεί σε θετική αξιολόγηση της οµάδας και ειβεβαίω-
ση της ιδεολογίας της.
Ένας ακόµη αράγοντας ου έχει ροταθεί ότι εηρεάζει τη 

αρακινούµενη νόηση είναι το συναίσθηµα. Ερευνητικά δεδοµέ-
να έδειξαν ότι ο θυµός οδήγησε κοµµατικά στρατευµένους συµ-
µετέχοντες να αοδεχτούν ψευδείς ειδήσεις, ερισσότερο αό αυ-
τούς ου ήταν συναισθηµατικά ουδέτεροι, δεδοµένο ου υοδη-
λώνει ότι ο θυµός µορεί να διευκολύνει την αοδοχή της αρα-
ληροϕόρησης, ιθανώς µέσω του εριορισµού της αναζήτησης 
ληροϕοριών και της ειλεκτικής έκθεσης (Weeks 2015). Παρό-
µοια, ο θυµός βρέθηκε να οδηγεί και στην αοδοχή της αραλη-
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ροϕόρησης σχετικά µε την Covid-19 (Han et al. 2020). Είσης, 
άλλα συναισθήµατα, όως η έκπληξη και η αηδία, έχουν ϕανεί να 
συνδέονται µε τον διαδικτυακό διαµοιρασµό της αραληροϕό-
ρησης (Baum & Abdel 2020, Vosoughi et al. 2018).
Τέλος, µια άλλη κινητηριακή ροσέγγιση δίνει έµϕαση στις 

υπαρξιακές [existential] ανάγκες των ατόµων, δηλαδή στην ανά-
γκη να αοϕεύγουν το άγχος και την αβεβαιότητα και να έχουν 
τον έλεγχο της ζωής τους (Douglas et al. 2019). Έρευνες δείχνουν, 
για αράδειγµα, ότι η αοδοχή των συνωµοσιολογικών εοι-
θήσεων συνδέεται µε αισθήµατα αβοηθησίας (Pratt 2003), µε το 
άγχος (Radnitz & Underwood 2017), καθώς και µε τον αντιλαµ-
βανόµενο ελλιή έλεγχο του κοινωνικοολιτικού κόσµου αό τα 
άτοµα (van Prooijen & Acker 2015). Είσης, συνδέεται µε αι-
σθήµατα αλλοτρίωσης αό το ολιτικό σύστηµα και αντιλήψεις 
ανοµίας (Bruder et al. 2013). Η αοδοχή, λοιόν, συνωµοσιολο-
γικών εοιθήσεων και θεωριών µορεί να χρησιµοοιηθεί αό 
τα άτοµα ως ένας τρόος άµυνας αλλά και κατανόησης του κό-
σµου ου αοκαθιστά τον χαµένο έλεγχο και νόηµα.
Με οιον, όµως, τρόο οι κατευθυντικοί στόχοι οδηγούν στα 

ειθυµητά για τα άτοµα αοτελέσµατα; Έχουν ροταθεί τρεις 
γνωστικοί µηχανισµοί ου εξηγούν το πώς της κατευθυντικής 
αρακινούµενης νόησης: (α) η αναζήτηση ληροϕοριών ου ενι-
σχύουν τις ροτιµήσεις (βλ. µεροληψία επιβεβαίωσης [confir ma-
tion bias]), κατά την οοία τα άτοµα αναζητούν τις ληροϕορίες  
οι οοίες θα ειβεβαιώσουν τις αόψεις τους, (β) η αραγωγή 
αντειχειρηµάτων αέναντι σε ληροϕορίες ου δεν συµϕωνούν 
µε τις ροτιµήσεις (βλ. µεροληψία διάψευσης [disconfirmation 
bias]), κατά την οοία τα άτοµα αράγουν σκέψεις οι οοίες δια-
ψεύδουν τις αντίθετες ληροϕορίες (και οι δύο νοούνται ως µέ-
ρος µιας γενικότερης αϕοµοιωτικής µεροληψίας [biased assimi-
lation]) (βλ. Lord et al. 1979), και (γ) η αοτίµηση των σύµϕω-
νων ρος τις ροηγούµενες στάσεις ληροϕοριών (σε σύγκρι-
ση µε τις ασύµϕωνες), ως ειστικότερων (ϕαινόµενο προηγού-
µενων στάσεων [prior attitude effect]) (Taber & Lodge 2006), 
κατά την οοία τα άτοµα θεωρούν ότι οι ληροϕορίες ου είναι 
σύµϕωνες µε τις ροηγούµενες εοιθήσεις τους είναι ειστικές 
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και έγκυρες. Πέρα αό τους αραάνω µηχανισµούς ου εξη-
γούν την εµλοκή των ατόµων µε την ληροϕορία, η κατευθυ-
ντική αρακινούµενη νόηση µορεί να έχει ως συνέεια την επι-
λεκτική έκθεση [selective exposure], η οοία εηρεάζει το εάν 
τα άτοµα θα εκτεθούν σε µια ληροϕορία ή όχι. Σύµϕωνα µε την 
ειλεκτική έκθεση τα άτοµα ειλέγουν να εκτεθούν σε ληροϕο-
ρίες οι οοίες είναι σύµϕωνες µε τις ροηγούµενες αόψεις τους 
και να µην εκτεθούν σε ασύµϕωνες, όταν έχουν την ειλογή. Η 
ειλεκτική έκθεση ϕαίνεται να εηρεάζει την αναζήτηση λη-
ροϕοριών ου αϕορούν ειστηµονικά (Yeo et al. 2015), ολιτικά 
(Iyengar & Hahn 2009) αλλά και διεθνή θέµατα – όως ο όλε-
µος στο Ιράκ (Kull et al. 2003). 

1.3. Ιδεολογική προσέγγιση

Η ιδεολογική ροσέγγιση (.χ., Byford 2011, Moscovici 2020) 
συνδέει την αραληροϕόρηση µε την κοινωνική σκέψη και την 
ιδεολογία. Οι διάϕορες µορϕές ου µορεί να άρει, όως για α-
ράδειγµα οι θεωρίες συνωµοσίας, δεν νοούνται ως ροϊόν εσϕαλ-
µένης και ατελούς σκέψης, αλλά αναγνωρίζονται ως µέρος ενός 
ευρύτερου κοινωνικά και ιστορικά ροσδιορισµένου ιδεολογικού 
λόγου, ο οοίος υηρετεί συγκεκριµένες ολιτικές στοχεύσεις. 
Μια οµάδα ερευνών έχει εξετάσει το κατά όσο η ιδεολογία, 

ως ένα σύνολο κανονιστικών εοιθήσεων και αξιών για τον κό-
σµο, και ειδικά η αριστερή (ροοδευτική) ή δεξιά (συντηρητι-
κή) πολιτική ιδεολογία συνδέεται µε την αοδοχή της αραλη-
ροϕόρησης (van Bavel et al. 2021). Υάρχουν αρκετά δεδοµένα 
ου δείχνουν ότι η δεξιόστροϕη/συντηρητική ολιτική ιδεολογία 
συνδέεται µε την αοδοχή της αραληροϕόρησης: συντηρητι-
κοί χρήστες σε αµερικανικό δείγµα ήταν δέκα ϕορές ιθανότερο, 
σε σύγκριση µε τους ϕιλελεύθερους, να διαµοιράσουν αραοιη-
µένες ειδήσεις (Guess et al. 2019), αν και αυτό µορεί να συνδέε-
ται και µε τη µεγαλύτερη ροσϕορά αραοιηµένων ειδήσεων 
αό συντηρητικά µέσα εικοινωνίας. Σε άλλο αµερικανικό δείγ-
µα κατά τη διάρκεια της ανδηµίας της Covid-19, οι συντηρητι-
κοί χρήστες ήταν ιθανότερο να αοδεχτούν την αραληροϕό-
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ρηση σχετικά µε αυτήν (Calvillo et al. 2020), ενώ σε µεγάλο διε-
θνές δείγµα 67 χωρών αρατηρήθηκε η ίδια, αν και ασθενέστε-
ρη, συσχέτιση µεταξύ συντηρητικής ιδεολογίας και συνωµοσιο-
λογικών εοιθήσεων (van Bavel et al. 2020). Η σύνδεση συ-
ντηρητικής ιδεολογίας και αραληροϕόρησης αοδίδεται στη 
µεγαλύτερη ανάγκη ου έχουν οι συντηρητικοί να αντιµετωί-
ζουν την αβεβαιότητα (Jost et al. 2003) ή στο ότι οι ερισσότε-
ρες έρευνες έχουν ραγµατοοιηθεί στην Αµερική, όου υάρ-
χει µεγαλύτερη ροσϕορά αραληροϕόρησης αό συντηρητι-
κά µέσα εικοινωνίας (όως το Fox News). Αό την άλλη λευ-
ρά, κάοιοι ερευνητές υοστηρίζουν ότι η αοδοχή συνωµοσιο-
λογικών εοιθήσεων συνδέεται µε τα ολιτικά άκρα, την άκρα 
Αριστερά και την άκρα ∆εξιά µε αρόµοιο τρόο (van Prooijen 
et al. 2015),3 ενώ άλλες έρευνες δεν έχουν βρει κάοια σχέση µε-
ταξύ ολιτικής ιδεολογίας και συνωµοσιολογικών εοιθήσεων 
(Oliver &Wood 2014, Uscinski & Parent 2014).
Μια άλλη θεωρητική ροσέγγιση ου ηγάζει αό τη ρητο-

ρική ψυχολογία υοστηρίζει ότι οι θεωρίες συνωµοσίας είναι µια 
ιθανή ηγή γνώσης ολιτισµικά διαθέσιµων λόγων και ερµη-
νευτικών λαισίων για τις σχέσεις εξουσίας, την οοία χρησιµο-
οιούν οι άνθρωοι µε στόχο την κατανόηση του κόσµου γύρω 
τους (Billig 1991, Byford 2011). Η ροσέγγιση αυτή δίνει σηµα-
σία στο ώς συγκεκριµένες ιδεολογίες, κοσµοθεωρίες και ολιτι-
σµικές αραδόσεις ροάγουν συγκεκριµένα µοτίβα σκέψης (όως  
είναι η αραληροϕόρηση) και όχι το αντίστροϕο. Παρά το αυξη-
µένο ερευνητικό ενδιαϕέρον για το ϕαινόµενο τα τελευταία χρό-
νια, η ροσέγγιση καταδεικνύει το ώς οι συνωµοσιολογικές θεω-
ρίες είναι ένα διαχρονικό ϕαινόµενο και αοτελούν συνέχεια ροη-
γούµενων τέτοιων θεωριών ου εξελίσσονται µαζί µε το κοινω-
νικό και ιστορικό λαίσιο ου είσης αλλάζει. Ταυτόχρονα, δί-
νει έµϕαση στον ιδεολογικό χαρακτήρα των θεωριών συνωµο-
σίας τονίζοντας ότι έχουν υηρετήσει αντιδηµοκρατικά και αυ-
ταρχικά καθεστώτα και δεν µορούν να γίνονται αντιλητές ως 

3. Για µια έρευνα σχετικά µε τις συνωµοσιολογικές εοιθήσεις για την 
Covid-19 σε ελληνικό δείγµα, βλ. Gemenis 2020.
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ρόταση για κοινωνική αλλαγή. Για αυτούς τους λόγους υοστη-
ρίζει ότι η έρευνα στο εδίο δεν ρέει να υιοθετεί µια ουδέτε-
ρη στάση αέναντι στις θεωρίες αυτές, σαν να είναι ‘ένας ακόµη 
τρόος σκέψης’, δίνοντάς τους νοµιµοοίηση (Byford 2014). Αό 
την άλλη, οι Sapountzis και Condor (2013) εξετάζουν τις θεωρίες  
συνωµοσίας ως µια ρητορική στρατηγική ου αϕορά τις διοµα-
δικές σχέσεις, η οοία όµως χρησιµοοιείται αό τους κοινω-
νικούς δρώντες για να αντιδράσουν και να αντισταθούν στις κυ-
ρίαρχες αντιλήψεις σχετικά µε αµϕιλεγόµενα ολιτικά και κοι-
νωνικά ζητήµατα. Με αυτήν την έννοια, όως ροτείνουν οι συγ-
γραϕείς, οι θεωρίες συνωµοσίας έρα αό τον συχνά ύοτο και 
εικίνδυνο χαρακτήρα τους είναι δυνατόν κάοιες ϕορές να συ-
νιστούν µορϕές αντίστασης, µε στόχο τις κυρίαρχες αντιλήψεις 
για τις σχέσεις µεταξύ οµάδων και εθνών.
Μια άλλη θεωρητική ροσέγγιση αό την κοινωνική ψυχο-

λογία εστιάζει στις κοινωνικές αναπαραστάσεις για τις θεωρίες  
συνωµοσίας (Moscovici 1987, Nera et al. 2020). Ο Moscovici (2020) 
ροτείνει ότι οι θεωρίες συνωµοσίας χαρακτηρίζονται αό έναν 
έντονα συλλογικό χαρακτήρα. Το εριεχόµενό τους αοτελεί κοι-
νωνικό ροϊόν και όχι αοτέλεσµα ατοµικών ελλειµµατικών νοη-
τικών διεργασιών. Είναι συνδεδεµένο µε τις κοινωνικές αξίες και 
εκϕράζει σηµαντικές ανησυχίες και κοινωνικές στάσεις. Οι Nera 
et al. (2020) ροτείνουν τη θεωρία των κοινωνικών ανααραστά-
σεων (Moscovici 1988) ως ένα χρήσιµο γενικό θεωρητικό λαίσιο 
κοινωνικής σύλληψης και κατανόησης του κοινωνικού κόσµου, 
µέσω της σύνδεσης νέων ληροϕοριών µε ροηγούµενες εοι-
θήσεις (αγκύρωση) και της µετατροής του αϕηρηµένου σε συ-
γκεκριµένο (αντικειµενοποίηση). Για αράδειγµα, συνωµοσιο-
λογικές θεωρίες χρησιµοοιούν στοιχεία της ραγµατικότητας 
(.χ., την ύαρξη του Bilderberg Group) µε τέτοιο τρόο ως εν-
δείξεις για την ύαρξη συνωµοσιών ή αλουστεύουν τον ολύ-
λοκο χαρακτήρα της κοινωνικής ραγµατικότητας σε ένα εύλη-
το εξηγητικό σχήµα (.χ., τα κοινωνικά ϕαινόµενα είναι ροϊόν 
δράσης κακόβουλων ατόµων) (Franks et al. 2013). 
Περαιτέρω, ο Moscovici (2020) ροτείνει ότι οι θεωρίες συ-

νωµοσίας µορούν να γίνουν κατανοητές ως πολεµικές κοινωνι-
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κές αναπαραστάσεις, ως αλληλοσυγκρουόµενες κοινωνικές κα-
τασκευές του κόσµου, οι οοίες γεννιούνται αό ανταγωνιστικές 
κοινωνικές σχέσεις. Σε αυτό το λαίσιο οι Nera και συνεργάτες 
(2022) ροτείνουν ότι, αν και η αραληροϕόρηση χρησιµοοιεί-
ται συχνά ως όχηµα αµϕισβήτησης της εξουσίας –για αράδειγ-
µα, θεωρίες συνωµοσίας στρέϕονται κατά της κεντρικής κυβέρ-
νησης (ου έχει αντικειµενική εξουσία)–, σε άλλες εριτώσεις 
στρέϕονται κατά µειονοτικών οµάδων (.χ., ροσϕύγων, βλ. ισλα-
µοϕοβία), οι οοίες γίνονται αντιλητές να διαθέτουν κάοια δύ-
ναµη άνω στην λειοψηϕία των ολιτών (ενώ ουσιαστικά κά-
τι τέτοιο δεν ισχύει). Η δεύτερη ερίτωση δεν αµϕισβητεί στην 
ραγµατικότητα κάοια µορϕή εξουσίας, αλλά αντανακλά ένα 
συγκεκριµένο διοµαδικό λαίσιο µε στόχο την ροώθηση των 
συµϕερόντων της ενδοοµάδας αέναντι σε µια ροσλαµβανόµε-
νη ρεαλιστική ή συµβολική αειλή. Ιδωµένες σε αυτό το λαίσιο, 
τέτοιες θεωρίες είναι ιθανό να χρησιµοοιηθούν για τη δικαιο-
λόγηση του αοκλεισµού ή ακόµη και της βίας κατά της εξω- 
(µειονοτικής) οµάδας.

2. Αντιµετώπιση της παραπληροϕόρησης

Ένα καίριο ζήτηµα ου αασχολεί τη βιβλιογραϕία είναι µε οιους 
τρόους µορεί η ψυχολογική έρευνα να βοηθήσει στην αντιµε-
τώιση της αραληροϕόρησης (Lewandowsky & van der Lin-
den 2021). Έχουν ροταθεί και δοκιµαστεί µια σειρά αό αρεµ-
βάσεις και τακτικές αντιµετώισης, οι οοίες κατηγοριοοιού-
νται ανάλογα τη χρονική στιγµή ου εµϕανίζονται σε σχέση µε 
την έκθεση των ατόµων στην αραληροϕόρηση: αρεµβάσεις 
οι οοίες ροηγούνται –ρο-κατάρριψη [prebunking]– ή έο-
νται –µετα-κατάρριψη [debunking]– της αραληροϕόρησης.
Οι αρεµβάσεις µετα-κατάρριψης είναι οι ιο συχνά χρη-

σιµοοιούµενες τακτικές (Ecker et al. 2022) και ως γενικό στό-
χο έχουν τη διόρθωση και την εκ των υστέρων κατάρριψη της α-
ραληροϕόρησης. Μια συχνή τέτοια τακτική είναι η διόρθωση  
των ανακριβειών µε την παροχή αληθών και ακριβών πληροϕο-
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ριών (Barrera et al. 2020, Ecker et al. 2020). Μια εναλλακτι-
κή τακτική είναι η αντιµετώπιση των γνωστικών σϕαλµάτων 
ου συχνά χαρακτηρίζουν κάοιους τύους αραληροϕόρη-
σης, όως η διόρθωση εγγενώς ασύµϕωνων ροτάσεων (.χ., 
ότι ‘η αγκόσµια θερµοκρασία δεν µορεί να µετρηθεί µε ακρί-
βεια’ και ‘τα αρχεία της µεταβολής της θερµοκρασίας σε α-
γκόσµιο είεδο δείχνουν ότι η θερµοκρασία έϕτει’), τακτική 
ου έχει βρεθεί να αντιµετωίζει διαϕορετικού τύου αραλη-
ροϕόρηση ου χρησιµοοιεί όµως την ίδια αραλανητική λογι-
κή (Schmid & Betsch 2019). Άλλη τακτική εστιάζει στην απο-
νοµιµοποίηση της αξιοπιστίας της πηγής της αραληροϕόρη-
σης (Hughes et al. 2014), αναδεικνύοντας την έλλειψη ουσια στικής 
γνώσης και την αδυναµία της, για τον λόγο αυτόν, να ροσϕέρει 
έγκυρη ενηµέρωση.
Γενικά, οι εκ των υστέρων τακτικές χρειάζεται να διαθέτουν 

τα εξής χαρακτηριστικά (Ecker et al. 2022, Lewandowsky et al. 
2021): (α) θα ρέει να ροτείνουν στη βάση δεδοµένων και στοι-
χείων µια εναλλακτική ερµηνεία του λόγου για τον οοίο συνέβη 
κάτι (Chan et al. 2017). Η αόρριψη της αραληροϕόρησης θα 
ρέει να γίνει µε την εισαγωγή ρώτα της έγκυρης ληροϕορίας  
και µετά να ακολουθήσει η κατάρριψη της ψευδούς ληροϕορίας 
(van der Meer & Jin 2020). Η λετοµερής ανάλυση και εξήγηση 
της αόρριψης είναι ολύ σηµαντική για την ειτυχία της τακτι-
κής. (β) Η ψευδής ή αραοιηµένη ληροϕορία θα ρέει να α-
ρουσιαστεί όταν ραγµατοοιείται η διόρθωσή της. Η αρουσία-
σή της, όµως, θα ρέει να συνοδεύεται µε µία ροειδοοίηση  
–ότι ακολουθεί ψευδής ληροϕορία– (Clayton et al. 2020) και δεν 
θα ρέει να εαναλαµβάνεται ολλές ϕορές, γιατί η εανάληψη 
θα αυξήσει την αντίληψη εξοικείωσης µαζί της, κάτι ου διευκο-
λύνει εν τέλει την ειρροή της (Ecker et al. 2017). Η έγκυρη λη-
ροϕορία θα ρέει να ξανααρουσιαστεί µετά την κατάρριψη της 
αραληροϕόρησης, για να λαισιώσει µε αυτόν τον τρόο το ζή-
τηµα. (γ) Οι διορθώσεις καλό θα είναι να γίνονται αό ηγές µε 
υψηλή αξιοιστία, χωρίς όµως αυτός να είναι άντα ο σηµαντι-
κότερος αράγοντας (Vraga & Bode 2017). (δ) Είναι σηµαντική 
η χρήση κοινωνικών κανόνων [social norming] κατά την κατάρ-
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ριψη της αραληροϕόρησης, µε αρουσίαση κανόνων ου αϕο-
ρούν το τι ρέει να κάνει κανείς (κανονιστική νόρµα) [injunctive 
norms], το τι κάνουν οι άλλοι (εριγραϕική νόρµα) [descriptive 
norms], και του µεγάλου βαθµού συναίνεσης µεταξύ των ειδικών 
για το θέµα (Schultz et al. 2007). (ε) Η γλώσσα και οι ληροϕο-
ρίες ου χρησιµοοιούνται για την κατάρριψη της αραληροϕό-
ρησης είναι σηµαντικό να χαρακτηρίζονται αό σαϕήνεια και λι-
τότητα (Danielson et al. 2016). Μάλιστα, η άµεση αεύθυνση σε 
άτοµα ου έχουν αραληροϕορηθεί θα ρέει να χαρακτηρίζε-
ται αό ενσυναίσθηση και όχι αό διδακτισµό (Hyland-Wood et  
al. 2021). Τέλος, (στ) οι διορθώσεις οι οοίες αγγίζουν τις αξίες και 
την κοσµοαντίληψη των ατόµων θα µορούσαν να συνοδεύονται 
αό µια διαδικασία ειβεβαίωσης της ταυτότητάς τους [identity 
affirmation], η οοία εριλαµβάνει την ενεργοοίηση της ευκρί-
νειας (µε ένα µήνυµα ή ειραµατικό έργο) των θετικών και σηµα-
ντικών λευρών της εικόνας του εαυτού των ατόµων (Carnahan 
et al. 2018).
Η εκ των υστέρων αντιµετώιση της αραληροϕόρησης 

µορεί να γίνει και µέσω αυτοµατοποιηµένων λειτουργιών (µέ-
σω µηχανικής µάθησης, εεξεργασίας ϕυσικής γλώσσας και ανά-
λυσης δικτύων) των ίδιων των µέσων εικοινωνίας, η οοία βα-
σίζεται στην αξιολόγηση εριεχοµένου αό ελεγκτές εγκυρότη-
τας. Για αράδειγµα, τα µέσα κοινωνικής δικτύωσης µορούν να 
κατηγοριοοιήσουν συγκεκριµένο εριεχόµενο ως ροβληµατι-
κό και στη συνέχεια µέσω αλγορίθµων να το κατατάξουν χαµηλά 
στη ροή τους, ώστε οι χρήστες να είναι λιγότερο ιθανό να εκτε-
θούν σε αυτό (Shu et al. 2017). Γενικά, η χρήση των εαγγελµα-
τιών ελεγκτών είναι δύσκολο να έχει γενικευµένη εϕαρµογή για 
ρακτικούς λόγους, όως ο χρόνος και η ροσάθεια ου χρειά-
ζεται (van Bavel et al. 2021), καθώς είσης δεν είναι άντα εϕι-
κτό η διάψευση να ϕτάσει στον ληθυσµό στόχο, ενώ συχνά ξε-
θωριάζει µε τον χρόνο και δεν αντιµετωίζει τις ειδράσεις της 
εξοικείωσης ου συζητήθηκαν αραάνω.4 

4. Για µια εισκόηση των διαδικασιών εξακρίβωσης των αραοιη-
µένων ειδήσεων στην Ελλάδα, βλ. Demertzis et al. 2022.
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Έχει διαιστωθεί ότι οι εκ των υστέρων ροσάθειες κατάρ-
ριψης της αραληροϕόρησης δεν είναι συχνά αοτελεσµατικές 
και κατά συνέεια η αραληροϕόρηση συνεχίζει να εηρεάζει 
τη σκέψη των ατόµων, αρά την ροηγούµενη αοδόµησή της. 
Το ϕαινόµενο της συνεχιζόµενης επιρροής [continued influence 
effect] (Lewandowsky et al. 2012) αϕορά τη συνεχή ειρροή της 
αραληροϕόρησης, ακόµη και όταν αυτή έχει αντιµετωιστεί 
µε µια ροσάθεια αοδόµησης (.χ., διόρθωση µε ακριβή λη-
ροϕορία). Το εύρηµα αυτό έχει οδηγήσει στη γενικά αοδεκτή 
αντίληψη ότι η αραληροϕόρηση ‘κολλάει’, και για αυτόν τον 
λόγο είναι δύσκολο να αντιµετωιστεί αοτελεσµατικά (Murphy 
et al. 2019). Για αράδειγµα, η καµάνια ολιτικής αραλη-
ροϕόρησης αό τους ολιτικούς και τα µέσα εικοινωνίας για 
αρουσία όλων µαζικής καταστροϕής στο Ιράκ, ως δικαιολό-
γηση για τη στρατιωτική εισβολή στη χώρα το 2003, οδήγησε 
ολλούς στις ΗΠΑ (60% ρεουµλικάνους και 20% δηµοκρατι-
κούς) να συνεχίζουν να την ιστεύουν για ολλά χρόνια µετά τη 
διάψευσή της (Jacobson 2010). 
Είσης, ακόµη και εάν ειτευχθεί η διόρθωση της εσϕαλ-

µένης εοίθησης, αυτό δεν ϕαίνεται ααραίτητα να εριορίζει 
την ειρροή της εσϕαλµένης ληροϕορίας σε άλλους αράγοντες, 
όως οι στάσεις ή η συµεριϕορά. Έρευνες κατά τις οοίες διορ-
θώθηκαν ψευδείς ληροϕορίες, οι οοίες είχαν αρουσιαστεί αό 
τον τέως Πρόεδρο των ΗΠΑ D. Trump, έδειξαν ότι η διόρθω-
ση αυτή δεν εηρέασε ούτε τη δηµοϕιλία του ούτε την ρόθεση 
ψήϕου ανάµεσα στους ρεουµλικάνους ψηϕοϕόρους (Nyhan et 
al. 2019, Swire et al. 2017). Παρόµοια αοτελέσµατα αρατηρή-
θηκαν ακόµη και όταν συµεριλήϕθηκε στον ειραµατικό σχε-
διασµό ως ηγή αραοιηµένων ειδήσεων και ο δηµοκρατικός 
υοψήϕιος B. Sanders (Swire-Thompson et al. 2020).
Οι αρεµβάσεις προ-κατάρριψης της αραληροϕόρησης, οι 

οοίες έχουν ροκαλέσει την έντονη ροσοχή των ερευνητών τα 
τελευταία χρόνια, έχουν ως στόχο την ενδυνάµωση των ατόµων 
ριν αό την έκθεσή τους στην αραληροϕόρηση. Οι αλούστε-
ρες αρεµβάσεις εριλαµβάνουν την αρουσίαση έγκυρων λη-
ροϕοριών, µιας διόρθωσης ή µιας γενικής ροειδοοίησης κατά 
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της αραληροϕόρησης, ριν αό την έκθεση σε αυτήν (Ecker et 
al., 2022). Οι αρεµβάσεις αυτού του είδους βασίζονται σε µε-
γάλο βαθµό στη θεωρία του εµβολιασµού [inoculation theory], 
(Le wandowsky & van der Linden 2021, McGuire 1964), η οοία 
ροτείνει ότι, αρόµοια µε τη διαδικασία του ιατρικού εµβολια-
σµού, η έκθεση των ατόµων σε εξασθενηµένη µορϕή ειθούς θα 
δηµιουργήσει ανοσία και θα ενδυναµώσει το άτοµο σε εόµενες 
ροσάθειες ειθούς, ενεργοοιώντας την κριτική σκέψη του. 
Η θεωρία έχει χρησιµοοιηθεί µε αοτελεσµατικότητα στα ε-
δία της κλιµατικής αλλαγής (Maertens et al. 2020), της ανδη-
µίας της Covid-19 (Basol et al. 2021) και σε θεωρίες συνωµοσίας  
(Biddlestone et al. 2022). Η αρέµβαση του εµβολιασµού βα-
σίζεται σε δύο άξονες: ο ρώτος είναι η προειδοποίηση για την 
εικείµενη αειλή της αραληροϕόρησης και ο δεύτερος είναι η 
παρουσίαση των τακτικών ου χρησιµοοιούνται και των σϕαλ-
µάτων ου χαρακτηρίζουν τα ειχειρήµατά της (Maertens et al. 
2021). Μια τέτοια ροσέγγιση, η οοία εϕαρµόστηκε και κατά 
τη διάρκεια της ανδηµίας της Covid-19 (Lewandowsky et al. 
2021)5 αρουσιάζει και ενηµερώνει για έντε συχνές τακτικές α-
ραληροϕόρησης – FLICC, αό τα αρχικά των ονοµάτων των έ-
ντε τακτικών (Diethelm & McKee 2009, Schmid & Betsch 2019): 
(α) τη χρήση ψευδο-ειδικών [fake experts], οι οοίοι αρουσιά-
ζονται να έχουν γνώση και εξειδίκευση τις οοίες στην ραγ-
µατικότητα δεν διαθέτουν. Σε αυτήν την τακτική συντελούν και 
τα µέσα εικοινωνίας, τα οοία δίνουν βήµα σε αντιειστηµονι-
κές αέναντι σε ειστηµονικές αόψεις υό το νεύµα µιας ψευ-
δούς ισορροίας (Koehler 2016). (β) Τη χρήση λογικών λανών 
[logical fallacies], για αράδειγµα, η εσϕαλµένη ρόταση ότι ‘οι 
ϕυσικές τεχνικές είναι οι καλύτερες λύσεις για την υγεία, συνε-
ώς ο θηλασµός ως ϕυσική λύση είναι καλύτερη αό τον εµβο-
λιασµό’. (γ) Τις αδύνατες ροσδοκίες [impossible expectations] 
ου αϕορούν τη διατύωση αδύνατων στόχων, για αράδειγµα, 

5. Για µια διερεύνηση της σχέσης µεταξύ συνωµοσιολογικών εοιθή-
σεων και ρόθεσης εµβολιασµού κατά της Covid-19 σε ελληνικό δείγµα, βλ. 
Αργυρούδη & Γαρδικιώτης 2021.
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‘το εµβόλιο θα ρέει να είναι 100% ασϕαλές για να διατεθεί’. 
(δ) Τη µερολητική ειλογή στοιχείων [cherry picking], για α-
ράδειγµα, την ανάδειξη και εστίαση στα αοτελέσµατα µιας µο-
ναδικής έρευνας, η οοία όµως είναι αντίθετη στη µεγάλη λειο-
ψηϕία της ειστηµονικής συναίνεσης. (ε) Τις θεωρίες συνωµο-
σίας [conspiracy theories], τη σύνδεση, για αράδειγµα, του εµ-
βολιασµού µε µια θεωρία συνωµοσίας. Η γνώση σχετικά µε τις 
διάϕορες τακτικές αραληροϕόρησης ενδυναµώνει το άτοµο µε 
γνωστικά εργαλεία ου θα το βοηθήσουν να αντιµετωίσει την 
ροσάθεια ειθούς αό µια ηγή αραληροϕόρησης. Μάλι-
στα, αναµένεται ότι µε αυτόν τον τρόο το άτοµο θα ροστα-
τευτεί και αό άλλες ροσάθειες αραληροϕόρησης, οι οοίες 
εϕαρµόζουν την ίδια τακτική – για αράδειγµα, η αντιµετώιση 
της αραληροϕόρησης για τις βλαβερές συνέειες του κανού 
γενικεύεται στην αντιµετώιση της αραληροϕόρησης σχετι-
κά µε την άρνηση της κλιµατικής αλλαγής (Ivanov et al. 2015).
Συγγενείς µε τη θεωρία του εµβολιασµού είναι, είσης, διά-

ϕορες εκαιδευτικές δράσεις, όως ο γραµµατισµός και ειδικά 
διαµορϕωµένα εκαιδευτικά αιχνίδια. Ο πληροϕοριακός γραµ-
µατισµός [information literacy], δηλαδή η αοτελεσµατική ανα-
ζήτηση, αξιολόγηση και χρήση των ληροϕοριών, έχει βρεθεί ότι 
συνδέεται µε τον εντοισµό ψευδών ληροϕοριών (Jones-Jang 
et al. 2019), ενώ ο γραµµατισµός στα µέσα επικοινωνίας [media 
literacy], ο οοίος αϕορά τις δεξιότητες και τις γνώσεις ρόσλη-
ψης και διαµοιρασµού ληροϕοριών µέσω των µέσων εικοινω-
νίας, µορεί να βοηθήσει στον εντοισµό της αραληροϕόρη-
σης (Vraga et al. 2020). Είσης, τα τελευταία χρόνια έχουν κα-
τασκευαστεί εκπαιδευτικά παιχνίδια, τα οοία βασίζονται στον 
ψυχολογικό εµβολιασµό (Basol et al. 2021, Roozenbeek & Van 
der Linden 2019, 2020). Για αράδειγµα, οι ρολητικές αρεµ-
βάσεις µέσω του αιχνιδιού ‘Go Viral!’ αοδείχθηκε ότι συµβάλ-
λουν στην ενίσχυση της αυτοεοίθησης και της κριτικής ικα-
νότητας των ατόµων σχετικά µε τον εντοισµό της αραλη-
ροϕόρησης, καθώς και στη µείωση της ροθυµίας διάδοσής της 
(Basol et al. 2021). Σε αρόµοια αοτελέσµατα οδήγησε και το 
αιχνίδι ‘Bad News’ (Roozenbeek & Van der Linden 2019), το 
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‘Harmony Square’ (Roozenbeek & Van der Linden 2020) και 
το ‘MAthE’ (Katsaounidou et al. 2019). Ειδικά, το ‘Bad News’ 
ϕάνηκε να µην υόκειται σε γεωγραϕικούς/γλωσσικούς εριορι-
σµούς (Roozenbeek et al. 2020), µε την είδρασή του να βρίσκε-
ται σε ισχύ για αρκετά µεγάλο χρονικό διάστηµα (δύο έως τρεις 
µήνες) (Maertens et al. 2021). 
Υάρχουν κάοιες έρευνες οι οοίες συνέκριναν τις αρεµ-

βάσεις ρο- και µετα-κατάρριψης στο ίδιο ερευνητικό σχέδιο µε 
µικτά αοτελέσµατα. Ενώ µερικές δείχνουν ότι η ρο-κατάρρι-
ψη είναι αοτελεσµατικότερη στο θέµα των θεωριών συνωµοσίας 
για τον εµβολιασµό (Jolley & Douglas 2017), άλλες δείχνουν το 
αντίστροϕο (Tay et al. 2023). Η αοτελεσµατικότητα των α-
ρεµβάσεων είναι ιθανό να αλληλειδρά µε το διαϕορετικό είδος 
διόρθωσης και το είδος της αραληροϕόρησης.

3. Συµπερασµατικές σκέψεις

H ψυχολογική έρευνα για την αραληροϕόρηση είναι εκτενής 
και χαρακτηρίζεται αό οικιλία, η οοία βασίζεται στις µε-
γάλες, συχνά ασυµϕιλίωτες, θεωρητικές και ειστηµολογικές 
δια ϕορές ου χαρακτηρίζουν γενικά την έρευνα στην ψυχολογία 
και εακόλουθα την έρευνα για την αραληροϕόρηση. ∆ιάϕο-
ροι αράγοντες έχουν ροταθεί για την εξήγηση της ειρροής 
της αραληροϕόρησης, η διαισθητική και, εν ολλοίς, ατελής 
γνωστική εεξεργασία, τα κίνητρα των ατόµων ου τα ωθούν σε 
µερολητική σκέψη για τις (αραοιηµένες και αληθινές) λη-
ροϕορίες, και οι ιδεολογίες ου χαρακτηρίζουν τις κοινωνικές 
και ολιτικές οµάδες στις οοίες ανήκουν τα άτοµα. Οι διαϕο-
ρετικές ροσεγγίσεις εστιάζουν σε διαϕορετικά είεδα ανά-
λυσης (ενδοατοµικό, διατοµικό, κοινωνικό και ιδεολογικό) (βλ. 
Doise 1986) και η σύνδεση µεταξύ τους αοτελεί µια µεγάλη 
θεωρητική και εµειρική ρόκληση. Αξίζει να σηµειωθεί ότι η 
γνωσιοκεντρική ροσέγγιση είναι κυρίαρχη στο ερευνητικό ε-
δίο και, µάλιστα, µονοωλεί και τις ροτεινόµενες στρατηγικές 
αντιµετώισης της αραληροϕόρησης, κάτι το οοίο δεν ϕαί-
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νεται να ανατρέεται σύντοµα αό άλλες διαϕορετικές θεωρη-
τικές ροσεγγίσεις.
Γενικά, η έρευνα για τα ϕαινόµενα της αραληροϕόρησης 

είναι λούσια και νέα ερωτήµατα ανακύτουν συνεχώς. Ένα ενδια-
ϕέρον ζήτηµα για µελλοντική έρευνα είναι το ζήτηµα της αρα-
ληροϕόρησης ως διαδικασίας κοινωνικής ειρροής. Ενώ υάρ-
χουν αρκετά δεδοµένα ου ροτείνουν διάϕορους µηχανισµούς 
(.χ., γνωστικούς, κινητηριακούς) εξήγησης των ειδράσεων 
της αραληροϕόρησης, ένα ενδιαϕέρον, σχετικά ανεξερεύνητο 
εδίο αϕορά τους κοινωνιογνωστικούς µηχανισµούς της κοινω-
νικής ειρροής της αραληροϕόρησης. Ως αάντηση σε αυτό 
το ερώτηµα θα µορούσε να χρησιµοοιηθεί, για αράδειγµα, η 
θεωρία επεξεργασίας της σύγκρουσης (Perez & Mugny 1996), 
η οοία δίνει έµϕαση στο κοινωνικό λαίσιο (.χ., ενδοοµαδικό 
ή εξωοµαδικό), το εριεχόµενο της ληροϕόρησης (.χ., θέµα-
τα γνώµης ή αντικειµενικά) και το είεδο της ειρροής (.χ.,  
άµεση ή έµµεση). Η εϕαρµογή της τριαδικής αυτής ροσέγγι-
σης θα µορούσε να ροσϕέρει χρήσιµες οτικές στα ϕαινόµενα 
της ειρροής της αραληροϕόρησης. Παρόµοια, η Albarracin 
(2022) εξετάζει την ειρροή των θεωριών συνωµοσίας ως µιας 
διαδικασίας ειθούς, και ροτείνει ότι ένας ενδελεχέστερος έλεγ-
χος των σχετικών ϕαινοµένων χρειάζεται να λαµβάνει υόψη τό-
σο τις διαδικασίες σε ατοµικό είεδο (.χ., γνωστικές διεργα-
σίες) όσο και σε κοινωνικό-συστηµικό (.χ., κοινωνικές νόρµες).
Ένα άλλο ζήτηµα για µελλοντική έρευνα αϕορά τη σχέση και 

την αλληλουχία µεταξύ ψευδών εοιθήσεων των ατόµων, έκθε-
σης στην αραληροϕόρηση (ιδιαίτερα στα µέσα κοινωνικής δι-
κτύωσης) και κοινωνικών, ολιτικών και άλλων χαρακτηριστι-
κών των ατόµων. Οι Uscinski et al. (2022) υοστηρίζουν ειστι-
κά ότι, αρά τη διαδεδοµένη αντίληψη, η ίδια η έκθεση σε ψευ-
δές εριεχόµενο µορεί να µην είναι το αίτιο για την εµϕάνιση 
ψευδών εοιθήσεων των ατόµων αλλά και οι δύο αράγοντες 
να ηγάζουν αό τους µονιµότερους αράγοντες της κοινωνικής 
ταυτότητας και ολιτικής ιδεολογίας. Παρόλα αυτά, η διερεύνη-
ση της αιτιακής αλληλουχίας είναι ένα ανοικτό εδίο µε ολλές 
θεωρητικές και µεθοδολογικές ροκλήσεις.
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Περιορισµό της αρούσας εισκόησης αοτελεί ο αναγκα-
στικά ειλεκτικός της χαρακτήρας µε αοτέλεσµα να µείνουν 
εκτός διάϕορες τακτικές αντιµετώισης (όως προτροπές, κριτι-
κή αγνόηση, καθυστέρηση).6 Παρά τους εριορισµούς της, ωστό-
σο, η εισκόηση αυτή συντελεί στην οργάνωση και τη συνολικό-
τερη κατανόηση της ψυχολογικής έρευνας για τα ϕαινόµενα της 
αραληροϕόρησης, κάτι ου µορεί να βοηθήσει στην ροώθηση 
της σχετικής έρευνας στον ελληνικό χώρο.
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ABSTRACT

Antonis Gardikiotis

The psychology of misinformation: 
Acceptance and correction

This review discusses empirical evidence from recent psychological 
research on misinformation. It focuses on the psychological process-
es underlying why people accept misinformation and how it can be 
resisted. Regarding the factors facilitating acceptance, the relative re-
search is organized around three general theoretical approaches, the 
cognitive-centered (misinformation as the result of lazy individual 
thinking), the motivation-centered (misinformation as the result of 
motivated reasoning in favor of people’s identities), and the ideolo-
gy-centered (misinformation as part of social thought and ideology). 
The correction strategies are categorized depending on whether cor-
rection is introduced before (prebunking) or after (debunking) expo-
sure to misinformation.
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