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Μιχάλης Χατζηκωνσταντίνου*

FAKENEWS, FACT-CHECKING 
ΚΑΙ ΠΡΟΠΑΓΑΝ∆Α 

ΣΤΟΝ ΚΟΙΝΟΒΟΥΛΕΥΤΙΚΟ ΛΟΓΟ

Ο δηµόσιος διάλογος και η ακαδηµαϊκή έρευνα αξιοοιούν τις δια-
δικασίες διακρίβωσης ειδήσεων και ελέγχου ολιτικών δηλώσεων 
[fact-checking] µε στόχο την αντιµετώιση του αραοιηµένου ε-
ριεχοµένου. Ωστόσο, ϕαίνεται να αραγνωρίζεται η ανάγκη συµβο-
λής αντίστοιχων διαδικασιών και για τη διερεύνηση της αϕοριστι-
κής και καταγγελτικής χρήσης του όρου ‘fake news’ στον ολιτι-
κό λόγο. Σε αυτή τη βάση µελετήθηκαν οι καταγγελίες ερί ‘fake 
news’ στην Ολοµέλεια της Βουλής των Ελλήνων ροκειµένου να 
διαιστωθεί εάν εαληθεύονται µέσω ελέγχων διακρίβωσης ή εάν 
συνοδεύονται έστω αό ειχειρηµατολογία για την κατάδειξη της 
καταγγελλόµενης αραληροϕόρησης. Η εµειρική έρευνα έδειξε 
ότι στη µεγάλη λειονότητα των εριτώσεων οι σχετικές κοινο-
βουλευτικές καταγγελίες είναι αολύτως αοχωρισµένες αό τη λο-
γική ροϋόθεση της ρητής και τεκµηριωµένης διακρίβωσής τους. 
Συµεραίνεται, λοιόν, ότι τέτοιες καταγγελίες λειτουργούν στον 
κοµµατικό ανταγωνισµό ως ροαγανδιστικοί λόγοι. 

* ∆ιδάκτωρ, ειστηµονικός συνεργάτης στο ΠΜΣ ‘Πολιτική και ∆ια-
δίκτυο’ του ΕΚΠΑ.
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ΣΥΜΦΩΝΑ µε τις Egelhofer & Lecheler (2019: 97) τα ‘fake news’ 
έχουν δύο διαστάσεις στα συµϕραζόµενα της ολιτικής εικοινω-
νίας. Στο λαίσιο της ρώτης διάστασης (fake news genre) αντι-
µετωίζονται ως δηµοσιεύµατα ου ενδύονται τον χαρακτήρα 
ειδήσεων και αραληροϕορούν εσκεµµένα. Η έτερη διάσταση 
(fake news label) αϕορά τον ίδιο τον χαρακτηρισµό ‘fake news’, 
ο οοίος χρησιµοοιείται ευρέως στην ολιτική αντιαράθεση µε 
σκοό να λήξει αϕενός την αξιοιστία συγκεκριµένων Μέσων 
Μαζικής Ενηµέρωσης ή των ειδησεογραϕικών οργανισµών στο 
σύνολό τους και αϕετέρου αντίαλους ολιτικούς οργανισµούς. 
Η ακαδηµαϊκή έρευνα της ρώτης διάστασης, δηλαδή του 

αραοιηµένου ή/και ψευδείγραϕου εριεχοµένου, εριστρέϕε-
ται γύρω αό ολυάριθµα αντικείµενα µελέτης. Μεταξύ άλλων 
µελετάται ο χαρακτήρας του ϕαινοµένου (Waisbord 2018), η ρό-
σληψη αό το κοινό (Axt et al. 2020), οι ειδράσεις στην κοινή γνώ-
µη (Wagner & Boczkowski 2019) καθώς και οι λέον ρόσϕοροι 
τρόοι αντιµετώισης του ροβληµατικού εριεχοµένου (Walter 
& Murpy 2018, Walter et al. 2019). 
Η δεύτερη διάσταση, ου ουσιαστικά αϕορά τη λειτουργία 

του χαρακτηρισµού ‘fake news’ στον λόγο ερί ψευδείγραϕων 
ειδήσεων [fake news discourse], έχει διερευνηθεί αό µελέτες των 
ειδράσεων αυτού του καταγγελτικού λόγου στις στάσεις του 
κοινού, ιδίως υό το ρίσµα του –ακροδεξιού– ‘λαϊκισµού’ (εν-
δεικτικά Egelhofer et al. 2022, Hameleers & Minihold 2020). Άλ-
λες έρευνες εστιάζουν στο ζήτηµα της ενδεχόµενης ‘αξιοοίησης’ 
του όρου ‘fake news’ αό κυβερνήσεις και ψηϕιακές λατϕόρµες 
για τον εριορισµό της ελευθερίας της έκϕρασης (Coady 2019) 
ή αναλύουν τις καταγγελίες ερί ‘fake news’ υό την οτική 
της θεώρησης της ειδησεογραϕικής λαισίωσης [news framing] 
(Riebling & Wense 2019). 
Ως ρος τη σχέση, όµως, των ‘fake news’ µε την ροα-

γάνδα αρατηρείται ότι το µεγαλύτερο βάρος της βιβλιογραϕίας 
αλλά και του δηµόσιου λόγου ροσανατολίζεται ρος την ρώ-
τη διάσταση, τόσο στην Ευρώη (Neudert et al. 2019) όσο και 
στις ΗΠΑ (Howard et al. 2019). Με άλλα λόγια, ολύ συχνότε-
ρα συναντά κανείς µελέτες για την άσκηση ροαγάνδας µέσω  
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αραοιηµένων ειδήσεων (ενδεικτικά Vamanu 2019) αρά για 
τον ροαγανδιστικό λόγο ου αρθρώνεται µέσω της καταγγελ-
τικής χρήσης του όρου ‘fake news’. 
Η ασυµµετρία αυτή, ήτοι η δυσανάλογη έµϕαση στη σχέ-

ση της ροαγάνδας µε την ραγµατολογική διάσταση των α-
ραοιηµένων ειδήσεων, αοδίδεται στο γεγονός ότι ανακριβή 
στοιχεία στην ειδησεογραϕία1 εντοίζονται εδώ και ολύ καιρό 
(Jeanneney 1999, Schudson 2019). Παράλληλα αναγνωρίζεται 
ευρέως ότι ‘οι αραοιηµένες ειδήσεις έχουν ως κύρια λειτουρ-
γία τους να ασκήσουν (ορισµένης µορϕής) ροαγάνδα’ (Πλειός  
2021: 263). 
Όµως, δεν θα έρεε να υοτιµάται το γεγονός ότι ο όρος 

‘fake news’ χρησιµοοιήθηκε σχεδόν εκ γενετής για ροαγανδι-
στικούς λόγους και τουλάχιστον στο εδίο του κοµµατικού αντα-
γωνισµού δείχνει να είναι σύµϕυτος µε την ροαγάνδα. Είναι 
χαρακτηριστικό ότι η υοψήϕια του ∆ηµοκρατικού Κόµµατος 
των ΗΠΑ, Χίλαρι Κλίντον, χρησιµοοίησε τον όρο µερικές ηµέ-
ρες µετά την εκλογική ήττα της στις 8 ∆εκεµβρίου 2016 (BBC 
2018) και ο Ντόναλντ Τραµ λίγο αργότερα, στις 16 ∆εκεµβρίου, 
σε συνέντευξη Τύου ενόψει της ανάληψης των ροεδρικών κα-
θηκόντων του (Πλειός 2021: 34). Μάλιστα, αµϕότεροι ϕαίνεται 
ότι έσευσαν να αξιοοιήσουν τον όρο ροκειµένου να εξυηρε-
τήσουν σαϕείς ολιτικές στοχεύσεις. Ειδικότερα, η ρώην ει-
κεϕαλής του Στέιτ Ντιάρτµεντ αέδωσε εµµέσως την εκλογι-
κή ήττα της στην ‘ειδηµία κακόβουλων αραοιηµένων ειδή-
σεων [malicious fake news] και στην ψευδή ροαγάνδα ου κα-
τέκλυσε τα µέσα κοινωνικής δικτύωσης τον τελευταίο χρόνο και 
λέον’ (Reuters 2016). Στον αντίοδα, ο νεοεκλεγείς τότε ρόε-
δρος των Ρεουµλικανών κατήγγειλε σε τακτική βάση, µέσω 
του λογαριασµού του στο twitter τα ‘Μέσα των αραοιηµένων 

1. Ενδεικτική ερίτωση αοτελούν τα γαλλικά ‘canards’ ου έκαναν 
την εµϕάνισή τους τον 16ο αιώνα και η ύλη των οοίων βασιζόταν συχνά σε 
ψευδή ή ϕανταστικά γεγονότα. Η γαλλική έκϕραση ‘κανάρ’ η οοία ερι-
γράϕει τις ψευδείγραϕες ειδήσεις χρονολογείται αό την εµϕάνιση αυτών 
των εντύων (Jeanneney 1999: 41). 
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ειδήσεων [fake news media]’2 ταυτίζοντας ουσιαστικά τον όρο 
µε τα δηµοσιεύµατα ου ασκούσαν κριτική στα εραγµένα του. 
Παράλληλα, κατά τη διάρκεια της τελευταίας δεκαετίας οι 

σχέσεις ΗΠΑ-Ρωσίας χαρακτηρίστηκαν αό οξύτατες εκατέ-
ρωθεν αιτιάσεις ερί διασοράς ροαγάνδας και ‘fake news’ 
(Chernobrov & Briant 2022). Αντίστοιχα, στον ελληνικό δηµόσιο 
λόγο οι διαχρονικές αραταξιακές αλληλοκατηγορίες ου διανθί-
ζουν την ολιτική ρητορεία για τους ‘ψεύτες’ και τους ‘ροα-
γανδιστές’ της αντίερα όχθης ϕαίνεται να εµλουτίζονται όλο 
και ερισσότερο µε καταγγελίες ερί δηµιουργίας και ανααρα-
γωγής ‘fake news’ και ‘ψευδών ειδήσεων’.
Προκύτει, λοιόν, το ερώτηµα κατά όσο οι ολιτικές ανα-

ϕορές στα ‘fake news’, στο λαίσιο του κοµµατικού ανταγωνι-
σµού, είναι αοτέλεσµα της αυξηµένης έκθεσης των ολιτών σε 
αραοιηµένες ειδήσεις εντός του ληροϕοριακού οικοσυστήµα-
τος και κατά όσο σε ροαγανδιστικές στοχεύσεις ενός ολω-
µένου κοµµατικού συστήµατος. Άλλωστε, οι ψηϕιακές λατϕόρ-
µες διευκόλυναν µεν αναµϕίβολα την κυκλοϕορία ‘fake news’, 
όµως, δεν είναι εύκολο να συγκεντρωθούν ικανοοιητικά εµει-
ρικά στοιχεία ου να συγκρίνουν τον βαθµό έκθεσης (όλων των 
κατηγοριών) του κοινού σε αραληροϕόρηση έναντι των αξιό-
ιστων ληροϕοριών (Allcott et al. 2019, Allen et al. 2020). Πε-
ραιτέρω, εάν η έκρηξη αυτής της ιδιαίτερης ολιτικής συζήτη-
σης οϕείλεται ράγµατι στην ένταση της κοµµατικής ροα-
γάνδας, όως εκτιµούµε ότι συµβαίνει, θα ρέει να αναζητη-
θούν τα αίτια της τάσης συµλήρωσης ή αντικατάστασης της 
αρνητικής χρήσης του όρου ροαγάνδα µε τον καταγγελτικό 
όρο ‘fake news’. 
Ειχειρούµε, λοιόν, να διερευνήσουµε εάν ο ‘συναγερµός’ 

γύρω αό τo ζήτηµα της αραληροϕόρησης αξιοοιείται και 
ανατροϕοδοτείται µέσω ροαγανδιστικού λόγου και καταγγε-
λιών ερί ‘fake news’. Μάλιστα, εν ροκειµένω, εντοίζουµε τον 

2. O Ντόναλντ Τραµ χρησιµοοίησε τον όρο ‘fake news’ 73 ϕορές στον 
λογαριασµό του στο twitter την ερίοδο µεταξύ 10 ∆εκεµβρίου 2016 και 24 
Ιουλίου 2017 (Rosen 2022). 
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ροαγανδιστικό καταγγελτικό λόγο ερί ‘fake news’ µε τη βοή-
θεια της έννοιας και της ρακτικής της διακρίβωσης δηµοσιευµά-
των και ολιτικών δηλώσεων, δηλαδή µέσω του fact-checking. 
Με ιο αλά λόγια, µελετάµε τον βαθµό σύνδεσης των καταγγε-
λιών ερί αραληροϕόρησης στον ολιτικό λόγο µε τις διαδι-
κασίες εντοισµού τους θεωρώντας ότι, όταν οι καταγγέλλοντες 
αδιαϕορούν για οοιαδήοτε διαδικασία διακρίβωσης ή για την 
άρθρωση σχετικής ειχειρηµατολογίας, τότε οι ισχυρισµοί τους 
ερί ‘fake news’ λειτουργούν ροαγανδιστικά. 

Παραποιηµένες, ψευδεπίγραϕες και ψευδείς 
(sic) ειδήσεις

Η αρούσα µελέτη ορίζει τα ‘fake news’ ως αραοιηµένες ει-
δήσεις. Ειδικότερα υιοθετούµε την τυολογία του Πλειού κατά 
την οοία οι αραοιηµένες ειδήσεις αοτελούν ‘σύνθεση αξιό-
ιστων ειδήσεων και ψευδών ειδήσεων στη µορϕή ή στο εριε-
χόµενο’ καθώς συνδυάζουν γεγονότα ου συνέβησαν ραγµα-
τικά µε άλλα ου αλώς εινοήθηκαν. Αντίστοιχα, οι ψευδείς 
ειδήσεις είναι ‘ψευδείγραϕες τόσο ως ρος τη µορϕή όσο και 
το εριεχόµενό τους’ (Πλειός 2021: 26, 36). Η διάκριση, δηλα-
δή, αϕορά κατά κύριο λόγο τον βαθµό ψευδοοίησης των γεγο-
νότων και όχι τη µορϕή της είδησης ή το µέσο ενηµέρωσης ου 
τη δηµοσιεύει. 
Ωστόσο, υοστηρίζουµε εδώ ότι είναι ακριβέστερο να χρησι-

µοοιείται ρώτον ο όρος ‘ψευδείγραϕες ειδήσεις’ αντί του κα-
ταχρηστικού όρου ‘ψευδείς ειδήσεις’ και δεύτερον ο όρος ‘αο-
µιµητικές ειδήσεις’ για τις καταχρηστικά λεγόµενες ‘ψεύτικες 
ειδήσεις’, οι οοίες δεν έχουν καµία βάση και αοτελούν ροϊό-
ντα µυθολασίας. Πιστεύουµε ότι στην ρώτη ερίτωση ο όρος 
‘ψευδείγραϕες’ είναι καταλληλότερος γιατί καταδεικνύει ότι ο 
χαρακτηρισµός ‘ειδήσεις’ δεν ανταοκρίνεται στο συγκεκριµένο 
εριεχόµενο. Ως ρος τη δεύτερη ερίτωση ροτιµούµε τον όρο 
‘αοµιµητικές’ διότι δείχνει ότι ρόκειται για συνθέσεις ου α-
ρουσιάζονται ως ειδήσεις αλλά στην ραγµατικότητα δεν είναι. 
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Θα ρέει να διευκρινιστεί, άντως, ότι για τις ανάγκες της 
µελέτης εξετάζουµε µεν τη χρήση του όρου ‘fake news’ στα εγ-
χώρια ολιτικά και ειδησεογραϕικά συµϕραζόµενα αλλά δεν υιο-
θετούµε τους όρους ‘ψευδείς’ ή ‘ψεύτικες’ ειδήσεις. Και αυτό για-
τί θεωρούµε ότι αοτελούν αντίϕαση εν τοις όροις. Πιο συγκε-
κριµένα, οι ειδήσεις αοτελούν κοινωνικές κατασκευές ή, αλλιώς, 
συνθέσεις ου δηµιουργούν εαγγελµατίες δηµοσιογράϕοι βα-
σισµένοι σε ειλεγµένα γεγονότα και οι οοίες εξ ορισµού ρέ-
ει να χαρακτηρίζονται αό έναν βαθµό ακρίβειας. Σε ερίτω-
ση, όµως, ου αυτές συνθέσεις αοδεικνύονται ‘ψευδείς’ ή ‘ψεύ-
τικες’ τότε δεν είναι δυνατόν να χαρακτηρίζονται ειδήσεις ή να 
αντιµετωίζονται ως τέτοιες. 
Σηµειώνεται ότι αντίστοιχος ροβληµατισµός έχει εκϕρα-

στεί και στην αγγλόϕωνη βιβλιογραϕία µε ορισµένους µελετη-
τές να χαρακτηρίζουν ‘οξύµωρο’ τη χρήση των όρων ‘fake news’ 
και ‘false news’ (Katz 2020: xxiv). Στο ίδιο νεύµα, έχει ειση-
µανθεί ότι τα ‘fake news’ αρουσιάζουν ψεύδη ‘ως εάν να ήταν 
αλήθειες’ ενώ, αντίθετα, οι ειδήσεις ‘υοτίθεται ότι ρέει να εί-
ναι αληθινές’ (Blakey 2022: 642). Με αλά λόγια, λοιόν, αν κά-
τι είναι ψευδές δεν µορεί να αοτελεί είδηση ή να χαρακτηρί-
ζεται ως τέτοιο. 
Αντίθετα, οι ‘αραοιηµένες ειδήσεις’ είναι ειδήσεις· δια-

θέτουν, δηλαδή, ειδησεογραϕική µορϕή και αοτελούν ροϊόντα 
δηµοσιογραϕικής εργασίας και εεξεργασίας. Αν και εµϕανώς 
ταυτολογική η συγκεκριµένη εισήµανση γίνεται για να διαχω-
ρισθεί το ϕαινόµενο των αραοιηµένων ειδήσεων αό άλλους 
τύους αραληροϕόρησης. Πιο συγκεκριµένα, αναϕερόµαστε 
σε ολιτικές δηλώσεις, οι οοίες δεν µορούν να χαρακτηρίζο-
νται ‘fake news’ ή αραοιηµένες ειδήσεις άσχετα αό τον βαθ-
µό ακρίβειας ου τις χαρακτηρίζει. Το ίδιο ισχύει και για την ε-
ρίτωση ληροϕοριών ή ισχυρισµών ου διακινούνται στον δη-
µόσιο χώρο στα εδία της διαϕήµισης, των δηµοσίων σχέσεων, 
της διλωµατίας και ευρύτερα στον δηµόσιο λόγο. Περαιτέρω, 
οι αναρτήσεις χρηστών, οµάδων ή οργανώσεων σε ιστοσελίδες 
και ψηϕιακές λατϕόρµες είναι ροβληµατικό να χαρακτηρίζο-
νται ‘fake news’ ή αραοιηµένες ειδήσεις, εκτός και εάν ανα-



   ΜΙΧΑΛΗΣ ΧΑΤΖΗΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΟΥ140

αράγουν ή διακινούν ειδήσεις, όως εριγράϕονται αραάνω 
(ως ρος το εριεχόµενο και τη µορϕή). 
Συγκεϕαλαιώνοντας, θεωρούµε ότι: α) οι ψευδείγραϕες και 

αοµιµητικές ειδήσεις αοτελούν ακραίες µορϕές ψευδοοίησης 
γεγονότων στην ειδησεογραϕία, β) οι αραοιηµένες ειδήσεις κα-
τατάσσονται σε µια ενδιάµεση βαθµίδα ψευδοοίησης και γ) οι  
όροι ψευδείς/ψεύτικες ειδήσεις είναι καταχρηστικοί, χωρίς αυτό να 
σηµαίνει, ροϕανώς, ότι δεν ρέει να µελετάται η χρήση τους 
στον λόγο ερί αραοιηµένων ειδήσεων, όως γίνεται και στην 
αρούσα εργασία.
Ζητήµατα ορολογίας, αν και µε λιγότερο εµϕανείς ολιτι-

κές συνέειες, έχουν ανακύψει και αναϕορικά µε τις διαδικασίες 
διακρίβωσης, ου εριγράϕονται συνήθως υό τον όρο-οµρέλα 
fact-checking. Προς διασαϕήνιση των σχετικών όρων, καλούµε 
‘εσωτερική διακρίβωση’ ή ‘εσωτερικό fact-checking’ τον ρολη-
τικό [ex ante] έλεγχο ο οοίος διεξάγεται στις αίθουσες σύντα-
ξης των ειδησεογραϕικών οργανισµών ριν αό τη δηµοσίευση.3 
Αντίστοιχα, ονοµάζουµε ‘εξωτερική διακρίβωση’ ή ‘εξωτε-

ρικό fact-checking’ τον έλεγχο ου διεξάγουν εκ των υστέρων [ex 
post] δηµοσιογραϕικοί, ακαδηµαϊκοί ή εµορικοί οργανισµοί για 
τον εντοισµό αραοιηµένων, ψευδείγραϕων ή αοµιµητικών 
ειδήσεων. Υοκατηγορία του εξωτερικού fact-checking αοτελεί 

3. Σύµϕωνα µε τη βιβλιογραϕία, η εν λόγω διαδικασία αοτελεί και 
τον αλαιότερο τρόο διακρίβωσης ειδήσεων. Οι ρώτες σχετικές ρωτο-
βουλίες εµϕανίσθηκαν στη δεκαετία του 1920 σε µεγάλους ειδησεογραϕι-
κούς οργανισµούς, όως τα αµερικανικά εριοδικά Time (Fabry 2017) και  
The New Yorker (Cain 2015) όου συγκροτήθηκαν εσωτερικά τµήµατα τα 
οοία εξέταζαν την ακρίβεια των δηµοσιογραϕικών κειµένων ριν ϕτάσουν 
στο ιεστήριο. Με το έρασµα του χρόνου δηµιουργήθηκαν αντίστοιχα τµή-
µατα σε εϕηµερίδες, τηλεοτικούς σταθµούς και άλλους ειδησεογραϕικούς 
οργανισµούς ανά τον κόσµο, µε ίσως διασηµότερο στην Ευρώη εκείνο του 
γερµανικού εριοδικού Der Spiegel ου αασχολούσε κάοτε 70 εαληθευ-
τές ειδήσεων (Borel 2016: 26). Ωστόσο, η τάση συµίεσης του κόστους κα-
θώς και οι ιέσεις για ταχύτερες δηµοσιεύσεις στην εοχή του διαδικτύου 
οδηγούν σε συρρίκνωση τέτοια τµήµατα καθώς και τους σχετικούς ελέγχους 
ου διεξάγουν συνήθως δηµοσιογράϕοι ειϕορτισµένοι και µε άλλες αρµο-
διότητες (Graves & Amazeen 2019). 
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η ρακτική της ‘κατάρριψης’ ή ‘αοµυθοοίησης’ [debunking] 
αατηλών ληροϕοριών και διαδόσεων [hoaxes] ου δηµιουρ-
γούνται ή/και διακινούνται συνήθως αό χρήστες του διαδικτύου. 
Ένα τρίτο είεδο λειτουργίας του fact-checking εστιάζει 

στη ‘διακρίβωση δηλώσεων’ ολιτικών και άλλων δηµόσιων ρο-
σώων (ή οργανισµών) µε στόχο την αντιµετώιση της αρα-
ληροϕόρησης µέσω της ανάδειξης ροβληµατικών ή µη έγκυ-
ρων ισχυρισµών. Όµως, σε αντίθεση µε τις εριτώσεις των αα-
τηλών διαδόσεων η εξέταση ολιτικών δηλώσεων δεν έχει ως κύ-
ριο στόχο της την κατάρριψη ή την αοµυθοοίησή τους αλλά 
καταλήγει συνήθως σε ένα τεκµηριωµένο και αναλυτικό συµέ-
ρασµα σχετικά µε την ακρίβεια της ελεγχόµενης δήλωσης. Συ-
χνά το εν λόγω συµέρασµα είτε αεικονίζεται µε τη βοήθεια 
µιας κλίµακας ακρίβειας ή αλήθειας [truth-scale] είτε αρουσιά-
ζεται µε αλό κειµενικό τρόο (Nieminen & Rapeli 2019, Wu  
et al. 2022). 
Ορισµένες διευκρινίσεις ααιτούνται, όµως, και για την έν-

νοια της ροαγάνδας και του ροαγανδιστικού λόγου. Ειδι-
κότερα, η αρούσα εργασία εκλαµβάνει την ροαγάνδα µε ηθι-
κά ουδέτερο τρόο και ακολουθεί τον γενικό ορισµό του Taylor, 
ο οοίος την εριγράϕει ως ‘σκόιµη αόειρα να εισθούν οι 
άνθρωοι να σκεϕτούν και να δράσουν µε έναν ειθυµητό τρόο’ 
(Taylor 2003: 6). Σηµειώνεται ότι η ηθικά ουδέτερη ροσέγγιση 
της ροαγάνδας εκκινεί αό την κλασική εργασία του Bernays4 
και λέον αναγνωρίζεται ευρύτατα ως η λέον ενδεδειγµένη για 
τη σε βάθος κατανόηση της διαδικασίας (Πουλακιδάκος 2013, 
Sproule 1997, Taylor 2003). 

4. Η ροαγάνδα έαψε να αντιµετωίζεται ως ουδέτερη έννοια εξαι-
τίας της εκτενούς χρήσης της κατά τη διάρκεια των ϕρικαλεοτήτων του Α΄ 
Παγκοσµίου Πόλεµου (Πουλακιδάκος 2013: 37, Robertson 2020: 24). Πα-
ρά τις εξαιρετικά αρνητικές συνδηλώσεις της έννοιας ο Bernays είχε ειχει-
ρηµατολογήσει για τη διατήρηση του ουδέτερου χαρακτήρα της. ‘Γνωρίζω 
ότι η λέξη ροαγάνδα ροκαλεί σε ολλούς έναν δυσάρεστο συνειρµό. Παρ’ 
όλα αυτά, το αν η ροαγάνδα είναι καλή ή κακή εξαρτάται, ανάλογα µε 
την ερίτωση, αό την οιότητα του σκοού ου ροωθείται και αό την 
ορθότητα των ληροϕοριών ου δηµοσιεύονται’ (Bernays 2015[1928]: 26). 
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Περαιτέρω, αντιµετωίζουµε τον ροαγανδιστικό λόγο ως 
έναν τύο λόγου ου βρίσκεται κοντά στον λόγο ‘της ιδεολογίας 
και της ολιτικής’ και εριλαµβάνει εκείνον ‘των ΜΜΕ και της 
µαζικής κουλτούρας συνολικά’ (Πλειός 2001: 89). Βασικό χα-
ρακτηριστικό του είναι ότι εριγράϕει µεν την ραγµατικότητα 
αλλά ειθυµεί ταυτόχρονα να εντάξει το ακροατήριο στον κόσµο 
των ροαγανδιστών όως τον συγκροτούν και τον αξιολογούν 
οι ίδιοι (στο ίδιο: 89-97). 
Είσης, εστιάζουµε στο ότι η ροαγάνδα, ως λόγος και 

ως ρακτική, λειτουργεί µε µονόλευρο τρόο και διέεται αό 
‘µανιχαϊστική λογική διαχωρισµού του κόσµου’ διαιρώντας την 
ραγµατικότητα συνήθως σε δύο αντίαλα µέρη, σε ‘καλούς και 
κακούς’ και σε ‘εµάς και τους άλλους’ (Πουλακιδάκος 2013: 53). 
∆ίνουµε δε έµϕαση στο µανιχαϊστικό στοιχείο, καθώς αοτελεί 
ένα αό τα ιο εµϕανή στοιχεία των ροαγανδιστικών λόγων οι 
οοίοι καταγγέλλουν κατά κανόνα τους αντίαλους ροαγανδι-
στικούς λόγους, ως τέτοιους, εξαιρώντας όµως τους ίδιους. Πέ-
ραν δε των εαγγελµατιών ροαγανδιστών και οι ίδιοι ως ο-
λίτες τείνουµε να εντοίζουµε ή να καταγγέλλουµε τον ροα-
γανδιστικό λόγο, όταν αντιτίθεται στις στοχεύσεις µας αλλά να 
µην τον αντιµετωίζουµε ως ροαγάνδα όταν στηρίζει το αξια-
κό σύστηµά µας (Poulakidakos et al. 2018: 369). 

Το πλέγµα της παραποίησης 
και της διακρίβωσης στην πληροϕόρηση

Το κύριο µέρος της µελέτης διερευνά ροαγανδιστικές χρήσεις 
του κοινοβουλευτικού λόγου στην Ελλάδα εστιάζοντας σε κα-
ταγγελίες ερί ‘fake news’ ου διατυώνονται στη Βουλή των 
Ελλήνων. Συνδέουµε δε στην ανάλυσή µας αυτές τις αιτιάσεις 
µε την κυρίαρχη ρακτική ρόληψης, εντοισµού και αοτρο-
ής της αραληροϕόρησης ου είναι η διακρίβωση δηλώσεων 
και ειδήσεων. 
Ειδικότερα, η έρευνα θέτει δύο αλληλένδετα ερευνητικά ερω-

τήµατα. Το ρώτο ερώτηµα αϕορά: α) τον τρόο εννοιολόγησης 
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των ‘fake news’ στον κοινοβουλευτικό λόγο και β) την αόδο-
ση ευθυνών για τα ‘fake news’. Στόχος εδώ είναι να διακριβωθεί 
αϕενός εάν οι οµιλητές ενδιαϕέρονται ράγµατι για τις αντιµε-
τώιση του ϕαινοµένου της αραληροϕόρησης µέσω αραοιη-
µένων ειδήσεων ή αν χρησιµοοιούν τον όρο ως µετέωρο σηµαί-
νον [floating signifier] για ροαγανδιστικές χρήσεις ρος εξυ-
ηρέτηση αντιαρατιθέµενων σχεδίων ηγεµόνευσης (Laclau 1997, 
Farkas & Schou 2018). Αϕετέρου εστιάζουµε στο ζήτηµα της 
αόδοσης ευθύνης, για να εξεταστεί εάν οι συγκεκριµένες αναϕο-
ρές εστιάζουν ερισσότερο σε αυτόν ου εκϕέρει τον λόγο και  
όχι σε αυτό καθαυτό το µήνυµα. Υογραµµίζεται ότι η εστίαση 
στο ίδιο το ρόσωο και όχι στους ισχυρισµούς ή τα ειχειρή-
µατά του αοτελεί τη βάση της γνωστής και ευρύτατα διαδεδο-
µένης ροαγανδιστικής τεχνικής της ‘δυσϕήµησης ή δυσϕήµη-
σης του ϕορέα’ (Αγγελετόουλος 2020: 54, Πουλακιδάκος 2013: 
56) και των ad hominem ειθέσεων (Walton 1998). 
Το δεύτερο ερώτηµα εστιάζει στο αν και ώς τεκµηριώνο-

νται οι σχετικές αναϕορές µέσω της διακρίβωσης ειδήσεων/ολι-
τικών δηλώσεων ή άλλης ειχειρηµατολογίας. Πρόκειται για το 
κεντρικό ενδιαϕέρον της εργασίας, καθώς εκτιµούµε ότι η αου-
σία είκλησης κάοιας έρευνας διακρίβωσης αραοιηµένων ει-
δήσεων ή της άρθρωσης σχετικής ειχειρηµατολογίας συντελεί 
στον χαρακτηρισµό τέτοιων ισχυρισµών ως ροαγανδιστικών.

1ο ερευνητικό ερώτηµα: Πώς εννοιολογούνται τα ‘fake news’ στον 
κοινοβουλευτικό λόγο και σε ποιους αποδίδονται ευθύνες για τη 
διασπορά τους;

2ο ερευνητικό ερώτηµα: Πώς τεκµηριώνονται οι καταγγελίες περί 
‘fake news’ σε συνάρτηση µε τις διαδικασίες fact-checking [δια-
κρίβωσης ειδήσεων και πολιτικών δηλώσεων] ή µε άλλη επιχει-
ρηµατολογία;

Ως ρος τη µεθοδολογία της έρευνας ειλέχθηκε η ανάλυ-
ση εριεχοµένου καθώς ειτρέει τη µετατροή υλικού οιοτι-
κής ϕύσης, όως εν ροκειµένω οι κοινοβουλευτικές οµιλίες, σε 
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µορϕή οσοτικών δεδοµένων (Κυριαζή 2005: 283), κάτι ου ευ-
νοεί τη συστηµατική διερεύνησή τους καθώς και την εριγραϕή 
τάσεων σε υλικό εικοινωνιακής µορϕής (Weber 1990: 9). Ακό-
µη, η σταθερή µορϕή των δεδοµένων διευκολύνει την εκ νέου ανά-
λυσή τους, αρέχοντας τη δυνατότητα για ελέγχους αξιοιστίας 
(Robson 2010: 425). Ειλέον, ρόκειται για µια µη αντιδραστι-
κή [non-reactive] ερευνητική µέθοδο (Babbie 2018), η οοία εν-
δείκνυται στη µελέτη των ολιτικών δηλώσεων, όου τα υο-
κείµενα ενδέχεται να µην έχουν αόλυτη είγνωση του ροα-
γανδιστικού λόγου ου εκϕέρουν ή να δυσκολεύονται να αραδε-
χθούν ότι έχουν τέτοιες ροθέσεις.
Κατά την εµειρική έρευνα διερευνήθηκε ο κοινοβουλευτι-

κός λόγος στις δύο τελευταίες κοινοβουλευτικές εριόδους της 
Ελληνικής ∆ηµοκρατίας ήτοι τη ΙΖ  ́(2015 έως 2019) και τη ΙΗ ΄ 
(2019 έως το τέλος του 2022). Η χρονική αϕετηρία της µελέτης 
σχετίζεται µε το ότι η ϕράση ‘fake news’ αέκτησε συγκεκρι-
µένο ολιτικό νόηµα µετά το 2016, αλλά και ϕυσικά µε το γεγο-
νός ότι δεν υήρχαν σχετικές αναϕορές στις ροηγούµενες κοι-
νοβουλευτικές εριόδους, όως ειβεβαίωσε η µελέτη των Πρα-
κτικών της Βουλής. Σηµειώνεται ότι εελέγησαν δύο κοινοβου-
λευτικές ερίοδοι µε κυβερνήσεις διαϕορετικών κοµµάτων και 
διακριτών ιδεολογικοολιτικών θέσεων (συγκυβέρνηση ΣΥΡΙΖΑ/ 
Ανεξάρτητων Ελλήνων τη ΙΖ  ́ερίοδο και µονοκοµµατική κυ-
βέρνηση της Νέας ∆ηµοκρατίας τη ΙΗ  ́ερίοδο). Αυτή η ειλο-
γή εκτιµούµε ότι ευνόησε τη δυνατότητα βαθύτερης µελέτης του 
ϕαινοµένου και αέτρεψε τον κίνδυνο εξαγωγής συµερασµά-
των τα οοία ενδεχοµένως να συνδέονταν µε το ιδιαίτερο ολιτι-
κό κλίµα ου είχε δηµιουργηθεί κατά την µία ή την άλλη ερίο-
δο διακυβέρνησης. 
Ο κοινοβουλευτικός λόγος µελετήθηκε αό οµιλίες ου έχουν 

καταγραϕεί στα Πρακτικά της Βουλής των Ελλήνων σε συνε-
δριάσεις της Ολοµέλειας κατά τις δύο ροαναϕερθείσες εριό-
δους. Προτιµήθηκαν οι συζητήσεις της Ολοµέλειας και όχι εκεί-
νες των κοινοβουλευτικών ειτροών στη βάση δύο κριτηρίων. 
Πρώτον, γιατί χαρακτηρίζονται αό µεγαλύτερη ορατότητα λό-
γω της ‘ζωντανής’ τηλεοτικής κάλυψής τους. ∆εύτερον, γιατί 
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σε αυτές τις συζητήσεις µετέχουν και οι εικεϕαλής των Κοινο-
βουλευτικών Οµάδων, δηλαδή ο εκάστοτε ρωθυουργός και οι 
υόλοιοι ολιτικοί αρχηγοί. Σηµειώνεται, είσης, ότι µελετή-
θηκε ο ολιτικός λόγος σε όλα τα είδη συνεδριάσεων της Ολοµέ-
λειας (νοµοθετική εργασία, κοινοβουλευτικός έλεγχος, ειδικές δια-
δικασίες κ.λ.) ου καταγράϕονται στα κοινοβουλευτικά ρακτι-
κά ροκειµένου να αναλυθεί το σύνολο των τροισµών του ολιτι-
κού λόγου. Ακόµη, εντοίστηκαν και αναλύθηκαν οι αρεµβάσεις 
των ρωθυουργών, των µελών της κυβέρνησης (αιρετών και µη) 
καθώς και των βουλευτών των κοµµάτων ου εξελέγησαν στη 
Βουλή στις εκλογές του Σετεµβρίου 2015 και του Ιουλίου 2019. 
Η έρευνα στα ρακτικά της Βουλής διενεργήθηκε µέσω του 

ηλεκτρονικού αρχείου ου είναι ροσβάσιµο στον είσηµο ιστό-
τοο του ελληνικού κοινοβουλίου.5 Χρησιµοοιήθηκαν τα λήµ-
µατα ‘fake news’ και ‘ψευδείς ειδήσεις’ γιατί –όως ροαναϕέρ-
θηκε– στόχος της µελέτης είναι η ολιτική χρήση αυτών των 
δια δεδοµένων και ϕορτισµένων όρων και όχι η ανάλυση των κα-
τά τη γνώµη µας ορθότερων (αραοιηµένες, ψευδείγραϕες ή 
αοµιµητικές) ου χρησιµοοιούνται αρκετά σανιότερα και συ-
νήθως µε διαϕορετικό εριεχόµενο στον κοινοβουλευτικό λόγο. 

Ευρήµατα από τα Πρακτικά της Βουλής

Εντοίστηκαν 2126 αναϕορές σε ‘fake news’ και ‘ψευδείς ειδή-
σεις’ αό το 2015 µέχρι το 2022. Σε 145 εριτώσεις (68,4%) 
υήρξε αναϕορά σε ‘fake news’ (ή fake ειδήσεις κ.λ.) ενώ στις 
υόλοιες 67 (31,6%) έγινε λόγος για ‘ψευδείς ειδήσεις’. Εξ αυ-
τών οι 79 ή, αλλιώς, το 37% έγιναν κατά τη ΙΖ  ́Περίοδο, δηλαδή 
κατά τη διακυβέρνηση ΣΥΡΙΖΑ/Ανεξάρτητων Ελλήνων (2015-

5. Στη διεύθυνση https://www.hellenicparliament.gr/el/
6. Οι αναϕορές ου εντοίσθηκαν (N = 212) δεν αοτελούν το λήρες 

σύνολο των σχετικών αναϕορών ου έγιναν στη Βουλή κατά τις εν λόγω 
κοινοβουλευτικές εριόδους, διότι η αναζήτηση στο συγκεκριµένο ηλεκτρο-
νικό αρχείο διεξάγεται µε λέξεις-κλειδιά ου βασίζονται στα µεταδεδοµέ-
να του ιστότοου. 
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2019), ενώ οι υόλοιες 133 ή το 63% έγιναν τη ΙΗ ΄ Περίοδο7 
(2019-2022), δηλαδή κατά τη διακυβέρνηση της Νέας ∆ηµοκρα-
τίας. Θεωρούµε βάσιµη την υόθεση ότι η διαϕορά στον αριθ-
µό των αναϕορών µεταξύ των δύο εριόδων οϕείλεται στο ότι ο 
όρος ‘fake news’ καθιερώθηκε στον δηµόσιο και τον ολιτικό λό-
γο στην Ελλάδα αό το 2017 και µετά.8

Όως αεικονίζεται στο ∆ιάγραµµα 1 το 42,9% των σχετι-
κών αναϕορών αό το βήµα της Ολοµέλειας της Βουλής έγινε 
αό εκροσώους του ΣΥΡΙΖΑ, το 38,2% αό εκείνους της Ν∆ 
και ακολούθησαν µε 6,1% το Κίνηµα Αλλαγής (µετονοµάστηκε σε 
ΠΑΣΟΚ/Κίνηµα Αλλαγής τον Μάιο του 2022), µε 4,2% η Ελλη-
νική Λύση, µε 2,8% το ΜέΡΑ25, µε 2,4% το Ποτάµι και µε 1,4% 
το ΚΚΕ. Τα υόλοια τρία κοινοβουλευτικά κόµµατα ου είχαν 
εκλεγεί στη Βουλή την ερίοδο 2015-2019 (Ανεξάρτητοι Έλλη-
νες, Χρυσή Αυγή και Ένωση Κεντρώων) εµϕάνισαν ελάχιστες 
τέτοιες αναϕορές µε το σχετικό οσοστό να είναι µικρότερο της 
µονάδας για καθένα αό αυτά. 
Πάντως, η διασορά των αναϕορών ανά κόµµα αντανακλά σε 

σηµαντικό βαθµό τους συσχετισµούς εκλογικής και κοινοβουλευ-
τικής δύναµης κατά τις µελετώµενες κοινοβουλευτικές εριόδους 
έχοντας, βέβαια, υόψη ότι τα έξι αό τα δέκα κόµµα του ίνα-
κα εκροσωήθηκαν στη Βουλή µόνο σε µία αό τις δύο κοινο-
βουλευτικές εριόδους (Ανεξάρτητοι Έλληνες, Ελληνική Λύση, 
Ένωση Κεντρώων, ΜέΡΑ25, το Ποτάµι, Χρυσή Αυγή). Εξαίρε-
ση σε αυτή την εικόνα αοτελεί η ερίτωση του ΚΚΕ, όου οι 
αναϕορές είναι ολύ χαµηλότερες αό τη θέση του στη σειρά των 
κοµµάτων κατά κοινοβουλευτική δύναµη. Αυτό οϕείλεται ενδε-
χοµένως σε αντισυστηµικά χαρακτηριστικά ου του ειτρέουν 
να εµλέκεται λιγότερο αό τα υόλοια κόµµατα σε εϕ’ όλης 
της ύλης αντιαραθέσεις. 

7. Όως έχει ροαναϕερθεί η έρευνα ολοκληρώθηκε στο τέλος του 2022 
και ροϕανώς δεν εριλαµβάνει το υόλοιο της ΙΗ ΄ κοινοβουλευτικής ε-
ριόδου µέχρι τη διάλυση της Βουλής στις 22 Αριλίου 2023. 

8. Οι ρώτες αναϕορές σε ‘fake news’ σύµϕωνα µε την αναζήτηση λέ-
ξεων-κλειδιών του ηλεκτρονικού αρχείου των ρακτικών της Ολοµέλειας 
της Βουλής εντοίζονται το 2017. 
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∆ ι ά γ ρ αµµ α  1. Αναϕορές σε ‘fake news’ και ‘ψευδείς ειδήσεις’ 
στην Ολοµέλεια της Βουλής ανά κόµµα (2015-2022)

Είσης, ροκύτει το συµέρασµα ότι το θέµα των ‘fake 
news’ δεν αοτελεί ρονοµιακό εδίο ή, αλλιώς, ‘ιδιοκτησιακό 
ζήτηµα’ στον κοµµατικό ανταγωνισµό, τουλάχιστον όως αυ-
τός εκϕράζεται στο ελληνικό κοινοβούλιο. ∆εν ϕαίνεται, δηλα-
δή, να συνιστά ένα ζήτηµα για το οοίο κάοιο κόµµα θεωρεί-
ται αό τους ψηϕοϕόρους ‘καλύτερο’ ή ‘ιο αξιόιστο’ για τον 
χειρισµό του, κάτι ου συνδέεται συνήθως και µε ροσάθειες 
διατήρησής ενός τέτοιου ζητήµατος σε υψηλότερες θέσεις στην 
ηµερήσια διάταξη της ολιτικής θεµατολογίας.9 Αντίθετα, α-
ρατηρείται σχετική ισορροία στις αναϕορές ερί ‘fake news’ 
και ‘ψευδών ειδήσεων’ µεταξύ της Ν∆ και του ΣΥΡΙΖΑ, ενώ δεν 
λείουν και οι αναϕορές των εκροσώων των µικρότερων κοµ-
µάτων. Υενθυµίζεται, άντως, ότι οι δυνατότητες αρέµβασης 
στις συνεδριάσεις της Ολοµέλειας της Βουλής είναι σαϕώς ε-
ρισσότερες για οµιλητές/οµιλήτριες αό το εκάστοτε κυβερνών 
κόµµα, και κατά δεύτερο λόγο αό την αξιωµατική αντιολίτευ-
ση, κάτι ου σηµαίνει ότι οι συγκρίσεις δεν είναι αολύτως εν-
δεικτικές του ενδιαϕέροντος ου µορεί να είχαν για το συγκε-
κριµένο ζήτηµα κόµµατα µε µικρότερη κοινοβουλευτική δύναµη. 

9. Σχετικά µε τη θεµατική ιδιοκτησία [issue ownership] στον κοµµα-
τικό ανταγωνισµό βλ. Stubager 2018 και Petrocik 1996. 
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Ως ρος τη συχνότητα αναϕορών σε σχέση µε την ιδιότητα 
των οµιλητών/οµιλητριών (∆ιάγραµµα 2) διαιστώθηκε ότι το 
75% των ρητών αναϕορών σε ‘fake news’ και ‘ψευδείς ειδήσεις’ 
έγιναν αό βουλευτές (χωρίς υουργική ιδιότητα ή θέση ροέ-
δρου του κόµµατος), το 20,3% αό αντιροέδρους της κυβέρνη-
σης, υουργούς, αναληρωτές υουργούς και υϕυουργούς και 
το 4,7% αό τους ρωθυουργούς και τους υόλοιους ροέδρους 
των κοµµάτων ου εκροσωήθηκαν στην Βουλή κατά τη ΙΖ  ́
και τη ΙΗ ΄ κοινοβουλευτική ερίοδο. Το υψηλό οσοστό των 
αναϕορών αό βουλευτές οϕείλεται και στον ολύ µεγαλύτερο 
αριθµό τους. Ωστόσο, το γεγονός ότι µία στις τέσσερις αναϕο-
ρές σε ‘fake news’ και ‘ψευδείς ειδήσεις’ έγινε αό µέλος της κυ-
βέρνησης δείχνει ότι το ζήτηµα βρέθηκε σε αρκετές εριτώσεις 
στον υρήνα των ολιτικών αντιαραθέσεων υψηλού ενδιαϕέρο-
ντος. Περαιτέρω, το µερίδιο του 5% ου αναλογεί στους εικεϕα-
λής των κοµµάτων ειβεβαιώνει ότι το ζήτηµα διατρέχει την 
αντιαράθεση και στο ιο υψηλό είεδο, µε δεδοµένο, µάλιστα, 
ότι οι ολιτικοί αρχηγοί αρεµβαίνουν ολύ σανιότερα σε κοι-
νοβουλευτικές συζητήσεις σε σχέση µε τα µέλη της κυβέρνησης 
και τους κοινοβουλευτικούς εκροσώους ή άλλους βουλευτές. 
Περαιτέρω, οι αναϕορές σε ‘fake news’ και ‘ψευδείς ειδή-

σεις’ κατηγοριοοιήθηκαν θεµατολογικά µε βάση τις ίδιες τις 
εριγραϕές των οµιλητών/οµιλητριών. Όως αεικονίζεται στο 
∆ιάγραµµα 3, στο 39,2% των εριτώσεων δεν υήρξε διευκρί-
νιση ή αναϕορά στο θέµα ου ροκάλεσε τη σχετική συζήτηση 
(καταγγελτική ή µη) στην Ολοµέλεια. Σηµειώνεται ότι η συ-
ντριτική λειονότητα των εριτώσεων ου ταξινοµήθηκαν ως 
‘αόριστες/χωρίς διευκρίνιση’ σχετιζόταν µε γενικόλογες αναϕο-
ρές για το θέµα, ενώ σε ελάχιστες εριτώσεις χαρακτηρίζονταν 
συλλήβδην ως ‘fake news’ ολιτικές δηλώσεις ή ειδησεογραϕι-
κά δηµοσιεύµατα. 
Οι αδιευκρίνιστες αναϕορές αοκαλύτουν, κατά την ανά-

λυσή µας, ροαγανδιστικές στοχεύσεις, καθώς ουσιαστικά ει-
χειρούν να συνδέσουν αντιάλους µε διάδοση ψευδών ειδήσεων 
χωρίς να αρέχονται, όµως, ειδικότερα στοιχεία για το θέµα ου 
αϕορά η συζήτηση. Χαρακτηριστική ερίτωση τέτοιων ρα-
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κτικών είναι ϕράσεις του τύου ‘είσαστε η αράταξη των fake 
news’ ή ‘διασείρετε fake news’, ου έχουν ως εµϕανή στόχο να 
λήξουν την αξιοιστία του αντιάλου.
Παράλληλα, στο λαίσιο του ρώτου ερευνητικού ερωτήµα-

τος σχετικά µε την εννοιολόγηση των ‘fake news’ και των ψευδών 
ειδήσεων στον κοινοβουλευτικό λόγο διερευνήσαµε εάν οι σχε-
τικές αναϕορές εστίαζαν ράγµατι σε ειδήσεις ή εάν αϕορούσαν 
ολιτικές δηλώσεις. Με αλά λόγια εξετάσαµε σε οιο βαθµό οι 
οµιλητές/οµιλήτριες χρησιµοοιούσαν καταχρηστικά τις ϕρά-
σεις ‘fake news’ ή ‘ψευδείς ειδήσεις’ για µη ειδησεογραϕικό ε-
ριεχόµενο. Σηµειώνεται ότι στις (ελάχιστες) εριτώσεις όου 
οι οµιλίες εστίαζαν σε ολιτικές δηλώσεις ανααραγωγής κα-
ταγγελλόµενων ‘fake news’ ή ‘ψευδών ειδήσεων’, οι συγκεκρι-
µένες αναϕορές κωδικοοιήθηκαν ως χαρακτηρισµοί ειδήσεων. 
Όως διαιστώθηκε, η µεγάλη λειονότητα των σχετικών 

αναϕορών στην Ολοµέλεια της Βουλής, ήτοι το 57,1%, στόχευε 
σε ολιτικές δηλώσεις και κοµµατικούς ισχυρισµούς, ενώ το 
42,9% σχετιζόταν ράγµατι µε ειδησεογραϕικό εριεχόµενο (∆ιά-
γραµµα 4). Θεωρούµε ότι η καταχρηστική αυτή ορολογία αο-
τελεί έκϕανση ροαγανδιστικού λόγου καθώς στόχος της είναι 

∆ ι ά γ ρ αµµ α  2. Ιδιότητες οµιλητών/οµιλητριών µε αναϕορές 
σε ‘fake news’ και ‘ψευδείς ειδήσεις’ στην Ολοµέλεια της Βουλής 

(2015-2022)
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να συνδέσει ολιτικά ρόσωα και κόµµατα µε διακίνηση ‘fake 
news’, µε αϕορµή τις δηλώσεις τους και µόνο. Σχηµατικά θα λέ-
γαµε ότι όλο και συχνότερα στον κοινοβουλευτικό λόγο η δια-
χρονική καταγγελία ‘λέτε ψέµατα!’ συµληρώνεται ή µετασχη-
µατίζεται λέον σε ‘λέτε fake news!’. 
Σε είεδο ροαγανδιστικών τεχνικών η συγκεκριµένη 

ρακτική αραέµει στη λεγόµενη ‘µεταβίβαση/διασύνδεση’ 
[transfer] κατά την οοία ο ροαγανδιστής ροσαθεί να συν-
δέσει κάτι σεβαστό ή κατακριτέο µε το αντικείµενο του στόχου 
του ροκειµένου να το καταστήσει αοδεκτό ή αορριτέο (Jo wett 
& O’Donnell 2015: 258). Ουσιαστικά ρόκειται για µια τεχνική 
‘ψευδοδιασύνδεσης’ (Θεοδωρακόουλος 2006: 122) την οοία ε-
ριέγραψε για ρώτη ϕορά το αµερικανικό Ινστιτούτο για την Ανά-
λυση της Προαγάνδας (Institute for Propaganda Analysis 1937).
Στη συνέχεια διερευνήθηκε η αόδοση ευθυνών –στο λαίσιο 

του κοινοβουλευτικού λόγου– για καταγγελλόµενες εριτώσεις 
‘fake news’ και ‘ψευδών ειδήσεων’ ή ευρύτερα για το ϕαινόµενο 
(∆ιάγραµµα 5). Στις ερισσότερες εριτώσεις και συγκεκρι-
µένα στο 64% η ευθύνη για την διασορά των ‘fake news’ αο-
δίδεται αό τους οµιλητές και τις οµιλήτριες σε αντίαλο κόµµα. 
Σε αυτή την κατηγορία εριλαµβάνονται εκρόσωοι της Ν∆, οι 
οοίοι καταλογίζουν ευθύνες στον ΣΥΡΙΖΑ ή σε κάοιο στέλεχός 
του, εκρόσωοι του ΣΥΡΙΖΑ ου δείχνουν ως υαίτια τη Ν∆, 

∆ ι ά γ ρ αµµ α  3. Θεµατολογία αναϕορών σε ‘fake news’ 
και ‘ψευδείς ειδήσεις’ (2015-2022)
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στελέχη του ΠΑΣΟΚ/Κινήµατος Αλλαγής τα οοία αοδίδουν 
ευθύνες και στα δύο ροηγούµενα κόµµατα ανάλογα µε το οιος 
έχει τη διακυβέρνηση κ.ο.κ. Παράλληλα, στο 22% των εριτώ-
σεων δεν θίγεται το ζήτηµα των ευθυνών, στο 10% των εριτώ-
σεων καταλογίζεται η υαιτιότητα σε τρίτους (χ. ‘στους συν-
δικαλιστές’), ενώ ευθύνες σε συγκεκριµένα Μέσα Ενηµέρωσης, 
στο εδίο των ΜΜΕ γενικότερα, ή στα µέσα κοινωνικής δικτύω-
σης αοδίδει µόλις το 4%. 
Και αό αυτό το εύρηµα αναδεικνύονται τυχές του ροα-

γανδιστικού λόγου, καθώς η µεγάλη λειονότητα των αρεµβά-

∆ ι ά γ ρ αµµ α  4. Χαρακτηρισµός ολιτικών δηλώσεων ή ειδήσεων 
ως ‘fake news’ και ‘ψευδείς ειδήσεις’ στην Ολοµέλεια της Βουλής 

(2015-2022)

∆ ι ά γ ρ αµµ α  5. Αόδοση ευθυνών για ‘fake news’ 
και ‘ψευδείς ειδήσεις’ στην Ολοµέλεια της Βουλής (2015-2022)
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σεων (64%) έχει ως κύριο στόχο να λήξει τον αντίαλο µε όχη-
µα το ζήτηµα της αραληροϕόρησης. Μάλιστα, το ολύ χαµη-
λό αόδοσης ευθύνης ου αοδίδεται στα ίδια τα ΜΜΕ (4%) αο-
καλύτει ότι ράγµατι η κύρια διακύβευση της αντιαράθεσης 
δεν είναι αυτή καθαυτή η ενδεχόµενη αραληροϕόρηση µέσω 
της ειδησεογραϕίας αλλά η αναζήτηση και υόδειξη ‘ενόχων’ σε 
αντίαλους ολιτικούς χώρους. 

Τεκµηρίωση καταγγελιών και fact-checking

Στρεϕόµενοι στην αάντηση του δεύτερου ερευνητικού ερωτήµα-
τος µελετήσαµε σε οιον βαθµό και µε οιον τρόο ειχείρησαν 
οι οµιλητές και οι οµιλήτριες στη Βουλή να τεκµηριώσουν τις κα-
ταγγελίες τους ερί ‘fake news’ και ‘ψευδών ειδήσεων’. Καταρ-
χάς, διαιστώθηκε ότι σε καµία ερίτωση οι σχετικές αναϕορές 
δεν συνοδεύτηκαν αό την είκληση κάοιοι δηµοσιευ µένου ο-
ρίσµατος fact-checking σχετικά µε την ακρίβεια ολιτικών δη-
λώσεων ή ειδησεογραϕικών δηµοσιευµάτων. Και αυτό αρά το 
γεγονός ότι στην Ελλάδα διεξάγονται και δηµοσιεύονται σε τα-
κτική βάση έλεγχοι διακρίβωσης αό δηµοσιογραϕικούς οργανι-
σµούς (AFP Ελληνικό Fact-Check), µη κερδοσκοικές εταιρείες 
(Ελληνικά Hoaxes) καθώς και ανειστηµιακούς ϕορείς µε χρή-
ση και αλγοριθµικών µεθόδων10 (Check4Facts). Η αουσία κάθε 
σχετικής αναϕοράς σε τέτοιες διαδικασίες ελέγχου της εγκυρό-
τητας των ειδήσεων και της ακρίβειας των ολιτικών δηλώσεων 
αοτελεί µία ακόµη έκϕανση του ροαγανδιστικού χαρακτήρα 
των σχετικών καταγγελιών. 
Πέραν του ζητήµατος του fact-checking διερευνήθηκε το κα-

τά όσον οι αναϕορές σε ‘fake news’ και ‘ψευδείς ειδήσεις’ συ-
νοδεύονταν αό ειχειρηµατολογία για την τεκµηρίωση της κα-
ταγγελλόµενης αραοίησης (∆ιάγραµµα 6). Ακολουθώντας το 
µοντέλο του Toulmin (1958, 2003) νοούµε ως ειχειρηµατολο-

10. Για µια αρουσίαση του εδίου της διακρίβωσης ειδήσεων και στον 
ελληνικό χώρο βλ. Demertzis et al. 2022. 
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γία εν ροκειµένω µια ολιτική αναϕορά ερί fake news η οοία 
είναι ααραίτητο να εριλαµβάνει τουλάχιστον έναν ισχυρισµό 
[claim], ορισµένα δεδοµένα ου τον υοστηρίζουν [data] και κά-
οιες εγγυήσεις [warrants], δηλαδή κανόνες ή ρακτικές αρχές 
ου να δείχνουν µε οιο τρόο τα αρουσιαζόµενα δεδοµένα στη-
ρίζουν τον συγκεκριµένο ισχυρισµό. 
Αό την εξέταση των ολιτικών οµιλιών ροέκυψε ότι στο 

63% των εριτώσεων οι εκρόσωοι των κοµµάτων δεν ει-
χείρησαν να ανατύξουν ειχειρηµατολογία για την τεκµηρίω-
ση των αναϕορών ή των καταγγελιών τους. Αντίθετα, σε οσο-
στό 37% καταβλήθηκε ροσάθεια αόδειξης των εν λόγω ισχυ-
ρισµών µε µια σειρά αό διατυώσεις ου καλύτουν έστω και 
οριακά τις βασικές ροϋοθέσεις µας, όως είκληση ηγών και 
στατιστικών δεδοµένων, ανάδειξη λογικών ανακολουθιών ή δια-
στρεβλώσεων, αρουσίαση τεκµηρίων κ.λ. Όως ροαναϕέρ-
θηκε, όµως, σε καµία ερίτωση δεν εµλουτίστηκε η σχετική 
ειχειρηµατολογία αό ευρήµατα ελέγχων fact-checking. Εκτι-
µούµε ότι το χαµηλό οσοστό ανάτυξης ειχειρηµατολογίας σε 
συνδυασµό µε την αουσία αναϕορών στο fact-checking ανέδει-
ξε εραιτέρω τον ροαγανδιστικό χαρακτήρα των εν λόγω το-
οθετήσεων. 

∆ ι ά γ ρ αµµ α  6. Ανάτυξη ή αουσία ειχειρηµατολογίας 
σε αναϕορές για ‘fake news’ και fact-checking 
στην Ολοµέλεια της Βουλής (2015-2022)
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Συµπεράσµατα - Συζήτηση

Η µελέτη του ολιτικού λόγου στη Βουλή σε δύο κοινοβουλευτι-
κές εριόδους έδειξε ότι η συζήτηση ερί ‘fake news’ και ‘ψευ-
δών ειδήσεων’ αοτελεί σε σηµαντικό βαθµό ένα εδίο το οοίο 
τα ολιτικά κόµµατα αντιλαµβάνονται ως κατάλληλο για την άρ-
θρωση ροαγανδιστικών λόγων. Αυτό το συµέρασµα βασίζε-
ται στις ακόλουθες αρατηρήσεις:
Α) Η συζήτηση για την αραληροϕόρηση εντάσσεται στο 

λαίσιο του ολιτικού ανταγωνισµού, όου κυριαρχούν οι αναϕο-
ρές των δύο µεγαλύτερων κοµµάτων σε κοινοβουλευτική δύναµη.
Β) Οι σχετικές καταγγελίες είναι σε υψηλό βαθµό αόριστες 

και χωρίς συγκεκριµένο αντικείµενο.
Γ) Ακόµη και οι ολιτικές δηλώσεις καταγγέλλονται, κατα-

χρηστικώς, ως ‘fake news’ και ‘ψευδείς ειδήσεις’. Μάλιστα, στον 
κοινοβουλευτικό λόγο η συγκεκριµένη εννοιολόγηση εµϕανίζεται 
ολύ ιο διαδεδοµένη σε σύγκριση µε την ορθή. 
∆) Οι εκρόσωοι των ολιτικών αρατάξεων αοδίδουν σε 

συντριτικό βαθµό τις ευθύνες για την καταγγελλόµενη αρα-
ληροϕόρηση στους άµεσους κοµµατικούς αντιάλους τους σε 
ροϕανή ροσάθεια να λήξουν την αξιοιστία τους.
Ε) Σε εριτώσεις συγκεκριµένων καταγγελιών ερί α-

ραληροϕόρησης αουσιάζει κάθε αναϕορά στον έλεγχο δηλώ-
σεων και τη διακρίβωση ειδήσεων [fact-checking], ενώ οι ερι-
τώσεις όου αουσιάζει κάθε ειχειρηµατολογία αντιστοιχούν 
ερίου στα 2/3 των συνολικών αναϕορών ερί ‘fake news’ και 
‘ψευδών ειδήσεων’. 
Συνολικά, ροκύτει το συµέρασµα ότι η συζήτηση για τις 

αραοιηµένες ειδήσεις και τις ανακριβείς ολιτικές δηλώσεις 
στην Βουλή των Ελλήνων χρησιµοοιείται ως ‘ολιτικό όλο’ 
(Tong et al. 2020) και ροαγανδιστική εικοινωνιακή στρατη-
γική (Poulakidakos et al. 2018). Είσης, ϕαίνεται να λειτουρ-
γεί κατά κύριο λόγο ως ‘υονοµευτική ροαγάνδα’ [under-
mi ning propaganda]. Σύµϕωνα µε τον Stanley η υονοµευτική 
ροαγάνδα, σε αντίθεση µε την ‘υοστηρικτική ροαγάνδα’ 
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[supportive propaganda], διαβρώνει τα ιδεώδη τα οοία υοτί-
θεται ότι ενσαρκώνει (Stanley 2015: 52). Με άλλα λόγια, ενέχει 
µια αντινοµία µεταξύ ιδεώδους και στόχου, καθώς αϕενός ει-
καλείται ένα ιδεώδες για να αντλήσει υοστήριξη αλλά στην ου-
σία ‘υηρετεί ένα στόχο ου τείνει να υονοµεύει την ραγµατο-
οίηση αυτού του ιδεώδους’ (στο ίδιο, 53). Στην ερίτωση της 
έρευνάς µας, οι κατά βάση αόριστες και συχνότατα ατεκµηρίωτες 
εκατέρωθεν καταγγελίες ερί αραληροϕόρησης ου εντοί-
στηκαν στον κοινοβουλευτικό λόγο ϕαίνεται να λειτουργούν ρος 
την αντίθετη κατεύθυνση αυξάνοντας τον εικοινωνια κό θόρυ-
βο και την έλλειψη εµιστοσύνης ρος την ολιτική και τα Μέ-
σα Μαζικής Ενηµέρωσης. 
Εκτιµούµε ότι η αναντιστοιχία µεταξύ ιδεώδους και στόχου 

εξηγεί σε κάοιον βαθµό και την τάση υοκατάστασης των αρ-
νητικών αναϕορών στην ροαγάνδα µε µοµϕές ερί ‘fake news’ 
και ‘ψευδών ειδήσεων’. Ειδικότερα, θεωρούµε ότι η όλη συζή-
τηση για τις αραοιηµένες ειδήσεις ενέχει στον υρήνα της το 
ιδεώδες της διακρίβωσης της αλήθειας, κάτι ου καθιστά και τον 
όρο ‘fake news’ τόσο δηµοϕιλή στον δηµόσιο λόγο. Κάθε αναϕο-
ρά, δηλαδή, σε fake news δίνει έµµεσα το µήνυµα ότι οι καταγ-
γελλόµενοι ισχυρισµοί (ειδησεογραϕικοί και µη) έχουν αοδει-
χθεί ψευδείς ανεξάρτητα αν στη συνέχεια αρουσιάζονται στοι-
χεία ου να τεκµηριώνουν αυτή τη θέση.
Πέραν τούτου, η ροϊούσα µετάβαση αό τις κοµµατικές αλ-

ληλοκατηγορίες ερί ροαγάνδας στον όρο-µοµϕή ‘fake news’ 
συµίτει χρονικά µε την ανάδυση των καθεστώτων της µετα-
αλήθειας (Harsin 2015). Σε αυτή τη δηµόσια συνθήκη, όου η 
ειστήµη αύει να αοτελεί τη µοναδική νοµιµοοιηµένη γνώση 
(Waisbord 2018: 1869), ο ‘στόχος της ολιτικής ροαγάνδας δεν 
είναι είσεις κάοιον ότι έχεις δίκιο αλλά να του δείξεις ότι δια-
θέτεις εξουσία εί της ίδιας της αλήθειας’ (MacIntyre 2018: 113). 
Ειστρέϕοντας, τελικά, στην τυολογία των Egelhofer & 

Lecheler, ου αρουσιάσαµε στην εισαγωγή της ανά χείρας µε-
λέτης, διατυώνουµε τη θέση ότι οι διαδικασίες διακρίβωσης ει-
δήσεων δεν θα ρέει να αξιοοιούνται µόνο σε µελέτες των α-
ραοιηµένων ειδήσεων ως είδος αλλά οϕείλουν να ενσωµατώνο-
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νται όλο και ερισσότερο στην έρευνα για την αϕοριστική, κα-
ταγγελτική χρήση και ουσιωδώς ροαγανδιστική χρήση των 
‘fake news’. Περαιτέρω, εκτιµούµε ότι η ροβολή, αξιολόγηση 
και στήριξη διαϕανών εγχειρηµάτων ελέγχου ειδήσεων και δι-
ακρίβωσης ολιτικών δηλώσεων µορεί να συµβάλει και στην 
αναβάθµιση του κοινοβουλευτικού λόγου. 
Πιστεύουµε, είσης, ότι η εραιτέρω µελέτη της σχέσης της 

ροαγάνδας µε τον λόγο ερί fake news θα ειτρέψει να διερευ-
νηθούν ζητήµατα ου αϕορούν τα αοτελέσµατα του ροαγαν-
διστικού, και εοµένως ραξεολογικού, λόγου ερί fake news. 
Να καταγραϕεί, δηλαδή, όσο συχνά αλλά και µε οιες ειτώ-
σεις για τη δηµοκρατία τα άτοµα και οι ολιτικοί οργανισµοί 
τείνουν να αορρίτουν ως αραοιηµένες ή ψευδείγραϕες ει-
δήσεις και ισχυρισµούς ου ενδεχοµένως εριγράϕουν µε ακρί-
βεια την ραγµατικότητα. 
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ABSTRACT

Mihalis Hatzikontantinou 

Fakenews, fact-checking and propaganda 
in parliamentary discourse

Political fact-checking is utilized in the public debate and academic re-
search in pursuance of tackling false content. However, it seems that 
such processes are neglected in terms of their potential to demonstrate 
the blanket, accusatory and essentially propagandistic use of the term 
‘fake news’ in political discourse. On this basis we studied fake news 
accusations made in plenary sessions of the Hellenic Parliament in or-
der to establish if they are verified through fact-checking or if they are 
accompanied, at least, through argumentations which demonstrate the 
alleged misinformation. Empirical research showed that the vast ma-
jority of relevant parliamentary accusations are completely separated 
from the logical requirement of their explicit and substantiated verifi-
cation. We conclude therefore that such accusations operate in party 
competition as propagandistic discourses.
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