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ΜΙΑ ΛΑΚΑΝΙΚΗ ΑΝΑΠΛΑΙΣΙΩΣΗ

Γεωργία  Πετράκη  & Μαρία  Στρατηγάκη  (ειµ.), Εισαγωγή 
στις σπουδές ϕύλου, Αθήνα: Αλεξάνδρεια, 2022, σελ. 280

J a n e  C o p j e c, Read my desire: Lacan against the historicists, Cam-
bridge: MIT Press, 1994, σελ. 288

Στο αρόν δοκίµιο, σε συνέχεια µιας ενδελεχούς ανάγνωσης του 
ρόσϕατα εκδοθέντος βιβλίου υό την ειµέλεια των Πετράκη 
και Στρατηγάκη ερί σουδών ϕύλου, ειχειρείται µια αράλλη-
λη ανάγνωση µε το εµβληµατικό βιβλίο της ψυχαναλυτικά ρο-
σανατολισµένης ϕεµινίστριας θεωρητικού Joan Copjec, αξιοοιώ-
ντας είσης και συναϕείς θέσεις, τόσο δικές της σε άλλα κείµενά 
της, όσο και αό ορισµένα άλλα κείµενα τυικά της λακανικής 
ροσέγγισης στη διάσταση του ϕύλου. Ευελιστώ ότι κάτι τέτοιο  
ροσϕέρει αναλαισίωση και εµλουτισµό βασικών ροϋοθέ-
σεων του Εισαγωγή στις σπουδές ϕύλου. Πρόκειται καταρχάς 
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λύτιµες ψυχολογικές, ϕεµινιστικές αρατηρήσεις της.
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για ένα εξαιρετικά χρήσιµο εγχειρίδιο για τους ϕοιτητές των κοι-
νωνικών ειστηµών, ου αρουσιάζει τις ιστορίες της εϕαρµογής 
της αναλυτικής κατηγορίας του ϕύλου σε µια ευρεία γκάµα ειµέ-
ρους ειστηµονικών ειθαρχιών, όως ιστορία, εγκληµατολογία, 
δηµόσιες ολιτικές, τα Μέσα, γεωγραϕία, εθνογραϕία, κοινωνική 
εργασία, ειστηµολογία, µετααοικιακές σουδές, µετανάστευ-
ση, συγγένεια, µε εµϕανή ρόθεση διατοµεακότητας στις αναλύ-
σεις. Εδώ δεν θα ειχειρήσω µια τυική εριήγηση στα εριε-
χόµενα του τόµου, αλλά ανάδειξη µίας τυχής τους και, ελίζω 
εωϕελώς για τον ϕίλεργο αναγνώστη, την αράθεση ορισµένων 
ροϋοθέσεων ολιτικής συνεισϕοράς ου ειτρέει η λακανική 
ψυχανάλυση στις σουδές ϕύλου, διευρύνοντας ενδεχοµένως την 
οτική και το χειραϕετητικό εγχείρηµα. 
Νοµίζω ότι δεν ροδίδω την οικιλία αόψεων των συγ-

γραϕέων στα ειµέρους εδία ξεχωρίζοντας στον τόµο ένα κοινό-
χρηστο νέϕος έξι εννοιών και αραδοχών ως ρος το ϕύλο, µε τις 
οοίες οι συγγραϕείς ταυτίζονται ενδεχοµένως λιγότερο ή ερισ-
σότερο. Ωστόσο, τις αραθέτουν κατ’ εανάληψη, ενώ αοτελούν 
άγια αξιοοιούµενες έννοιες στις σουδές ϕύλου.1 Ενδεικτικά:
Μια βασική θέση, ου διατρέχει τα ερισσότερα κείµενα του 

ελληνικού τόµου, είναι ότι οι έµϕυλες διαϕορές είναι κοινωνικές 
κατασκευές (154).2 Ήδη στις ρώτες σελίδες αναϕέρεται ότι η 
δηµιουργία σουδών ϕύλου συνδέθηκε µε την τάση κριτικής στον 
βιολογισµό (26, 165), και αλλού η γενικότερη µη αναγωγή των 
ροσεγγίσεων των σουδών ϕύλου σε βιολογικές κατηγορίες (73) 
ου αοτελούν ροϊόν κανονιστικού λόγου σχετικά µε το κοινω-
νικό ϕύλο, όου η γυναίκα αοτελεί ένα τυικό αράδειγµα του 
µη κανονικού Άλλου (25), ρος ‘διάσωση’ (186), στο λαίσιο του 
οοίου οι ειϕάνειες των σωµάτων χρεώνονται µε σηµασία (118). 

1. Χρήση όρων ου κάνω εδώ: κοινωνικό ϕύλο [gender], βιολογικό ϕύ-
λο, και όου ‘ϕύλο’ αναϕέροµαι στο σεξουαλικό, έµϕυλο υοκείµενο κατά 
Lacan ου δεν ταυτίζεται µε το βιολογικό ούτε µε µία κοινωνική κατασκευή.

2. Όου σηµειώνεται αριθµός σελίδας χωρίς αναϕορά σε συγγραϕέα, 
ρόκειται για αραοµή στον τόµο ου ειµελήθηκαν οι Πετράκη & Στρα-
τηγάκη.
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Η γυναικεία εµειρία συναρτάται µε υοτέλεια στο λαίσιο ευρύ-
τερων συστηµάτων κυριαρχίας-ανισότητας (166), η ολιτισµική 
διαϕορά εµϕυλοοιείται, καθίσταται ‘σεξουαλική’ ενισχύοντας 
τον ατερναλιστικό ϕαλλογοκεντρισµό (189).
∆εύτερον, και συνεκτατά µε τα αραάνω, γίνεται λόγος για 

οντολογικοποίηση των γυναικών ϕερόµενη στα κείµενα ως µα-
χητή (119), ως ειλήψιµα ουσιοκρατική εστίαση (166-7), ως δό-
λια ιδεολογική κατασκευή αό το κυρίαρχο ϕύλο της ϕανταστι-
κής κατηγορίας ‘γυναίκες’ µε κοινές ιδιότητες στην ουσία τους 
(153), ως µονολογική οµογενοοίηση των υεξούσιων (193), και 
όχι –ως όϕειλε, αναϕέρουν– ως εαναλαµβανόµενες ειτελέσεις 
ϕύλου και ως αρθρώµατα ενός discourse (183) ή ϕορείς κριτικής 
κανονιστικών στερεοτυικών ανααραστάσεων (87). Ο Freud, 
όταν εµϕανίζεται, ϕέρεται ως υέρµαχος της βιολογικής υα-
γωγής του ϕύλου ανοίγοντας δρόµο στις ψυχοµετρικές, θετικι-
στικές ταξινοµήσεις, ενισχύοντας τον άκαµτο διαχωρισµό µε-
ταξύ ‘ϕυσιολογικού’ και ‘αθολογικού’ (119, 120). 
Εισήλθαµε, έτσι, στην τρίτη κοινή αναϕορά των κειµένων, 

όου γίνεται λόγος για κυρίαρχη, ειλήψιµα ετεροκανονική, δυι-
στική, ανααραγωγή του κόσµου. ∆ιχασµένου, αό τη µία, αυ-
τού των γυναικών, ου χαρακτηρίζεται αό άµεση εµειρία κα-
θηµερινής µέριµνας για κοινωνική ανααραγωγή, ου αραµέ-
νει εντός συµϕραζοµένων αϕοσίωσης, ενσυναίσθησης (126) και 
ϕροντίδας (176), και αό την άλλη, εκείνου των ανδρών ου χα-
ρακτηρίζεται αό αϕηρηµένο θεσµοοιηµένο ορθολογισµό (27), 
αυτονοµία και ανεξαρτησία (126), ως ρωτεύων και αυτάρκης 
(166), ειβαλλόµενος στον κόσµο των γυναικών, καθιστώντας 
τον ‘συµληρωµατικό’. Αναϕέρεται, είσης, ότι ανδρικός κόσµος 
ροσϕέρει, ειλήψιµα, τις αναλυτικές κατηγορίες µε τις οοίες οι 
γυναίκες οϕείλουν να σκεϕτούν τον κόσµο τους, αοµονώνοντάς 
τες ως εκ τούτου αό την εµειρία τους (164). Άρα, η σεξουαλι-
κή διαϕορά είναι αυθαίρετη (166), ροβληµατική διχοτοµία, κά-
τι ου ροκρίνει το ειχείρηµα αντικατάστασής της αό τον όρο  
‘άνθρωοι’ (149). Ωστόσο, εδώ, η Μιχαηλίδου ροσεκτικά α-
ραθέτει, νοµίζω ειϕυλασσόµενη, το ότι η σύγχρονη µεταϕεµι-
νιστική ολιτική σεύδει να διεκδικήσει τον δηµόσιο χώρο αξιώ-
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νοντας θηλυκότητες ου αοκηρύσσουν τον ϕεµινισµό ως ολι-
τισµικά εριττό (94).
Τέταρτον, ένα είσης εαναλαµβανόµενο µοτίβο είναι η κρι-

τική οικουµενικών θεωριών (167, 18), η άοψη ως ρόκριση 
της καθολικότητας στο ϕύλο και την ολιτική του συνδέεται µε 
ετεροκανονική κυριάρχηση, θετικιστική στρέβλωση γυναικείας 
εµειρίας, ανοτική αυταρέσκεια αρατηρητή, δοµική αόκρυ-
ψη αξιακών ροτεραιοτήτων (171). Αντιροτείνεται η πολλαπλό-
τητα των γυναικείων κόσµων (150, 157), τόσο ως ερµηνευτική 
αξίωση (57), ως situated ενσώµατη γνώση (173,179-80) όσο και 
ως ληθυντική συγκρότηση υοκειµενικοτήτων.
Πέµτον, διατυώνεται η ιστορικιστική αντίληψη ότι ροκρίνει 

το χειραϕετητικό ρόταγµα η αναλυτική ιστορικοποίηση του διό-
λου γνώσης/εξουσίας ου εικαθορίζει το ϕύλο, υοστασιοοιώντας 
και αγιώνοντάς το (182-3). Αυτό εειδή οι αϕαιρέσεις ερί Γυναί-
κας είναι α-ιστορικές ως ουσιοκρατικές και οικουµενικές (185 κ.ά).
Έκτον, το σώµα, όου αναϕέρεται, αναϕέρεται αοκλειστικά 

–λανθασµένα, υοστηρίζω– ως ζήτηµα γνώσης/εξουσίας, ε-
δίο γνωσιακών διεργασιών (125), ειϕάνεια καταγραϕής αναα-
ραστάσεων του ώς µια κοινωνία αντιλαµβάνεται τον εαυτό της, 
ως ϕορέας νοήµατος (151) και όχι σεξουαλικότητας, αν εξαιρέ-
σει κανείς τις ολύ ενδιαϕέρουσες αναϕορές της Μιχαηλίδου (90) 
ερί έµϕυλης αόλαυσης, συναισθηµατικών ταυτίσεων του γυ-
ναικείου κοινού των Μέσων (91) ενισχύουσες άλλοτε τη βιοµηχα-
νία και άλλοτε λειτουργώντας ειτελεστικά, αντιστασιακά (93).

Enter Lacan…3

Στον ελάχιστο διαθέσιµο εδώ χώρο αραθέτω συνοτικά θέσεις 
λακανικής ερωτηµατοθεσίας και αναλαισίωσης των αραάνω 
διακυβεύσεων.4 Κατά τη λακανική σκοιά σταδιακά αό τη δε-

3. Οι βασικές ανατύξεις του Lacan ερί σχέσης ϕύλου βρίσκονται στον 
τόµο του 20ού έτους του Σεµιναρίου του (Lacan 1975/1999).

4. Ενδεχοµένως δεν ροδίδω την ερωτηµατοθεσία της θεωρίας κοινωνι-
κού ϕύλου [gender] αν τη διατυώσω ως εξής: ώς µορεί το υοκείµενο να 
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καετία του 1980 εγκαταλείϕθηκε εν ολλοίς η ψυχαναλυτική κα-
τηγορία της σεξουαλικής διαϕοράς των ϕύλων υέρ µιας ουδετε-
ροοιηµένης σεξουαλικά κατηγορίας του κοινωνικού ϕύλου και 
των τεχνολογιών κυριάρχησής του, ενώ στην καλύτερη ερίτω-
ση έγινε λόγος για ‘σεξουαλικές ρακτικές’ χωρίς να διερευνάται 
το σε τι συνίσταται για τα υοκείµενα η σεξουαλικότητα και ώς 
αναδυόµαστε ως έµϕυλα όντα. Το υοκείµενο καθίσταται λέον  
–θεωρώ, λανθασµένα– νοµιναλιστικά ολλαλό και όχι διχα-
σµένο (de Lauretis 1987). Ειστηµονικοολιτικός στόχος λέον, 
ελέγξιµος, είναι όχι µόνο η εξάλειψη των ανδρικών ρονοµίων, 
αλλά της ίδιας της διάκρισης του ϕύλου. Το ϕύλο-σεξ (υό την 
ψυχαναλυτική και όχι τη βιολογική εννοιολόγησή του) αύοντας 
να είναι λέον αντικείµενο θεωρητικής έρευνας, ανάγεται σε ένα 
αλώς, ενίοτε σκανδαλιστικό, δευτερεύον κατηγόρηµα και εµει-
ρικό αντικείµενο (Copjec 2012b).
Η είδικη διακύβευση στην ψυχανάλυση δεν έχει να κάνει µε 

την ταυτότητα αλλά µε την ευχαρίστηση, το ώς δηλαδή η έµϕυ-
λη υοκειµενικότητα οργανώνεται γύρω αό µία αρχή της ευ-
χαρίστησης και µία είονη είτασή της (αόλαυση-jouissance) 
ου διαϕεύγει του ελέγχου του Εγώ του υοκειµένου.
Η κοινωνία δεν είναι το µη ροβληµατικό explanans στο 

οοίο ανάγονται όλες οι αιτιάσεις ερί σεξουαλικότητας και ϕύ-

αεµλακεί αό τις ειταγές της ετεροϕυλικής κανονικότητας του συστή-
µατος στο οοίο αρχικά εγγράϕεται και εγκαλείται αό αυτό ως υοκείµε-
νο; Το ερώτηµά της διατυώνεται ως ζήτηµα ταυτότητας – υοτίθεται ότι 
‘η συµβολική τάξη’ ή η κοινωνική τάξη ή ο ολιτισµός είναι ατριαρχική 
ή/και ετερόϕυλη και ότι εισέρχεται κανείς σε αυτήν µέσω της ειταγής να 
αναγνωρίσει τον εαυτό του σε έναν αό τους ρόλους ή τις έτοιµες ταυτότη-
τες ου αυτή ροδιαγράϕει. Η ιδέα είναι ότι η κοινωνία ή η κουλτούρα θέτει 
όρια στο υοκείµενο και η διακύβευση για τη θεωρία κοινωνικού ϕύλου εί-
ναι ώς µορούν να ξεεραστούν αυτά τα όρια. Η αάντησή της βρίσκεται 
στο γεγονός ότι οι ροδιαγεγραµµένοι ρόλοι και ταυτότητες δεν µορούν να 
ειβληθούν µια για άντα, αλλά ρέει να ειτελούνται εανειληµµένα και 
έτσι να ενσαρκώνονται αό το ίδιο το υοκείµενο. Εειδή, όµως, κανένας 
ρόλος ή ταυτότητα δεν µορεί να εαναληϕθεί µε τον ίδιο τρόο δύο ϕορές 
–δηλαδή, εειδή η ακριβής εανάληψη είναι αδύνατη–, η διαϕορά και εο-
µένως η ανατροή εµϕιλοχωρεί.
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λου, αλλά είναι και η δική της ταυτότητα ρόβληµα ρος διερεύ-
νηση. Η θέση των σουδών ϕύλου ερί ‘κατασκευής’ του έµϕυ-
λου υοκειµένου, ως εάν η ‘κοινωνία’ εγγράϕει, σε τελική ανά-
λυση µονόδροµα, τα ίχνη της εί του ατόµου αάδει της λακα-
νικής άοψης. Κατά Lacan η εγγραϕή δεν είναι µόνο µία κοινω-
νική αοτύωση, αλλά έχει να κάνει µε τη (µη βιολογική) ενόρ-
µηση και τον διχασµό ενός εκάστου υοκειµένου. ∆εν λαµβάνει 
χώρα µόνο µέσω του συνειδητού Εγώ, αλλά µέσω του Aυτό [Id] 
ως αόλαυση, ένα είδος εγγραϕής και κληρονοµιάς ου µορού-
µε να χρησιµοοιήσουµε, αλλά όχι να αναλώσουµε, ξοδέψουµε 
(Copjec 2012a, 1994). ∆εν µορεί οτέ να αοδοθεί ως ιδιοκτη-
σία, ως τίτλος ενός µεµονωµένου ατόµου, ακόµη και εάν αϕορά 
κάτι µύχιο του, αλλά αοτελεί ένα είδος κοινόχρηστης ιδιοκτη-
σίας. Αυτό ου κληρονοµεί κάθε άτοµο δεν είναι µια ταυτότη-
τα ή µια ταυτοοιητική ιδιοκτησία, αλλά µια δυνατότητα, µια 
ικανότητα, η οοία δεν ροδιαγράϕει εκ των ροτέρων κοινωνι-
κά το ώς είναι δυνατόν να κινηθεί στη ζωή του. Το άτοµο ρέ-
ει να υιοθετήσει, να αναλάβει (ή όχι) τις ροσϕερόµενες σε αυ-
τό κοινωνικές ροδιαγραϕές.

H ϕροϋδολακανική ροσέγγιση δεν είναι συνεκτατή µε το νεο-
ϕιλελεύθερο ολιτικό ρόταγµα ατοµικισµού, στον βαθµό ου 
αυτός ροκρίνει διακριτά την ατοµικότητα ως αναλυτική και κα-
νονιστική κατηγορία ενάντια στη συλλογικότητα και την καθολι-
κότητα. Αντιθέτως, στη λακανική ροσέγγιση η διαϕορά µετα-
ξύ ατόµου και συλλογικότητας-οµάδας εγγράϕεται στην ίδια την 
ατοµική ύαρξη, υάρχει κάτι αό την οµάδα ‘ως κάοιο Ένα’ 
εγγεγραµµένο στο άτοµο, έστω και όχι συνειδητά. Αυτό το κάτι 
µέσα στο άτοµο ερισσότερο αό τον εαυτό του, αυτή η ‘η οµά-
δα’ ή ‘κάοιο Ένα’ είναι κάτι στο οοίο ανήκει κανείς αλλά αό 
το οοίο δεν έχει αορροϕηθεί. Έτσι, ϕαινοµενικά αραδόξως, 
κάτι µέσα στο άτοµο είναι µεγαλύτερο αό τον (συνειδητό) εαυτό 
του και εµϕανίζεται ως µέρος του. Και αυτό κάνει την ψυχανά-
λυση µια µη ατοµικιστικά ροσανατολισµένη θεώρηση της υο-
κειµενικότητας (Copjec 2012b: 34). Αυτή η διαλεκτική, είσης, 
ειτρέει αό την άλλη λευρά στην οµάδα να είναι ανοικτή, να 
είναι ‘Ένα και µη Όλον’.
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Υάρχει, θεωρώ, µια οιονεί αντικρουόµενη ερωτηµατοθεσία 
µεταξύ θεωρίας κοινωνικού ϕύλου [gender] και σεξουαλικότητας 
[sexuation], ειδικά όσον αϕορά την ροτεραιοοίηση της ολιτι-
σµικότητας5 του ϕύλου έναντι της σεξουαλικοοίησής του. Κατά 
Freud το σεξ κατανοείται όχι ως κατηγόρηµα του ολιτισµού αλ-
λά υό το ερµηνευτικό ρίσµα των ενορµήσεων, οι οοίες –αρά 
το γεγονός ότι δεν µορούν να υάρξουν εκτός του ολιτισµού– 
δεν είναι οι ίδιες ολιτισµικές, δεν έχουν ολιτισµική ροέλευση 
και, ως τέτοιες, δεν ανάγονται αιτιακά στους ολιτισµικούς χει-
ρισµούς, όως άλλωστε ούτε στη βιολογία, αλλά εδρεύουν στα 
όρια µεταξύ ψυχικού και σωµατικού (Copjec 1994: 209). Η σε-
ξουαλική ενόρµηση εξ-ίσταται διαιρώντας το υοκείµενο, αο-
µακρύνοντάς το αό τον ‘εαυτό’ του, αντιτίθεται στην αρµονία.
Άρση αρανοήσεων. H ροβληµατική άοψη του Freud ότι 

‘η ανατοµία είναι ερωµένο’ [die Anatomie ist das Schicksal], η 
οοία στηλιτεύεται συχνά, θεωρώ ως ρέει να αναδιατυωθεί 
εντός των δικών του συµϕραζοµένων ερί καταστατικής αµϕι-
σεξουαλικότητας στο µικρό του ανθρώου, και ερί ‘ενορµητι-
κών ερωµένων’ ου ειτρέουν ελευθερίες στο υοκείµενο  

5. Ένα ρώτο βήµα ερµηνείας της λίµιντο ως ολιτισµικής κατηγορίας 
είχε ήδη γίνει αό τον Jung (τον οοίο εέκρινε ε’ αυτού ο Freud), στη θεω-
ρία του οοίου η λίµιντο εκκενώνεται αό κάθε σεξουαλικό εριεχόµενο, 
συνδεόµενη αοκλειστικά µε ολιτισµικές διαδικασίες και ως εκ τούτου µε 
ολιτισµική λαστικότητα ή ευλαστότητα. Ο Jung αογύµνωσε την ψυ-
χανάλυση αό τη σεξουαλικότητα µιλώντας για ένα είδος ‘ενέργειας’ ου 
µορεί να ανατυχθεί µε διάϕορους τρόους, ένας αό τους οοίους ήταν η 
σεξουαλική δραστηριότητα. Εδώ, η σεξουαλικότητα χάνει κάθε ιδιαιτερό-
τητα και ολυλοκότητα για να γίνει µια εριορισµένη χρήση µιας γενικής, 
κάως ουδέτερης ενέργειας ου βρίσκεται διαθέσιµη ρος χρήση, συνειδη-
τά εξηµερωµένη αό το υοκείµενο. Αοκτά µια κουλτουραλιστική χροιά 
συνειδητά ελεγχόµενης συµϕωνίας, αρµονίας. Αντίθετα, η ϕροϋδολακανική 
σεξουαλικότητα δεν έχει καµία σχέση µε την αρµονία ή µε αυτή τη γιουν-
γκιανή έννοια της κουλτούρας, η οοία αοτελεί ακριβώς µια ροσάθεια 
είλυσης ή άρνησης των συγκρούσεων ου εισάγει η κατά Freud σεξουαλι-
κότητα. Κατά τη γνώµη µου, η ορθή εναντίωση των συγγραϕέων του τόµου 
σε δυισµό και κλειστή δυαδική δοµή ‘άνδρα’ και ‘γυναίκας’, αντίκειται θεω-
ρώ στο γιουνγκιανό υοσυνείδητο και όχι στο ϕροϋδολακανικό ασυνείδητο.
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(του ασυνειδήτου). Είσης, η συχνά αοδιδόµενη στον Lacan 
αναλυτική µονοώληση των ‘ατέρων’ αρακάµτει τη σηµα-
σία ου αυτός αοδίδει στη µητρική λειτουργία. Αυτή µεταδίδει 
το αίσθηµα ζωής, κάνει χώρο στην ευρόσδεκτη εξαίρεση του 
ιδιαίτερου, στη σουδαιότητα του µοναδικού χαρακτηριστικού  
–και γι’ αυτό όχι εξιδανικευµένου– κάθε νέου υοκειµένου, ακό-
µη και µε τα ‘στραβά του’. Μόνο όταν η µητέρα δεν είναι ‘όλη 
µόνο µητέρα’ και δεν αοτελεί ένα ερίκλειστο Όλον, µεταδίδει 
στο αιδί την ικανότητα να ειθυµήσει, να βιώσει την αουσία 
ου του ειτρέει την είσοδο στον κόσµο συµβόλων και ολιτι-
σµού (Recalcati 2017: 92-5). Ας µην ξεχνάµε, είσης, τα βασι-
κά δίολα είναι τα ‘άνδρας-γυναίκα’ και ‘ατέρας-µητέρα’. Το 
αναµιγνύον τα αραάνω δίολα, σύνηθες βραχυκύκλωµα ‘γυ-
ναίκα vs ατριαρχία’ χρήζει ροσοχής.
Η αιτιότητα κατά Lacan υάρχει εκεί όου κάτι ‘ειµένει 

να µη λειτουργεί’, ξανά και ξανά, και όχι εκεί ου εµϕανίζεται 
αιτιακή κανονικότητα.
Κατά τη σκέψη του ψυχαναλυτή η υαγωγή ενός υοκειµέ-

νου στο ‘σύνολο’ ‘αρσενικό’ ή ‘θηλυκό’ δεν αϕορά µια εριγραϕι-
κή άθροιση αγιωµένων, λήρως συγκροτηµένων ταυτοτήτων µε 
κοινά χαρακτηριστικά ου συνααρτίζουν µια κοινή υόσταση, 
αλλά έχει να κάνει µε τη θέση εκϕοράς ου αναλαµβάνει ασυνεί-
δητα ένα υοκείµενο, το ώς δηλαδή τοοθετεί εαυτόν σε σχέση 
µε µια λειτουργία (τεχνικός όρος ‘ϕαλλική λειτουργία’, η οοία 
δρα τόσο στο αρσενικό όσο και στο θηλυκό).
Η οντολογική ροτεραιότητα στον Lacan δεν είναι η ϕυγή 

ρος έναν νοµιναλιστικό εµειριστικό ολλαλασιασµό ϕύλων, 
ροσανατολισµών ή ενορµήσεων, ούτε µια αϕηρηµένη, ανιστορι-
κή καθολικότητα, αλλά ένας (αρνητικός) ρεαλισµός του µη Όλου, 
της ενδοϊστορικής µη αρµονικής συµληρωµατικότητας (µεταξύ 
ϕύλων). Το χάσµα, η διαϕορά των ϕύλων ροηγείται καταστα-
τικά των ειµέρους ανδρών και γυναικών και όχι το αντίστροϕο 
(Zupančič 2008). Με αυτή την έννοια, είσης, ροκρίνεται η κα-
θολικότητα ως καθολικότητα της έλλειψης που µοιραζόµαστε 
από κοινού, σε αντίθεση µε µια υοτιθέµενη ληρότητα µιας αρ-
µονικής ολότητας. Αλλιώς διατυωµένο: δεν έχουµε ένα γενι-
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κό αϕηρηµένο γένος, τον Άνθρωο, ου ειµερίζεται σε δύο εί-
δη, τον άνδρα και τη γυναίκα, αλλά δύο διαϕορετικούς τρόους 
αδιεξόδου, αοτυχίας του υοκειµένου να αοκτήσει το καθε-
στώς µιας στρογγυλεµένης ταυτότητας λήρους Ανθρώου, κα-
θώς και της είτευξης µιας αρµονικής ολότητας στη σχέση ϕύ-
λων και εγγραϕής της ως τέτοιας στο λόγο [discourse].6 Παρα-
δόξως, κατά Lacan, η ίστη µας στην ουδέτερη, αϕηρηµένη κα-
τηγορία ‘Άνθρωος’ είναι αράγωγο της οντολογικά ρότερης 
διαϕοράς των ϕύλων, και µάλιστα σύµτωµα της µη αοδοχής 
αό µέρους µας αυτού ου καλείται ‘συµβολικός ευνουχισµός’.
Τι είναι αυτός και τι είναι ο λεγόµενος ‘ϕαλλός’ ως ρος τον 

οοίο αευθύνεται; Μια διευκρινιστική ειϕύλαξη εδώ, ου θα 
βοηθήσει ώστε η ϕεµινιστική κριτική ενάντια στον ατριαρχι-
κό, ϕαλλοκεντρικό λόγο να µη βάλλει κατά του λάθος στόχου, 
της ψυχανάλυσης. Κατά Lacan ο τεχνικός όρος ‘συµβολικός ευ-
νουχισµός’ συνδέεται µε το ότι κατά την αρχική (ασυνείδητη) 
καταστατική αόϕαση του υοκειµένου για την είσοδό του στη 
γλώσσα και την οµιλία αυτό ϕαίνεται σαν να αολλύει σηµαντι-
κό µέρος αό την, αιµοµικτικής ϕύσης, αόλαυση ου αντλούσε 
αό τη συγχώνευσή του µε τον, συνήθως µητρικό, Άλλο. Ο ϕαλ-
λός εδώ είναι ένα σηµαίνον της έλλειψης. ∆εν είναι ένα βιολο-
γικό όργανο αλλά µία λειτουργία και το σηµαίνον µιας έλλειψης 
ου διακινείται στις διάϕορες θέσεις ϕύλου (και του γυναικείου) 
µέσα στη λιβιδινική οικονοµία, ενώ το ζήτηµα δεν είναι µόνο να 
τον έχεις ή να µην τον έχεις ως σηµαίνον της έλλειψης, αλλά και 
εάν σε κάοιες λειτουργίες της ανάληψης ϕύλου αό τα υοκεί-
µενα, αυτά γίνονται, ‘είναι’ ο ϕαλλός για λογαριασµό ενός σηµα-
ντικού για αυτά άλλου. Κατά τον τοτεµικό µύθο του Freud, στην 
αρχή όλα τα έµβια όντα ϕέρουν ϕαλλό ως σηµαίνον ενός µύθου, 
ένα σύµβολο αντοδυναµίας.
Ως ρος τη διατοµεακότητα [intersectionality]. Κατά Lacan 

(Copjec 1994: 207-8) η διαϕορά ϕύλου δεν είναι οµοειδής και ίσης 
βαρύτητας µε αυτές της τάξης, ϕυλής, εθνότητας. Αυτές εγγρά-

6. Μορεί βέβαια να υάρξει καλή σχέση και ερωτική αγάη µεταξύ 
ϕύλων, αλλά αυτό αοτελεί µια διαϕορετική, λακανική, συζήτηση.
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ϕονται στο συµβολικό εδίο, ενώ η διαϕορά ϕύλου [sex] είναι δια-
ϕορά στο πραγµατικό [Real]. Με άλλα λόγια, έχει να κάνει µε την 
αοτυχία του συµβολικού να την καταγράψει και τον ψυχικό αντί-
κτυο ου έχει αυτό για τα υοκείµενα και τις στρατηγικές τους. 
Το σεξ είναι κάτι ου δεν µορεί να µιληθεί ως καθ’ εαυτόν, δεν 
µορεί να ανααρασταθεί διά της οµιλίας. Άλλως δια τυωµένο, 
το αρσενικό και το θηλυκό δεν αοτελούν κατηγορήµατα, δηλαδή 
δεν αυξάνουν τη γνώση µας για το υοκείµενο αλλά ιστοοιούν 
τον τρόο αοτυχίας µιας τέτοιας γνώσης (Copjec 1994: 212). Το 
έµϕυλο υοκείµενο αϕορά το εσωτερικό όριο, την αοτυχία της 
γλώσσας να του δώσει υόσταση και η σεξουαλικότητα, η έµϕυλη 
ύαρξή µας έχει να κάνει, όως ανατύσσει ο Lacan στο 20ο σε-
µινάριό του (1975/1999), µε το συναάντηµά µας µε ένα αδιέξοδο 
ως ρος το οοίο οι λέξεις αοτυγχάνουν ειµένοντας.
Ωστόσο, ρέει να είµαστε ως ρος αυτό ροσεκτικοί. Η αό 

λευράς ψυχανάλυσης ρόκριση της σεξουαλικής διαϕοράς ϕύλου 
δεν συνεάγεται ότι οι άλλες διαϕορές είναι αµελητέες, αλλά ότι 
αυτές ειτρέουν διαϕορετικού τύου εριγραϕή του υοκειµέ-
νου αό (την αοτυχηµένη) εκείνη ροσάθεια αόδοσης σηµαι-
νόντων στο έµϕυλο υοκείµενο. Ούτε συνεάγεται ότι θα έρεε 
το έµϕυλο υοκείµενο να αοµονωθεί αό αναλύσεις για την τά-
ξη, τη ϕυλή, την εθνότητά του, αρά µόνο ότι αυτές τις ταυτότη-
τες τις αναλαµβάνει ως έµϕυλο (Copjec 1994: 208). Και γιατί το-
νίζουµε ολιτικά τη σεξουαλική διαϕορά; Εειδή η σεξουαλικό-
τητα, κατά Lacan, ειϕέρει ένα λήγµα στη ναρκισσιστική αυ-
τοδυναµία, αντοδυναµία του υοκειµένου και τις κλειστές ταυ-
τότητες ου τείνει να σχηµατίσει. Η διαϕορά δεν είναι αλώς µια 
ολιτισµική, εύλαστη κατασκευή ου δύναται να αοδοµηθεί.
Σε αρκετά αό τα κείµενα του τόµου αρατηρείται, ορθώς, 

εναντίωση σε µια ιδεολογική, αρµονική συµληρωµατικότητα7 

7. Ενδιαϕέρον ιδεολογικό εδώ είχε ο αλαιότερα ευώλητος, γιουνγκια-
νής αόχρωσης αρχετύων, τίτλος Men Are from Mars, Women Are from 
Venus του John Gray, ο οοίος διατύωνε µια ειϕανειακή, ροσχηµατι-
κή αντιαράθεση ϕύλων, τα οοία σε τελική ανάλυση εµϕανίζονταν ως συ-
µληρωµατικά και αρµονικά.
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µεταξύ άνδρα και γυναίκας. Αντιµετωίζοντας το θέµα ολιτι-
κά, υάρχει και στο ϕύλο κοινωνικός ανταγωνισµός, και όχι αρ-
µονία, κάτι ου εµϕαίνει ερµηνευτικά στο βιβλίο, συχνά δίνοντας 
µια διατοµεακή ροσέγγιση. Μια λακανική αναδιατύωση αυτού 
του θεµελιακού ανταγωνισµού θα ήταν µεταξύ ενός ‘γυναικείου’ 
‘µοιράσµατος της τράουλας’ για το οιο είναι το είδικο µετα-
ξύ ανδρών-γυναικών, και ενός ‘ανδρικού’ µοιράσµατος της τρά-
ουλας ως ρος τούτο. Αναλυτικότερα, ο Lacan ροσάθησε να 
διατυώσει µια ϕόρµουλα της διαϕοράς των ϕύλων [sexuation 
formula] στη σχέση τους µε τη γλώσσα, στη βάση του τοτεµι-
κού µύθου του Freud (Lacan 1974/1999). Υάρχει µια ‘ανδρική’ 
λευρά ου εριλαµβάνει δύο συνιστώσες: η καθολική συνιστώ-
σα υαγωγής όλων των ατόµων στη ϕαλλική λειτουργία, η οοία 
για να λάβει χώρα θεµελιώνεται σε µια συνιστώσα εξαίρεσης ενός 
ανδρός, ο οοίος υοτίθεται ότι δεν υόκειται στη ϕαλλική λει-
τουργία και ότι αολαµβάνει χωρίς εριορισµούς όλες τις γυναί-
κες και την εξουσία. Αό την άλλη, στη‘γυναικεία’ λευρά, την 
εονοµαζόµενη του ‘µη Όλου’, ισχύουν δύο ράγµατα: αϕενός, 
δεν υόκειται το όλον µίας εκάστης γυναίκας στη ϕαλλική λει-
τουργία, αλλά αϕετέρου δεν υάρχει ούτε µία ου να εξαιρείται 
της ϕαλλικής λειτουργίας. Η ως άνω αναϕερθείσα µη εγγραϕή 
της σχέσης ϕύλου στο συµβολικό εδίο της γλώσσας σηµαίνει ότι 
η σεξουαλική διαϕορά δεν είναι η στατική αντιαραβολή ρόλων, 
δεν είναι µια α-ιστορική αναγωγή σε συµβολικές αντιθέσεις. Η 
σεξουαλική διαϕορά είναι ακριβώς ο ονοµατισµός της αοτυχίας 
κάθε τέτοιας ροσάθειας συµβολοοίησης. Είναι ένα αδιέξοδο, 
τραύµα, ανοικτό ερώτηµα, και ακριβώς αυτή η αδυνατότητα δι-
ανοίγει το εδίο για ηγεµονική άλη ως ρος το τι θα σηµανθεί 
ως διαϕορά των ϕύλων.
Τι γίνεται στην ‘ανδρική’ πλευρά λειτουργιών, την ανδρι-

κού τύου λιβιδινική οικονοµία; Καταρχάς, η αναζήτηση µιας 
ροσυµβολικής, ‘ϕυσικής’ εικόνας του ‘αιώνιου και αινιγµατι-
κού θηλυκού’ ίσω αό τις µάσκες ου υοτίθεται ότι υοδύο-
νται οι γυναίκες, δεν είναι η αληθινή ‘ουσία’ της γυναίκας αλ-
λά µια τυική ατριαρχική ανδρική ϕαντασίωση, η υοτιθέµε-
νη εξαίρεση ως ρος τη ϕαλλική κυριαρχία ου την θεµελιώνει, 
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και καθιστά τους τελούντες υό την ‘ανδρική’ λειτουργία υο-
κείµενους σε αυτή. 
Πολιτικά, η ως άνω θεµατοοίηση του ϕαλλού ενσαρκώνει το 

ότι υοτίθεται ως κάου υάρχει o Ένας ου αολαµβάνει αό-
λυτα, χωρίς ααγόρευση. Ειτυγχάνει έτσι, κατά την ‘ανδρική’ 
ως άνω συνιστώσα, να µετατρέψει µια θέση αδύνατη (του µυθι-
κού ατέρα ου αολαµβάνει αεριόριστα) σε κάτι εµµέσως εϕι-
κτό αλλά ρος στιγµήν απαγορευµένο για εµάς, αλλά µε το οοίο 
µορούµε ϕαντασιωνόµενοι να ταυτισθούµε και να ‘αελευθερω-
θούµε’ αό τους εριορισµούς του νόµου και των θεσµών.8 Η α-
γίδα εδώ είναι ότι αυτό είναι ακριβώς το δόλωµα ου χρησιµο-
οιεί η λειτουργούσα εντός της ως άνω ‘ανδρικής’ ϕαλλικής συ-
νιστώσας εξουσία. Αλλιώς διατυωµένο, η ροτεραιοοίηση αυ-
τού ου αντιροσωεύει την καθολικότητα χωρίς συµβολικό ευ-
νουχισµό (µυθικός ατέρας ου αεριόριστα αολαµβάνει) είναι 
κάτι αράγωγο και δευτερογενές. Είναι µια ύστατη ροσάθεια 
των υοκειµένων για αάρνηση του συµβολικού ευνουχισµού. Η 
ανδροκεντρική καλλιέργεια µιας λογικής της εξαίρεσης ισοδυνα-
µεί ψυχικά µε τη βαθµίδα του Υερεγώ, µια ‘λαίµαργη’ ειταγή 
ρος το υοκείµενο να ειτύχει ράγµατα ου του είναι αδύνατα, 
µια ροτροή ρος συνεχή αραβίαση ααγορεύσεων ου ρο-
στατεύουν την κοινωνική συνύαρξη, µια ειταγή ου, εάν αρε-
µιτόντως εκληρωθεί, µεγεθύνει την έλλειψη κορεσµού. Αντι-
δηµοκρατική ειλοκή εδώ είναι, είσης, η ψυχική ροτεραιότητα 
και ειθυµία για κάτι µόνο εειδή αυτό µας είναι ααγορευµένο.
Εν συνεχεία, συνοψίζω σηµεία της ‘γυναικείας’ πλευράς λει-

τουργιών, της γυναικείου τύου λιβιδινικής οικονοµίας. Το ιδιαί-
τερα σηµαντικό στις ως άνω δύο συνιστώσες της γυναικείας λει-
τουργίας είναι ότι, επειδή καµία δεν εξαιρείται από τη ϕαλλι-
κή λειτουργία, ακριβώς γι’ αυτό δεν της υποτάσσεται, δεν υό-
κειται η γυναίκα στο σύνολό της στην κυριαρχία της ϕαλλικής 

8. Για να το κάνω εµειρικά ιο ατό, εριγράϕω εδώ το ψυχοολιτι-
κό ροϕίλ ψηϕοϕόρου στον λόγο της Χρυσής Αυγής, όχι µόνο ως ρος την 
ανδροκεντρική στάση της ως ρος τις γυναίκες αλλά και ως ρος άλλα ση-
µαίνοντα, λ.χ. αυτό της ‘Αρχαίας Ελλάδας’.
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λειτουργίας ροκρίνοντας µία, λυτρωτική, ασυνεκτικότητα θέ-
σης (Žižek 1996: 85). ∆ηλαδή, δεν ξεγελιέται αό τη σαγηνευ-
τική αρουσία του ϕαλλού, αό το ότι αυτός ροσαθεί να λει-
τουργήσει στην κατεύθυνση του να αοκρύψει τους κοινωνικούς 
ανταγωνισµούς και την έλλειψη συνεκτικότητας των στρογγυ-
λευµένων εξιδανικεύσεών µας, ροσαθώντας ϕαλλοκεντρικά να 
τη γεµίσει µε αρµονικό, υοτίθεται, εριεχόµενο. Ενώ στον άν-
δρα, ακριβώς εειδή υάρχει κάοιος ου εξαιρείται εντελώς της 
ϕαλλικής λειτουργίας, διανοίγεται η δυνατότητα όλοι οι υόλοι-
οι άνδρες να υόκεινται λήρως στην εξουσία της (Žižek 1996: 
84). Ακριβώς εειδή στη γυναικεία λειτουργία η γυναίκα καθί-
σταται µη Όλη, δεν έχει ανάγκη να καταϕύγει σε κάοια εξαίρε-
ση, υοτιθέµενα ‘εκτός’ συµβολικού, ενάντια στον αλληλέγγυο 
κοινωνικό δεσµό. Κάνει τη χειραϕετητική υέρβασή της χωρίς 
αυτό το εέκεινα. Ή, κατ’ άλλους, αυτό το εέκεινα εµϕανίζεται 
το ίδιο ως µη Όλον και όχι ως αρµονική ουτοία, ως καλή –για 
την ειθυµία µας και τον κοινωνικό δεσµό– αοτυχία είτευξης 
ενός αολύτου Όλου (Žižek 2019).
Γιατί αξίζει να ειµείνουµε στο ότι η δουλειά της γυναικείας 

λειτουργίας είναι ιο σύνθετη και όχι αλώς να εξυµνήσει ή ανα-
ζητήσει ολιτικοϋαρξιακή θέση εκτός συµβολικού εδίου (λ.χ. 
a la Irigaray, Cixous, Kristeva); Εειδή τελεί ακριβώς αυτή την 
ολύτιµη λειτουργία ου µορεί να µας ειτρέψει να µην κατα-
κλύσει η καιταλιστική ειταγή για ϕαλλική αόλαυση το εδίο 
της ηθικής και της ολιτικής δηµόσιας σϕαίρας, δηµιουργώντας 
αντιδηµοκρατικό βραχυκύκλωµα µεταξύ του µύχιου και ιδιωτι-
κού εδίου της ϕαλλικής αόλαυσης και του αοσεξουαλικοοιη-
µένου ‘δηµόσιου’ εδίου ηθικοολιτικών στόχων και δραστηριο-
τήτων. Υό τη γυναικεία λειτουργία ειτρέεται το εσωτερικό 
όριο αυτοεριορισµού του ϕαλλού, δηλαδή ένα εσωτερικό όριο 
ου θα µας εέτρεε ευχαρίστηση µε λιγότερο ειτακτική υε-
ρεγωτική αόλαυση η οοία εκλαµβάνει τις σχέσεις ως αντικεί-
µενα-ϕετίχ ρος κατανάλωση. Στον άνδρα το όριο-διχασµός εί-
ναι εξωτερικό (τοτεµικός µύθος αρχέγονου ατέρας, λοιοί άν-
δρες), ενώ στη γυναίκα το όριο και ο διχασµός είναι εσωτερικά  
σε κάθε µία. Οι σουδές ϕύλου λαµβάνουν συχνά υόψη µόνο 
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τους εξωτερικούς διαχωρισµούς, ααγορεύσεις και µη συµερι-
λήψεις και όχι τον εσωτερικό διχασµό του υοκειµένου, εκλαµ-
βάνοντάς τον ως ροβληµατική ατοµικιστική διακύβευση. Συ-
νήθως οι σουδές ϕύλου αντιλαµβάνονται, νοµίζω ορθά, ότι οι 
γυναίκες δεν µορούν να αοτελέσουν ένα συνεκτικό όλον µε µια 
ενιαία ολιτική, αλλά το αιτιολογούν αυτό εικαλούµενες εξω-
τερικά όρια-εµόδια. Ο Lacan θεωρεί αυτό το ως άνω όριο εσω-
τερικό και το εντάσσει αό την λευρά της γυναικείας σχέσης ως 
ρος τη ϕαλλική λειτουργία.
Μιλώντας αραάνω για δύο διαϕορετικούς τρόους ‘µοι-

ράσµατος της τράουλας’ στο ώς αντιλαµβανόµαστε το εδίο 
σχέσεων ϕύλου, αναϕέραµε ότι ‘άνδρας’ και ‘γυναίκα’ δεν αο-
τελούν λήρως συγκροτηµένες αρτικουλαριστικές ταυτότητες 
ου αθροιζόµενες συνααρτίζουν ένα όλο, αλλά αοτελούν δύο 
δια ϕορετικούς τρόους ευτυχούς αοτυχίας του ολισµού. ∆εν 
υάρχει καθολικό ου να εµερικλείει όλα τα ειµέρους εριε-
χόµενα, ακριβώς εειδή κάθε ειµέρους ϕέρει το δικό του κα-
θολικό, τη δική του οτική εί του καθολικού. Πώς µας βοη-
θά αυτή η αντίληψη να αποϕύγουµε δυισµούς κατά τους οοίους 
αλώς θα αντιαραβάλαµε κατηγορήµατα (ενεργητικό/παθητι-
κό, αιτία/επίπτωση, λόγος/συναίσθηµα); Μία λακανική αάντη-
ση (Žižek 1996, Zupančič 2008, 2017) σε αυτό είναι ότι το ‘άρρεν’ 
και το ‘θήλυ’ αοτελούν δύο διαϕορετικές τροικότητες, για να 
έρθουµε αντιµέτωοι µε κάθε έναν αό τους αραάνω ανταγω-
νισµούς. Λ.χ ως ρος τον ανταγωνισµό αιτία/επίπτωση: κατά 
την ‘ανδρική’ ϕόρµουλα και λειτουργία, ο άνδρας δεν είναι το αί-
τιο της γυναίκας-αοτέλεσµα, αλλά ένας συγκεκριµένος τροι-
σµός της σχέσης µεταξύ αιτίου και αοτελέσµατος, συγκεκριµέ-
να µια τελολογία, µια γραµµική διαδοχή αιτίων και αιτιατών µε 
την εξαίρεση ενός µοναδικού ατόµου-στοιχείου ου εκλαµβάνε-
ται ως η έσχατη αιτία. Στη ‘θηλυκή’ ϕόρµουλα και λειτουργία η 
τροικότητα της αιτιότητας εργάζεται αλλιώς, όχι τελολογικά. 
Το αίτιο λειτουργεί αναδροµικά ως αοτέλεσµα των ίδιων των 
αοτελεσµάτων του, όου η ίδια η αδυνατότητα να υάρξει µια 
καθαρή εξαίρεση καθιστά το σύνολο ασυνεκτικό, να έχει έλλει-
ψη, να µην είναι κλειστό όλον, να είναι ‘ένα και µη Όλον’ και έτσι 
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µόνο να βάλλει κατά του ϕαλλοκεντρισµού του ατριαρχικού λό-
γου. Κατά Lacan το ‘αρσενικό’ και το ‘θηλυκό’ δεν είναι δύο αυ-
τοτελείς οντότητες αλλά δύο τροισµοί να έρθουµε σε σχέση µε 
µία και την αυτή οντότητα.
Εδώ ακριβώς είναι ου ο Lacan διαϕοροοιείται αό ‘κον-

στρουξιονιστές’ ιστορικιστές όως ο Foucault και η Butler 
(1990), η οοία εµϕανίζεται νοµίζω στον τόµο ως η ιο ρο-
κεχωρηµένη θεώρηση ερί ϕύλου. Για τους τελευταίους το ϕύ-
λο δεν είναι δοσµένο αό τη ϕύση αλλά ένα κατασκευασµένο συ-
µίληµα αό ετερόκλητες διαλογικές ρακτικές. Κατ’ αυτούς η 
µόνη εναλλακτική εκδοχή είναι η ειστροϕή στην ουσιοκρατία. 
Αντίθετα, για τον Lacan, η σεξουαλική διαϕορά δεν είναι συµβο-
λική κατασκευή, αλλά αναδύεται ακριβώς στο σηµείο αοτυχί-
ας της συµβολοοίησης, της εγγραϕής στο συµβολικό. Γινόµα-
στε έµϕυλα σεξουαλικά όντα ακριβώς επειδή η συµβολοποίη-
ση προσκρούει στην ίδια την εγγενή αδυνατότητά της, στα όριά 
της. ∆εν λέµε ότι τα ραγµατικά σεξουαλικά όντα δεν µορούν 
να ανταοκριθούν λήρως στις συµβολικές κατασκευές ‘άνδρας’ 
‘γυναίκα’, αλλά ότι αυτές τούτες οι συµβολικές κατασκευές έρ-
χονται δευτερευόντως να αναληρώσουν ένα θεµελιώδες αδιέξο-
δο ου ροηγείται. Αυτό είναι ειλέον θετικό, εειδή εάν ήταν 
δυνατόν να συµβολοοιηθεί λήρως αυτή τούτη η σεξουαλική 
διαϕορά ϕύλου, εάν υήρχε ένα κλειστό µεταγλωσσικό σύµαν 
αναϕοράς και καταγραϕής της σχέσης µεταξύ των δύο ϕύλων, 
τότε είναι ου δεν θα είχαµε δύο τρόους, δύο ϕύλα, αλλά µό-
νο ένα και ολοκληρωτικά κυρίαρχο. ∆εν υάρχει µία καθολικό-
τητα ως ένα Όλον ως ρος το οοίο θα υάγονταν ως δύο αλλη-
λοσυµληρούµενα ιόνια-µηχανιστικά αυτόµατα, αιτιατά του.
Μία ακροτελεύτια αρατήρηση ως ρος την ρόκριση αό 

ορισµένα κείµενα του τόµου της ιστορικοποίησης καταστάσεων 
και εννοιών ερί ϕύλου, ως χειραϕετητικό ρόταγµα. Το ειση-
µαίνω, εειδή είναι συνεκτατή µιας τρέχουσας ϕεµινιστικής κρι-
τικής των ψυχαναλυτικών κατηγοριών ως ανιστόρητων, υερι-
στορικών. Για τη λακανική ροβληµατική αντιµετωίζουµε στη 
(ϕεµινιστική) κοινωνική θεωρία και ερµηνεία ϕαινοµένων δύο 
ανιστόρητους σκοπέλους, εκ των οοίων η ιστορικιστικά ρο-
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σανατολισµένη ϕεµινιστική θεωρία (λ.χ. Butler) αοϕεύγει µόνο 
τον ρώτο. Συγκεκριµένα: α) η ιστορικιστικά ροσανατολισµέ-
νη ϕεµινιστική ροσέγγιση, θαρρώ ορθώς, θεωρεί ειλήψιµη τη 
θεµελίωση ανδροκρατικών ροτύων (αναλυτικών, αξιακών, ο-
λιτικού ράττειν) σε ατριαρχικές κατηγορίες υό το θεωρητι-
κό ένδυµα ότι αυτές είναι υεριστορικές, αιώνιες, νοµοτελειακές. 
∆ηλαδή, άαξ και έχουν εδραιωθεί, ‘ξεχνάµε’ ότι η ψευδοκαθο-
λικότητα ου ροτείνουν δηµιουργήθηκε ιστορικά. Μένουµε α-
γιδευµένοι σε ένα ϕαντασιακό ιδεολογικό µηχανισµό, σε έναν δό-
λο του ότι ‘κάτι ήταν ήδη αό άντα εκεί’, ως εάν να είχαµε ένα 
υοτιθέµενα αιώνιο βιολογικό ή ουσιοκρατικό ϕύλο· β) η ως άνω 
ροσέγγιση ροκρίνοντας το ϕύλο ως κοινωνική, ολιτισµική κα-
τηγορία ροϋοθέτει ρητά ή άρρητα, θαρρώ ειλήψιµα, ότι ως 
ερευνητές και ως υοκείµενα µορούµε να βρεθούµε ρο της δο-
µικής βαθµίδας και καταστατικής στιγµής όου ‘η καθολικότη-
τα της ανδρικής κυριαρχίας εµϕανίζεται σαν να υήρχε αό ά-
ντα εκεί’. Άρα ροκρίνει εµµέσως το να βρεθούµε ‘κάου’ όου 
δεν υάρχει καθολικότητα, όου µορούµε να αοϕύγουµε τον 
διχασµό της ροάγοντας ολλαλασιαστικά αλώς ολλούς σε-
ξουαλικούς ροσανατολισµούς και ταυτότητες ϕύλου εσωτερι-
κά αρραγείς, ένα ‘κάου’ το οοίο είναι ενιαίο, χωρίς διχασµούς, 
κλειστό, λήρως εννοιολογηµένο σύµαν ‘αντι-ατριαρχικής’ 
εννοιολόγησης, ου µορούµε να το θεωρήσουµε υό µία ανεε-
ρώτητα ‘ασϕαλή’, µεταϊστορική, ϕεµινιστική γλώσσα αναϕοράς. 
Το υοκείµενο του ϕύλου σε αυτή την ροσέγγιση εµϕανίζει δι-
χασµό, όχι εσωτερικά, όως στον Lacan, αλλά µόνο ως εξωτε-
ρικά καταιεζόµενο, ως είτωση κοινωνικά κατασκευασµένων 
ροδιαγεγραµµένων ρόλων υεξουσιότητας.9

Υοστηρίζω ότι το ιστορικιστικά συνοδό, εµειριστικό ρό-
ταγµα του να συµαραθέτουµε αλώς ένα συµίληµα αρτικου-

9. Ενώ, αντίθετα, κατά Lacan ‘υάρχω ακριβώς εκεί ου (ασυνείδη-
τα) διχάζοµαι’, και συναντώ ραγµατικά τον Άλλο/η ακριβώς όταν έρχο-
µαι ενώιος-ενωίω µε το ότι αυτός/ή ο/η ίδιος/α είναι ‘ρόβληµα για τον 
εαυτό του/της’ και όχι όταν ϕαντάζοµαι ότι είναι κάτι εξωτικά ‘άλλο’, ενιαίο 
χωρίς δικούς του διχασµούς.
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λαριστικών ταυτοτήτων ϕύλου και (σε κάθε ερίτωση, θεωρώ 
ευρόσδεκτων) σεξουαλικών ροσανατολισµών είναι ένας τρόος 
να υεκϕεύγουµε του θεµελιακού ανταγωνισµού, αρατείνοντας 
ααγωγικά το ρόβληµα ερµηνείας και αντιµετώισης της αν-
δρικής κυριαρχίας, λειτουργώντας αρελκυστικά στο ρόταγµα 
χειραϕέτησης. Ή, µάλλον, ακόµη χειρότερα, οι δύο αραάνω 
σκόελοι, ο ριζικός ιστορικισµός στη θεώρηση ϕύλου και ο ϕορ-
µαλιστικός υερβατολογικός σχηµατισµός της ατριαρχικής κυ-
ριαρχίας, είναι τα συµληρωµατικά µέρη του ίδιου και του αυτού 
κλειστού, ενδοκαιταλιστικού ιδεολογικού κυκλώµατος. Το µε-
ταµοντέρνο ρόταγµα υέρ ενός άειρου αιγνίου εµειρικά δι-
αιστώσιµων ενδεχοµενικών ταυτοτήτων ϕύλου και ειτελεστι-
κών µετατοίσεών του κινείται εντός ενός ανιστορικού κάδρου 
ενός κλειστού εδίου δυνατοτήτων, ου τελικά δεν αντιµετωί-
ζουν χειραϕετητικά το κάδρο της ατριαρχίας. Η λακανική θεώ-
ρηση του ϕύλου υερβαίνει, νοµίζω, αυτή την αγίδα, ροϋο-
θέτοντας ότι ο συµβολικός, ερµηνευτικός ορίζοντας της καθολι-
κότητας στη σχέση ϕύλου ενέχει ένα σηµαίνον της απληρότη-
τάς της, και µε αυτόν τον τρόο είναι µία ενδεχοµενική, ανοικτή, 
γνήσια εξισωτική, συµεριλητική αλλά ευτυχώς ατελής, ολό-
τητα. Όχι ένα κλειστό σύµαν µιας ολότητας ου αθροίζει αρ-
κτικουλαριστικές ταυτότητες ϕύλων και ροσανατολισµών, ου 
άρα υογείως ενισχύει αοκλεισµούς. Αντιθέτως, στη σχέση ϕύ-
λου ανατύσσω κοινωνικό δεσµό καθολικότητας µε τον έµϕυ-
λο Άλλο όχι όταν εκ των ροτέρων ριµοδοτώ την αρτικουλα-
ριστική του ταυτότητα, αλλά όταν εριδιαβαίνω το σηµείο ου 
αυτή αντιϕάσκει, αοτελεί ρόβληµα για τον εαυτό της, όου 
έχει ρωγµές, εξαρθρώσεις, έλλειψη (και άρα, κατά Lacan, ειθυ-
µία). Μόνο έτσι µορεί η έµϕυλη καθολικότητα να είναι ενιστό-
ρητη και να ειτρέει έναν ανοικτό χώρο µιας διαϕοράς των ϕύ-
λων ου θα λειτουργεί ως εγγυητής συνύαρξής τους, χωρίς να 
δηµιουργεί υοχρέωση γεµίσµατός της µε ολοοιητικά εριεχό-
µενα συµερίληψης ως συγκεκαλυµµένων αοκλεισµών.
Ευελιστώ τα αραάνω να εµλουτίζουν τον ροβληµατι-

σµό αυτού του ϕίλεργου και ιδιαίτερα χρήσιµου ονήµατος.
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