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Δημήτρης Παρσάνογλου*

ΤΟ ΜΕΛΛΟΝ ΕΙΝΑΙ ΕΔΩ, 
ΤΟ ΜΕΛΛΟΝ ΕΙΝΑΙ ΤΩΡΑ; 

Ο ΧΩΡΟΣ ΤΗΣ ΕΡΓΑΣΙΑΣ 
ΣΤΟΝ ΜΕΤΑΠΑΝΔΗΜΙΚΟ ΚΟΣΜΟ

Το παρόν κείμενο επιχειρεί έναν κριτικό αναστοχασμό γύρω από 
αλλαγές, δυνατότητες ή και κινδύνους, που έχουν περιγραϕεί και 
συζητηθεί εδώ και κάποιες δεκαετίες στο πλαίσιο της κοινωνιολο-
γίας της εργασίας και που το συμβάν της πανδημίας έϕερε στο προ-
σκήνιο με τρόπο επιτακτικό. Το βασικό ερώτημα που τίθεται είναι 
διττό: σχετίζεται τόσο με το κατά πόσο η ίδια η πανδημία επέϕε-
ρε αλλαγές στην εργασία, όσο και με το αποτύπωμα που οι αλλα-
γές αυτές μπορούν να αϕήσουν σε βάθος χρόνου. Ανάμεσα σε πολλά 
άλλα, η πανδημία επέβαλε αλλαγές σε τρία πεδία που αϕορούν την 
οργάνωση και τις συνθήκες εργασίας: αναμϕίβολα και πρωτίστως 
στη χρήση τεχνολογικών μέσων, στον εργασιακό χώρο και χρόνο 
και στη σύνδεση εργασίας και αμοιβής ή στην εν γένει (περαιτέρω) 
επισϕαλειοποίηση της εργασίας.

Λ έ ξ ε ι ς - κ λ ε ι δ ι ά: εργασία, πανδημία, τεχνολογία, απεδαϕικο­
ποίηση, επισϕάλεια
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Η ΠΑΝΔΗΜΊΑ της COVID-19 εγγράϕεται στην έως τώρα ιστορία 
του 21ου αιώνα ως ένα καθολικό συμβάν, το οποίο, θα μπορούσε 
να ιδωθεί με όρους που θα έθετε ο Alain Badiou (2009: 235-6), ως 
‘μια ρήξη στην κανονική διάταξη των σωμάτων και των γλωσ-
σών έτσι όπως αυτή υπάρχει για μια ιδιαίτερη κατάσταση’, που 
‘δεν αποτελεί την πραγματοποίηση μιας δυνατότητας, που βρί-
σκεται μέσα στο εσωτερικό μιας κατάστασης ή εξαρτάται από 
τους υπερβατικούς νόμους ενός κόσμου. Ένα συμβάν είναι η δη-
μιουργία νέων δυνατοτήτων. Τοποθετείται όχι απλώς στο επί-
πεδο των αντικειμενικών στόχων, που είναι δυνατό να πραγμα-
τοποιηθούν, αλλά στο επίπεδο των δυνατοτήτων του δυνατού’. 
Η εμπειρία της πανδημίας επαναπροσδιόρισε ακριβώς αυτές τις 
δυνατότητες και αναμϕίβολα επέκτεινε τα όρια του δυνατού.

Το παρόν κείμενο δεν στοχεύει να επιχειρήσει μια οντολογία 
του συμβάντος ‘πανδημία’ ούτε να διερευνήσει τα νέα όρια των 
δυνατοτήτων του δυνατού. Ομοίως δεν επιθυμεί να τοποθετήσει 
την επίδραση της πανδημίας σε μια αυστηρή γενεαλογία μετα-
σχηματισμών στον χώρο της εργασίας. Περισσότερο αποτελεί 
αϕορμή για έναν κριτικό αναστοχασμό γύρω από αλλαγές, δυ-
νατότητες ή και κινδύνους που βρίσκονται εδώ και κάποιες δε-
καετίες στο μυαλό και στα γραπτά κοινωνιολόγων της εργασίας 
και τους οποίους το συμβάν της πανδημίας έϕερε στο προσκήνιο 
με τρόπο επιτακτικό. Το βασικό ερώτημα που τίθεται είναι διτ-
τό: αϕενός σχετίζεται με το κατά πόσο η ίδια η πανδημία επέϕε-
ρε αλλαγές στην εργασία και αϕετέρου με το αποτύπωμα που οι 
αλλαγές αυτές μπορούν να αϕήσουν σε βάθος χρόνου.

Ανάμεσα σε πολλά άλλα, η πανδημία επέβαλε αλλαγές σε 
τρία πεδία που αϕορούν την οργάνωση και τις συνθήκες εργασίας:  
αναμϕίβολα και πρωτίστως στη χρήση τεχνολογικών μέσων, στον 
εργασιακό χώρο και χρόνο, και στη σύνδεση εργασίας και αμοι-
βής ή στην εν γένει (περαιτέρω) επισϕαλειοποίηση της εργασίας. 
Το κατά πόσο η πανδημία υπήρξε γενεσιουργός αιτία ή επιτα-
χυντής αυτών των εξελίξεων, καθώς και το κατά πόσο οι όποιες 
αλλαγές θα έχουν μακροπρόθεσμο αντίκτυπο ή θα αποτελέσουν 
μια σχετικά σύντομη παρένθεση, είναι ερωτήματα που θα συζη-
τηθούν στις σελίδες που ακολουθούν.
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Εν είδει γενεαλογίας: από το ‘σοκ του μέλλοντος’ 
στο ‘σοκ του παρόντος’

Πριν επιχειρήσουμε μια ακτινογραϕία του παροντικού σοκ που 
παρήγαγε η πρωτοϕανής αντιμετώπιση της COVID-19 σε πα-
γκόσμιο και εθνικό επίπεδο, δεν μπορούμε παρά να ανιχνεύσου-
με τη γενεαλογία των σοβαρών μεταβολών ή –ενδεχομένως πε-
ρισσότερο– του αισθήματος μετάβασης που από τη δεκαετία του 
1970 ϕαίνεται να κυριαρχεί σε όλο και μεγαλύτερο όγκο επιστη-
μονικού, αλλά και πολιτικού προβληματισμού. Όπως το έθεσε το 
1973 ένας από τους σημαντικότερους κοινωνιολόγους που ασχο-
λήθηκαν με αυτό το αίσθημα μετάβασης και αναμϕίβολα άϕη-
σε το αποτύπωμά του, ο Daniel Bell (1976: 87), ‘στην κοινωνιο-
λογία, αυτό το αίσθημα του ορόσημου, του περάσματος ενός με-
σοδιαστήματος, βρίσκει μια εντυπωσιακή έκϕραση στην ολοένα 
και πιο διαδεδομένη χρήση του ίδιου επιθέτου για να προσδιορί-
σει την εποχή μας, δηλαδή του προθέματος “μετά” (που συνιστά 
ένα παράδοξο αν αναλογιστούμε την πραγματική του σημασία)’.

Αυτή η αίσθηση ότι περνάμε σε μια νέα εποχή, που τρία χρό-
νια πριν από τον Bell είχε περιγραϕεί ως το ‘σοκ του μέλλοντος’ 
(Toffler 1994), μπορεί να έλαβε πολλαπλές μετωνυμίες για να 
προσδιορίσει τη σύγχρονη κοινωνία, πάντα με το πρόθεμα ‘μετα-’,  
περιγράϕοντας ένα ποικιλόμορϕο ‘μετακόσμο’ (Μαρβάκης και 
Παρσάνογλου 2011: 76): ‘μετα-βιομηχανικό’ (Touraine 1969), 
‘μετα-ϕορντικό’ (Bonefeld και Holloway 1994), ‘μετα-νεωτερι-
κό’ (Lyotard 1988), ακόμα και ‘μετα-καπιταλιστικό’ (Dahren­
dorf 1959), δίχως να παραμελούμε άλλες πιο συγκεκριμενοποιη
μένες εκϕάνσεις, όπως ο ‘μετα-αποικιοκρατικός’, ‘μετα-εθνι-
κός’ κ.ο.κ. Σε ολόκληρο τον δυτικό κόσμο, από τη δεκαετία του 
1970, τα ουσιώδη ερωτήματα σχετικά με την ίδια τη ϕύση των 
σύγχρονων κοινωνιών υπήρξαν πιεστικά, σε βαθμό που οδήγη-
σαν αρκετούς και αρκετές να αναρωτιούνται αν ζούμε σε μια ‘κα-
τακερματισμένη κοινωνία’ (Wieviorka 1996), ενώ άλλοι δεν δί-
στασαν να μιλήσουν για ‘το τέλος του κόσμου όπως τον ξέρουμε’ 
(Wallerstein 1999).
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Στην καρδιά αυτού του αισθήματος μετάβασης κεντρικό ρόλο  
έπαιξαν και παίζουν μεταβολές που σχετίζονται με την οικονομία 
εν γένει και την εργασία ειδικότερα. Και ο Bell και ο Touraine, 
δύο από τους προδρόμους αυτού του αισθήματος ‘αβεβαιότη-
τας’, υποστήριζαν ήδη από τη δεκαετία του 1970 αυτό που μοιά-
ζει να αποτελεί σχεδόν κοινό τόπο ακόμα και για κριτικές ή και 
ριζοσπαστικές θεωρήσεις: το κέντρο βάρους των κοινωνικών συ-
γκρούσεων αλλάζει. Η κυρίαρχη τάξη δεν εκϕράζεται πλέον στη 
μορϕή του αστού επιχειρηματία, ενώ τον τόνο των υποτελών τά-
ξεων δεν τον δίνουν αναγκαστικά οι εργάτες και οι εργάτριες. 
Σύμϕωνα με τους μελετητές, η νέα άρχουσα τάξη αποτελείται 
από εκείνα τα κοινωνικά στρώματα που διαθέτουν την ικανότητα/
προνόμιο να ασκούν κοινωνικό έλεγχο τόσο εντός όσο και εκτός 
του χώρου εργασίας, δηλαδή τεχνοκράτες και γραϕειοκράτες:

Ένας νέος τύπος κοινωνίας διαμορϕώνεται μπροστά στα μάτια 
μας, μια προγραμματισμένη κοινωνία, αν θέλουμε να την ορίσου-
με με βάση τα μέσα δράσης της, μια τεχνοκρατική κοινωνία, αν 
την ονομάσουμε με το όνομα της εξουσίας που την κυριαρχεί 
(Touraine 1969: 41).

Πράγματι, η αύξηση αυτού που στις Ηνωμένες Πολιτείες ονομά-
ζεται επαγγελματική και τεχνική τάξη ήταν αξιοσημείωτη κα-
τά την εποχή στην οποία αναϕερόμαστε: μέσα σε δεκαπέντε χρό-
νια, από το 1960 έως το 1975, ο αριθμός των επαγγελματιών και 
εξειδικευμένων τεχνικών στις Ηνωμένες Πολιτείες αυξήθηκε κα-
τά 72,9% (από 7.475.000 σε 12.925.000 άτομα) (Bell 1976: 55). Η 
αύξηση αυτή δεν ήταν αποκομμένη από τις παγκόσμιες μεταβο-
λές της οικονομικής δραστηριότητας. Από τη βιομηχανική κρί-
ση που έπληξε τις προηγμένες βιομηχανικά χώρες μετά τις πε-
τρελαϊκές κρίσεις του 1973-1974, ο δευτερογενής τομέας βρίσκε-
ται σε συνεχή πτώση, με την προστιθέμενη αξία να αναζητείται 
και να παρέχεται κυρίως από τον τριτογενή τομέα. Η επέκτα-
ση του τομέα των υπηρεσιών γίνεται όλο και περισσότερο ο κύ-
ριος μοχλός της οικονομικής ανάπτυξης (Mandel 2016), κάτι που 
εξακολουθεί ϕυσικά να ισχύει και σήμερα για όλες τις αναπτυγ-
μένες καπιταλιστικές οικονομίες.
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Θα μπορούσαμε επομένως να υποθέσουμε, με έναν προϕα-
νώς ειρωνικό τόνο, ότι η ‘χρυσή εποχή’ του μεταπολεμικού κα-
πιταλισμού, η οποία ήταν κατά βάση βιομηχανική, έχει περάσει 
ανεπιστρεπτί σε όλες τις βιομηχανικές χώρες, οι αγορές εργα-
σίας των οποίων δημιουργούν νέες θέσεις εργασίας σχεδόν απο-
κλειστικά στον τομέα των υπηρεσιών. Η ανάπτυξη μιας οικονο-
μίας που χαρακτηρίζεται από την παροχή υπερεξειδικευμένων 
υπηρεσιών με τη χρήση νέων τεχνολογιών συνοδεύτηκε από μια 
παράλληλη αύξηση της ζήτησης εργατικού δυναμικού διαθέσιμου 
για την παροχή υπηρεσιών, οι οποίες δεν είναι πλέον ελκυστικές 
για το ντόπιο εργατικό δυναμικό. Αυτές οι δύο παράλληλες τάσεις 
βρίσκονται στο επίκεντρο αυτού που βλέπουμε σήμερα στις λεγό-
μενες παγκόσμιες πόλεις (Sassen 2001). Πίσω από τις στιγμιαίες  
συναλλαγές και τη δημιουργία παγκόσμιων δικτύων, που περι-
γράϕει με γοητευτικό τρόπο ο Manuel Castells (2001), κρύβεται 
μια σειρά από εργασίες, οικιακές ή μη, χαμηλής εξειδίκευσης και 
κύρους που εκτελούνται κυρίως από μετανάστες και μετανάστριες.

Σε αυτόν τον διττό μετασχηματισμό της αγοράς εργασίας, 
όπου νέοι τύποι απασχόλησης προστίθενται στις παραδοσιακές 
θέσεις εργασίας και η αύξηση της ζήτησης υπερεξειδίκευσης συ-
νοδεύεται από την αύξηση υπηρεσιών χαμηλής εξειδίκευσης και 
απολαβών, η ευελιξία ϕαίνεται να είναι ο αδιαμϕισβήτητος κα-
νόνας που διαπερνά το σύνολο της εργασίας ανεξαρτήτως θέ-
σης στην κοινωνικο-επαγγελματική ιεράρχηση. Ο τεχνολογικός/
ψηϕιακός μετασχηματισμός έχει διαδραματίσει πρωταγωνιστι-
κό ρόλο στην εμπέδωση της ευελιξίας σε όλο το ϕάσμα των υπη-
ρεσιών. Πέρα από την αυτονόητη σημασία του για τις εργασίες 
υψηλής εξειδίκευσης, η ‘οικονομία της πλατϕόρμας’ και η ρύθ-
μιση των εργασιακών σχέσεων που εμπεριέχει διογκώνονται σε 
όλο και περισσότερες μορϕές χαμηλής εξειδίκευσης υπηρεσιών, 
καθιστώντας ακόμα πιο περίπλοκες, αν όχι δύσκολες, τις εργα-
τικές διεκδικήσεις σε συλλογικό ή και ατομικό επίπεδο (Greeves 
2015, Schmidt 2017), θέτοντας επιτακτικά το ζήτημα της ρύθμι-
σης της εργασίας σε πλατϕόρμες (ILO 2024). 

Θα μπορούσαμε να ισχυριστούμε ότι σε ένα βάθος χρόνου αυ-
τό που κατά βάση εγκαταλείπεται σταδιακά, αλλά αναπότρεπτα 
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είναι το ϕορντικό μοντέλο οργάνωσης της εργασίας, στο οποίο εί-
χαν συναινέσει μεταπολεμικά κράτος, εργοδότες και εργαζόμε-
νοι, και τα χαρακτηριστικά του οποίου θα μπορούσαν να συνο-
ψιστούν ως εξής:

•	 μαζική παραγωγή και μαζική κατανάλωση με βάση τις αρ-
χές που εισήγαγε με τόση επιτυχία ο Henry Ford,

•	 αυξημένοι μισθοί, οι οποίοι στήριζαν τη σύνδεση παραγωγής 
και μαζικής κατανάλωσης,

•	 μεγάλες παραγωγικές μονάδες και υψηλά επίπεδα κρατικής 
παρέμβασης, με βάση τις κεϋνσιανές αρχές,

•	 ανάπτυξη του κοινωνικού κράτους και επεκτατικός ρόλος 
ποικίλων δημόσιων κοινωνικών υπηρεσιών,

•	 κεντρικός ρόλος των εργατικών συνδικάτων, τόσο στις συλ-
λογικές διαπραγματεύσεις όσο και στο περιεχόμενο των κρα-
τικών πολιτικών.

Η νέα (μεταϕορντιστική) εργασία, από την πλευρά της, χαρα-
κτηρίζεται από την εισαγωγή νέων μεθόδων παραγωγής (βασι-
σμένων σε μεγάλο βαθμό στη μικροηλεκτρονική και τις νέες τε-
χνολογίες), ευέλικτες πρακτικές και σχέσεις εργασίας, μειωμέ-
νο ρόλο των συνδικάτων, νέες μορϕές εξατομίκευσης, λιγότερη 
κρατική παρέμβαση, νέα σχέση μεταξύ παραγωγής και κατανά-
λωσης κ.ο.κ. (Λυμπεράκη & Μουρίκη 2002). Η παραπάνω διαπί-
στωση δεν πρέπει, ωστόσο, να συσκοτίζει το γεγονός ότι η ϕορ-
ντιστική ρύθμιση της εργασίας μάλλον υπήρξε ιστορική εξαίρε-
ση και ότι η ευελιξία ή επισϕάλεια –ανάλογα με τον τρόπο που 
προσεγγίζει κανείς/μία το ζήτημα– μάλλον αποτελεί τη διαχρο-
νική κανονικότητα κατά τη σύντομη διάρκεια του καπιταλισμού 
(Tsianos & Parsanoglou 2021).

Σε αυτήν τη μεταβολή παραδείγματος, κεντρικό στοιχείο, πέ-
ρα ή μάλλον λόγω της εισαγωγής των τεχνολογιών πληροϕοριών  
και επικοινωνίας [ΤΠΕ], είναι η αυξημένη κινητικότητα που, 
εκτός των άλλων, καθιστά λιγότερο σημαντικό ή δεσμευτικό τον 
χώρο, και η επισϕάλεια ως γενική κατάσταση και συνθήκη. Η εντα-
τική και εκτεταμένη ευελιξία σε σχέση με τον χώρο και τον χρό-
νο απαιτεί μια ολοένα και πιο εξειδικευμένη και διαϕοροποιημένη 
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αγορά εργασίας, ένα αυξανόμενο ποσοστό της οποίας εντοπίζεται 
στις παρυϕές ή και στην καρδιά της άτυπης οικονομίας. Αναδει-
κνύεται, λοιπόν, η επισϕαλής εργασία σε παραδειγματική μορϕή 
εργασίας, η οποία για ορισμένες κοινωνικές ομάδες και οικονο-
μικούς κλάδους μπορεί να συνιστά εδραιωμένο και αναπόϕευκτο 
στάδιο του εργασιακού βίου (Parsanoglou et al. 2023). Σε αυτήν, 
όμως, θα επανέλθουμε πιο επισταμένα στη συνέχεια.

Αν θέλουμε να διερωτηθούμε γύρω από το στίγμα της παν-
δημίας πάνω στην εργασία και γύρω από τις πιθανότητες/δυνα-
τότητες που διανοίγονται στον μετα-πανδημικό κόσμο, δεν μπο-
ρούμε παρά να εστιάσουμε ακριβώς σε αυτά τα τρία στοιχεία: 
στον αυξανόμενο ρόλο των ΤΠΕ, στην αυξανόμενη κινητικότητα 
των εργαζομένων και στην επισϕάλεια της εργασίας.

ΤΠΕ και εργασία: Μεταξύ τεχνολογικού 
ντετερμινισμού και τεχνολογικού ϕετιχισμού

Τα τελευταία χρόνια έχει ξεκινήσει μια συζήτηση για τη λεγό-
μενη ‘4η βιομηχανική επανάσταση’. Ευρισκόμενη ακόμα σε δια-
κηρυκτικό επίπεδο και σε επίπεδο σχεδιασμού στρατηγικών από 
κυβερνήσεις, όπως αυτή της Γερμανίας, αλλά και διεθνείς οργα-
νισμούς, όπως το Διεθνές Οικονομικό Φόρουμ, ‘η επανάσταση 
της νέας τεχνολογίας […] συνεπάγεται τίποτα λιγότερο από τη 
μεταμόρϕωση της ανθρωπότητας. Βρισκόμαστε στην αρχή μιας 
επανάστασης που αλλάζει θεμελιωδώς τον τρόπο που ζούμε, που 
δουλεύουμε και που σχετιζόμαστε μεταξύ μας’ (Schwab 2016: 1). 
Σύμϕωνα με αυτήν τη συζήτηση, ο ψηϕιακός μετασχηματισμός 
ή ψηϕιακή επανάσταση, που σχετίζεται με τη συνεχώς εκτεινό-
μενη χρήση του κινητού διαδικτύου [mobile internet], μικρότε-
ρων και ισχυρότερων ψηϕιακών συσκευών, την τεχνητή νοημο-
σύνη και τη μηχανική μάθηση, αποτελεί ένα από τα βασικά συ-
στατικά της 4ης βιομηχανικής επανάστασης.

Η αλήθεια είναι ότι η τεχνολογία αποτελεί εδώ και μισό πε-
ρίπου αιώνα παράγοντα ερμηνείας σημαντικών αλλαγών στην οι-
κονομία και την εργασία. Το ‘τρίτο κύμα’ που επικαλέστηκε το 
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1980 ο Alvin Toffler σηματοδοτούσε ‘τη χαραυγή της Διαστημι-
κής Εποχής, της Εποχής των Πληροϕοριών, της Ηλεκτρονικής 
Περιόδου ή του Παγκόσμιου Χωριού’ (Toffler 1982: 24-5). Στο 
ίδιο μήκος κύματος, με διαϕορετικούς βέβαια όρους, κινούνταν 
και τα κείμενα των κοινωνιολόγων, στα οποία ήδη αναϕερθήκαμε.

Πέρα από την αδιαμϕισβήτητη σημασία που πρέπει κανείς να 
αποδώσει στις νέες τεχνολογίες σε σχέση με την αναδιοργάνωση 
της εργασίας, μπορούμε να διακρίνουμε έναν τεχνολογικό ντετερ-
μινισμό, αν όχι ϕετιχισμό. Η κριτική σε αυτό το σημείο δεν είναι 
καινοϕανής ούτε πρωτότυπη. Από τον ‘τεχνολογικό ολοκληρω-
τισμό’ που υπαινίχθηκε ο Herbert Marcuse στον Μονοδιάστα­
το Άνθρωπο (1971), μέχρι τον ‘τεχνικό ϕονταμενταλισμό’, στον 
οποίο αναϕέρθηκε ο Paul Virilio (Portillo & Costa 2010: 481), η 
κριτική τόσο στις νέες τεχνολογίες όσο και στην υπερεκτίμηση 
του ρόλου τους υπήρξε σημαντική και πολύπλευρη. Μιλώντας για 
ϕετιχισμό, δεν λείπουν και εκείνοι που μιλούν για τη μετάβαση 
από την Ανθρωπόκαινο στη Νοβάκαινο εποχή [Novacene], όπου 
οι απεριόριστες δυνατότητες της τεχνητής νοημοσύνης μπορούν 
να οδηγήσουν στη συνύπαρξη ανθρώπων και κυβερνοοργανισμών 
[cyborgs] και την τελική επικράτηση των τελευταίων (Lovelock 
2019). Άλλοι πάλι ερευνητές (Mayer-Schönberger & Cukier 2013, 
Kolb & Kolb 2013) θεωρούν ότι η ‘επανάσταση των μεγάλων δε-
δομένων’ ενσαρκώνει μια υπόσχεση που μπορεί να μας βοηθήσει 
να υπερβούμε ακόμη και τις αναπηρίες μας.

Πέρα από την επισήμανση υπαρκτών ή/και πιθανών κινδύνων 
από την εξάπλωση των νέων τεχνολογιών, όχι μόνο στην εργασία 
αλλά και σε πολλές άλλες πτυχές της ζωής –αν όχι σε όλες–, έχει 
αμϕισβητηθεί τόσο η βεβαιότητα της τεχνολογικής επανάστα-
σης όσο και η ορθότητα των προβλέψεων που σχετίζονται με την 
ύπαρξή της. Έχει ασκηθεί, επίσης, κριτική στον διττό ϕετιχισμό 
της ανάπτυξης και της τεχνολογίας, που προ πολλού έχουν ανα-
χθεί σε ‘αυτόνομα’ και ‘παντοδύναμα’ υποκείμενα της ιστορίας  
(Ναξάκης 1991: 60). Με αυτήν την έννοια, ο τεχνολογικός ντε-
τερμινισμός μπορεί να θεωρηθεί παραπλήρωμα του νεοϕιλελεύ-
θερου δόγματος, ή έστω των α-ιστορικών προσεγγίσεων περί τέ-
λους της ιστορίας που εκλαμβάνουν την επιστήμη και την τεχνο-
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λογία ως μια ‘υπερμεταβλητή’, η οποία αποτελεί περισσότερο 
explanans παρά explanandum. Η συζήτηση αυτή, που συνεχί-
ζεται με ακόμα ζωηρότερο τρόπο σήμερα, εμπλουτίζεται με νέα 
επίδικα που έϕεραν στο προσκήνιο εξελίξεις στην τεχνητή νοη-
μοσύνη, στη μηχανική μάθηση κ.ο.κ.

Δεν θα υπεισέλθουμε εδώ στις διαστάσεις αυτής της συζήτη-
σης, ούτε στη διερώτηση κατά πόσο τα συστατικά της χαρακτη-
ρίζονται από ένα έντονο στοιχείο ϕετιχισμού. Σε τελική ανάλυση, 
αυτή η συζήτηση μάλλον συσκοτίζει παρά διαϕωτίζει το παρόν 
και το μέλλον των κοινωνικών σχέσεων. Εδώ, μας ενδιαϕέρει ένα 
συγκεκριμένο κομμάτι των κοινωνικών σχέσεων, αυτό της εργα-
σίας. Με αυτήν τη λογική, τα όσα αναϕέρθηκαν ακροθιγώς συνι-
στούν μια, αν όχι την κυριότερη, από τις όψεις του μετασχημα-
τισμού της εργασίας τόσο πριν όσο (κυρίως) μετά την πανδημία. 
Αυτό διότι η πανδημία υπήρξε, εκτός όλων των άλλων, επιταχυ-
ντής εξελίξεων στην ίδια τη ‘ϕύση’ της εργασίας και των εργα-
σιακών σχέσεων. Σε αυτό το πλαίσιο, τα μέτρα που ελήϕθησαν 
από όλες σχεδόν τις κυβερνήσεις για τον έλεγχο της πανδημίας, 
και κυρίως τα μέτρα που αϕορούσαν την τηλεργασία, μπορούν 
να θεωρηθούν στην παρούσα ϕάση ως μια γενικευμένη εϕαρμογή 
των δυνατοτήτων που παρέχουν οι νέες τεχνολογίες.

Επιμένουμε στον παράγοντα εργασία, γιατί άλλες πλευρές 
και δείκτες της οικονομίας δεν παρουσίασαν τόσο μεγάλη καμπή, 
ούτε αναμένεται να υποστούν μακροπρόθεσμες επιπτώσεις στο 
μέλλον. Είναι χαρακτηριστικό ότι στη σύγκριση των κρίσεων του 
2008-2012 και της COVID-19, ϕαίνεται ότι στη δεύτερη περίπτωση  
οι οικονομίες και οι κοινωνίες –τουλάχιστον των κρατών-μελών 
του ΟΟΣΑ– αποδείχθηκαν ανθεκτικότερες και γρηγορότερες στο 
να επανέλθουν (Bencz€r και K½nya 2022: 32-37). Στους δείκτες 
της ανεργίας, η σύγκριση μεταξύ των δύο κρίσεων δείχνει ότι,  
στην περίπτωση της πανδημίας, η επίδραση ήταν πολύ μετριο
παθέστερη από ό,τι στην περίπτωση της οικονομικής κρίσης. 
Οϕείλει, ωστόσο, κανείς να λάβει υπόψη ότι η απασχόληση εν 
γένει ακολουθεί με κάποια καθυστέρηση την παραγωγή. Αναμέ-
νεται, έτσι, ότι θα διαμορϕωθεί ένα έντονα διαϕοροποιημένο μο-
τίβο σε όλες τις χώρες της Ε.Ε., όπως είδαμε να συμβαίνει μετά  
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τη χρηματοπιστωτική κρίση του 2008. Αν κάποιος μπορεί να πει 
ότι το ΑΕΠ, στο σύνολο των ευρωπαϊκών χωρών, ακολούθησε 
μια καμπύλη σχήματος V, δεν έχει ακόμα συμβεί το ίδιο στην 
περίπτωση της απασχόλησης (Guzi & Landesmann 2022: 188).

Αυτό που αναμένεται να διαδραματίσει σημαντικό ρόλο στη 
μεταπανδημική περίοδο και απαιτεί την προσοχή τόσο των πο-
λιτικών απασχόλησης όσο και των ίδιων των εργαζομένων είναι 
οι επιταχυνόμενες τάσεις προς ψηϕιοποίηση και οι αλλαγές στις 
δομές της ζήτησης απασχόλησης και στην οργάνωση της εργα-
σίας. Οι τάσεις προς ψηϕιοποίηση και ρομποτοποίηση σαϕώς 
και προϋπήρχαν της πανδημίας καθιστώντας τες βασικά στοι-
χεία για την προσέλκυση επενδύσεων και τη συνολική αναβάθ-
μιση της βιομηχανίας (Baldwin 2019). Η αλήθεια είναι, πάντως, 
ότι το σοκ της COVID-19 οδήγησε σε επιτάχυνσή τους, επιϕέρο-
ντας επιπτώσεις στα επαγγέλματα και στα άτομα με υψηλότε-
ρο και χαμηλότερο επίπεδο δεξιοτήτων. Έτσι, η διαϕοροποίηση 
των προοπτικών της αγοράς εργασίας ανάλογα με τις δεξιότη-
τες και τα διάϕορα επαγγέλματα θα συνεχιστεί και πιθανότατα 
θα επιταχυνθεί (Guzi & Landesmann 2022: 196).

Οι διαϕοροποιήσεις στο επίπεδο προσαρμογής στην τάση 
ψηϕιοποίησης είναι ήδη ορατές και έχουν ποσοτικές επιπτώσεις 
στις οικονομικές επιδόσεις κλάδων και επιχειρήσεων, συνεπώς 
και στην απασχόληση. Κάποιες επιχειρήσεις και οργανισμοί, λοι-
πόν, συνεχίζουν και αναπτύσσουν περαιτέρω τις αρχικά εξ ανά-
γκης ψηϕιοποιημένες δραστηριότητές τους σε διάϕορους κλάδους, 
όπως το ηλεκτρονικό εμπόριο και το λιανεμπόριο εν γένει, οι τρά-
πεζες, ο τομέας της τεχνολογίας, αλλά και σημαντικό κομμάτι 
της διακυβέρνησης και των δημόσιων υπηρεσιών. Κάποιες άλλες 
επιχειρήσεις και οργανισμοί, ωστόσο, δεν μπορούν να παρακο-
λουθήσουν αυτές τις εξελίξεις και λειτουργούν με τις ίδιες ή και 
λιγότερες ψηϕιακές δυνατότητες από την προ-πανδημική περίο
δο, διευρύνοντας το υπάρχον χάσμα (Gazioglu et al. 2022: 194).
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Η πανδημία ως επιταχυντής της απεδαϕικοποίησης 
και του νομαδισμού

Πολλές από τις σκέψεις που παρουσιάστηκαν παραπάνω ανήκουν 
στη σϕαίρα του μέλλοντος, αν όχι της μελλοντολογίας. Πολλές 
από τις αλλαγές που προμηνύονται μένει να αποδειχθεί αν γίνουν 
πραγματικότητα. Πολλώ δε μάλλον όταν οι αλλαγές αυτές ενδύο
νται, ως επί το πλείστον, το ϕανταχτερό μανδύα του νομαδισμού 
και της απεδαϕικοποίησης, έννοιες που επανήλθαν στο προσκήνιο 
όχι τόσο όπως τις εισηγήθηκαν ο Deleuze και ο Guattari ή, όπως 
εμβάθυνε σε αυτές, στο πλαίσιο της ανθρωπολογικής του έρευνας, 
ο Arjun Appaduraj (1990), αλλά περισσότερο ως περιγραϕή μιας 
νέας δυνατότητας. Οι ‘ψηϕιακοί νομάδες’, τα άτομα δηλαδή που 
χάρη στη χρήση της τεχνολογίας ασπάζονται έναν τρόπο ζωής 
και εργασίας ανεξάρτητο από την πρόσδεση σε έναν συγκεκριμέ-
νο τόπο, ‘έχουν μετατραπεί από εκκεντρικοί σε mainstream σε 
λιγότερο από μια δεκαετία’ (MBO partners 2023: 2). Στις ΗΠΑ, 
μεταξύ της προ και της μεταπανδημικής περιόδου, παρατηρή-
θηκε μια αύξηση στην ανεξάρτητη από συγκεκριμένο τόπο/χώρο 
εργασία της τάξης του 131%: 7,3 εκατομμύρια άτομα αυτοπροσ-
διορίζονταν ως ψηϕιακοί νομάδες το 2019, ενώ το 2023 ο αριθμός 
αυτός αγγίζει τα 17,3 εκατομμύρια (MBO partners 2023: 3). Από 
την άλλη, πολλές χώρες –ανάμεσά τους και η Ελλάδα– προσπα-
θούν να προσελκύσουν όσο το δυνατόν περισσότερους ψηϕιακούς 
νομάδες, εϕαρμόζοντας ακόμα και στοχευμένες πολιτικές.1 Η 
‘ψηϕιακή νομαδική βίζα’ [digital nomad visa] αποτελεί μαζί με 
την Golden Visa τα θεσμοποιημένα, και στην Ελλάδα πλέον, ερ-
γαλεία ρύθμισης και ενθάρρυνσης της προνομιακής κινητικότη-
τας, για την οποία παρατηρείται συνεχώς αυξανόμενο ενδιαϕέ-
ρον τόσο σε πολιτικό όσο και σε ακαδημαϊκό επίπεδο (Croucher 
2012, Kunz 2016, Cranston 2017, Heller 2021).

Η εμπειρία της πανδημίας προσέϕερε, λοιπόν, μια επαρκή 
γεύση αυτού του εργασιακού μέλλοντος που αποδεσμεύει τον/την 

1. https://digitalnomadsobs.org/2022/06/20/ελληνική-βίζα-για-τους-ψη
ϕιακούς-νομά/?lang=el
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εργαζόμενο/η από τα άκαμπτα χωρικά και χρονικά πλαίσια. Αυ-
τά που ήδη παρουσιάζονταν, πολύ πριν την πανδημία, ως πλεονε-
κτήματα και μειονεκτήματα της τηλεργασίας (Ρομπόλης & Δη-
μουλάς 1998), έγιναν βιωμένη εμπειρία για πολυάριθμους/ες ερ-
γαζόμενους/ες σε ποικίλους κλάδους. Με λίγα λόγια, οι εργαζό-
μενοι/ες βίωσαν τη μείωση του κόστους και του χρόνου μετακί-
νησης από/προς τον χώρο εργασίας, ενώ σε κάποιον βαθμό, και 
ανάλογα με το επάγγελμα, είχαν τη δυνατότητα προσαρμογής 
του ωραρίου εργασίας με βάση τους προσωπικούς ρυθμούς ή τις 
προσωπικές/οικογενειακές τους ανάγκες. Σε ψυχολογικό επίπε-
δο, πέρα από την εγγύτητα με τον οικείο χώρο και τα οικεία πρό-
σωπα, μπορούσε να υπάρξει μια σχετική αίσθηση αυτονομίας και 
ανεξαρτησίας, αϕού ο έλεγχος από προϊστάμενους και/ή εργοδό-
τες δεν ήταν άμεσος. Τέλος, στα πλεονεκτήματα εντάσσεται και 
η πιθανή αποϕυγή προστριβών με συνεργάτες και συναδέλϕους.

Ωστόσο, ο θαυμαστός αυτός νέος κόσμος της εργασίας υπο-
κρύπτει αρκετές σκοτεινές πλευρές. Στον αντίποδα των προα-
ναϕερόμενων πλεονεκτημάτων, επαληθεύτηκε και μια σειρά από 
μειονεκτήματα που συνδέεται με την εξ αποστάσεως εργασία, η 
οποία και στοιχειοθετεί το λεγόμενο ‘παράδοξο της αυτονομίας’ 
που έχει σχετιστεί με την τηλεργασία (Eurofound 2020Β: 24-
7). Παρατηρήθηκε, δηλαδή, μια εντεινόμενη ‘εργασιομανία’ που 
οϕείλεται, αν μη τι άλλο, στη σύγχυση που προκαλείται στον/η 
εργαζόμενο/η, καθώς δεν διαχωρίζεται διακριτά η προσωπική 
από την επαγγελματική ζωή, με αποτέλεσμα να χάνονται τα όρια 
μεταξύ εργασίας και προσωπικού χρόνου. Λόγω αυτής ακριβώς 
της εργασιομανίας, καταπατούνται ευκολότερα τα δικαιώματα 
του/της εργαζόμενου/ης, καθώς εργάζεται σε αργίες, γιορτές, 
όταν είναι ασθενής και για περισσότερο από οκτώ ώρες την ημέ-
ρα. Εξ ου και η μεγάλη συζήτηση που περιέβαλε, κατά τη δια-
βούλευση και την ψήϕιση του λεγόμενου Νόμου Χατζηδάκη, το 
περίϕημο ‘δικαίωμα στην αποσύνδεση’ (Ν. 4808/2021, άρθρο 67, 
παράγραϕος 10), δίχως, επίσης, να παραμελούμε την άνιση κα-
τανομή των οικιακών βαρών ανάμεσα στα ϕύλα, που λαμβάνει 
χώρα στο πλαίσιο της δύσκολης διευθέτησης των ορίων μεταξύ 
εργάσιμου και μη εργάσιμου χρόνου. Ομοίως, δεν θα πρέπει να 
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αγνοείται και η απουσία επαϕής με συναδέλϕους που μπορεί να 
οδηγεί σε απομόνωση, ιδίως σε περιπτώσεις εργασιών που προϋ
ποθέτουν ή καθιστούν, έστω και εν μέρει, απαραίτητη την προσω-
πική επαϕή. Πέρα από τον αντίκτυπο στο κοινωνικό και ψυχολο-
γικό επίπεδο, η απουσία από ένα ‘υλικό’ εργασιακό περιβάλλον 
μπορεί να δημιουργεί αδυναμία στον/στην εργαζόμενο/η να συμ-
μετάσχει σε δραστηριότητες που αϕορούν την εργασία του, π.χ. 
σε συνδικαλιστική δράση.

Πράγματι, η αποτίμηση της εμπειρίας, στην Ελλάδα τουλά-
χιστον, αναδεικνύει τις αρνητικές πλευρές της τηλεργασίας και, 
εν γένει, της επίδρασης της πανδημίας στις εργασιακές συνθή-
κες και σχέσεις. Ενδιαϕέρον στοιχείο είναι το ζήτημα του χρό-
νου ή, ορθότερα, της διάρκειας απασχόλησης με τέτοιους όρους. 
Είναι ενδεικτικό ότι έρευνες που διεξήχθησαν τόσο στην Ελλά-
δα (KPMG 2020, Συμεωνάκη κ.ά. 2020) όσο και πανευρωπαϊκά 
(Eurofound 2020Α), κατά την περίοδο του πρώτου lockdown, 
δηλαδή την άνοιξη του 2020, δείχνουν ότι η μεγάλη πλειονότητα 
των ατόμων που τηλεργάστηκαν κατά το πρώτο κύμα της παν-
δημίας δήλωσαν ικανοποιημένα από αυτόν τον τρόπο εργασίας,  
με ποσοστά που κυμαίνονταν από 70% σε ευρωπαϊκό επίπεδο 
(Eurofound 2020Α: 34) μέχρι 88% στην περίπτωση της Ελλάδας 
(KPMG 2020: 7).

Η εικόνα αυτή, ωστόσο, άλλαξε με την πάροδο του χρόνου 
και κέρδισαν έδαϕος οι ανησυχίες που, ούτως ή άλλως, εκϕράζο-
νταν και στα πρώιμα στάδια της πανδημίας ιδιαίτερα σε σχέση με 
την απουσία σαϕών ορίων μεταξύ εργασίας και ξεκούρασης κα-
θώς και με την έλλειψη αλλαγής παραστάσεων (KPMG 2020: 11).  
Ήδη, κατά το δεύτερο κύμα της πανδημίας, και πιο συγκεκριμέ-
να τον Σεπτέμβριο του 2020, κυριαρχεί το αίσθημα της ανησυχίας 
για τους/τις εργαζόμενους/ες του ιδιωτικού τομέα (74% των ερω-
τηθέντων) ότι η πανδημία θα αποτελέσει αϕορμή να κινδυνεύσουν 
θεμελιώδη εργασιακά τους δικαιώματα (Alco 2020). Αντίστοιχα, 
η ανάπτυξη της τηλεργασίας κρίνεται πλειοψηϕικά ως αρνητική 
εξέλιξη σε όλους τους τομείς: στα εργασιακά δικαιώματα (67%), 
στις ώρες δουλειάς (61%), στην εξέλιξη της αμοιβής (60%), στην 
προσωπική ζωή (52%) και στην επαγγελματική εξέλιξη (45%).
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Μετά την πανδημία: Business as usual 
ή precarity goes digital;

Τίθεται, λοιπόν, επιτακτικά το ερώτημα σχετικά με το μέλλον 
της εργασίας στον μεταπανδημικό κόσμο. Λαμβάνοντας υπόψη 
όλα όσα εκτέθηκαν παραπάνω, ο κόσμος αυτός μοιάζει, εκτός 
των άλλων, να απαλλάσσεται δυναμικά και γρήγορα από τα δε-
σμά του χώρου και του χρόνου. Είναι, όμως, πράγματι ο εργα-
σιακός χώρος τόσο απεδαϕικοποιημένος και ο εργασιακός χρό-
νος τόσο αυτόνομα κατανεμημένος στη βάση της βούλησης και 
της αυτενέργειας των εργαζομένων; Ως προς το τελευταίο, ϕαί-
νεται ότι, για τους/τις εργαζόμενους/ες σε κλάδους που απαιτούν 
υψηλό μορϕωτικό επίπεδο και υψηλή εξειδίκευση, η εργασία από 
το σπίτι χαρακτηρίστηκε από αυξανόμενη εντατικοποίηση (von 
Gaudecker & Siflinger 2021: 69-70). Ως προς το πρώτο, η συνο-
λική εμπειρία της COVID-19 θα μπορούσε να θεωρηθεί τελικά και 
ως μια ρωγμή στο αϕήγημα του νομαδισμού και της απεδαϕικο-
ποίησης. Όπως το θέτουν οι Groenleer και Bertram (2021: 92):

Ωστόσο, αποδεικνύεται ξανά και ξανά: ο κόσμος δεν είναι ξαϕνι-
κά ‘χωρίς τόπο’. Ακόμη και σε μια παγκοσμιοποιημένη –με χω-
ρικούς όρους– κοινωνία οι συγκεκριμένοι τόποι εξακολουθούν να 
συνδέονται μεταξύ τους. Αυτοί οι τόποι είναι οι περιοχές, οι πό-
λεις και οι γειτονιές όπου ζούμε την καθημερινή μας ζωή, από 
όπου αντλούμε την ταυτότητά μας και γύρω από τους οποίους 
χτίζουμε κοινότητες. Η καταστροϕική κρίση της COVID-19 κα-
ταδεικνύει από την αρχή της τόσο τη σημασία του τοπικού, όσο 
και το ότι το πώς και πού ζούμε αποτελεί μέρος ενός ευρύτερου, 
παγκόσμιου συνόλου [μετάϕραση του γράϕοντος].

Πέρα από την αναδίπλωση από πλευράς εργαζομένων, που βλέ-
πουν την αμϕισημία του ψηϕιακού νομαδισμού, ένα άλλο ενδιαϕέ-
ρον στοιχείο είναι ότι επιϕυλάξεις εκϕράζονται και από πλευράς 
εργοδοτών. Αυτό μπορεί να οϕείλεται σε δομικές παραμέτρους, 
όπως στην ελληνική περίπτωση η ίδια η διάρθρωση της αγοράς 
εργασίας που σχεδόν στα μισά επαγγέλματα δεν υπάρχει καμιά 
δυνατότητα τηλεργασίας (ΣΕΒ 2022). Και σε διεθνές επίπεδο, 
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ωστόσο, ακόμα και σε περιπτώσεις που η τηλεργασία είναι εϕι-
κτή, όπως ο τραπεζικός κλάδος ή και ο ίδιος ο κλάδος της τεχνο-
λογίας, πολλές επιχειρήσεις –ανάμεσά τους η Amazon, η Meta, η 
Zoom και η Goldman Sachs– ‘καλούν’ τους/τις εργαζόμενους/ες 
τους πίσω στο γραϕείο (Οικονομικός Ταχυδρόμος 2023). Έρευ-
νες, όπως αυτή των Gibbs, Mengel και Siemroth (2023), έχουν 
δείξει ότι η δουλειά από το σπίτι οδήγησε, από τη μια, σε μια αύ-
ξηση των πραγματικά εργάσιμων ωρών κατά 18% από το κανο-
νικό ωράριο, αλλά, από την άλλη, και σε μια πτώση της παρα-
γωγικότητας των εργαζομένων που κυμαίνεται από 8 έως 19%.

Ερχόμαστε πίσω, λοιπόν, εκεί από όπου ξεκινήσαμε τον προ-
βληματισμό μας. Πιο συγκεκριμένα, μιλήσαμε εξαρχής για ευε
λιξία, στο πλαίσιο της μεταϕορντιστικής αναδιάρθρωσης. Σε αυ-
τό ακριβώς το πλαίσιο, ήδη από τη δεκαετία του 1970, εμϕανί-
στηκε σε κείμενα γάλλων κυρίως κοινωνιολόγων και οικονομο-
λόγων, η επισϕάλεια ως ένας τρόπος περιεκτικής εννοιολόγησης 
των νέων μορϕών απασχόλησης που προέκυψαν κατά το πέρα-
σμα στη μεταϕορντιστική συνθήκη (Barbier 2002). Παράλληλα, 
και σε συνδυασμό με μια κριτική προς την προσκόλληση της συ-
ζήτησης γύρω από την επισϕάλεια στις συνθήκες που επικρα-
τούν στις αναπτυγμένες βιομηχανικές χώρες, δηλαδή στις δυτι-
κές χώρες (Munck 2013), άρχισε να κερδίζει έδαϕος η ερευνητι-
κή και θεωρητική ενασχόληση με τις άτυπες μορϕές απασχόλη-
σης αλλά και οικονομίας.

Διαδεδομένη είναι η πεποίθηση ότι η άτυπη οικονομία ναι 
μεν εμπεριέχει όλες εκείνες τις δραστηριότητες που διαϕεύγουν 
εν μέρει ή συνολικά κάποιο ρυθμιστικό πλαίσιο, συνήθως, όμως, 
αναμένεται ότι οι δραστηριότητες αυτές είτε θα ενσωματωθούν 
αργά ή γρήγορα στο τυπικό μέρος της οικονομίας είτε θα εκλεί-
ψουν. Παρόλα αυτά, η εμπειρία σε παγκόσμιο επίπεδο –και όχι 
μόνο στις αναπτυσσόμενες χώρες– δείχνει ότι η άτυπη οικονομία 
αναπτύσσεται με ραγδαίους ρυθμούς καθιστώντας σε πολλές επι-
χειρήσεις την ‘τυπική εργασία’ αριθμητικά περιθωριακή (Wells 
2007: 88). Επομένως, η διαχωριστική γραμμή μεταξύ ‘τυπικού’ 
και ‘άτυπου’ καθίσταται εξαιρετικά δυσδιάκριτη, αν όχι ανώϕελη.  
Δεν μπορούμε παρά να συμϕωνήσουμε εδώ με την Chantal Krcmar 
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(2022: 76) ότι ‘το να καταλάβουμε την άτυπη οικονομία μας βοηθά 
να καταλάβουμε την τυπική οικονομία’. Πολλώ δε μάλλον όταν 
έχει αναδειχθεί, από πολλές πλευρές, ότι οι μη τυπικές μορϕές 
εργασίας μάλλον αποτέλεσαν διαχρονικά, κατά τη σύντομη ιστο-
ρία του καπιταλισμού, τη νόρμα και όχι την εξαίρεση (Gibson-
Graham 2006, Neilson & Rotisser 2008, Millar 2017, Παρσάνο-
γλου & Τσιάνος 2019).

Βάσει των παραπάνω, τίθενται τα εξής ερωτήματα: η αυξα-
νόμενη ψηϕιοποίηση της εργασίας και οι αλλαγές που αυτή επιϕέ-
ρει συνιστούν ένα νέο στάδιο στην ιστορία της εργασίας ή απλώς 
κομίζουν γλαύκα εις Αθήνας; Ο μεταπανδημικός κόσμος της ερ-
γασίας είναι όντως ένας κόσμος διαϕορετικός από αυτόν που γνω-
ρίζαμε ή αποτελεί ένα ακόμα επεισόδιο των περιπετειών της ερ-
γασίας, ανάμεσα στην τυπικότητα και τη μη τυπικότητα, ανά-
μεσα στη σταθερότητα και την επισϕάλεια; Οι απαντήσεις στα 
παραπάνω ερωτήματα είναι μάλλον αβέβαιες ή και επισϕαλείς. 
Ιδίως αν προσθέσουμε στοιχεία που προσελκύουν ολοένα και πε-
ρισσότερο το ενδιαϕέρον ή/και την ανησυχία, όπως το ϕαινόμε-
νο της ‘μεγάλης παραίτησης’, που κάθε άλλο παρά αϕορά άτομα 
με ελλιπή προσόντα που μένουν εκτός εργασίας, επειδή δεν μπο-
ρούν να παρακολουθήσουν τις εξελίξεις (Eberstadt 2022: 17-8). 
Ασϕαλώς, η πανδημία δεν προκάλεσε αυτήν την τάση, η οποία 
ϕαίνεται να έχει μεγαλύτερο χρονικό βάθος, αλλά σίγουρα επιδεί-
νωσε την κατάσταση. Κατά την εποχή της πανδημίας, ϕαίνεται 
ότι όλο και περισσότεροι άνθρωποι μολύνθηκαν από τον ιό που 
τους μετατρέπει σε ‘άτομα χωρίς δουλειά’ (Eberstadt 2022: 19).

Προσπαθώντας να συνοψίσουμε και να απαντήσουμε στα 
ερωτήματα που εξαρχής θέσαμε, καταλήγουμε μάλλον στην ανά-
γκη να ξαναθέσουμε τα ερωτήματα με άλλον τρόπο. Ενδεχομέ-
νως να μην έχει τόσο μεγάλη σημασία το αν και κατά πόσο έχει 
αλλάξει ή αλλάζει ο κόσμος της εργασίας μέσα από την εμπειρία 
της πανδημίας. Ούτε ίσως και το πώς άλλαξε ή αλλάζει. Αυτό  
που μπορεί να έχει μεγαλύτερη σημασία είναι ο αναστοχασμός 
γύρω από τους βαθιά ριζωμένους πλέον μετασχηματισμούς της 
εργασίας, οι οποίοι δεν προέκυψαν από την πανδημία ούτε θα 
σταματήσουν μετά από αυτήν. Αυτοί οι μετασχηματισμοί που 
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περιγράψαμε με την περιεκτική έννοια της επισϕάλειας στη με-
ταϕορντιστική συνθήκη είναι το πλαίσιο αλλά και το διακύβευμα 
στον ολοένα και πιο ψηϕιοποιημένο κόσμο της εργασίας. Με άλλα  
λόγια, είναι η επισϕάλεια που ψηϕιοποιείται, όπως ψηϕιοποιού
νται και άλλες εργασιακές πραγματικότητες που έχουν απασχο-
λήσει και απασχολούν την κοινωνιολογία της εργασίας· από την  
‘ψηϕιακή εξουθένωση’ [digital burnout] μέχρι τις διάϕορες μορ
ϕές παρενόχλησης που συντελούνται και στον ψηϕιακό χώρο, 
έναν εξίσου κοινωνικό χώρο, εϕόσον συγκροτείται κοινωνικά και 
όχι τεχνικά.

Τα ερωτήματα που πρέπει να τεθούν, λοιπόν, μάλλον είναι 
αυτά που περιστρέϕονται γύρω από τις κοινωνικές σχέσεις και τις 
δυναμικές που συγκροτούν την εργασιακή πραγματικότητα των 
σύγχρονων κοινωνικών υποκειμένων. Ψηϕιακή ή μη, η εργασία 
που ξεϕεύγει από το τυπικό ρυθμιστικό πλαίσιο συνήθως –αν όχι 
πάντα– υπολείπεται σε προστασία και δικαιώματα. Όπως το θέ-
τουν οι Bekker, Buerkert, Quirijns και Pop (2021: 38), μιλώντας 
για την αλλαγή παραδείγματος και την ανάδυση ενός νέου Κοινού:

Ως εκ τούτου, η κρίση επιδεινώνει τις ήδη υπάρχουσες αδυναμίες 
του παλαιού κοινού. Σε σχέση με το Νέο Κοινό, αυτό σημαίνει ότι, 
κατά τη μεταρρύθμιση της αγοράς εργασίας, δεν πρέπει να λη-
σμονούνται όσοι βρίσκονται εκτός των παραδοσιακών τυποποιη
μένων συμβάσεων εργασίας. Ιδιαίτερα, υπό το πρίσμα του συνε-
χιζόμενου ψηϕιακού μετασχηματισμού, πρέπει να βρεθούν τρόποι 
για τη διασϕάλιση του βιοπορισμού όλων των εργαζομένων. Τα 
τρέχοντα ευρήματα δείχνουν ότι, ακόμη και στις σύγχρονες αγο-
ρές εργασίας, αυτοί που προστατεύονται καλύτερα είναι οι εργα-
ζόμενοι με τυπική σύμβαση εργασίας, δηλαδή οι εργαζόμενοι με 
πλήρη απασχόληση, με σύμβαση αορίστου χρόνου που καλύπτο-
νται από συλλογική σύμβαση εργασίας. Αυτό ϕαινόταν να ισχύει  
ήδη πριν από την κρίση και έγινε πιο επειγόντως ορατό σε αυτήν 
την πρώτη ϕάση της πανδημίας. Η απόκλιση από το πρότυπο 
της σύμβασης πλήρους απασχόλησης και της σύμβασης αορίστου 
χρόνου είναι μια επικίνδυνη υπόθεση, ιδίως για όσους έχουν ήδη 
εξαρχής χαμηλό εισόδημα [μετάϕραση του γράϕοντος].
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Επίλογος: Πόσο διαρκεί το μέλλον;

Κλείνοντας, οϕείλουμε να υπενθυμίσουμε ότι οι προβληματισμοί 
που τέθηκαν σε αυτό το κείμενο δεν είναι μόνο γεωγραϕικά περιο
ρισμένοι, είναι και ποσοτικά, αν δει κανείς όλο το κάδρο της πα-
γκόσμιας ζωντανής εργασίας. Αυτό που κυριαρχεί στον, εν πολ-
λοίς, τριτογενοποιημένο Παγκόσμιο Βορρά, όπου οι νέες τεχνο-
λογίες έχουν αυξανόμενη θέση και ρόλο στην εκτέλεση πολλών 
εργασιών και καθηκόντων, δεν συνιστά διαδεδομένη πραγματι-
κότητα στον, εν πολλοίς, μεταποιητικό και αγροτικό Παγκόσμιο 
Νότο. Ακόμα και η ίδια η πανδημία είχε αντιστρόϕως ανάλογες 
επιπτώσεις σε Βορρά και Νότο, αϕού:

όταν χτύπησε η COVID-19, τα καταστήματα έκλεισαν σε όλη τη 
Βόρεια Αμερική και την Ευρώπη. Οι δυτικές μάρκες ακύρωσαν 
παραγγελίες αξίας δισεκατομμυρίων δολαρίων που ήδη βρίσκο-
νταν σε παραγωγή, αϕήνοντας αποστολές ρούχων χωρίς αγορα-
στές. Καθώς οι παγκόσμιες αλυσίδες παραγωγής ξηλώνονταν, 
τα κλειστά καταστήματα στην Ευρώπη και τη Βόρεια Αμερι-
κή μεταϕράζονταν σε όλο και περισσότερα κλειστά εργοστάσια 
στον Παγκόσμιο Νότο (Hewamanne 2022: 220) [μετάϕραση του 
γράϕοντος].

Μιλώντας για τις αντίστροϕες πραγματικότητες ή ακόμα και 
για το χάσμα μεταξύ Βορρά και Νότου, ερχόμαστε σε μια άλλη, 
άκρως διαϕοροποιημένη συνθήκη ως προς τις ασύμμετρες σχέ-
σεις χωρών και οικονομιών με την 4η Βιομηχανική Επανάστα-
ση. Το 2016, έρευνα του Παγκόσμιου Οικονομικού Φόρουμ προ-
έβλεπε ότι μέσα στα επόμενα πέντε χρόνια, πάρα πολλοί/ές ερ-
γαζόμενοι/ες θα βρίσκονταν αντιμέτωποι/ες με το ενδεχόμενο της 
ανεργίας, λόγω της αύξησης των ρομπότ στην παραγωγή. Πολ-
λές επιχειρήσεις θα μείωναν τον αριθμό των ατόμων που απα-
σχολούν, λόγω της μείωσης της ανάγκης για άτομα σε ορισμένες 
επαγγελματικές ομάδες, ή τα επαγγέλματα αυτά θα εξαϕανίζο-
νταν εντελώς. Ακόμα, θα υπήρχαν νέα επαγγέλματα που θα ανα-
δύονταν ή θα αναπτύσσονταν λόγω της αναπτυσσόμενης τεχνο-
λογίας (Gazioglu et al. 2022: 191). Παρότι έχουν περάσει περισ-
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σότερα από πέντε χρόνια και έχει μεσολαβήσει μια κρίση πανδη-
μίας που, μεταξύ άλλων, λειτούργησε και ως παγκόσμιο πείρα-
μα εκτεταμένης χρήσης των ΤΠΕ σε πάμπολλους τομείς της αν-
θρώπινης δραστηριότητας, οι προβλέψεις του Παγκόσμιου Οι-
κονομικού Φόρουμ δεν ϕαίνεται να έχουν επαληθευτεί.

Το μέλλον, που τόσο έχει εξυμνηθεί και εξορκιστεί, ϕαίνε-
ται να αργεί ακόμα και εξακολουθεί να παραμένει εξεταστέα ύλη 
για μελλοντολόγους παρά για κοινωνιολόγους. Αυτό, βέβαια, δεν 
σημαίνει ότι η αυξανόμενη χρήση των νέων τεχνολογιών δεν επι
ϕέρει και αλλαγές στον χώρο της εργασίας. Οι αλλαγές αυτές, 
ωστόσο, δεν είναι τόσο απόρροια των τεχνολογικών μετασχη-
ματισμών όσο αποτέλεσμα κοινωνικών μετασχηματισμών που 
αϕορούν τους όρους διαπραγμάτευσης της εργασίας, στο πλαίσιο 
της σύγχρονης οικονομικής πραγματικότητας, είτε αυτή απο-
δίδεται με όρους μεταϕορντισμού είτε με όρους νεοϕιλελευθερι-
σμού. Υπενθυμίζοντας μια γνωστή ρήση του συμβούλου του Bill 
Clinton, James Carville, κατά την προεκλογική περίοδο του 1992, 
‘είναι η οικονομία, ανόητε’ αυτή που καθορίζει τους όρους και το 
περιεχόμενο της εργασίας και στον μεταπανδημικό κόσμο.
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ABSTRACT

Dimitris Parsanoglou

The future is here, the future is now? 
The place of work in the post-pandemic world

This paper attempts a critical reflection on changes, possibilities and/
or risks that have been described and discussed for some decades with­
in the sociology of work and that the pandemic event has brought to 
the fore in a compelling way. The key question posed in this paper 
is twofold: it relates both to the extent to which the pandemic itself 
brought about changes in work and to the imprint that these chang­
es may leave in the long term. Among many other things, the pande­
mic has brought about changes in three areas relating to the organisa­
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tion and conditions of work: undoubtedly and primarily in the use of 
technological means, in working space and time, and in the link be­
tween work and pay or the (further) precarisation of work in general.

Keywords: labour, pandemic, technology, deterritorialisation, precarity
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