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ΠΡΟΛΕΓΟΜΕΝΑ

ΤΟ ΘΕΜΑΤΙΚΟ ΑΦΙΕΡΩΜΑ του ανά χείρας τεύχους, µε τίτλο ‘Πα-
ραληροϕόρηση, δηµόσια σϕαίρα και δηµοκρατία’, εστιάζει στον 
έλεγχο εγκυρότητας της δηµόσιας ληροϕόρησης [fact-checking]. 
Η εν λόγω µέθοδος έχει αναδειχθεί τα τελευταία χρόνια σε βασικό 
τρόο αντιµετώισης της διάχυσης ανακριβούς ληροϕόρησης στην 
(ψηϕιακή) δηµόσια σϕαίρα, µε εκατοντάδες οργανισµούς να έχουν 
ιδρυθεί σε ολλές χώρες του κόσµου, δυτικού και µη. 
Η διάχυση της ληροϕορίας µέσω του διαδικτύου και των ει-

µέρους εϕαρµογών του έχει µεταβάλλει –µεταξύ άλλων– τους τρό-
ους µε τους οοίους τα άτοµα λαµβάνουν την ληροϕόρησή τους 
για (είδικα) ζητήµατα δηµοσίου ενδιαϕέροντος. Η αραδοσιακή, 
‘µονόδροµη’ δηµοσιογραϕία αοτελούσε –µέχρι τον ερχοµό του 
διαδικτύου και των ψηϕιακών τεχνολογιών– τη µοναδική, ρο-
σβάσιµη αό µεγάλα ακροατήρια, ηγή ληροϕόρησης. Πλέον, 
έχουν ροκύψει ολλαλές νέες ηγές ληροϕόρησης στην ψηϕια-
κή δηµόσια σϕαίρα. Το αραγόµενο αό χρήστες εριεχόµενο [user 
generated content, UGC] υό τη µορϕή των ιστολογίων και των 
εϕαρµογών κοινωνικής δικτύωσης, καθώς είσης και το εριεχό-
µενο ου διανέµεται αό δρώντες ου στηρίζονται θεµελιωδώς στην 
ευρεία διάχυση των µηνυµάτων τους (.χ. ολιτικοί, ΜΚΟ, κερδο-
σκοικές ειχειρήσεις) συµληρώνουν το εριεχόµενο των εαγ-
γελµατικών µέσων ενηµέρωσης τόσο εντός όσο και εκτός του δια-
δικτύου. Αυτή η εξατοµικευµένη και µε οσοτικά κριτήρια ‘εκδη-
µοκρατισµένη’ (κυριολεκτικά: γενικευµένη) διαδικτυακή εικοι-
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νωνιακή διαδικασία, καθώς είσης και η ολλαλότητα των µέσων 
ληροϕόρησης έχουν οδηγήσει σε µια αύξηση της δηµόσιας έκϕρα-
σης ατοµικών, υοκειµενικών ερµηνειών της ραγµατικότητας εί 
ζητηµάτων δηµοσίου ενδιαϕέροντος. 
Εντός αυτού του ολυσχιδούς και ερίλοκου εικοινωνιακού 

λαισίου –και εξαιτίας µιας σειράς αραγόντων ου έχουν (ενδει-
κτικά) να κάνουν µε την αοξένωση των ολιτών αό το ολιτι-
κό σύστηµα, τη δυσιστία αέναντι στους ολιτικούς και τους ει-
δικούς, τη θεώρηση της ολιτικής ως αιχνίδι εξουσίας/στρατη-
γικής, ου εωϕελείται αό την εριορισµένη γνώση των ατόµων 
γύρω αό τα ολιτικά δρώµενα και τα δικαιώµατά τους– έχει α-
ρατηρηθεί µια αύξηση στην κυκλοϕορία µερολητικής, ολωµένης 
ή και αναληθούς ληροϕορίας εί είκαιρων ζητηµάτων. Το ϕαι-
νόµενο αυτό έχει καταστεί αντικείµενο δηµόσιας και ακαδηµαϊκής 
συζήτησης εδώ και µερικά χρόνια υό τον όρο ‘fake news’/‘ψευδείς 
ειδήσεις’. Μεταξύ άλλων, η αυξηµένη διακίνηση ‘ψευδών ειδήσεων’ 
οϕείλεται τόσο στη λογική της ‘ροσϕοράς’ εκ µέρους ϕυσικών ή 
νοµικών ροσώων ου έχουν συµϕέρον να αράγουν και να διακι-
νούν ελλιή ή και αραοιηµένη ληροϕόρηση, όσο και στη λογι-
κή της ‘ζήτησης’ εκ µέρους των χρηστών. 
Στο είκεντρο της ενδελεχούς εξέτασης των ληροϕοριών ου 

εµϕανίζονται στη –διαδικτυακή κυρίως– δηµόσια σϕαίρα, και έχο-
ντας ως βασικό στόχο την αντιµετώιση της αραληροϕόρησης 
βρίσκονται οι οργανισµοί ελέγχου ακρίβειας/εγκυρότητας της δη-
µόσιας ληροϕόρησης [fact-checking organizations]. Βάσει συγκε-
κριµένων ρωτοκόλλων, οι οργανισµοί αυτοί αοτιµούν την ακρί-
βεια εαληθεύσιµων ληροϕοριών, οι οοίες εµϕανίζονται στη δη-
µόσια σϕαίρα είτε ως δηλώσεις είτε ως ειδήσεις/αναϕορές σε γεγο-
νότα µέσω της διερεύνησης ρωτογενών ή/και δευτερογενών ηγών.
Η συγκεκριµένη µορϕή αοτίµησης δηµοσιευµένων δηλώσεων 

και ληροϕοριών ειδιώκει να καταστήσει ολιτικούς, δηµοσιογρά-
ϕους και λοιούς δηµόσιους δρώντες υεύθυνους για την ακρίβεια 
των λόγων τους. Στο λαίσιο του ελέγχου εγκυρότητας των λη-
ροϕοριών ου εισάγονται στη δηµόσια σϕαίρα, οι ελεγκτές δηµό-
σιας ληροϕόρησης [fact-checkers] αναζητούν αξιόιστες ηγές ου 
µορούν να ειβεβαιώσουν ή να αναιρέσουν εν όλω ή εν µέρει τους 
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ισχυρισµούς ή/και τις ληροϕορίες ου έχουν τεθεί ρος δηµόσια 
συζήτηση. 
Εαγγελµατίες και ακαδηµαϊκοί εριγράϕουν τον έλεγχο της 

ακρίβειας/εγκυρότητας ως µια ααιτητική διαδικασία, η οοία αο-
τελείται αό διαϕορετικά στάδια, τα οοία µορούν να συνοψιστούν 
σε τρεις κύριες κατηγορίες: την ειλογή των ρος έλεγχο ληροϕο-
ριών, τη συλλογή τεκµηρίων και την αόϕανση εί της ακρίβειας 
των υό διερεύνηση ληροϕοριών. Για αράδειγµα, η ειλογή των 
ρος έλεγχο ληροϕοριών σηµαίνει α) τη διαλογή δηµόσιων δηλώ-
σεων ή ειδήσεων, διαχωρίζοντας τα ‘γεγονότα’ –δηλαδή τις λη-
ροϕορίες ου µορούν να υοστούν έλεγχο ως ρος την εγκυρότη-
τά τους εί τη βάσει ατών τεκµηρίων– αό τις ‘γνώµες’ –δηλα-
δή τις υοκειµενικές αόψεις/εκτιµήσεις ου δεν µορούν να υο-
βληθούν σε έλεγχο εγκυρότητας– και β) εξέταση των ‘γεγονότων’ 
ου αξίζει να ελεγχθούν, συνήθως µε βάση τη δηµοσιογραϕική τους 
αξία και την αήχηση ου µορεί να έχουν στο κοινό. 
∆εδοµένου ότι τα συµεράσµατα στα οοία ϕτάνουν οι ελε-

γκτές της δηµόσιας ληροϕορίας συχνά αµϕισβητούνται, οι τελευ-
ταίοι ρέει να αοκαλύτουν µε κάθε λετοµέρεια τον τρόο ου 
δούλεψαν και τις ηγές ου χρησιµοοίησαν (οι οοίες θα ρέει 
να είναι εώνυµες), ροκειµένου να ϕτάσουν στο συµέρασµα ου 
αρουσίασαν. Η ρακτική της λήρους διαϕάνειας είναι θεµελιώ-
δης ως ρος τον ισχυρισµό ερί αµεροληψίας του ελέγχου ακρί-
βειας των ληροϕοριών. Παράλληλα, όµως, ειτελεί και µια εκαι-
δευτική λειτουργία: ακόµα και εάν κάοιος διαϕωνεί µε το τελικό 
συµέρασµα του ελέγχου εγκυρότητας, µορεί να µάθει ορισµένα 
ράγµατα διαβάζοντας την τελική αναϕορά και µελετώντας τη δια-
δικασία ου ακολουθήθηκε. Αυτή η ‘εκαιδευτική’ διάσταση του 
ελέγχου ακρίβειας δηµόσιας ληροϕόρησης είναι εξίσου σηµαντι-
κή –ου µην και ιο σηµαντική– αό τη ‘διόρθωση’ ιθανών ανα-
κριβειών σε δηµοσιευµένες ληροϕορίες εί είκαιρων ζητηµάτων. 
Σε αντίθεση µε την κυρίαρχη τάση της εοχής για εντυωσιο-

θηρική δηµοσιογραϕία, για γρήγορη κατανάλωση και ληµµελή 
κατανόηση των νοηµάτων ου εντάσσονται στη δηµόσια σϕαίρα, ο 
έλεγχος της ακρίβειας της δηµόσιας ληροϕόρησης ροτάσσει τη 
λογική της έρευνας, της κριτικής σκέψης, της αντιαραβολής δε-
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δοµένων, της αναζήτησης των λέον κατάλληλων ηγών. Προ-
τάσσει την ανάγκη να καταναλώνουµε και να οικειοοιούµαστε ιο 
‘υεύθυνα’ το ενηµερωτικό εριεχόµενο, έτσι ώστε να µορούµε 
να (συν)κρίνουµε και να διαµορϕώνουµε εµεριστατωµένη άοψη 
αναϕορικά µε τα τεκταινόµενα στον δηµόσιο χώρο.
Παρά τις αρκετές –δυνάµει– θετικές του όψεις, το fact-che-

cking δεν θα ρέει να θεωρείται ανάκεια ως ρος την αντιµετώ-
ιση των ‘ψευδών ειδήσεων’ και των ιθανών αρνητικών συνεειών 
τους. Το βασικό ειχείρηµα ίσω αό τη δυνάµει αοτελεσµατικό-
τητα του fact-checking είναι η θετικιστική αντίληψη ερί ‘ορθολο-
γικής δηµόσιας σϕαίρας’, ερί λειτουργίας, δηλαδή, της δηµόσιας 
σϕαίρας εντός ενός λαισίου ορθολογικής συζήτησης για τα όοια 
(είδικα) ζητήµατα ανακύτουν. Στην ραγµατικότητα η ροσέγ-
γιση αυτή εϕαρµόζεται µόνο εν µέρει. Οι δρώντες εντός της δηµό-
σιας σϕαίρας (ολιτικοί, δηµοσιογράϕοι, ολίτες) δρουν και υό 
την ειρροή συναισθηµατικών αραγόντων, συγκροτώντας ταυτό-
χρονα µια ‘συναισθηµατική δηµόσια σϕαίρα’. Αυτή η ‘συναισθη-
µατική δηµόσια σϕαίρα’ έχει ως αότοκο ϕαινόµενα όως είναι η 
γνωσιακή ροκατάληψη [cognitive bias], η συµεριϕορική όλω-
ση [attitude polarization], η ειβεβαίωση των ροκαταλήψεών µας 
[confirmation bias] και η ψευδαίσθηση συσχέτισης [illusory corre-
lation], ο λογικός δηλαδή συνδυασµός ασυσχέτιστων στοιχείων. Οι 
έννοιες αυτές εριγράϕουν τους λόγους για τους οοίους οι χρήστες 
αναζητούν και εµιστεύονται συγκεκριµένες ηγές ληροϕόρησης, 
διαδικτυακές και µη, ενώ ταυτόχρονα αορρίτουν άλλες, ανεξαρ-
τήτως της (αν)ακρίβειας της δηµοσιευµένης ληροϕορίας.
Εντός αυτού του λαισίου ανατύσσεται η ροβληµατική γύρω 

αό τις αραοιηµένες ειδήσεις και τον έλεγχο εγκυρότητας της δη-
µόσιας ληροϕόρησης στο θεµατικό αϕιέρωµα του ανά χείρας τεύ-
χους. Το αϕιέρωµα ξεκινά µε ένα κείµενο της Miche l l e  Ama-
z e e n  µε τίτλο ‘The Promise and Pitfalls of Fact-checking in 2022’. 
Η Mi chelle Amazeen είναι Αναληρώτρια Καθηγήτρια στο Πανε-
ιστήµιο της Βοστώνης και µια αό τις λέον αναγνωρίσιµες ερευ-
νήτριες στον τοµέα του ελέγχου της αξιοιστίας των ειδήσεων. Αρ-
χής γενοµένης αό τις ΗΠΑ, στο άρθρο της ροβαίνει σε µια ει-
σκόηση των εγχειρηµάτων fact checking διεθνώς και κατόιν ανα-
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λύει τα λεονεκτήµατα και τις αδυναµίες των εν λόγω εγχειρηµά-
των για την ενίσχυση της αξιοιστίας της δηµόσιας σϕαίρας και 
της δηµοκρατίας στο υϕιστάµενο λαίσιο της ψηϕιακής εοχής και 
της ολιτικής όλωσης. 
Στο κείµενό τους µε τίτλο ‘Perceptions and attitudes towards 

fact-checking in Greece: A quantitative audience research’, οι S ta-
mat i s  Poulakidakos, Aposto los  Linardis  και Nico las  De-
mer tz is εστιάζουν στην ρόσληψη του ελέγχου εγκυρότητας της 
δηµόσιας ληροϕόρησης αό το ελληνικό κοινό. Η διαδικτυακή 
οσοτική έρευνα ου διεξήχθη έδειξε ότι µια σηµαντική µερίδα 
του (ψηϕιακού) κοινού ανταοκρίνεται µε θετικό τρόο στο fact-
checking. Παράλληλα, όως ροκύτει αό τα αοτελέσµατα της 
έρευνας, το ‘ολιτικό ενδιαϕέρον’ των χρηστών του διαδικτύου εµϕα-
νίζεται να ασκεί, ως ανεξάρτητη µεταβλητή, τη µεγαλύτερη ειρροή 
σε τρεις εξαρτηµένες µεταβλητές: τη ‘γνώση ύαρξης οργανισµών 
ελέγχου εγκυρότητας δηµόσιας ληροϕόρησης’, την ‘ικανότητα 
εντοισµού “ψευδών ειδήσεων” στο διαδίκτυο’, και τη ‘διερεύνηση 
µιας “αράδοξης” είδησης’ εκ µέρους των χρηστών του διαδικτύου.
Οι Vasiliki Georgiadou, Anastasia Kafe και Fani Koun-

touri στο άρθρο τους µε τίτλο ‘Disinformation matters. The me dia-
experts’ perspe ctive on fake news, trust in media and counter stra-
tegies’ διερευνούν τις κύριες τυχές της αραληροϕόρησης στην 
Ελλάδα µε τη χρήση ηµι-δοµηµένων συνεντεύξεων µε ειδικούς των 
ΜΜΕ και της εικοινωνίας ου ενελάκησαν άµεσα ή έµµεσα στη 
δηµιουργία αξιόιστων ειδήσεων ή/και στην καταολέµηση αρα-
οιηµένων ειδήσεων κατά τη διάρκεια της ανδηµίας. Βάσει των 
δεδοµένων τους, οι συγγραϕείς ροβαίνουν σε εννοιολογικές δια-
κρίσεις ου αϕορούν το ϕαινόµενο της αραληροϕόρησης και συ-
ζητούν αράγοντες και δρώντες ου σχετίζονται µε την εξάλωση 
του ϕαινοµένου στην εοχή της ανδηµίας COVID-19. Αϕενός ει-
σηµαίνουν τον αντίκτυο ου έχει η αραληροϕόρηση στην αυξα-
νόµενη δυσιστία ρος τα µέσα ενηµέρωσης, αϕετέρου συζητούν 
τις κατάλληλες στρατηγικές για την αντιµετώιση των ψευδών 
και αραοιηµένων ειδήσεων και της αραληροϕόρησης εν γένει.
Στο άρθρο του µε τίτλο ‘Η ψυχολογία της αραληροϕόρησης: 

Αοδοχή και αντιµετώιση’, ο Αντώνης  Γαρδικ ιώτης  ει-
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χειρεί µια συστηµατική εισκόηση και αξιολόγηση της ψυχολο-
γικής έρευνας γύρω αό το ϕαινόµενο της αραληροϕόρησης, ει-
κεντρώνοντας στο γιατί οι άνθρωοι την αοδέχονται και την υιο-
θετούν και στο ώς µορεί αυτό να αντιµετωιστεί. Έτσι, ο συγ-
γραϕέας εστιάζει στους υοκείµενους ψυχολογικούς µηχανισµούς 
και εξετάζει τρεις ροσεγγίσεις του ϕαινοµένου: τη γνωσιοκεντρι-
κή [cognition-centered], την ροσέγγιση της αρακινούµενης νόη-
σης [motivated reasoning] και την ιδεολογική [ideology-centered].  
Είσης αναϕέρεται στην αοτελεσµατικότητα ειµέρους τρόων 
διαχείρισης της αραληροϕόρησης ου εντάσσονται στο λαίσιο 
είτε της ρο-κατάρριψης [prebunking] είτε της µετα-κατάρριψης 
[debun king] της αραληροϕόρησης. 
Ακριβώς εειδή –όως έχουν δείξει στα κείµενά τους η Ama-

zeen και οι Poulakidakos, Linardis και Demertzis– οι ρωτοβου-
λίες fact checking γίνονται συχνά αντικείµενο κριτικής αό ολιτι-
κές οµάδες αµϕισβητώντας την αµεροληψία τους, έτσι και ο όρος fake 
news γίνεται όλο στη ρηµατική ϕαρέτρα του κοµµατικού αντα-
γωνισµού. ∆εδοµένης της αρνητικής του χροιάς, δηλαδή, χρησιµο-
οιείται ως κατηγόρηµα του λόγου του ολιτικού αντιάλου ρο-
κειµένου αυτός να υονοµευθεί. Τη διαδικασία αυτή αναλύει ο Μι-
χάλης  Χατζηκωνσταντ ίνου  στο άρθρο του µε τίτλο ‘Fake 
news, fact-checking και ροαγάνδα στον κοινοβουλευτικό λόγο’ 
στο λαίσιο του οοίου, αϕού ροβαίνει στην αοσαϕήνιση του ση-
µασιολογικού εδίου, ραγµατοοιεί ανάλυση εριεχοµένου των λό-
γων στην ολοµέλεια της Βουλής σε δύο κοινοβουλευτικές εριόδους 
(ΙΖ :́ 2015-2019 και ΙΗ :́ 2019-2022). Ο συγγραϕέας διαιστώνει ότι 
ο όρος fake news χρησιµοοιείται στη Βουλή ρωτίστως ως στοι-
χείο ροαγανδιστικού λόγου χωρίς να τεκµηριώνεται αό ατά 
δεδοµένα και γεγονότα. 
Εκτός θεµατικού αϕιερώµατος δηµοσιεύουµε ένα ενδιαϕέρον 

άρθρο του Θωµά  Σιώµου  µε τίτλο ‘Οι Εθνικές Εκλογές 17ης 
Νοεµβρίου 1974 και η τηλεοτικοοίηση του εκλογικού ανταγωνι-
σµού’, το οοίο συµβάλλει στην ιστορία της ολιτικής εικοινωνίας  
στην Ελλάδα. Αϕού εριγράψει την ολιτική σκηνή της εοχής, 
ο συγγραϕέας µελετά την υοδοχή της τηλεοτικής κάλυψης των 
ρώτων µεταολιτευτικών εκλογών αό τέσσερις µεγάλες εϕηµε-
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ρίδες αλλά και τα αοµνηµονεύµατα του Άγγελου Βλάχου, του τότε  
υηρεσιακού Υουργού Εσωτερικών και υεύθυνου του όλου εγχειρή-
µατος. Η ανάλυση λαµβάνει υόψη το νεύµα της νέας εοχής µετά 
την τώση της δικτατορίας και την ανανέωση του ολιτικού ρο-
σωικού και τονίζει ότι για ρώτη ϕορά µέσω του ΕΙΡΤ οι εκλογές 
δεν αοτέλεσαν µόνο ένα ολιτικό αλλά και ένα τηλεοτικό γεγονός.
Είσης, στο αρόν τεύχος ϕιλοξενούµε δύο βιβλιοκριτικά δο-

κίµια µε είκαιρη θεµατολογία. Το ρώτο, ου υογράϕεται αό 
τον Evangelos  Vaiannis κινείται στον χώρο της ολιτισµικής 
κοινωνιολογίας και σχολιάζει δύο βιβλία του Ron Eyerman για τη 
θεωρία του ολιτισµικού τραύµατος. Με το δοκίµιο αυτό το εριο-
δικό µας ειστρέϕει µετά αό έντεκα χρόνια στο θέµα αυτό (βλ. 
τχ. #28, Χειµώνας 2011-2012), το οοίο καθίσταται ολοένα και ιο 
είκαιρο εξαιτίας των ολλαλών συγκρούσεων, των ολέµων της 
µνήµης και της ειρροής της δηµόσιας ιστορίας στη συγκρότηση 
ατοµικών και συλλογικών ταυτοτήτων διεθνώς. Ο Eyerman είναι 
ένας αό τους λέον έγκυρους εκροσώους της θεωρίας του ολι-
τισµικού τραύµατος και µε αυτό κείµενο γίνεται στην Ελλάδα µια 
ρώτη γνωριµία µε το έργο του. 
Το έτερο βιβλιογραϕικό δοκίµιο υογράϕεται αό τον Νίκο 

Στασινόουλο  και αϕορά µια, αό τη σκοιά της λακανικής ψυ-
χανάλυσης, ανασυγκρότηση της κεντρικής αραδοχής των σου-
δών ϕύλου ότι το ϕύλο είναι µια ουσιωδώς κοινωνική κατασκευή 
και όχι ένα βιολογικό δεδοµένο. Η ανασυγκρότηση ου ειχειρεί 
ο συγγραϕέας έγκειται στο ότι αϕενός µέσω της αραδοχής της 
κοινωνικής κατασκευής του ϕύλου ϕαίνεται ως εάν η ίδια η κοινω-
νία να λειτουργεί ως ένα αµετακίνητο explanans και αϕετέρου ότι 
η κοινωνική ταυτότητα ϕύλου δεν είναι µόνο µία κοινωνική αοτύ-
ωση, αλλά συναρθρώνεται µε την ενόρµηση και τον διχασµό ενός 
εκάστου υοκειµένου και συνεώς δεν λαµβάνει χώρα µόνο µέσω 
του συνειδητού Εγώ, αλλά και µέσω του Αυτό (Id). Οότε, µέσω 
της συµβολής της ψυχανάλυσης το ζήτηµα δεν είναι αλώς η συ-
νηγορία υέρ της δυνατότητας ολλαλών έµϕυλων ταυτοτήτων 
(ενάντια στην ανδρική ετεροκανονικότητα), αλλά η αραδοχή της 
αµετάκλητης ρο-εγγραϕής τους στην καθολικότητα της έλλειψης. 
Αυτό σηµαίνει ότι η διαϕορά των ϕύλων, ως συµβολικός ευνουχι-
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σµός, ροηγείται δοµικά της όοιας κοινωνικής συγκρότησης της 
σεξουαλικότητας και άρα δεν είναι όλα κατασκευάσιµα όσον αϕο-
ρά την ταυτότητα ϕύλου.
Το 43ο τεύχος ολοκληρώνεται µε µία βιβλιοκριτική του Θωµά 

Λαζαρίδη για το ολιτικό κόµµα στο λαίσιο της κρίσης του κοι-
νοβουλευτισµού. 
Το θεµατικό αϕιέρωµα του εόµενου τεύχους θα αϕορά όψεις 

του µετα-ανδηµικού κόσµου.

 Νίκος ∆εµερτζής
 Σταµάτης Πουλακιδάκος 
 Επιµελητές θεµατικού αϕιερώµατος
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