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Μερόη  Αναστασ ι ά δ ο υ, Οι 
Ρωµηοί της Πόλης κατά τον 19ο 
αιώνα, Κοινωνική και πολιτιστι-
κή ιστορία της Κοινότητας του  
Πέρα, µτϕρ. αό τα γαλλικά Ν. Ε.  
Καραιδάκης, Βιβλιοωλείον της 
Εστίας, Αθήνα, 2024. 

ΑΝ ΚΑΙ ο όρος ‘αγκοσµιοοίη-
ση’ ϕαίνεται να εµϕανίζεται για 
ρώτη ϕορά στα γρατά του Theo-
dore Levitt ήδη αό το 1944, στη 
δηµόσια σϕαίρα η ‘αγκοσµιο-
οίηση’ µήκε στην καθηµερινό- 
τητα των ερισσοτέρων ανθρώ-
ων µόλις στο τέλος του ερασµέ-
νου αιώνα. Οι ιστορικοί, ωστόσο, 
γνωρίζουν ως οι άνθρωοι ά-
ντοτε ζούσαν σε κάοιου είδους 
‘αγκοσµιοοιηµένο’ εριβάλ-
λον, είτε αυτό αϕορούσε τις δοµές 
της αυτοκρατορίας των Αχαιµε-
νιδών, είτε τον ελληνορωµαϊκό 
κόσµο της Ρωµαϊκής Αυτοκρα-
τορίας και της Βυζαντινής κα-
τόιν, είτε, όως στην ερίτω-
ση ου εξετάζουµε, το εριβάλ-
λον και το κλίµα της Οθωµανικής  
Αυτοκρατορίας, τόσο εσωτερικά  
όσο και σε συνάρτηση µε την Ευ-
ρώη. Μέσα στην ολύγλωσση, 
ολυεθνοτική αυτοκρατορία, µε 
τις διαϕορετικές κουλτούρες και 
τις συνήθως εχθρικές µεταξύ τους 
θρησκείες, διαµορϕώνονται ταυ-
τότητες ϕυλετικές, γλωσσικές και  
θρησκευτικές ου συγκροτούνται 
άλλοτε σε σϕικτούς και άλλοτε σε 
ερισσότερο χαλαρούς δεσµούς. 

Ειδικότερα, στο οθωµανικό 
κράτος ο αράγων της θρησκείας  
ήταν ο λέον καθοριστικός, αϕού 
οι υήκοοι των Οθωµανών διαχω-
ρίζονταν µε βάση το δόγµα ου  
ακολουθούσαν και αναλόγως αο-
λάµβαναν ρονόµια και αναλάµ-
βαναν υοχρεώσεις, κατά το µι-
λέτ [milet] στο οοίο ανήκαν. Η 
ερίτωση δε της ολυάνθρωης 
Κωνσταντινούολης, όου ραγ-
µατικά η Ανατολή συναντούσε τη 
∆ύση –κάτι ου συµβαίνει µέχρι 
και τις µέρες µας, αρά τον σα-
ϕώς ολύ ιο εθνικά οµοιογενή 
χαρακτήρα του σύγχρονου τουρ-
κικού κράτους σε σχέση µε την 
Οθωµανική Αυτοκρατορία του-
λάχιστον– αοτελεί σαϕώς ρό-
κληση για τον µελετητή ου εν-
διαϕέρεται να αρακολουθήσει τη 
διαµόρϕωση των ταυτοτήτων µέ-
σα στο εριβάλλον µια ολυεθνο-
τικής και ολυεθνικής αυτοκρα-
τορίας.
Μέσα σε αυτό το λαίσιο, λοι-

όν, και µάλιστα κατά την τελευ-
ταία κρίσιµη ϕάση της Οθωµα-
νικής Αυτοκρατορίας, εγγράϕε-
ται και η νέα µελέτη της Καθη-
γήτριας Σύγχρονης Ιστορίας στο 
Εθνικό Ινστιτούτο Ανατολικών 
Γλωσσών στο Παρίσι, Μερόης 
Αναστασιάδου, για τη ρωµαιορ-
θόδοξη –θα δούµε στη συνέχεια 
γιατί ειλέγεται ο συγκεκριµέ-
νος όρος– κοινότητα του Πέρα, 
ου ϕέτος κλείνει τα 220 χρόνια 
αό την εµϕάνισή της το 1804,  
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µε την ίδρυση της ενορίας της Πα-
ναγίας, του ρώτου ορθοδόξου  
ναού της εριοχής. Ειλέγεται, 
δηλαδή, ως αντικείµενο έρευνας το  
µικρό αλλά ιδιαίτερα σηµαντι-
κό κύτταρο κοινωνικής ζωής και 
οργάνωσης της ρωτεύουσας της  
Αυτοκρατορίας των Σουλτάνων, 
όως είναι η κοινότητα του Πέρα. 
Μέσα αό το αράδειγµα της συ-
γκεκριµένης κοινότητας, η Ανα-
στασιάδου ειχειρεί να καταδείξει 
ώς διαµορϕώθηκε η ρωµαιορ-
θόδοξη κοινότητα ευρύτερα εντός 
της Αυτοκρατορίας, αϕού ροη-
γουµένως –κι εδώ ίσως βρίσκε-
ται και το ιο ενδιαϕέρον στοι-
χείο του βιβλίου– έχει ροκύψει 
το νεότευκτο ελληνικό κράτος µετά 
την Εανάσταση του 1821. Υϕί-
στανται, δηλαδή, δύο κατηγοριών  
ελληνικές ταυτότητες, εκείνη του 
έλληνα ολίτη και αράλληλα 
εκείνη του οθωµανού υηκόου, χρι- 
στιανού ορθοδόξου στο θρήσκευµα, 
ελληνόϕωνου και Έλληνα ολιτι-
σµικά και η Αναστασιάδου εστιά-
ζει στο ώς, στη ρευστή εκείνη  
εοχή των 100 ερίου χρόνων αό 
την ίδρυση του ελληνικού κράτους 
µέχρι την ανακήρυξη της τουρκι-
κής δηµοκρατίας, ορεύονται µε-
ταξύ δύο ταυτοτήτων οι ρωµαιορ-
θόδοξοι της κοινότητας του Πέρα.
Έχοντας ήδη µακρά ειστη-

µονική ενασχόληση µε τον ελληνι-
σµό της Κωνσταντινούολης αλλά  
και γενικότερα τον ελληνισµό υό 

οθωµανική κυριαρχία (βλ. µαζί 
µε τον Πωλ Ντυµόν, Οι Ρωµηοί 
της Πόλης. Τραύµατα και προσ-
δοκίες, Βιβλιοωλείο της Εστίας, 
Αθήνα, 2007 αλλά και Θεσσαλο-
νίκη 1830-1912, Μια µητρόπολη 
την εποχή των οθωµανικών µε-
ταρρυθµίσεων, Βιβλιοωλείο της  
Εστίας, Αθήνα, 2008), η Αναστα-
σιάδου καταθέτει µια νέα έρευνα 
σχετικά µε την ιο ϕηµισµένη ρω-
µαιορθόδοξη συνοικία της Κων-
σταντινούολης. Αρχικά, στην Ει-
σαγωγή η συγγραϕέας ροβαί-
νει σε µερικές σηµαντικές διευ-
κρινήσεις σχετικά µε την ορολο-
γία, ου όως γνωρίζουµε αί-
ζει µεγάλο ρόλο τόσο ως ρος τη  
σήµανση και την αναγνώριση των 
κοινοτήτων, όσο και ρος το ιδιαί-
τερο ιστορικό και κοινωνικό ερι-
βάλλον της εοχής. ‘Τι σηµαίνουν  
οι λέξεις Έλληνας, Ρουµ, Ρωµηός;’  
ρωτά η Αναστασιάδου, για να εξη-
γήσει στη συνέχεια ως οι όροι 
‘Ρωµηός’ και ‘Ρωµαιορθόδοξος’  
χρησιµοοιούνται µε τη θρησκευ-
τική σηµασία τους, όως συνηθι-
ζόταν στην Οθωµανική Αυτοκρα-
τορία, δηλαδή αϕορούν τα µέλη 
εκείνα της Ανατολικής Ορθόδο-
ξης Εκκλησίας ου ακολουθούν 
το βυζαντινό τυικό. Έτσι, χα-
ρακτηρίζονται ως ‘Ρωµαιορθό-
δοξοι’ όσοι ανήκουν στο οίµνιο 
των Πατριαρχών της Κωνσταντι-
νούολης, της Αντιόχειας, της Ιε-
ρουσαλήµ, ακόµη και της Αλεξάν-
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δρειας, ακόµη κι αν στην λειο-
νότητά τους δεν είναι ούτε ελλη-
νόϕωνοι ούτε γεννηµένοι Έλληνες. 
Αξίζει να σηµειωθεί ως ο ίδιος 
όρος (‘Ρωµαιορθόδοξοι’ ή ‘Greek 
Orthodox’) χρησιµοοιείται και 
σήµερα ως δηλωτικός ταυτότητας 
για τους ορθοδόξους χριστιανούς 
των ατριαρχείων της Ανατολής. 
Με την ίδρυση του ελληνικού 

βασιλείου θα αρχίσει να εµϕανί-
ζεται όλο και ιο συχνά ο όρος 
‘Έλληνας’, ου θα δηλώνει κυ-
ρίως τους ροερχόµενους αό το  
νεότευκτο κράτος. Όως ειση-
µαίνει η Αναστασιάδου, σιγά-σιγά  
ο όρος αρχίζει να χρησιµοοιείται 
και αό τους Ρωµηούς της Πό-
λης, µε την ειλογή µεταξύ των 
λέξεων ‘Έλληνας’ ή ‘Ρωµαίος/
Ρωµηός’ ‘να είναι αλώς δείκτης 
κοινωνικής θέσης και µορϕωτι-
κού ειέδου […]. Με άλλα λόγια 
στην Πόλη του δευτέρου µισού 
του 19ου αιώνα και στους κόλους  
των Ρωµηών οι µορϕωµένοι κι 
ευκατάστατοι άνθρωοι αρουσιά-
ζονται ως Έλληνες (ακόµα κι αν 
δεν έχουν καµιά νοµική σχέση µε 
την αναγεννηµένη Ελλάδα), ενώ οι 
όροι “Ρωµηός” και “ρωµαίι κος” 
χρησιµοοιούνται κυρίως αό τα 
λαϊκά στρώµατα, τα λιγότερο εύ-
ορα, ου δεν είχαν σταθερή σχέ-
ση µε τη σχολική εκαίδευση’. 
Ανάλογες διευκρινήσεις κάνει η 
συγγραϕέας και για τη χρήση των 
όρων ‘κοινότητα’, ‘έθνος’, ‘µιλέτ’. 

Κύρια αρχειακή ηγή του έρ-
γου αοτελούν τα αρχεία των ορ-
θόδοξων ενοριών του Πέρα, οι κα-
ταγραϕές των οοίων είναι ιο 
συστηµατικές µετά το 1876. Μέ-
σα αό αυτά αναδεικνύεται η σχέ-
ση της κεντρικής εξουσίας µε τα 
κοινοτικά διοικητικά όργανα ου 
θεσµοθετήθηκαν µετά το 1876, η 
εξέλιξη των κοινοτικών δοµών 
ήδη αό το 1804, οι ροτεραιότη-
τες των ιθυνόντων της κοινότη-
τας, καθώς και το κοινωνικό και 
οικονοµικό ροϕίλ τους. Τέλος, 
να σηµειωθεί ως µέσα αό τα εν 
λόγω αρχεία δίνεται στον µελετη-
τή η δυνατότητα να έχει µια σαϕή 
εικόνα της δηµογραϕικής εξέλι-
ξης των ορθοδόξων ενοριών της 
εριοχής, καθώς είσης και στοι-
χεία για µια λετοµερή ανααρά-
σταση του κοινωνικού και εαγ-
γελµατικού εριβάλλοντος. 
Στην εύλογη αορία ‘γιατί το 

Πέρα;’ και όχι .χ. ο Γαλατάς, 
η Αναστασιάδου διαθέτει ισχυρά 
ειχειρήµατα. Όως αοκαλύ-
τεται αό τα αρχεία του Σταυ-
ροδροµίου (αλλιώς το Πέρα ή, 
είσης, Μέγιογλου) ρόκειται 
για την λέον λούσια και ο-
λυληθή ρωµαίικη συνοικία της 
Πόλης, ‘ραγµατική όλη µέσα  
στην όλη, ροθήκη της ευρωαϊ-
κής νεωτερικότητας µέσα στην 
καρδιά της οθωµανικής ρωτεύου-
σας’, όως εµϕατικά τονίζεται. 
Ως εκ τούτου, η µελέτη της λέον  
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ακµάζουσας κατά την υό εξέτα-
ση ερίοδο ρωµαίικης συνοικίας 
της Κωνσταντινούολης ειτρέ-
ει την εξαγωγή γενικότερων συ-
µερασµάτων για την ελληνική 
αρουσία σε ολόκληρη την Οθω-
µανική Αυτοκρατορία. 
Στην ρώτη ενότητα η Ανα-

στασιάδου αρουσιάζει τα κυριό-
τερα χαρακτηριστικά στοιχεία του 
υό µελέτη γεωγραϕικού χώρου. 
∆εν ληροϕορούµαστε µόνο τα 
σηµαντικά τοόσηµα της εριο-
χής αλλά και την ροέλευση των 
ονοµασιών της. Έτσι µαθαίνου-
µε ως ‘οι Ευρωαίοι γνωρίζουν 
τη συνοικία µε την ονοµασία Πέ-
ρα’ καθώς είσης και ως αυτή 
‘ήταν σε χρήση αό τη βυζαντι-
νή εοχή, και αϕορούσε την ε-
ριοχή αέναντι αό την Κωνστα-
ντινούολη, στη βόρεια ακτή του 
Κεράτιου Κόλου’. Αό την άλ-
λη η συγγραϕέας αραθέτει και 
τις ιθανότερες ερµηνείες για το 
ώς ροέκυψε η ονοµασία Μέ-
γιογλου ου εµϕανίζεται στα οθω-
µανικά διοικητικά τεκµήρια, η 
οοία µορεί να σηµαίνει ‘ο γιος 
του µέη’ και να αϕορά είτε τον 
ρίγκια Αλέξιο, στον οοίο ο 
Μωάµεθ Β ΄ ϕαίνεται να αραχώ-
ρησε την εριοχή, είτε τον ρέ-
σβη της Βενετίας στην Πόλη στα 
χρόνια του Σουλεϊµάν του Μεγα-
λορεή, ο οοίος είχε εκεί την  
κατοικία του, είτε να ρόκειται για 
αραοίηση των λέξεων ‘Μέη 

γιολού’ [Beyyolu] ου σηµαίνει  
‘ο δρόµος των µέηδων’ και ανα-
ϕέρεται στους ξένους αξιωµατού-
χους και ρέσβεις ου είχαν εγκα-
τασταθεί στην εριοχή αό τα µέ-
σα του 16ου αιώνα. 
Ως ροαναϕέρθηκε, σηµείο 

σταθµός στη δηµιουργία της συ-
νοικίας του Πέρα στάθηκε ο εγκαι-
νιασµός του ρώτου ορθόδοξου 
ναού της εριοχής, ο οοίος ήταν 
αϕιερωµένος στην Παναγία. Η 
Αναστασιάδου δίνει ιδιαίτερη ση-
µασία στο γεγονός αυτό, καθώς οι 
χώροι λατρείας αοτελούσαν για 
τους Οθωµανούς τις αδιαϕιλονί-
κητες αοδείξεις για την αρου-
σία µιας θρησκευτικής οµάδας. 
‘Για τους Οθωµανούς η σήµανση 
του χώρου µέσω των θρησκευτι-
κών κτιρίων ήταν αλαιά ρακτι-
κή. Κάθε ϕορά ου οι σουλτανικοί 
στρατοί καταλάµβαναν έναν οικι-
σµένο χώρο, µετέτρεαν άραυ-
τα τους ναούς του σε µουσουλ-
µανικά τεµένη. Η ιδιοοίηση αυ-
τή δεν στόχευε µόνο στη συµβο-
λική σήµανση της νέας εξουσίας. 
Ανάγγελλε είσης την εικείµε-
νη εγκατάσταση των µουσουλµά-
νων στη γη ου είχε µόλις κατα-
κτηθεί. Στο ίδιο νεύµα, µια αό 
τις ρώτες κινήσεις των εβραίων  
ου έϕτασαν στην Οθωµανική 
Αυτοκρατορία διωγµένοι αό την 
Ισανία ήταν η ανέγερση συνα-
γωγής ως εικύρωση της συµϕω-
νίας ου έκαναν µε τη νέα τους 



ΒΙΒΛΙΟΚΡΙΤΙΚΕΣ 157

ατρίδα’. Ως εκ τούτου, γίνεται 
κατανοητό ως η εγκατάσταση 
µιας κοινότητας σηµατοδοτείται 
είτε αό την ανέγερση ενός νέου 
χώρου λατρείας είτε αό την αλ-
λαγή χρήσης ενός ήδη υάρχο-
ντος οικοδοµήµατος. 
Αϕού η Αναστασιάδου αναϕερ-

θεί στα κυριότερα τοόσηµα της 
συνοικίας, αραθέτοντας λούσιο 
ϕωτογραϕικό και εικονογραϕικό 
υλικό, µελετά τον ρωµαίικο λη-
θυσµό της εριοχής αό το 1840 
µέχρι και τις αραµονές του Α΄ 
Παγκοσµίου Πολέµου. Η εικόνα  
του Πέρα είναι εντυωσιακή: ‘Τις 
αραµονές του Πρώτου Παγκο-
σµίου Πολέµου, το διαµέρισµα 
του Μέγιογλου –µ’ αυτό το όνο- 
µα εµϕανίζεται στο εξής µέσα στα 
είσηµα έγγραϕα– αοτελείται 
αό 95 συνοικίες (τουρκ. ma hale). 
Μια ραγµατική όλη δηλαδή µε  
ερισσότερους αό 100.000. κα-
τοίκους, όταν η Θεσσαλονίκη αριθ-
µούσε τότε µόνο 71.000. Την ε-
ριοχή κατοικούσαν ολλές δεκά-
δες χιλιάδες άνθρωοι, σχεδόν  
300.000, σύµϕωνα µε την αογρα-
ϕή του 1906 ή 260.000, σύµ ϕωνα µ’ 
έναν άλλο υολογισµό του 1914’. 
Σε µια ρώτη εντύωση οι Ρω-

µηοί του Πέρα ϕαίνονται ως εί-
ναι ιδιαίτερα εύρωστοι οικονοµι-
κά, όµως αυτή η εικόνα αλλάζει 
αν αοµακρυνθεί κανείς αό την 
‘Μεγάλη Οδό’, την κεντρική αρ-
τηρία της συνοικίας, καθώς και 

αό κάοιους ακόµη δρόµους µε 
ολυτελή κτίρια. Όως σηµειώ-
νει η Αναστασιάδου, ‘Η εριοχή 
αρουσιάζει µια µάλλον σύνθετη 
κοινωνική τοογραϕία. Τα µέγα-
ρα, τα ολυτελή διαµερίσµατα, 
οι ολυκατοικίες, τα ταεινά ξύ-
λινα σιτάκια, οι τρώγλες σχη-
µατίζουν ένα µωσαϊκό µε ακα-
θόριστα λαίσια. Κατά κανόνα η 
ίδια η γεωγραϕία υαγορεύει τον 
νόµο της, µε τις λούσιες οικο-
γένειες να κατέχουν τα υψώµα-
τα, τις ρυµοτοµηµένες και εί-
εδες (κατά κανόνα) αρτηρίες µε 
τη δροσερή θαλάσσια αύρα και τη  
θέα ρος τον Βόσορο ή, έστω, 
ρος τον Κεράτιο. Οι ϕτωχοί έχουν 
τις αότοµες λαγιές, τη δυσωδία 
του ανήλιαγου λάκκου, τις ακα-
θαρσίες της ϕτωχογειτονιάς’. Η 
κοινότητα εηρεάστηκε βαθιά αό  
τις αλλαγές ου γνώρισε µέσα σε  
120 χρόνια, αλλαγές ειδραστικές 
τόσο για την κοινωνία όσο και για 
τη διαµόρϕωση του αστικού το-
ίου. Ιεραρχώντας τα ϕαινόµενα 
ου εηρέασαν την εριοχή –οι-
κονοµική ανάτυξη, άϕιξη εσω-
τερικών µεταναστών, οικονοµικές 
κρίσεις, ολιτιστικές δραστηριότη-
τες, ιδεολογική οικιλία– η Ανα-
στασιάδου στέκεται ιδιαί τερα στη 
µετανάστευση. ‘Ως αοτέλεσµα 
της αγροτικής εξόδου, ο ληθυ-
σµός της Κωνσταντινούολης γνώ-
ρισε µια αξιοσηµείωτη ανάτυξη  
–είναι δύσκολο να έχουµε συγκε-
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κριµένους αριθµούς– µεταξύ του 
1840 και των αρχών του 20ού αιώ-
να. Καθόσον αϕορά τους Ρωµηούς  
του Πέρα, µορούµε να µιλήσου-
µε για µια ραγµατική δηµογρα-
ϕική έκρηξη. Μέσα σε µισό αιώ-
να το δηµογραϕικό δυναµικό της 
κοινότητας ολλαλασιάστηκε 
εί έντε ή εί έξι’.
Οι κύριοι αράγοντες οι οοίοι  

οδήγησαν στις εξελίξεις ου κα-
θόρισαν την ορεία της ρωµαίι-
κης κοινότητας του Πέρα, και οι 
οοίες δεν αϕορούν µόνο τη συ-
γκεκριµένη συνοικία, εκτίθενται 
είσης αό τη συγγραϕέα, κάτι 
ου βοηθά στην καλύτερη κατα-
νόηση τόσο του κλίµατος όσο και 
του ευρύτερου ιστορικού, κοινω-
νικοοικονοµικού και ολιτισµικού 
εριβάλλοντος της εοχής, όως 
είναι για αράδειγµα τα ολιτικά 
γεγονότα (Κριµαϊκός Πόλεµος  
1853-1856, Ρωσοτουρκικός Πό-
λεµος 1877-1878), οι έντονες ζυ-
µώσεις (.χ. οι Μεταρρυθµίσεις) 
ου σηµατοδοτούν την ορεία της 
Οθωµανικής Αυτοκρατορίας στον 
τελευταίο αιώνα της ζωής της. 
Άλλωστε, όως τονίζει η Ανα-
στασιάδου, ‘οι οικονοµικοί µετα-
νάστες, η ανάδυση µιας νέας τά-
ξης αστών, οι µηχανισµοί ανάσχε-
σης (containment) της ϕτώχειας, 
η διάδοση µιας “σύγχρονης” εκ-
αίδευσης για όλα τα κοινωνικά 
στρώµατα, δεν ισχύουν µόνο στο 
Πέρα’.

Τέσσερα ακόµη είναι τα ουσιώ-
δη ζητήµατα στα οοία εστιάζει η 
έρευνά της και αϕορούν τη διοικη-
τική οργάνωση του µιλέτ-ι-ρουµ  
και τη νοµιµοοίησή του, το ‘κοι-
νοτικό leadership’, όως εκϕρα-
ζόταν αό τις οικονοµικές και 
νευµατικές ελίτ της εριοχής, 
το ϕιλανθρωικό έργο και τις αγα-
θοεργίες, µέσω των οοίων η ρω-
µαίικη κοινότητα ροσάθησε να 
βοηθήσει τους αναξιοαθούντες, 
και, τέλος, την εκαιδευτική δια-
δικασία του Πέρα και τα ειτεύγ-
µατά της, ‘συνεκτιµώντας τις εκ-
αιδευτικές αροχές ου αο-
λάµβαναν οι Ρωµηοί σε άλλες ορ-
θόδοξες ενορίες της Πόλης’.
Ως ρος τα διοικητικά, δύο εί-

ναι οι κεντρικοί άξονες ου καθο-
ρίζουν τη διοικητική οργάνωση 
των Ρωµαιορθοδόξων κατά τον 
19ο αιώνα. Η ρώτη, οι ερίϕη-
µες Μεταρρυθµίσεις, γνωστές και  
ως Τανζιµάτ, ου αϕορούσαν την  
ροσάθεια της Οθωµανικής Αυ-
τοκρατορίας να συµβαδίσει µε την 
Ευρώη του καιρού της. Η δεύ-
τερη είναι ιο συγκεκριµένη ακό-
µη. ‘Καθόσον αϕορά το ορθόδοξο 
µιλέτ, οι βάσεις για ένα νέο ξεκί-
νηµα συνιστούσαν µια αναγκαιό-
τητα. Ο όλεµος της ανεξαρτη-
σίας στον Μοριά, ου η οθωµα-
νική λευρά βίωσε ως ροδοσία, 
ροκάλεσε τη σηµαντική εξασθέ-
νηση της Εκκλησίας στην Κων-
σταντινούολη. Και ληρώθηκε 
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µε την εξάρθρωση της ϕαναριώ-
τικης ελίτ. Προς το 1830, όταν 
η Ελλάδα αρχίζει να αολαµβά-
νει την ανεξαρτησία της, ο ρω-
µαίικος ληθυσµός της οθωµανι-
κής ρωτεύουσας εουλώνει τις 
ληγές του. Πρόκειται για ένα 
δυσεκλήρωτο καθήκον, αϕού η 
κρίση ροκάλεσε ολλά θύµατα  
και υοχρέωσε ολλές οικογένειες 
να εγκαταλείψουν την όλη. Σε 
αρόµοιο δυσµενές εριβάλλον, η 
αναδιοργάνωση είναι ααραίτη-
τη’. Τίθεται ασϕαλώς το ζήτηµα 
ώς θα µορούσε να ειτευχθεί 
αυτή αναδιοργάνωση, ιδίως µετά 
την εξαϕάνιση των Φαναριωτών. 
Κι είναι εδώ ου κάνει την εµϕά-
νισή της µια νέα, ρωµαλέα αστική 
τάξη, αοτελούµενη κυρίως αό 
‘ανθρώους του χρήµατος, τρα-
εζίτες, εενδυτές, εµόρους’, οι 
οοίοι αναζητούν λέον να έχουν 
λόγο στις αοϕάσεις ου καθορί-
ζουν τη λειτουργία της κοινότη-
τας. Μέσα δε αό τις αλλαγές ου 
ροκύτουν µε το αυτοκρατορικό 
διάταγµα [hatt-ihümayum] του 
1856 θεσµοθετείται και είσηµα η 
συµµετοχή των λαϊκών στη διοί-
κηση του µιλέτ, µε την Εκκλησία 
να είναι υοχρεωµένη λέον να 
µοιραστεί την εξουσία. Ουσιαστι-
κά ρόκειται για την ρώτη ϕο-
ρά στην ιστορία της Αυτοκρατο-
ρίας ου ‘η διοίκηση του µιλέτ-ι-
ρουµ είναι δικέϕαλη και ασκείται 
αό κοινού αό την Ιερά Σύνο-

δο […] και αό το ∆ιαρκές Εθνι-
κό Μεικτό Συµβούλιο, αρχή ου 
συγκροτείται αό δώδεκα µέλη, 
οκτώ λαϊκούς και τέσσερεις αρ-
χιερείς της Ιεράς Συνόδου’. Ειδι-
κότερα, στην ερίτωση του Πέ-
ρα, ‘συγκροτούµενη αό έξι µέλη, 
εκλεγµένα αό τη συνέλευση των  
ενοριτών και ανανεούµενη ετη-
σίως κατά το ήµισυ, η Κεντρική 
Εϕορία είναι το ανώτατο εκτε-
λεστικό όργανο της κοινότητας’.
Αναϕορικά µε την ανάτυξη 

της ϕιλανθρωίας και των αγα-
θοεργιών της κοινότητας, το ση-
µαντικό ζήτηµα είναι αυτό της 
‘δειλίας κοινωνικής ολιτικής 
ου εκδήλωσε η κοινότητα’, δη-
λαδή η ατολµία των ιθυνόντων 
της να αντιµετωίσουν την οικο-
νοµική ένδεια, κυρίως των µετα-
ναστών ου κατέληξαν στο Πέρα, 
µέσα αό ροσάθειες ου θα ξε-
ερνούσαν τη συνήθη λογική της 
ελεηµοσύνης. Καίτοι ϕαίνεται να 
υήρξαν κάοιες ενέργειες ρος 
αυτήν την κατεύθυνση, τελικά τα 
αοτελέσµατα ήταν µέτρια, χω-
ρίς να αγγίζουν τις ραγµατικές  
ανάγκες του ενόµενου ληθυ-
σµού. Οι ιθύνοντες της κοινότη-
τας δίστασαν να ξεϕύγουν αό 
την εατηµένη της αραδοσια-
κής αιδαγωγικής και ροχωρή-
σουν στην ίδρυση δοµών θεσµικής- 
σχολικής εκαίδευσης. Το γεγο-
νός αυτό συνδέεται µε µια γενικό-
τερη ανησυχία για το µέλλον της 
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Αυτοκρατορίας και το αν αυτή θα 
διαµελιζόταν (και άρα µε το αν οι 
Ρωµηοί θα ενσωµατώνονταν στο 
εεκτεινόµενο ελλαδικό κράτος) ή 
αν θα αρέµενε ως είχε (και άρα 
θα όϕειλαν κι εκείνοι να ορευτούν 
όως είχαν συνηθίσει µέχρι τότε). 
Αξιόλογο είναι και το έκτο κε-

ϕάλαιο του βιβλίου, ου αναϕέρε-
ται στην εκαίδευση. Παρουσιά-
ζεται η σταδιακή ανάτυξη της 
ρωτοβάθµιας εκαίδευσης, ου 
ριν αό τα µέσα του 19ου αιώ-
να δεν ήταν ανοικτή για όλα τα 
αιδιά του ρωµαίικου ληθυσµού 
της Πόλης, ενώ τονίζεται ιδιαί-
τερα ο ρόλος του ολύ σηµαντι-
κού ‘εν Κωνσταντινουόλει Φι-
λολογικού Συλλόγου’ ου ιδρύ-
θηκε το 1861. Αρχικά ϕαίνεται 
να ήταν κάοιο είδος ‘λέσχης’ για 
λογίους ου ειθυµούσαν να συ-
ζητούν και να αολαµβάνουν κά-
οιες στιγµές κοινωνικότητας, 
αλλά 60 χρόνια µετά, όταν λέον  
αύει να λειτουργεί, έχει ένα εντυ-
ωσιακό αολογισµό ου ξεκι-
νά αό τη συµβολή του στη δια-
µόρϕωση των εκαιδευτικών ρο-
γραµµάτων και τη διάσωση, µέ-
σω διαγωνισµών, της λαϊκής λο-
γοτεχνίας και του ολιτισµού, µέ-
χρι τη συνολική διεύθυνση των ο-
λιτιστικών ραγµάτων των Ρω-
µηών της Αυτοκρατορίας. Φαίνε-
ται, είσης, ως ο Σύλλογος αο- 
τέλεσε την αιχµή του δόρατος του  
εξελληνισµού µεγάλου µέρους των 

Καραµανλήδων, ροτάσσοντας την 
ροώθηση της ελληνό ϕωνης αι-
δείας και υοστηρίζοντας την ίδρυ-
ση σχολείων, κυρίως σε εριοχές 
ου οι κάτοικοι ήταν ορθόδοξοι 
αλλά όχι ελληνόϕωνοι. Εν ροκει-
µένω, ο Σύλλογος δεν ενδιαϕέρ-
θηκε µόνο για τους ορθόδοξους της 
Κααδοκίας, τους Καραµανλή-
δες, αλλά και για τους αλβανόϕω-
νους της Ηείρου. 
Κλείνοντας, ας σταθούµε σε 

µια ολύ σηµαντική αρατήρη-
ση της Αναστασιάδου, η οοία  
µολονότι µοιάζει αυτονόητη, συ-
χνά αουσιάζει αό τον δηµόσιο 
λόγο ερί των ζητηµάτων της ελ-
ληνικής διασοράς και ‘χάνεται’ 
ίσω αό τη νοσταλγία για τις 
‘χαµένες ατρίδες’. Πρόκειται 
για το γεγονός ότι ‘η ρωµαιορ-
θόδοξη κοινότητα δεν είχε έγκαι-
ρα καταλάβει ότι η Αυτοκρατο-
ρία των Σουλτάνων βυθιζόταν και 
ως ένα νέο έθνος ήταν έτοιµο να 
άρει τα ηνία. Και αρόλο ου 
οι τουρκικές ελίτ δεν έκρυβαν τη 
βούλησή τους να οικοδοµήσουν 
µια όσο γινόταν ιο οµοιογενή 
κοινότητα, οι Ρωµηοί δεν κα-
τάϕεραν να ευθυγραµµιστούν µε 
τα νέα δεδοµένα’. Αν και θα µο-
ρούσαν, όως υοστηρίζει η συγ-
γραϕέας, να έχουν συστρατευτεί 
ανειϕύλακτα µε το νέο ελληνι-
κό κράτος και την υλοοίηση της 
Μεγάλης Ιδέας ή να δοκιµάσουν 
να συµβάλουν στην οικοδόµηση 
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του νέου τουρκικού κράτους –εν-
νοείται, διατηρώντας την ταυτό-
τητά τους, γλωσσική, θρησκευτι-
κή και ολιτισµική–, δεν έρα-
ξαν ούτε το ένα ούτε το άλλο. Ει-
δικότερα, η συστράτευση µε την 
Ελλάδα άργησε, ενώ δεν υήρξε 
καν σκέψη για συµµετοχή στην 
οικοδόµηση της νέας Τουρκίας. 
‘Παρέµειναν γαντζωµένοι στα 
ρονόµιά τους και τις ολιτισµι-
κές τους αναϕορές, µε κίνδυνο να 
θεωρηθούν στο εξής ξένο και µη 
αϕοµοιώσιµο σώµα’, γεγονός ου 
δείχνει τελικά ως ίσως ένας αό 
τους λόγους ου σταδιακά οι Ρω-
µηοί της Πόλης συρρικνώθηκαν 
στους σηµερινούς αριθµούς, δεν 
έχει να κάνει µόνο µε την ολιτι-
κή του τουρκικού κράτους αλλά 
και µε τη δική τους αδυναµία να 
διαβάσουν τα σηµεία των καιρών 
και να ειδείξουν την ααραίτητη 
ροσαρµοστικότητα και ευελιξία. 
Στην ιδιαίτερη χρονική στιγ-

µή όου έχει ιδρυθεί το νέο ελλη-
νικό κράτος, το οοίο έχει ανατύ-
ξει ήδη τη θεωρία της Μεγάλης 
Ιδέας, οι ρωµαιορθόδοξοι οθω-
µανοί υήκοοι είναι δυνάµει µελ-
λοντικοί ολίτες του. Οι Ρωµηοί  
της Πόλης, όµως, δεν λειτουρ-
γούν ααραίτητα ούτε άντα ως 
τα µέλη µιας διασοράς ου τε-
λούν εν αναϕορά ρος το µητρικό  
έθνος κράτος. Ανάλογα µε τη συ-
γκυρία, οι Ρωµηοί του Πέρα –και 
της Πόλης ευρύτερα– άλλοτε εί-

ναι υέρµαχοι του ελληνικού µα-
χητικού εθνικισµού και βλέουν 
θετικά τον διαµελισµό της Οθω-
µανικής Αυτοκρατορίας και την 
ενσωµάτωσή τους στο ελληνικό 
κράτος, άλλοτε άλι ροτιµούν 
να διατηρήσουν τα ρονόµιά τους 
εντός του οθωµανικού status quo, 
χωρίς αυτό να σηµαίνει και ως 
αρνούνται την ιδιαίτερη ταυτότη-
τά τους ως ορθοδόξων Ελλήνων 
γλωσσικά και ολιτισµικά. 
Παράλληλα, αν και είναι άκρως 

ενδιαϕέροντα τα what if? ου θέ-
τει η Αναστασιάδου, όως το τι 
θα µορούσε να συµβεί αν ετύ-
χαιναν ουσιαστικά οι Μεταρρυθ-
µίσεις ή αν οι Ρωµηοί υιοθετού-
σαν αοϕασιστικότερο ρόλο στο 
υό κατάρρευση οθωµανικό κρά-
τος και στο υό διαµόρϕωση νέο 
τουρκικό, η ίδια ειστικά καταδει-
κνύει ως τίοτα αό αυτά δεν θα 
µορούσε να συµβεί διαϕορετικά. 
Ιδιαίτερη µνεία οϕείλεται στον 

καθηγητή Ιστορίας στο Ιόνιο Πα-
νειστήµιο Νίκο Καραιδάκη, 
ειµελητή της εξαιρετικής σειράς 
‘Ιστορία και Πολιτική’ των οιο-
τικών εκδόσεων του Βιβλιοω-
λείου της Εστίας, ο οοίος ήταν 
και ο µεταϕραστής της µελέτης 
της Μερόης Αναστασιάδου σε 
µια γλώσσα ζωντανή και ρέουσα,  
γεγονός ου καθιστά το βιβλίο 
ιδιαίτερα ευανάγνωστο. 

Βαγγέλης Κούµπουλης
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